CVRIA Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENER[\LNEHO ADVOKATA
MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
prednesené 28. marca 2019"

Vec C-210/18

WESTbahn Management GmbH
. proti
OBB-Infrastruktur AG

[ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podala Schienen-Control Kommission (Komisia pre
kontrolu zelezni¢nych trati, Rakisko)]

»Prejudicidlne konanie — Doprava — Jednotny eur6psky Zelezni¢ny priestor — Smernica 2012/34/EU -
Stanice osobnej dopravy, ich budovy a iné zariadenia — Zelezni¢nd infrastruktira — Zahrnutie osobnych
nastupist — Pristupovy poplatok — Obmedzenie ¢asovych Gcinkov rozsudku®

1. Su néstupiétia sucastou zelezni¢nych stanic pre osobnu dopravu? Kladnd odpoved na tuto otdzku,
ktord je na prvy pohlad jednoznacnd, prestane byt takd jednoznacnd v situdcii, kedy pravny predpis
Unie (smernica 2012/34/EU)? spésobuje urcité nejasnosti pri vymedzeni Zelezni¢nej infradtrukttiry na
jednej strane a servisnych zariadeni na druhej strane.

2. Podla smernice 2012/34 sa stanice osobnej dopravy a ndkladné termindly Zelezni¢nymi servisnymi
zariadeniami. V ,zozname sucasti zeleznicnej infrastruktary”, ktory sa nachddza v tejto smernici, st
vsak uvedené ,osobné nastupistia a nakladacie rampy, a to aj na staniciach osobnej dopravy a aj
v ndkladnych terminaloch®.

3. Vypocet poplatkov, ktoré zelezni¢né podniky musia platit za pouzivanie osobnych néstupist, zavisi
od toho, ¢i tieto nastupistia patria do jednej alebo druhej kategérie. Prave tento problém musi vyriesit
Schienen-Control Kommission (Komisia pre kontrolu Zelezni¢nych trati, Rakusko; dalej len ,kontrolna
komisia“), ktord v spravnom konani rozhoduje spory v tejto oblasti.’

1 Jazyk prednesu: $paniel¢ina.
2 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 21. novembra 2012, ktorou sa zriaduje jednotny eurépsky zelezni¢ny priestor (U. v. EU L 343, 2012,
s. 32).

3 Sudny dvor uznal, Ze tdto komisiu mozno zaradit medzi orgdny opravnené podat ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania (rozsudok
z 22. novembra 2012, Westbahn Management, C-136/11, EU:C:2012:740, body 26 az 31). Mam ur¢ité vyhrady k uvedenej kvalifikacii, ktora by
sa mohla z obdobnych dévodov uplatnit prakticky na vsetky odvetvové regulacné organy.
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I. Pravny ramec

A. Prdvo Unie. Smernica 2012/34
4. Clanok 3 (,Vymedzenie pojmov*) stanovuje:
»Na tcely tejto smernice sa uplatnuju tieto vymedzenia pojmov:

1. ,zelezni¢ny podnik’ je kazdy verejnoprévny alebo sukromny podnik licencovany podla tejto
smernice, ktorého hlavnhym predmetom <¢innosti je poskytovanie sluzieb s cielom zabezpecenia
zeleznicnej prepravy tovaru a/alebo osob, pricom tento podnik zabezpecuje trakciu; zahrna to aj
podniky, ktoré zabezpecuju len trakciu;

2. ,manazér infrastruktiry’ je kazdy organ alebo podnik zodpovedny najmé za zriadenie, spravu
a udrzbu Zelezni¢nej infrastruktury vratane riadenia dopravy, zabezpecenia a navestenia. Funkciou
manazéra infradtruktiry na sieti alebo casti siete mozu byt poverené rozne organy alebo podniky;

3. ,zelezni¢na infrastruktira’ su polozky definované v prilohe I;

11. ,servisné zariadenie‘ je zariadenie vratane pozemku, budovy a vybavenia, ktoré bolo vcelku alebo
sCasti $pecidlne upravené tak, aby umoznilo poskytovanie jednej alebo viacerych sluzieb uvedenych
v prilohe II bodoch 2 az 4;

12. ,prevadzkovatel servisného zariadenia‘ je kazdy verejny alebo sukromny subjekt zodpovedny za
spravu jedného alebo viacerych servisnych zariadeni alebo za poskytovanie jednej alebo viacerych
sluzieb uvedenych v prilohe II bodoch 2 az 4 Zelezni¢nym podnikom;

5. Podla ¢lanku 13 (,Podmienky pristupu k sluzbam®):

»1. Manazér infrastruktiry poskytne vSetkym Zzelezni¢cnym podnikom na nediskrimina¢nom zdklade
minimalny pristupovy balik uvedeny v prilohe II bode 1.

2. Prevadzkovatelia servisnych zariadeni poskytnd nediskrimina¢nym spésobom vsetkym zZelezni¢nym
podnikom pristup vritane tratového pristupu k zariadeniam uvedenym v prilohe II bode 2
a k sluzbam poskytovanym v tychto zariadeniach.

4. Ziadosti Zelezni¢nych podnikov o pristup k servisnému zariadeniu uvedenému v prilohe II bode 2
a o poskytovanie sluzieb v takomto servisnom zariadeni sa vybavia v primeranej lehote stanovenej
regulacnym orgdnom uvedenym v ¢lanku 55. Tieto ziadosti mozno zamietnut len vtedy, ked existuju
redlne alternativy, ktoré zelezni¢cnym podnikom umoznuji prevddzkovat prislusnt sluzbu nédkladnej
alebo osobnej dopravy na tych istych alebo alternativnych trasich v hospodarsky prijatelnych
podmienkach. ...
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6. V clanku 31 (,Zasady spoplatiiovania“) sa uvadza:
»1. Poplatky za pouzivanie Zelezni¢nej infrastruktiry a servisnych zariadeni sa platia manazérovi

infrastruktary a prevddzkovatelovi servisného zariadenia a pouZivaji sa na financovanie ich
podnikatelskej ¢innosti.

3. Bez toho, aby bol dotknuty odsek 4 alebo 5 tohto ¢lanku alebo ¢lanok 32, poplatky za miniméalny
pristupovy balik a za pristup k infrastruktire spdjajicej servisné zariadenia sa stanovia na zdklade
ndkladov, ktoré vznikn priamo prevadzkou vlaku.

7. Poplatok ulozeny za pristup na trat v rdmci servisnych zariadeni uvedenych v prilohe II bode 2 a za

poskytovanie sluzieb v tychto zariadeniach nesmie presiahnut ndklady na ich poskytovanie vritane

primeraného zisku.”

7. Priloha I (,Zoznam sucasti zelezni¢nej infrastruktiry”) stanovuje:

,Zelezni¢nd infrastruktira pozostava z tychto poloZiek za predpokladu, Ze tvoria sicast suvislej trate

vratane vleciek okrem kolaji vnutri opravirenskych dielni, voziiovych alebo rusnovych dep, ako aj

sukromnych odbo¢nych trati alebo vleciek:

— pozemky,

— zelezni¢ny spodok, hlavne nasypy, zarezy, odvodnovacie kandly a priekopy, kablovody, obkladné
mdry a porasty na ochranu svahov atd., osobné nastupistia a nakladacie rampy, a to aj na
staniciach osobnej dopravy a aj v ndkladnych termindloch, postranné chodniky a chodniky,

murované ploty, zivé ploty, ploty, ochranné protipoziarne pasmo, zariadenie na ohrev vyhybiek,
priecestia atd., protisnehové zdbrany,

— pristupové cesty pre cestujicich a tovar vratane prijazdovych ciest a pristupovych ciest pre
cestujucich prichadzajucich a odchadzajucich peso,

— sluzobné budovy spravy infrastruktiry vritane prislusnej casti zariadeni na vyber dopravnych
poplatkov.”

8. V prilohe II [,Sluzby poskytované pre zelezni¢né podniky (uvedené v ¢lanku 13)“] sa uvadza:
»1. Minimalny pristupovy balik obsahuje:

a) spracovanie ziadosti o pridelenie kapacity zelezni¢nej infrastruktiry;

b) pravo na vyuzitie kapacity, ktora je poskytnutd;

c) pouzitie Zelezni¢nej infrastruktary vratane vyhybiek a odbociek;
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2. Pristup vritane tratového pristupu sa poskytuje k tymto servisnym zariadeniam, ak existujd,
a k sluzbam poskytovanym v tychto zariadeniach:

a) stanice osobnej dopravy, ich budovy a iné zariadenia vratane zobrazovacich zariadeni pre
informadcie tykajtce sa cestovania a vhodného miesta na predaj prepravnych dokladov;

B. Vniitrostdtne prdvo. Eisenbahngesetz (zdkon o Zelezniciach)

9. § 10a priamo odkazuje na prilohu I smernice 2012/34, pokial ide o vymedzenie Zelezni¢nej
infrastruktary.

10. V § 58 st spomenuté minimalne sluzby, ku ktorym patri pouzitie Zelezni¢nej infrastruktiry, pricom
je v nom pouzitd rovnakd formuldcia ako v prilohe II bode 1 pism. ¢) smernice 2012/34.

11. § 58b, ktory upravuje pristup k servisnym zariadeniam a k poskytovaniu sluzieb, spresnuje, ze
prevadzkovatelia servisnych zariadeni musia poskytovat nediskrimina¢nym sposobom pristup k svojim
zariadeniam, pricom je v nom pouzitd rovnaka formuldcia ako v prilohe II bode 2 smernice 2012/34.

12. Pokial ide o ndklady na prevadzku vlaku a spoplatiovanie sluzieb, v § 67 a § 69b ods. 1 st uvedené
kritérid, ktoré sd stanovené v ¢lanku 13 ods. 3 a 7 smernice 2012/34.

II. Skutkové okolnosti sporu vo veci samej a prejudicialne otazky

13. Spolo¢nost OBB-Infrastruktur AG (dalej len ,OBB“) je subjekt, ktory v Raktsku spravuje
zelezni¢nu infrastruktiru v zmysle ¢lanku 3 bodu 2 smernice 2012/34 a prevadzkuje servisné
zariadenia.*

14. Spolo¢nost WESTbahn Management GmbH (dalej len ,Westbahn“) je jeden zo Zelezni¢nych
podnikov (vymedzenych v c¢lanku 3 bode 1 smernice 2012/34), ktorého predmetom cinnosti je
poskytovanie sluzieb osobnej Zelezni¢nej dopravy. Na tento ucel vyuziva vlakové trasy a zastavky na
staniciach spolo¢nosti OBB, ktorej plati prislusné poplatky.

15. Westbahn sa domnievala, Ze stani¢né poplatky t¢tované spolo¢nostou OBB st neprimerane vysoké,
a preto podala staznost na kontrolnd komisiu, ktord je regulacnym orgdnom zriadenym v stlade
s ¢lankom 55 smernice 2012/34.

16. Predmetom sporu je len otdzka, ¢i sa osobné ndstupistia maju pri vypocte uvedenych poplatkov
povazovat za: a) sdcast takzvaného ,minimdlneho pristupového balika“ podla prilohy II bodu 1
smernice 2012/34, alebo b) servisné zariadenia v zmysle prilohy II bodu 2 pism. a) tejto smernice.

17. Pochybnosti kontrolnej komisie si zalozené na tom, Ze smernicou 2012/34 bol zmeneny
»>minimalny pristupovy balik“:

— dovtedy bolo nesporné, ze pouzivanie osobnych néstupist je sticastou pouzivania stanic;

4 Pojmy manazér infrastruktiry a prevadzkovatel servisného zariadenia st vymedzené v ¢ldnku 3 bodoch 2 a 12 smernice 2012/34. Hoci sa ich
tlohy v zdsade povazuju za oddelené, ¢ldnok 13 ods. 3 treti pododsek uvedenej smernice umoziuje, aby manazér infrastruktdry bol zéroven
prevadzkovatelom servisného zariadenia. Tak je to v Rakusku, kde plni obe ulohy OBB.
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— bodom 1 prilohy II smernice 2012/34, ktory spresnuje ,minimalny pristupovy balik®, ktory musia
manazéri infrastruktiry poskytovat vsetkym zeleznicnym podnikom, vSak bolo do pismena c)
doplnené nové slovné spojenie, a to ,pouzitie Zelezni¢nej infrastruktary*;

— okrem toho v prilohe I smernice 2012/34, ktord stanovuje ,zoznam sucasti zeleznicnej
infrastruktary”, si uvedené ,osobné nastupistia a nakladacie rampy, a to aj na staniciach osobnej
dopravy a aj v ndkladnych terminaloch®.

18. Riesenie sporu ma vplyv na vypocet pristupovych poplatkov, ktoré musia platit zelezni¢né podniky.

— ak by sa osobné nastupistia povazovali za servisné zariadenia, uplatnilo by sa kritérium néakladov
zodpovedajice poskytovaniu sluzieb podla ¢lanku 31 ods. 7 smernice 2012/34 (ndklady na
poskytovanie sluzby zvy$ené o primerany zisk);

— ak by sa naopak povazovali za sacast Zelezni¢nej infrastruktiry zahrnutd do ,minimélneho
pristupového balika“, uplatnilo by sa kritérium ndkladov podla ¢lanku 31 ods. 3 smernice 2012/34
(ndklady, ktoré vzniknd priamo prevadzkou vlaku).

19. Vnutrostatny organ tiez pochybuje o tom, ¢i do minimdlneho pristupového balika patria len osobné
ndastupistia, ktoré sa nachddzaji na ,staniciach osobnej dopravy“, alebo aj osobné ndstupistia na
jednoduchych zastavkach, ktoré tvoria vdcsinu z 1069 stanic, ktoré existuju v Rakusku. Domnieva sa,
ze ak do uvedeného balika uz patria osobné nastupistia, ktoré sa nachddzaju na staniciach osobnej
dopravy, tym skor to musi platit pre nastupistia na zastavkach, ktoré cestujicim rovnako umoznuju
nastup a vystup.

20. Kontrolnd komisia zdoraznuje, ze z oddvodneni smernice 2012/34 nevyplyva zmena zdsad
spoplatiiovania a tiez z nich nevyplyva, Ze osobné ndastupistia si v sacasnosti zahrnuté do
minimalneho pristupového balika. Ak by to bolo tak, viedlo by to k dalekosiahlej zmene zdsad
spoplatiiovania, kedZe do ndkladov za pouZivanie stanic by nebolo mozné zahrnut velka cast ndkladov.
Preto kontrolnd komisia zastiva ndzor, Ze osobné ndstupistia nemaju byt sdicastou minimélneho
pristupového balika, ale mali by patrit pod pojem osobné stanice, teda do kategérie servisnych
zariadeni.

21. Za tychto okolnosti kontrolna komisia kladie Sidnemu dvoru nasledujice prejudicidlne otazky:

»1. M4 sa priloha II bod 2 pism. a) smernice [2012/34] vykladat v tom zmysle, Ze tam uvedeny pojem
,stanice osobnej dopravy, ich budovy a iné zariadenia® zahfna aj sucasti Zelezni¢nej infrastruktary
,osobné ndstupistia® uvedenu v prilohe I druhej zarazke tejto smernice?

2. Ak bude odpoved na prva otdzku zaporna:

Ma sa priloha II bod 1 pism. c) smernice [2012/34] vykladat v tom zmysle, Ze tam uvedeny pojem
,pouzitie Zelezni¢nej infrastruktary® zahfna aj pouzivanie osobnych nastupist uvedené
v prilohe I druhej zarazke tejto smernice?“

II1. Konanie pred Stdnym dvorom

22. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania bol doruceny do kanceldrie Sidneho dvora 23. marca
2018.

23. Pisomné pripomienky predlozili OBB, Westbahn, polska a franctizska vlada, ako aj Komisia. Vsetky
tieto subjekty okrem polskej vlady sa zdcastnili na pojednévani, ktoré sa konalo 17. janudra 2019.
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IV. Posudenie

A. Ndcrt problematiky

24. Suhlasim s vacsinou ucastnikov prejudicidlneho konania v tom, Zze na obe otdzky polozené
kontrolnou komisiou mozno odpovedat suicasne.

25. Na ucely vymedzenia spornych otdzok treba pripomenut, Ze medzi sluzbami, ktoré sa musia
poskytovat zeleznicnym podnikom v zmysle prilohy II smernice 2012/34, sa nachadzaju:

— sluzby zahrnuté do minimalneho pristupového balika, ktory je spomenuty v bode 1;

— sluzby uvedené v bodoch 2, 3 a 4, ktoré sa tykaju servisnych zariadeni, doplnkovych sluzieb
a vedlajsich sluzieb.

26. Clanok 13 smernice 2012/34 upravuje podmienky, za ktorych mézu zelezni¢né podniky ziskat
pristup k jednotlivym sluzbam:

— ak ide o minimdlny pristupovy balik, manazéri infrastruktiry ho musia poskytnat na
nediskrimina¢nom zaklade (odsek 1);

— pokial ide o servisné zariadenia, ich prevadzkovatelia poskytni zelezni¢nym podnikom ,pristup
vratane tratového pristupu k zariadeniam uvedenym v prilohe II bode 2 a k sluzbam poskytovanym
v tychto zariadeniach“ (odsek 2).°

27. Smernica 2012/34 upravuje tak poplatky za pouzivanie Zelezni¢nej infrastruktiry, ako aj poplatky
za pouzivanie servisnych zariadeni. Tieto poplatky sa platia manazérovi infrastruktary, resp.
prevadzkovatelovi servisného zariadenia a pouZivaji sa na financovanie ich podnikatelskej ¢innosti
(¢ldnok 31 ods. 1)° podla tychto kritérif:

— v pripade minimélneho pristupového balika sa ,poplatky... stanovia na zdklade nakladov, ktoré
vzniknd priamo prevadzkou vlaku (¢lanok 31 ods. 3 prvy pododsek smernice 2012/34);

— pokial ide o servisné zariadenia, poplatok nesmie presiahnut naklady na poskytovanie sluzby
vrdtane primeraného zisku (Clanok 31 ods. 7 tej istej smernice).

28. Ako uz bolo uvedené, ak by osobné nastupistia boli len jednym zo servisnych zariadeni, sucastou
poplatku, ktory by Zelezni¢ny podnik musel platit previddzkovatelovi tohto zariadenia, by mohol byt
primerany zisk pre tohto prevddzkovatela. Ak by naopak tieto ndstupistia boli zahrnuté do
minimdalneho pristupového balika, vyska poplatku by bola obmedzend na ndklady, ktoré vzniknd
priamo prevadzkou vlaku.

29. Stanice osobnej dopravy, ich budovy a iné zariadenia st v prilohe II bode 2 smernice 2012/34,
konkrétne v pismene a), uvedené medzi servisnymi zariadeniami.

5 Poznamendvam, ze existuju jazykové rozdiely v jednotlivych zneniach smernice, ktoré sa dotykaju urcitych ustanoveni, ktoré si v tejto veci
klac¢ové (¢lanku 13 ods. 2, ¢lanku 31 ods. 7 a bodu 2 prilohy II smernice 2012/34). V niektorych jazykoch (francuzstina, talianc¢ina
alebo nemcina) sa hovori o ,pristupe k trati“, ale v inych (anglictina, $paniel¢ina alebo portugalcina) je spomenuty ,tratovy pristup“. Mozno
preto sa OBB na zéklade nemeckého znenia zameriava na ,pristup k trati“ z pohladu pouzivatelov, pricom posudzuje ,pristup” pouzivatelov,
a nie Zelezni¢nych podnikov, ktoré st v skutoc¢nosti prijemcami sluzieb. V kazdom pripade si nemyslim, ze tieto jazykové rozdiely st podstatné.
Treba zabezpecit, aby Zelezni¢né podniky mali pristup k (ostatnym) servisnym zariadeniam z trate a tiez aby sa bolo mozné dostat zo servisnych
zariadeni k trati. Preto budem dalej v tychto névrhoch pouzivat vyraz ,pristup“ v suvislosti so Zelezni¢nymi podnikmi v zmysle ,umoznenia
néstupu a vystupu medzi servisnymi zariadeniami a tratou”.

6 Kedze OBB plni dvojakd tdlohu, plati oba poplatky.
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30. Hoci smernica nevymedzuje, ¢o sa md rozumiet pod pojmom ,osobné ndstupiste®, z toho, Ze tento
pojem sa bezne pouziva na oznacenie priestoru, ktory ma umoznit nastup cestujicich do vlaku a ich
vystup z vlaku, vyplyva, Ze osobné nastupistia sa mézu nachddzat na staniciach alebo mimo nich
(zastévky).’

31. Vlakovu stanicu si prirodzene nemozno predstavit bez nastupist. Odpoved na prva prejudicidlnu
otdzku by teda mala byt kladnd. Ako som vs$ak uviedol na zaciatku tychto ndvrhov, zdanlivd
jednoznaénost uvedenej odpovede nardsa znenie bodu 1 prilohy II smernice 2012/34, podla ktorého je
»pouzitie Zelezni¢nej infrastruktary” zahrnuté do minimalneho pristupového balika.

B. Osobné ndstupistia ako Zeleznicnd infrastruktiira (sicast Zeleznicnej infrastruktiiry)

1. Vyklad priloh I a II smernice 2012/34

32. Hoci v smernici 2012/34 je pojem ,Zelezni¢na infrastruktira® sucastou ,vymedzenia pojmov*
v ¢lanku 3, tito smernica spresiuje a podrobne opisuje sdcasti zelezni¢nej infrastruktiry odkazom na
prilohu I. Medzi tymito stcastami st vyslovne spomenuté ,osobné nastupistia“.

33. Je teda nepochybné, ze podla smernice 2012/34 st uvedené ndastupiStia sdicastou Zelezni¢nej
infrastruktary a z tohto dovodu patria aj do minimdlneho pristupového balika. Ide o vyslovné
rozhodnutie normotvorcu Unie, ktory takto zmenil predchadzajtci pravny ramec.

34. Podla smernice 2001/14/ES® ktora predchddzala smernici 2012/34, totiz pouzitie Zeleznic¢nej
infrastruktdry nepatrilo do minimédlneho pristupového balika, takze rozliSenie minimdalneho
pristupového balika a servisnych zariadeni vymedzenych v prilohe II nezaviselo od nijakého zoznamu
sucasti Zelezni¢nej infrastruktury.

35. Na zaklade toho OBB, ako aj franctizska a polsk4 vlida tvrdia, Ze ak by mal normotvorca Unie
v umysle zmenit predchddzajici rezim, urobil by to vyslovne a odévodnil by to v oddvodneniach novej
smernice. Zahrnutie osobnych ndstupist pod pojem Zelezni¢nd infrastruktira by znamenalo vyznamna
zmenu oproti predchadzajticej pravnej Gprave.

36. Domnievam sa vs$ak, Ze uvedend argumentdcia nie je presvedCivd. Zo znenia Clanku 2 smernice
91/440/EHS”’ vyplyva, Ze rozsah poOsobnosti tejto smernice bol vymedzeny so zretefom na ,spravu
zelezni¢nej infrastruktiry”. Tento pojem bol v clanku 3 tretom odseku vymedzeny odkazom na
prilohu I ¢ast A nariadenia (EHS) ¢. 2598/70". V tejto prilohe, ktorej znenie je takmer totozné so
znenim prilohy I smernice 2012/34, s v ramci vypoctu spomenuté osobné nastupistia a nakladacie
rampy.

7V rozhodnuti vnitrostatneho stdu sa rozlisuji ,0sobné nastupistia, ktoré sa nachddzaju na staniciach osobnej dopravy“ a ,,0sobné nastupistia na
jednoduchych zastavkach” (bod 23). Ak sa porovnd predstava vlakovej stanice s predstavou zastdvky, to, ¢o maji spoloc¢né, je nastupiste. Stanica
sa spravidla skladd nielen z viacerych ndstupist, vratane vleciek a inych pomocnych zariadeni urcenych na posunovanie a udrzbu vlakov, ale
navyse aj z priestorov na zabezpecenie starostlivosti o cestujtcich, ako aj zo zény na prepravu nadkladu. Zastavka je naopak v podstate nastupiste
s vac$im ¢i mensim doplnkovym vybavenim na ulahcenie ¢akania na néstup do vlaku. Preto sa domnievam, ze ak st v bode 2 pism. a) prilohy II
spomenuté stanice, treba sa zamerat na ndstupiStia, ktoré sa nachddzaji na staniciach, bez toho, aby boli dotknuté pripadné zmienky
o zastavkach.

8 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 26. februara 2001 o pridelovani kapacity Zelezni¢nej infradtruktdry, vyberani poplatkov za pouzivanie
Zelezni¢nej infrastruktiry a bezpecnostnej certifikécii (U. v. ES L 75, 2001, s. 29; Mim. vyd. 07/005, s. 404).

9 Smernica Rady z 29. jila 1991 o rozvoji zeleznic Spolocenstva (U. v. ES L 237, 1991, s. 25; Mim. vyd. 07/001, s. 341).

10 Nariadenie Komisie z 18. decembra 1970, stanovujice obsah réznych poloziek tc¢tovnej osnovy podla prilohy I k nariadeniu Rady (EHS)
1108/70 zo 4. juna 1970 (U. v. ES L 278, 1970, s. 1; Mim. vyd. 07/001, s. 54). Toto nariadenie doplnalo nariadenie Rady (EHS) ¢. 1108/70 zo
4. juna 1970, ktorym sa zavddza G¢tovny systém pre vydavky na infraStruktiru v stvislosti so Zelezni¢nou, cestnou a vnitrozemskou vodnou
dopravou (U. v. ES L 130, 1970, s. 4; Mim. vyd. 07/001, s. 42).
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37. Vysledkom porovnania oboch predpisov je, ze jedna z doplnenych viet sa tyka prave osobnych
nastupis$t a nakladacich ramp, ku ktorym priloha I smernice 2012/34 doplnila slovné spojenie ,a to aj
na staniciach osobnej dopravy a aj v ndkladnych terminaloch®.

38. Nemozno si predstavit, Ze toto doplnenie bolo neimyselné', najmi ak st v pismene a) bodu 2
prilohy II smernice 2012/34 stanice osobnej dopravy zaradené medzi servisné zariadenia a nastupistia
st nevyhnutnou sucastou stanice, pokial ide o pristup cestujucich k vlaku. Z tohto hladiska sa len
mozno domnievat, Ze normotvorca chcel, aby osobné nastupistia, vratane tych, ktoré sa nachddzaju na
staniciach, boli sicastou Zelezni¢nej infrastruktary.

39. Normotvorca Unie neskér potvrdil svoje stanovisko, lebo zmeny zavedené smernicou (EU)
2016/2370" sa nedotkli znenia prilohy I smernice 2012/34.

40. Komisia presvedcivo vysvetluje, preco bola vybratd tito moznost. RozliSenie minimalneho
pristupového balika (ktory zarucuje sluzby, bez ktorych by sa doprava nemohla uskuto¢nit) a pristupu
k servisnym zariadeniam mad nielen ekonomické dosledky z ddévodu odlisnych kritérii stanovovania
prislusného poplatku, ale znamend, Ze sa uplatnia odli$né pravidla v suvislosti s moznostou pristupu.
V pripade minimdlnych sluZieb je tento pristup povinny, zatial ¢o v pripade servisnych zariadeni ho
mozno odopriet, ak existuju redlne alternativy.

4]1. Smernica 2012/34 totiz zarucuje pristup tak k Zzelezni¢nej infrastruktire, ako aj k servisnym
zariadeniam. Prévo na pristup vSak md odli$nt intenzitu. Pokial ide o Zelezni¢nd infrastruktaru,
pravidld si velmi prisne a Zelezni¢nym podnikom nemozno odopriet pristup. V tomto zmysle je
v odovodneni 65 smernice 2012/34 vyjadrend potreba spresnit ,tie zlozky sluzieb infrastruktary, ktoré
su pre prevadzkovatela podstatné, aby mohol poskytovat sluzbu, a ktoré by sa mali poskytovat za
minimdlne pristupové poplatky*.™

42. Postup rozdelovania kapacity infrastruktary medzi Zelezni¢né podniky zavedeny smernicou 2012/34
sved¢i o tom, ze cielom je, aby mali tieto podniky pristup k pridelenej kapacite.

43. Ako som uviedol v ndvrhoch, ktoré som predniesol vo veci SJ'°, Zelezni¢nd infrastruktdra ma
obmedzent kapacitu'®, ¢o sa zdoraznuje aj v odovodneni 58 smernice 2012/34, v ktorom sa uvadza, ze
»rezimy spoplatiiovania a pridelovania kapacity by mali brat na zretel G¢inky zvy$ujiceho sa vytazenia
kapacity infrastruktiry a napokon aj jej nedostatok”.

44. Postup pridelovania kapacity infrastruktdry, ktory je upraveny v smernici 2012/34, mé zabezpecit,
aby zelezni¢né podniky skutoc¢ne disponovali poskytnutou kapacitou a aby mali pravo vyuzivat ju, ako
je stanovené v ¢lanku 13 ods. 1 v spojeni s bodom 1 pism. b) prilohy II.

45. Naproti tomu, poziadavky stvisiace so servisnymi zariadeniami st pruznejsie. Clanok 13 ods. 4
smernice 2012/34 stanovuje, ze ziadosti zZelezni¢nych podnikov o pristup ,mozno zamietnut..., ked
existuji redlne alternativy, ktoré Zelezni¢nym podnikom umoznuju prevadzkovat prislusni sluzbu
ndkladnej alebo osobnej dopravy na tych istych alebo alternativnych trasich v hospodarsky prijatelnych
podmienkach®.

11 Uréite bolo vhodné, aby autor smernice 2012/34 vyjadril svoje zdmery v odovodneniach tohto predpisu, ale neexistencia akéhokolvek
odovodnenia tykajuceho sa tejto otdzky neumoznuje odklonit sa od jediného vykladu, ktory je v stlade so znenim tohto predpisu, s jeho
kontextom a s cielom, ktory sleduje.

12 Domnievam sa, ze v tomto smere sa stani¢né nastupistia neodliSuji od nastupist na zastdvkach: predmetny predpis sa vztahuje na vsetky
néstupistia, ako to zdoéraziuje doplnenie slovného spojenia ,a to aj na staniciach”.

13 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady zo 14. decembra 2016, ktorou sa meni smernica 2012/34/EU, pokial ide o otvorenie trhu so sluzbami
vnuatro$tatnej zelezni¢nej osobnej dopravy a o spravu Zelezni¢nej infrastruktary (U. v. EU L 352, 2016, s. 1).

14 Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.
15 C-388/17, EU:C:2018:738, bod 52 a nasl.
16 V od6vodneni 71 smernice 2012/34 sa uvadza, ze Zelezni¢nd infrastruktara predstavuje prirodzeny monopol.
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46. Normotvorca preto chcel, aby bola vidy zarucend dostupnost nastupist ako sucasti minimalneho
pristupového balika, pricom ich zaradil medzi podstatné zlozky uvedené v prilohe I smernice 2012/34.

47. Je logické, ze je to tak, lebo prevadzku vlaku si nemozno predstavit bez zdruky nastupu do vlaku
a vystupu z vlaku prostrednictvom ndstupist. Takto je isté, ze zeleznicné podniky budd moct vyuzivat
na poskytovanie svojich sluzieb néstupistia, ¢i uz sa nachddzaju na stanici, alebo na jednoduchych
zastavkach.

48. Okrem toho mozno konstatovat, Ze vo vicsine ¢lenskych $titov si osobné néstupistia skutocne
stcastou zelezni¢nej infrastruktdry.'” Nezdd sa teda, ze by neexistencia vysvetlenia v od6vodneniach
smernice 2012/34 narusila spravne chédpanie ustanoveni tejto smernice.

49. V kone¢nom dosledku je vola normotvorcu Unie nielenze jednozna¢ne vyjadrena v smernici
2012/34, ale je oddévodnend z vecného hladiska potrebou v kazdom pripade zabezpecit pristup
zelezni¢nych podnikov k ndstupistiam.

2. Argumenty v neprospech tohto vykladu

50. OBB, ako aj franctizska a polsk4 vldda uvadzaji v prospech stanoviska odporujiceho tomu, ktoré
som prave opisal (a s ktorym suhlasi Komisia a Westbahn), viaceré ddvody, pricom k niektorym
z nich som sa uz vyjadril (konkrétne k dévodu tykajicemu sa neexistencie $pecifického oddévodnenia
v smernici 2012/34, ktoré by odovodnovalo zmenu pravnej Gpravy).

51. Tieto dovody sa v podstate tykaju bud fyzického oddelenia Zelezni¢nej infrastruktiry od servisnych
zariadeni (ako kritéria na rozdelenie vykonu pravomoci medzi manazérom uvedenej infrastruktiry
a prevadzkovatelmi servisnych zariadeni), alebo finan¢nych désledkov.

52. UZ teraz uviddzam, ze tvrdenia spolo¢nosti OBB, ako aj francizskej a polskej vlddy podla mdjho
nazoru podporuju vyklad smernice 2012/34 contra legem.' Ich stanovisko, ktoré vychddza
predovsetkym z (nepopieratelnych) praktickych tazkosti spojenych s klasifikovanim ndstupist ako
sucasti zelezni¢nej infrastruktdry, odrdaza skor nesthlas s rozhodnutim normotvorcu vyjadrenym
v smernici 2012/34.

a) Fyzické oddelenie priestorov

53. Je logické, Ze néstupistia (infrastruktira, ktorej pouzitie upravuje bod 1 prilohy II v spojeni
s prilohou I smernice 2012/34) a stanice osobnej dopravy (servisné zariadenia podla bodu 2 uvedenej
prilohy II) musia byt fyzicky prepojené. Musi existovat miesto (alebo skor linia), v ktorom sa konci
vyuzivanie zariadeni Zelezni¢nych sluzieb a zacina sa pouzitie infrastruktiry. Od tohto faktora zavisi
vecné rozdelenie pravomoci tykajlicej sa jednotlivych priestorov, ktora smernica 2012/34 samostatne
prizndva manazérom infrastruktiry a prevadzkovatelom servisnych zariadeni.

17 Podla Independent Regulators’ Group — Rail (skupina Zelezni¢nych regulaénych organov, ktorych spoluprédcu podporuje ¢lanok 57 smernice
2012/34) to vyplyva z preskimania uplatiiovania poplatkov za pouzivanie servisnych zariadeni v réznych eurdpskych krajinach. Pozri ,An
overview of charging practices for access to service facilities and rail-related services in the IRG-Rail member states” [IRG-Rail (17) 6], sprava
z 27. novembra 2017, s. 14. Tato sprava sa vztahuje na Nemecko, Rakisko, Belgicko, Bulharsko, Chorvétsko, Slovinsko, Spanielsko, Finsko,
Francdzsko, Grécko, Madarsko, Taliansko, Noérsko, Polsko, Portugalsko, Spojené kralovstvo, Rumunsko a Svédsko. Na pojedndvani sa
diskutovalo o jej obsahu.

18 Francuzska vldda na pojedndvani navrhla, aby Sudny dvor podal ,volny vyklad textu tejto smernice.
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54. Treba uznat, Ze praktické tazkosti, na ktoré poukazuje OBB, ako aj francizska a polskd vlada,
pokial ide o vymedzenie uvedenych priestorov, nie si zanedbatelné. Nemusi byt lahké presne urcit
hranicu medzi tymito priestormi, a to najmi v niektorych zlozitejsich pripadoch.” Tieto tazkosti vsak
nemoOzu obmedzovat pravidlo stanovené normotvorcom, podla ktorého néstupiste ako také patri
k zeleznic¢nej infrastrukture.

55. Hoci doésledky pre poplatky st predmetom nasledujiceho oddielu tychto navrhov, na tomto mieste
treba zdoraznit, ze v ¢lanku 31 ods. 3 prvom pododseku smernice 2012/34 sa hovori o ,poplatk[och] za
minimélny pristupovy balik a za pristup k infrastruktire spajajucej servisné zariadenia“. Toto
ustanovenie teda odkazuje na infrastruktiru prepojenii so servisnymi zariadeniami, za ktord
zodpovedd manazér uvedenej infrastruktury.

56. OBB tvrdi, Ze sucasti zelezni¢nej infrastruktry a servisné zariadenia sa neprekryvaju. Zastava
nazor, ze ak by nastupistia patrili do minimalneho pristupového balika, narusilo by sa rozdelenie tloh
medzi manazérom infratruktury a prevddzkovatelom servisnych zariadeni. Prevddzkovatel servisnych
zariadeni ma navyse poskytovat pristup k tymto zariadeniam ,vratane tratového pristupu“. OBB sa
domnieva, Ze ustanovenim, ktoré sa priamo vztahuje na nastupistia, je bod 2 prilohy II, pod ktory
spadaju servisné zariadenia, vratane stanic.>

57. Stanovisko spolo¢nosti OBB je zalozené na chépani infrastruktdry, ktoré sa vztahuje len na
Zeleznice a na neoddelitelné stavebné prvky Zeleznic. Toto chipanie, ktoré bolo udrzatelné do zmeny
pravnej Gpravy vyjadrenej v prilohe I smernice 2012/34, uz nie je udrzatelné, lebo pojem Zelezni¢na
infrastruktara bol rozsireny vo vyssie uvedenom zmysle.

58. OBB v skutoc¢nosti musi uznat, Ze aj Zeleznice s sicastou stanice osobnej dopravy v beznom
zmysle tohto vyrazu, no to neznamend, Ze sa povazuju za servisné zariadenia. Obdobnu argumentaciu
mozno od nadobudnutia G¢innosti smernice 2012/34 uplatnit na nastupistia.

59. Z vypoctu servisnych zariadeni, ktory sa nachddza v bode 2 prilohy II smernice 2012/34, vyplyva, ze
vd¢sina z nich sa nachddza v priestoroch vzdialenych od Zzelezni¢nej trate.”® Naopak stéala trat
a pomocné kolaje st neoddelitelnou sucastou stanic, takze na tychto miestach sa Zzelezni¢nd
infrastruktdira prepéja so servisnym zariadenim a nie je potrebné poskytnut samostatny pristup, lebo
ho poskytuju prave trate samotnej zelezni¢nej infrastruktury.

60. Nic¢ teda nebrani tomu, aby sa pravomoc manazéra infrastruktury nevztahovala len na kolaje, ktoré
prechadzaju cez stanicu, a zahfnala aj osobné nastupistia. Tieto ndstupistia plnia tlohu ,infrastruktar(y]
spdjajucej servisné zariadenia“, ktora je spomenutd v clanku 31 ods. 3 smernice 2012/34.

61. Podrobné riesenia na objasnenie otdzky, ako sa ndstupiSte prepdja s jednotlivymi sicastami
servisného zariadenia, zavisia od konkrétneho rozmiestnenia kazdej stanice. Pokial neexistuje predpis,
ktory by presnejsie konkretizoval oba druhy priestorov, manazér infrastruktiry a prevadzkovatel
stanice sa musia dohodnut alebo obrétit na zeleznicny regula¢ny orgéan, aby vyriesil ich nezhody.

19 OBB spomenula napriklad podzemné tunely, ktoré na niektorych staniciach osobnej dopravy ulahéuju pristup k nastupistiam.

20 Toto vysvetlenie dostato¢ne nezohladiiuje skuto¢nost, Ze podla prilohy I st osobné ndstupistia, a to aj stani¢né osobné nastupistia, vyslovne
zaradené do zoznamu sucasti zelezni¢nej infrastruktury.

21 Plati to pre nakladné termindly, odstavné kolaje, udrzbarske zariadenia, technické zariadenia alebo zariadenia na doplnenie paliva.
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b) Financné dosledky

62. Subjekty, ktoré nesuhlasia s tym, aby sa osobné ndstupistia povazovali za sucast Zelezni¢nej
infrastruktary zahrnutej do minimdalneho pristupového balika, zdoraznujui finan¢né dosledky tohto
opatrenia, kedZe poplatok za pouzivanie zeleznic¢nej infrastruktiry nemoéze prevysit priamo vzniknuté
néklady (zdsada margindlnych nékladov).*

63. Tento argument v skutoc¢nosti nemé nijaky vplyv na vyklad ustanoveni smernice 2012/34, ktorych
sa tyka ndvrh na zacdatie prejudicidlneho konania. Ak — ako uznava kontrolnd komisia — ,podla
definicie stanovenej v prave Unie sti osobné néstupistia sicastou Zelezni¢nej infrastruktiry“,” z tohto
predpokladu treba vyvodit relevantné doésledky, pokial ide o poplatok, ktorym sa kompenzuje
pouzivanie tejto infrastruktury.

64. Suvisiace zlozky uvedené v prilohe I preto treba zaclenit do vypoctu tohto poplatku v stlade
s ustanoveniami ¢lanku 29 a nasl. smernice 2012/34 a od nadobudnutia jeho Gcinnosti aj v stlade
s ustanoveniami vykonavacieho nariadenia (EU) 2015/909*. Toto nariadenie na zaklade nakladov,
ktoré vznikaju priamo ako vysledok prevadzky vlakovych sluzieb, stanovuje poplatky za minimalny
pristupovy balik a za pristup k infrastruktire spajajicej servisné zariadenia uvedené v clanku 31 ods. 3
smernice 2012/34.

65. Zaradenie nastupist do Zelezni¢nej infrastruktiry znamend, ze ich nemozno zohladnit pri vypocte
poplatku za pouzivanie servisnych zariadeni. Ich pouzitie teda nemozno spoplatnit na zaklade faktoru
primeraného zisku. To moze pripadne viest k poklesu prijmov prevadzkovatelov uvedenych zariadeni,
ktori doteraz boli zodpovedni za nastupistia, lebo sa nespravne domnievali, Ze ndstupistia si sicastou
servisnych zariadeni.

66. Zdoraznujem, ze tento dosledok vobec nebrani vykladu priloh I a II smernice 2012/34. Okrem toho
nemoznost uctovat poplatok za servisné zariadenie, pokial ide o stani¢né ndstupistia, bude
kompenzovand prenesenim zodpovednosti za tieto néstupistia (ich vystavbu a ddrzbu), ktorej sa zbavi
prevadzkovatel stanice.

67. Polskd vlada vo svojich pisomnych pripomienkach tvrdi, Ze vylicenie osobnych ndstupist
z kategdrie servisnych zariadeni by narusilo ciele smernice 2012/34, ku ktorym patri ciel, aby
zeleznicnd doprava bola efektivna a schopnd sutaze s ostatnymi druhmi dopravy (odévodnenie 5).
Doddva, 7e tento ciel sa doplna s moznostou, aby prevddzkovatelia servisnych zariadeni dctovali
poplatky, ktoré zahfnaju primerany zisk. Takto dosiahnuty zisk sa moéze pouzit na rekonstrukciu
zariadeni, prdve na osobnych néstupistiach, kde treba poskytnut cestujicim vyssiu uroven pohodlia
a bezpecnosti, ¢o v kone¢nom dosledku vedie k ponuke kvalitnejsich sluzieb cestujicim.

68. Tento argument a iné podobné argumenty by mohli poukdzat na nezelany uc¢inok platnej pravnej
upravy, no nepostacuju na to, aby sa tato pravna uprava vykladala v rozpore s jej doslovnym znenim,
a uz vobec nepostacuju na spochybnenie jej platnosti (ktord navyse nikto nespochybnil). Okrem toho
uvedeny argument vychddza zo sporného predpokladu, ze kvalita, ktord vyplyva z vicsej investicie,
moze byt spojend len s vy$sim poplatkom.

22 Na strane 10 dokumentu ,Updated review of charging practices for the minimum access package in Europe®, ktory vypracovala IRG-Rail
[IRG-Rail (18) 10], sa zdoraziuje, ze vo vicsine krajin sa poplatky za minimdlny pristupovy balik vypocitavaji na zdklade margindlnych
nékladov, ktoré vznikaji manazérovi infrastruktary pouzivanim infrastruktary.

23 Bod 6 in fine casti IV (od6vodnenie poloZenia prejudicidlnych otdzok) rozhodnutia vnutrostatneho sudu.

24 Vykondvacie nariadenie Komisie z 12. jina 2015 o metédach vypoctu ndkladov, ktoré vznikaju priamo ako vysledok prevddzky vlakovych
sluzieb (U. v. EU L 148, 2015, s. 17).
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69. Samozrejme, ni¢ nedokazuje, Ze kritérium pouzité v smernici 2012/34 nevyhnutne vedie k tomu, ze
z doévodu rozdielov medzi dvoma predmetnymi kategériami poplatkov bude existovat nevyhovujica
zelezni¢nd infrastruktira popri bezchybnych servisnych zariadeniach. V kazdom pripade treba
pripomenut, Ze smernica 2012/34 v c¢lankoch 8 a 32 stanovuje mechanizmy, ktoré maji umoznit
¢lenskym Statom prijat ekonomické podporné opatrenia v prospech manazéra infrastruktiry.

s ve

C. O obmedzeni ¢asovych ucinkov rozsudku

70. OBB navrhuje, aby v pripade, ak Stdny dvor uzna, Ze podla smernice 2012/34 st osobné
ndstupistia sticastou zelezni¢nej infrastruktiry, rozsudok Stdneho dvora vyvolaval ucinky az od jeho
uverejnenia.

71. Svoj navrh oddvodnuje ekonomickymi dosledkami a svojou dobrou vierou, lebo si neuvedomila, ze
smernica 2012/34 sposobila akiikolvek podstatnit zmenu pravidiel obsiahnutych v smernici 2001/14.
Uvadza, Ze jej navrh podporuje postup inych clenskych statov a Komisie, ktord nespochybnila rakiske
predpisy.

72. V sulade s ustalenou judikatdrou Stidneho dvora vyklad pravneho predpisu Unie, ktory podava
Sddny dvor v ramci vykonu svojej prévomoci, ktord mu priznava ¢ldnok 267 ZFEU, objashuje
a spresnuje vyznam a pdsobnost tohto predpisu tak, ako sa ma alebo sa mal chidpat a uplatiovat od
okamihu, ked nadobudol w¢innost. Z toho vyplyva, ze takto vyloZeny predpis méze a ma byt
uplatneny aj na prdvne vztahy vzniknuté a vytvorené pred vydanim rozsudku vo veci ziadosti o vyklad,
ak st inak splnené podmienky umoznujice predlozit prislusnym stidom spor tykajici sa uplatnenia
uvedeného predpisu.”

73. V ramci vynimky z tohto pravidla mo6ze Stdny dvor prostrednictvom uplatnenia vSeobecnej zasady
pravnej istoty, ktora je vlastna pravnemu poriadku Unie, obmedzit moznost dotknutych os6b dovolavat
sa ustanovenia, ktoré vylozil, s cielom spochybnit pravne vztahy, ktoré vznikli v dobrej viere. Na
rozhodnutie o takom obmedzeni je nevyhnutné, aby boli splnené dve podstatné kritéria, a to dobra
viera dotknutych o0s6b a riziko vaznych tazkosti.

74. Sddny dvor uplatnil tdto vynimku, ked existovalo riziko véznych ekonomickych dosledkov,
predovsetkym vzhladom na velky pocet pravnych vztahov, ktoré vznikli v dobrej viere na zéklade
pravnej Upravy, ktord sa opravnene povazovala za platn, a ked sa zdalo, ze jednotlivci a vnutro$titne
organy boli nabadani k spravaniu, ktoré nie je v stlade s pravom Unie, z dovodu véznej a objektivnej
neistoty tykajticej sa dosahu prava Unie, ku ktorej pripadne prispelo i spravanie inych ¢lenskych tatov
alebo Komisie.?

75. Domnievam sa, Ze v tejto veci nie je splnend ziadna z uvedenych podmienok:

— aj ked rozhodnutie normotvorcu zahrnat néstupistia do zeleznicnej infrastruktiry nebolo spojené
s vysvetlenim v odovodneniach smernice 2012/34, znenie predmetného ustanovenia je jednozna¢né
a vo vicsine ¢lenskych $tatov nevyvolalo neistotu”;

25 Rozsudok z 27. februdra 2014, Transportes Jordi Besora (C-82/12, EU:C:2014:108, bod 40 a tam citovand judikatdra).

26 Rozsudky z 27. februira 2014, Transportes Jordi Besora (C-82/12, EU:C:2014:108, body 42 a 43); z 3. juna 2010, Kalincev (C-2/09,
EU:C:2010:312, body 50 a 51), a z 10. maja 2012, Santander Asset Management SGIIC a i. (C-338/11 az C-347/11, EU:C:2012:286, body 59
a 60).

27 Poukazujem na dokument citovany v poznamke pod c¢iarou 17.
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— OBB ani len priblizne nevy¢islila ekonomické désledky, ktoré by vyplynuli zo zaclenenia nastupist
do Zzelezni¢nej infrastruktiry. Vo svojich pisomnych pripomienkach® navy$e spomenula pripadnd
,ndhradu majetkovej $kody“, ktord by museli poskytnut ¢lenské $taty. Ziadny z clenskych $titov
(ani Rakusko, ktoré nebolo tcastnikom prejudicidlneho konania) sa vSak nepripojil k navrhu
spoloc¢nosti OBB tykajucemu sa ¢asovych ucinkov rozsudku.

V. Navrh

76. Vzhladom na vys$sie uvedené navrhujem, aby Stidny dvor odpovedal na prejudicidlne otazky, ktoré
mu polozila Schienen-Control Kommission (Komisia pre kontrolu Zelezni¢nych trati, Rakusko), takto:

Priloha I a bod 1 pism. c) a bod 2 pism. a) prilohy II smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2012/34/EU z 21. novembra 2012, ktorou sa zriaduje jednotny eurépsky zelezni¢ny priestor, sa majt
vykladat v tom zmysle, Ze osobné néstupistia, ktoré sa nachddzaju na staniciach, st stcastou
zeleznicnej infrastruktary, ktorej pouzitie je zahrnuté do ,minimdalneho pristupového balika“
dostupného pre vsetky zelezni¢cné podniky.

28 Bod 54. Na pojednavani OBB nespomenula obmedzenie ¢asovych téinkov rozsudku.
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