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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
EVGENI TANCEV
prednesené 11. aprila 2019"

Vec C-208/18

Jana Petruchova
proti
FIBO Group Holdings Limited

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Nejvyssi soud (Ceska republika)]

,Sudna spolupraca v ob¢ianskych veciach — Nariadenie (EU) ¢. 1215/2012 — Prévomoc vo veciach
spotrebitelskych zmlav — ,Spotrebitel’ — Fyzickd osoba obchodujica na medzindrodnom devizovom
trhu prostrednictvom maklérskej spolo¢nosti — Zlucitelnost s pojmom spotrebitel v zmysle nariadenia
(ES) ¢. 593/2008 — Drobny klient v zmysle smernice 2004/39/ES“

1. V prejedndvanej veci ma Stdny dvor poskytntit vyklad pojmu ,spotrebitel“ v zmysle ¢ldnku 17 ods. 1
nariadenia (EU) ¢. 1215/2012 (dalej len ,nariadenie Brusel Ia“)®> v suvislosti s transakciami
uskuto¢novanymi na medzindrodnom devizovom trhu (dalej len ,trh FOREX").

2. Odchylne od ¢lanku 4 ods. 1 a ¢lanku 7 ods. 1 nariadenia Brusel Ia® ¢ldnok 18 ods. 1 uvedeného
nariadenia stanovuje, ze spotrebitel v zmysle ¢lanku 17 ods. 1 nariadenia méze zalovat druhd stranu
zmluvy nielen na stidoch c¢lenského $tdtu, v ktorom ma tdto strana bydlisko, ale aj na sidoch podla
miesta bydliska spotrebitela. Cldnky 17, 18 a 19 nariadenia Brusel Ia, ktoré tvoria oddiel 4 kapitoly II
nariadenia nazvany ,Prédvomoc vo veciach spotrebitelskych zmlav“, maji zabezpecit primeranu
ochranu spotrebitela ako ekonomicky slabsieho a pravne menej skiseného tcastnika zmluvy, nez je
jeho zmluvna protistrana, podnikatel.*

3. Stdny dvor ma odpovedat na otdzku, ¢i sa ma fyzicka osoba obchodujica na trhu FOREX povazovat
za spotrebitela v zmysle ¢lanku 17 ods. 1 nariadenia Brusel Ia alebo ¢i vzhladom na znalosti
a odbornost potrebnt na také obchodovanie, na komplexna a atypicktl povahu dotknutej zmluvy a na
podstupované riziko takii osobu nemozno povazovat za spotrebitela, takze nepatri do posobnosti
oddielu poskytujiceho vyssie uvedenti ochranu.

1 Jazyk prednesu: anglictina.

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady z 12. decembra 2012 o prédvomoci a o uznévani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych
veciach (U. v. EU L 351, 2012, s. 1).

3 Rozsudky z 20. januara 2005, Gruber (C-464/01, EU:C:2005:32, bod 34); zo 7. decembra 2010, Pammer a Hotel Alpenhof (C-585j08 a C-144/09,
EU:C:2010:740, bod 53); zo 6. septembra 2012, Miihlleitner (C-190/11, EU:C:2012:542, bod 26), a zo 14. marca 2013, Ceskd spotitelna
(C-419/11, EU:C:2013:165, bod 26).

4 Rozsudky z 19. januara 1993, Sﬁearson Lehman Hutton (C-89/91, EU:C:1993:15, bod 18); z 20. janudra 2005, Gruber (C-464/01, EU:C:2005:32,
bod 34), a zo 14. marca 2013, Ceskd sporitelna (C-419/11, EU:C:2013:165, bod 33).
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I. Pravny ramec

A. Nariadenie Brusel Ia
4. Clanok 17 nariadenia Brusel Ia stanovuje:

»1. Vo veciach tykajacich sa zmluvy uzavretej spotrebitelom na ucely, ktoré nie je mozné povazovat za
sucast jeho podnikania alebo povolania, sa pravomoc urci podla tohto oddielu, pricom nie st dotknuté
ustanovenia clanku 6 a clanku 7 bodu 5, ak ide:

a) o zmluvu o predaji tovaru na splatky;

b) o zmluvu o Gvere splatnom v splatkach alebo zmluvu o akejkolvek inej forme tveru, ktorym sa ma
financovat predaj tovaru, alebo

c) vo vsetkych ostatnych pripadoch o zmluvu uzavretd s Gcastnikom, ktory obchoduje alebo podnika
v ¢lenskom $tate bydliska spotrebitela alebo akymkolvek spdésobom smeruje takéto Cinnosti do
tohto clenského $tatu alebo do viacerych statov vratane tohto clenského $tatu, a zmluva spadd do
rozsahu tychto ¢innosti.

3. Tento oddiel sa neuplatni na prepravné zmluvy s vynimkou tych, ktorych predmetom je
zabezpecenie dopravy a ubytovania za jednu cenu.”

B. Nariadenie Rim I

5. Clanok 6 nariadenia (ES) ¢. 593/2008 (dalej len ,nariadenie Rim I“)° nazvany ,Spotrebitelské
zmluvy” stanovuje:

»1. Bez toho, aby boli dotknuté clanky 5 a 7, zmluva uzavreta fyzickou osobou na ucel, ktory sa moze
povazovat za patriaci do oblasti mimo jej predmetu cinnosti alebo vykonu povolania (dalej len
,spotrebitel’), s inou osobou, ktord kond v ramci svojho predmetu Cinnosti alebo vykonu povolania
(dalej len ,podnikatel’), sa spravuje pravnym poriadkom krajiny obvyklého pobytu spotrebitela za
predpokladu, Ze podnikatel:

a) vykonava svoju obchodnu alebo podnikatelskii ¢innost v krajine obvyklého pobytu spotrebitela
alebo

b) akymkolvek sposobom smeruje taku ¢innost na tuto krajinu alebo niekolko krajin vréitane tejto
krajiny

a zmluva patri do rozsahu tejto Cinnosti.
2. Bez ohladu na odsek 1 si strany mézu v stlade s ¢ldnkom 3 zvolit rozhodné pravo pre zmluvu, ktora
spliia poziadavky odseku 1. Takato volba rozhodného prava v$ak nesmie zbavit spotrebitela ochrany,

ktortt mu poskytuja také ustanovenia, od ktorych sa nemozno odchylit dohodou podla préva, ktoré by
v pripade absencie volby bolo na zidklade odseku 1 rozhodnym.

5 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady zo 17. jina 2008 o rozhodnom prave pre zmluvné zavizky (Rim I) (U. v. EU L 177, 2008, s. 6).
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4. Odseky 1 a 2 sa neuplatnuji na:

d) prava a povinnosti, ktoré predstavuju finan¢ny ndstroj, a prava a povinnosti predstavujlice
podmienky, ktorymi sa spravuji emisie alebo verejné ponuky ¢i verejné ponuky na prevzatie
prevoditelnych cennych papierov a upisovanie a vyplatenie podielov v podnikoch kolektivneho
investovania, pokial tieto ¢innosti neznamenaji poskytovanie financnej sluzby;

C. Smernica 2004/39
6. Clanok 4 ods. 1 smernice 2004/39/ES® stanovuje:

»Na tcely tejto smernice:

10. ,klient’ znamend kazdd fyzickd alebo pravnicktl osobu, pre ktord investicna spoloc¢nost poskytuje
investi¢né a/alebo vedlajsie sluzby;

11. ,profesionalny klient' znamena klienta, ktory spina kritéria ustanovené v prilohe II;

12. ,drobny klient’ znamena klienta, ktory nie je profesionadlnym klientom;

II. Skutkovy stav, konanie vo veci samej a prejudicialna otazka

7. Diia 2. oktébra 2014 pani Petruchovd, bytom v Ostrave (Ceska republika), a spolo¢nost FIBO Group
Holdings Ltd (dalej len ,FIBO*), maklérska spolo¢nost so sidlom v Limassole (Cyperskd republika),
uzavreli zmluvu nazvant , Terms of Business” (dalej len ,rdmcovd zmluva®). Cielom rdamcovej zmluvy
bolo umoznit pani Petruchovej uskutocnovat transakcie na trhu FOREX vyddvanim pokynov na ndkup
a predaj zdkladnej meny, ktoré by spolo¢nost FIBO vykonavala prostrednictvom svojej obchodnej
platformy online. Na tento Gcel ramcova zmluva upravovala uzatvaranie tzv. ciastkovych rozdielovych
zmliv medzi pani Petruchovou a spolo¢nostou FIBO.

8. Rozdielovd zmluva je finanény ndastroj urceny na nakup a nasledny predaj zdkladnej meny
[v prejedndvanej veci americkych doldrov (USD)], pricom cielom je dosiahnut zisk z rozdielu
vymennych kurzov platnych pre ndkup a predaj zdkladnej meny vo vztahu ku krizovej mene [ktorou je
v prejednavanej veci japonsky jen (JPY)]. Na trhu FOREX je sice mozné obchodovat s vlastnymi
prostriedkami, pani Petruchova vsak vyuzila moznost obchodovat v tzv. lotoch, pricom 1 lot =

100000 USD, pri pouziti tzv. pakového efektu. Vdaka tomu mohla obchodovat s va¢$im objemom
prostriedkov, nez mala k dispozicii.” Pri nikupe zdkladnej meny (USD) za krizovii menu (JPY) za

6 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 21. aprila 2004 o trhoch s finanénymi ndstrojmi, o zmene a doplneni smernic Rady 85/611/EHS
a 93/6/EHS a smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2000/12/ES a o zruSeni smernice Rady 93/22/EHS (U. v. EU L 145, 2004, s. 1; Mim.
vyd. 06/007, s. 263).

7 Pani Petruchovd musela zlozit len tzv. marzu ako zéruku svojej schopnosti pokryt pripadnd stratu.
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aktudlny ndkupny kurz, t. j. pri ,otvoreni pozicie“, poskytla spolo¢nost FIBO pani Petruchovej p6zicku
v sume potrebnej na uskuto¢nenie nakupu. ,Uzavretim pozicie®, t. j. uskuto¢nenim opacnej transakcie,
teda predaja nakipeného mnozstva zakladnej meny (USD) za krizovi menu (JPY) za aktudlny predajny
kurz, pani Petruchova spolo¢nosti FIBO poézicku splatila.

9. Clanok 30 ramcovej zmluvy stanovoval, Ze v pripade sporu medzi zmluvnymi stranami maja
medzinarodnd pravomoc cyperské saudy.

10. Dna 3. oktébra 2014 pani Petruchova uzatvorila so spolo¢nostou FIBO rozdielova zmluvu (dalej
len ,predmetnd rozdielova zmluva“). O 15:30:00 zadala pokyn na ndkup 35 lotov pri vymennom kurze
109,0000 USD/JPY. Obchodny systém jej obratom ozndmil, ze aktudlny kurz je 109,0500 USD/JPY.
Tento kurz akceptovala a potvrdila pokyn na nakup.

11. Doslo vs$ak k spracovaniu dlhého radu prikazov v obchodnom systéme spoloc¢nosti FIBO, ktory bol
sposobeny skokovym posilnenim kurzu USD oproti krizovym mendm v stvislosti so zverejnenim
informdcii o pozitivnom vyvoji ukazovatelov zamestnanosti mimo polnohospodarskeho odvetvia
Spojenych statov americkych. Pozadovana suma 3 500 000 USD tak bola nakipend o 15:30:16, a nie
o 15:30:00, pri ndkupnom kurze 109,4000 USD/JPY, takze ndkupna cena bola 382 900 000 JPY.

12. O 15:48:11 toho istého dna pani Petruchova uzavrela poziciu tym, ze spoloc¢nosti FIBO zadala
pokyn na predaj nakipeného mnozstva 3 500000 USD. Predajny kurz bol 109,5600 USD/JPY, takze
predajna cena bola 383 460 000 JPY. Pani Petruchova splatila pdzicku vo vyske 382 900 000 JPY, ktora
jej poskytla spolo¢nost FIBO. Z tejto transakcie tak dosiahla hruby zisk 560000 JPY, Ccize
4.081,33 USD.

13. Keby bol pokyn pani Petruchovej na ndkup zakladnej meny vykonany nacas, a nie s oneskorenim
16 sekand, dosiahla by zisk 1785000 JPY, v prepocte 13 009,23 USD, takze jej zisk by bol trikrat vyssi.

14. V dosledku toho podala pani Petruchova 12. oktébra 2015 na Krajsky soud v Ostravé (Ceska
republika) Zalobu zaloZent na bezdévodnom obohateni spoloc¢nosti FIBO.

15. Krajsky soud v Ostravé (Ceska republika) prerusil konanie z dévodu nedostatku medzinarodnej
pravomoci. Krajsky soud v Ostravé (Ceska republika) sa domnieva, Ze pani Petruchovii nemozno
povazovat za spotrebitela v zmysle ¢ldnku 17 ods. 1 nariadenia Brusel Ia, kedZe predmetnu rozdielova
zmluvu neuzatvorila s cielom uspokojenia svojich stkromnych potrieb, disponuje potrebnymi
znalostami a mierou odbornosti, ktoré si nevyhnutné na uzatvdranie rozdielovych zmltav, a bola
upozornend na to, ze rozdielova zmluva nie je vhodnym néstrojom pre ,drobnych klientov* v zmysle
smernice 2004/39. V kazdom pripade sa Krajsky soud v Ostravé (Ceska republika) domnieva, ze
¢lanok 17 ods. 1 nariadenia Brusel Ia treba vykladat rovnakym sposobom ako c¢lanok 6 ods. 1
nariadenia Rim I a Ze finan¢né ndastroje si z pdsobnosti posledného uvedeného ustanovenia vylicené.
Dolozka o volbe préavomoci v rdmcovej zmluve je preto platnd, a teda prislusné st cyperské sudy,
a nie stdy Ceskej republiky.

16. Vrchni soud v Olomouci (Ceska republika) v odvolacom konani potvrdil rozhodnutie Krajského
soudu v Ostravé (Ceska republika).

17. Pani Petruchové podala proti tomuto rozsudku dovolanie na Nejvyssi soud (Ceskd republika).

18. Nejvyssi soud (Ceska republika) sa domnieva, ze ceské stdy nizsieho stupia nespravne vykladali
pojem spotrebitel v zmysle nariadenia Brusel Ia. Nejvyssi soud (Ceskd republika) po prvé tvrdi, ze
drobny klient v zmysle smernice 2004/39 nie je nevyhnutne spotrebitelom v zmysle ¢lanku 17 ods. 1
nariadenia Brusel Ia. Po druhé sa Nejvyssi soud (Ceskd republika) domnieva, Ze toto ustanovenie sa
nema vykladat rovnako ako ¢lanok 6 nariadenia Rim I, lebo finan¢né ndstroje nie s vyslovne vylacené
z jeho posobnosti. Po tretie Nejvyssi soud (Ceskd republika) uvédza, ze podla judikatiry na tcely
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urcenia, ¢i sa md urcitd osoba povazovat za spotrebitela v zmysle ¢ldnku 17 ods. 1 nariadenia Brusel Ia,
nie je podstatné, ¢i tdto osoba disponuje osobitnymi znalostami a odbornostou, ¢i je dotknutd zmluva
komplexna alebo atypickd, ¢i si s uzatvorenim danej zmluvy spojené nejaké rizikd a ¢i na ne tato
osoba bola upozornena.

19. Nejvyssi soud (Ceska republika) vzhladom na to polozil Stidnemu dvoru tdto prejudicidlnu otazku:

»M4 sa clanok 17 ods. 1 [nariadenia Brusel Ia] vykladat v tom zmysle, Ze za spotrebitela podla tohto
ustanovenia treba povazovat aj osobu, o akt ide vo veci samej, ktora sa zicastiiuje obchodu na [trhu
FOREX] na zéklade vlastnych aktivne vykondvanych pokynov, ale prostrednictvom tretej osoby, ktora je
podnikatelom?“

20. Pisomné pripomienky predlozila pani Petruchové4, Cesk4 republika, Polska republika a Eurépska
komisia.

21. Pani Petruchovd, spolo¢nost FIBO, Ceska republika a Komisia boli vypoc¢uté na pojednavani
31. janudra 2019.

III. Analyza

22. Vnutroétatny sid sa v podstate pyta Sudneho dvora, ¢i sa ma osoba, ktord uzatvori zmluvu
s maklérskou spolo¢nostou, na zdklade ktorej tito spolo¢nost vykonava jednotlivé transakcie na trhu
FOREX podla pokynov dotknutej osoby na ndkup a predaj, povazovat za spotrebitela v zmysle
¢lanku 17 ods. 1 nariadenia Brusel Ia.

23. Uvediem predbeznu pripomienku tykajicu sa prdvnej zavdznosti dolozky o volbe pravomoci
obsiahnutej v rdmcovej zmluve. Potom po prvé preskimam jediné kritérium na kvalifikdciu osoby ako
spotrebitela upravené v ¢ldnku 17 ods. 1 nariadenia Brusel Ia, konkrétne tcel zmluvy. Po druhé
preskimam, ¢i je mozné pouzit aj iné kritérid na urcenie, ¢i sa ma urcitd osoba povazovat za
spotrebitela v zmysle uvedeného ustanovenia. Po tretie sa budem zaoberat tym, ¢i sa ma ¢ldnok 17
ods. 1 nariadenia Brusel Ia vykladat sposobom zlucitelnym s ¢lankom 6 nariadenia Rim I, ktory sa
neuplatnuje na finan¢né néstroje. Po $tvrté preskimam, ¢i sa md na ucely urcenia, Ci treba urcita
osobu povazovat za spotrebitela v zmysle ¢ldnku 17 ods. 1 nariadenia Brusel Ia, zohladnit skuto¢nost,
ze ide o ,drobného klienta“ v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 bodu 12 smernice 2004/39.

A. PredbezZna pripomienka

24. Na uvod chcem poukdzat na to, Zze ako uvadza vnutrostatny sid, ak sa ma pani Petruchova
povazovat za spotrebitela v zmysle ¢lanku 17 ods. 1 nariadenia Brusel Ia, znamenalo by to, ze
¢lanok 30 ramcovej zmluvy nie je pravne zavédzny.

25. Tento ¢lénok totiz tym, ze prizndva vylund prdvomoc cyperskym stdom, odopiera
pani Petruchovej pravo podat Zalobu na sudy ¢lenského $tatu jej bydliska, konkrétne na sudy Ceskej
republiky, ktoré jej priznava clanok 18 ods. 1 nariadenia Brusel Ia.

26. Podla ¢lanku 19 nariadenia Brusel Ia ,,od ustanoveni [oddielu 4 kapitoly II uvedeného nariadenia]
sa mozno odchylit len dohodou*: 1. ,dojednanou po vzniku sporu; 2. ,ktord umoznuje spotrebitelovi
zacat konanie na inych sudoch, nez tych, ktoré st uvedené v tomto oddiele®; alebo 3. ,dojednanou
medzi spotrebitelom a druhym ucastnikom zmluvy, ak obaja maju... bydlisko alebo obvykly pobyt
v tom istom ¢lenskom S§téte, a ktord udeluje prdvomoc sudom tohto ¢lenského statu”.
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27. Ako uvadza vnutrostatny sud, v prejednavanej veci clanok 30 ramcovej zmluvy nepatri do
posobnosti ¢lanku 19 bodu 1, 2 a 3 nariadenia Brusel Ia.

28. Po prvé toto ustanovenie nepatri do pdsobnosti ¢lanku 19 bodu 1 uvedeného nariadenia vzhladom
na to, ze rdmcova zmluva bola uzavretd 2. okt6bra 2014, t. j. skor neZ pani Petruchové podala zalobu na
Krajsky soud v Ostravé (Ceska republika) 12. oktébra 2015.

29. Po druhé c¢lanok 30 ramcovej zmluvy nepatri do posobnosti clanku 19 bodu 2 nariadenia Brusel Ia.
Domnievam sa totiz, ze toto ustanovenie treba chdpat v tom zmysle, Ze dohoda musi priznavat
pravomoc na prejednanie zaloby podanej spotrebitelom nad rdmec pravomoci upravenej v ¢lanku 18
ods. 1 uvedeného nariadenia. Akykolvek iny vyklad ¢lanku 19 bodu 2 nariadenia Brusel Ia by nebol
zlucitelny s jeho znenim, ktoré ,umoziuje, ale ,nevyzaduje si“, aby spotrebitel zacal konanie na inych
stdoch, nez su uvedené v ¢lanku 18 ods. 1 nariadenia.® Ako som uviedol v bode 25 vyssie,
v prejednavanej veci ¢lanok 30 rdmcovej zmluvy odopiera pani Petruchovej pravo podat zalobu na
sudy clenského statu uvedeného v tomto ustanoveni.

30. Po tretie predmetnd dolozka nepatri do podsobnosti ¢ldnku 19 bodu 3 nariadenia Brusel Ia, kedze
pani Petruchova a spolo¢nost FIBO nemaja bydlisko alebo sidlo v tom istom ¢lenskom $tate.

31. V doésledku toho je ¢ldanok 30 rdamcovej zmluvy v rozpore s clankom 19 nariadenia Brusel Ia.
Z toho vyplyva, ze podla ¢lanku 25 ods. 4 uvedeného nariadenia tito dolozka nie je pravne zavizna.

32. Ako som vs$ak uviedol v bode 24 vyssie, plati to len v pripade uplatnitelnosti ¢lanku 19 nariadenia
Brusel Ia, t. j. ak sa pani Petruchovd povazuje za spotrebitela v zmysle ¢ldnku 17 ods. 1 uvedeného
nariadenia. Vnatrostatny sud v doésledku toho pozaduje usmernenie, pokial ide o to, ¢i sa ma zalobkyna
Vv spore vo veci samej povazovat za spotrebitela.

B. Bola zmluva uzatvorend na idcely, ktoré nie si siicastou podnikania alebo povolania danej
osoby?

33. Clanok 17 ods. 1 nariadenia Brusel Ia sa uplatni v pripade splnenia troch podmienok: po prvé jedna
zo zmluvnych strdn je spotrebitel konajuci na ucely, ktoré nemozno povazovat za sdcast jeho
podnikania alebo povolania, po druhé zmluva medzi takym spotrebitelom a obchodnikom bola
skuto¢ne uzatvorend a po tretie takd zmluva patri do jednej z kategérii uvedenych clanku 17 ods. 1
pism. a) az c) uvedeného nariadenia. Na to, aby spotrebitel mohol podat Zalobu na stide podla miesta
svojho bydliska, musia byt splnené vsetky tieto podmienky.”

34. Ako som uviedol v bode 22 vyssie, otazka polozena Stidnemu dvoru v prejedndvanej veci sa tyka
prvej podmienky.

8 Pozri analogicky rozsudok z 19. jila 2012, Mahamdia (C-154/11, EU:C:2012:491, body 62 az 64), a névrhy, ktoré predniesol generalny advokat
Mengozzi vo veci Mahamdia, (C-154/11, EU:C:2012:309, body 57 az 59). Pozri tiez MAGNUS, U., MANKOWSKI, P. (ed.): Brussels I bis
Regulation — Commentary. Otto Schmidt KG Verlag, 2016, s. 522 — 523.

9 Rozsudky zo 14. marca 2013, Ceska spotitelna (C-419/11, EU:C:2013:165, bod 30); z 28. janudra 2015, Kolassa (C-375/13, EU:C:2015:37,
bod 23), a z 23. decembra 2015, Hobohm (C-297/14, EU:C:2015:844, bod 24). Je pravda, tieto rozsudky nesuvisia s vykladom nariadenia Brusel
Ia, ale nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach
(dalej len ,nariadenie Brusel 1) (U. v. ES L 12, 2001, s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 42). Kedze je vSak nariadenie Brusel I v si¢asnosti nahradené
nariadenim Brusel Ia, vyklad prvého uvedeného nariadenia poskytnuty Stidnym dvorom plati aj pre nariadenie Brusel Ia tam, kde mozno
ustanovenia tychto dvoch pravnych nastrojov povazovat za rovnocenné (rozsudok z 15. novembra 2018, Kuhn, C-308/17, EU:C:2018:956,
bod 31). V prejedndvanej veci je znenie ¢lanku 15 nariadenia Brusel I rovnaké ako znenie zodpovedajiceho ustanovenia v nariadeni Brusel Ia,
konkrétne clanku 17. V doésledku toho vyklad prvého uvedeného ustanovenia poskytnuty Sudnym dvorom plati aj pre druhé uvedené
ustanovenie.

6 ECLIL:EU:C:2019:314



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — E. TANCEV — VEC C-208/18
PETRUCHOVA

35. Chcem poukdzat na to, ze ¢ldnok 17 ods. 1 nariadenia Brusel Ia nevymedzuje pojem spotrebitel.
Toto ustanovenie si vyzaduje len to, aby urcity jednotlivec, ,spotrebitel, uzatvoril zmluvu ,na ucely,
ktoré nie je mozné povazovat za sucast jeho podnikania alebo povolania“. Nijaké iné ustanovenie
uvedeného nariadenia neuvddza v tomto smere dal$ie podrobnosti.

36. Z ustdlenej judikatdary vyplyva, Ze pojmy pouzivané v nariadeni Brusel Ia a najmi tie, ktoré sa
pouzivané v c¢lanku 17 ods. 1 tohto nariadenia, maju vykladat autonémne, predovsetkym
s prihliadnutim na systematiku a ciele uvedeného nariadenia v zdujme zaistenia jednotného uplatnenia
tohto nariadenia vo vsetkych ¢lenskych statoch. '

37. Pojem spotrebitel na ucely ¢ldnkov 17 a 18 nariadenia Brusel Ia je potrebné vykladat restriktivne
s ohladom na postavenie dotknutej osoby v konkrétnej zmluve v spojeni s povahou a cielom tejto
zmluvy, a nie s ohladom na subjektivne postavenie tejto osoby, lebo jedna a td istd osoba sa mdze
povazovat za spotrebitela v rdmci niektorych plneni a za hospodarsky subjekt v ramci inych plneni.
V doésledku toho do osobitného rezimu stanoveného nariadenim v oblasti ochrany spotrebitela ako
slabsej zmluvnej strany patria len zmluvy uzavreté mimo a nezdvisle od akejkolvek podnikatelskej
¢innosti alebo povolania ¢i Gcelu s jedinym cielom uspokojit vlastni sukromnua spotrebu jednotlivca.
Takato ochrana vsak nie je odovodnena v pripade zmluvy, ktorej i¢elom je podnikatelska ¢innost alebo
povolanie. "

38. V prejednavanej veci pravny zastupca zalobkyne v spore vo veci samej na pojednavani uviedol, ze
v Case uzavretia rdmcovej zmluvy a predmetnej rozdielovej zmluvy pani Petruchova $tudovala na
univerzite a zaroven pracovala na ¢iastoény tvizok. Zalobkyna tvrdi, Ze rozdielovd zmluvu neuzavrela
na ucel, ktory by bol sticastou jej prace (na Ciasto¢ny Gvdzok). Ani jeden z Gcastnikov netvrdi, Ze by to
bolo inak. Ni¢ také nie je uvedené ani v nadvrhu na zacatie prejudicidlneho konania. Napriek tomu, zZe
ide o skutkovi otdzku patriacu do pravomoci vnutrostitneho sudu, sa teda domnievam, Ze
pani Petruchovu treba povazovat za spotrebitela v zmysle ¢ldnku 17 ods. 1 nariadenia Brusel Ia.

39. Podla navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vsak Krajsky soud v Ostravé (Ceska republika)
zastdval ndzor, Ze osobitné znalosti a odbornost potrebné na obchodovanie na trhu FOREX, vyska
investovanych sum a podstupované riziko brdnia tomu, aby bola Zalobkyna povazovand za spotrebitela.
Vnutrostatny sud s tymto ndzorom nestihlasi.'” Budem sa teraz zaoberat touto problematikou.

C. Je potrebné zohladnit iné kritérid na urcenie, ¢i sa md urcitd osoba povazZovat za spotrebitela?

40. Sudny dvor ma odpovedat na otdzku, ¢i mozno osobe vykondvajtcej transakcie na trhu FOREX
odopriet postavenie spotrebitela z dovodu znalosti a odbornosti potrebnej na také obchodovanie,
hodnoty transakcie, skuto¢nosti, ze tito osoba aktivne vydava vlastné pokyny, rizik podstupovanych na
trhu FOREX a poctu a frekvencie uskutoc¢novanych transakcii.

41. Pani Petruchova tvrdi, Ze na uzatvorenie rozdielovej zmluvy nie st potrebné osobitné poznatky a zZe
netreba brat do tvahy vysku investovanych prostriedkov alebo objem a frekvenciu uskutoénovanych
transakcii. Spolo¢nost FIBO tvrdi, Ze pani Petruchovd netreba povazovat za spotrebitela, lebo
uzatvaranie rozdielovych zmldv je obchodnou ¢innostou. Ceskéd republika tvrdi, Ze na urcenie, ¢i sa
mé urcitd osoba povazovat za spotrebitela, nie je podstatné, ¢i md tito osoba znalosti z dotknutej
oblasti alebo ¢i aktivne vyddva prikazy. Polskéd republika poukazuje na to, Ze s uzatvorenim rozdielovej
zmluvy je spojené vyznamné riziko a ze na UcCely urcenia, ¢i sa ma urcitd osoba povazovat za

10 Rozsudok zo 14. februdra 2019, Milivojevi¢ (C-630/17, EU:C:2019:123, bod 86).

11 Rozsudky z 3. jula 1997, Benincasa (C-269/95, EU:C:1997:337 body 16 a 17); z 20. janudra 2005, Gruber (C-464/01, EU:C:2005:32, body 36
a 37); zo 14. marca 2013, Ceska sporitelna (C-419/11, EU:C:2013:165, bod 34); z 25. janudra 2018, Schrems (C-498/16, EU:C:2018:37, body 29
a 30), a zo 14. februdra 2019, Milivojevi¢ (C-630/17, EU:C:2019:123, body 87 a 88).

12 Pozri body 15 a 18 vyssie.
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spotrebitela, netreba brat do tGvahy jej znalosti o finan¢nych otdzkach alebo skuto¢nost, Ze sa usiluje
dosiahnut zisk a uspokojit iné nez svoje kazdodenné potreby. Podla ndzoru Komisie nie je podstatné,
¢i méd osoba znalosti z dotknutej oblasti alebo ¢i aktivne vydéva prikazy, treba v$ak zohladnit pocet
a frekvenciu uskuto¢novanych transakcii.

42. Podla moéjho nédzoru treba na otdzku uvedenu v bode 40 vyssie odpovedat zdporne. Nizsie uvediem
dovody, pre ktoré som dospel k tomuto zaveru.

43. Po prvé pre objasnenie uvadzam, ze podla méjho ndzoru osobe, ktord uzatvori rozdielovd zmluvu,
nemozno upriet postavenie spotrebitela len na zdklade toho, ze na uzatvorenie rozdielovej zmluvy sd
potrebné osobitné znalosti a odbornost. Znamenalo by to vylacenie rozdielovych zmlav z posobnosti
¢lankov 17, 18 a 19 nariadenia Brusel Ia. Je v$ak nepochybné, ze také finan¢né nastroje, akym je
rozdielovd zmluva, patria do podsobnosti tychto ustanoveni. Podla ¢ldnku 17 ods. 3 uvedeného
nariadenia su totiz z posobnosti ¢lankov 17, 18 a 19 nariadenia Brusel Ia vylicené len urcité typy
prepravnych zmlav. Z toho vyplyva, ze pokial iné ustanovenie vyslovne nestanovuje opak, finan¢né
nastroje patria do posobnosti tychto ustanoveni.’”” Okrem toho v rozsudku Kolassa Sudny dvor
konstatoval, Ze nadobudatela dlhopisu na dorucitela mozno povazovat za spotrebitela v zmysle
¢lanku 15 ods. 1 nariadenia Brusel 1.**

44. Po druhé pokial ide o otdzku, ¢i pani Petruchovej mozno odopriet postavenie spotrebitela z toho
dovodu, ze ako jej pravny zastupca uviedol na pojednavani, informovala spolo¢nost FIBO o tom, ze ma
v prislusnej oblasti trojrocné skuisenosti, musim poukdzat na to, Ze poznatky a skisenosti nie st
podstatné na urcenie, ¢i sa md dand osoba povazovat za spotrebitela v zmysle ¢lanku 17 ods. 1
nariadenia Brusel Ia.

45. Na to, aby sa urcitd osoba povazovala za spotrebitela v zmysle tohto ustanovenia, je totiz
postacujtce, Ze uzatvori zmluvu na Gcely, ktoré nie st stcastou jej podnikania alebo povolania.
Clanok 17 ods. 1 nariadenia Brusel Ia nestanovuje dodato¢né podmienky. Neukladd povinnost
preukazat, ze dotknutd osoba v konkrétnom pripade nema znalosti z prislu$nej oblasti, takze potrebuje
ochranu, ktoru spotrebitelom priznévaju ¢lanky 17, 18 a 19 uvedeného nariadenia.

46. Je to v sdlade s judikaturou citovanou v bode 37 vyssie, podla ktorej na urcenie, ¢i sa mé dotknuta
osoba povazovat za spotrebitela, treba vziat do tvahy povahu a ciel zmluvy, nie subjektivne postavenie
dotknutej osoby. Zohladnenim znalosti osoby v urditej oblasti by bolo zohladnené subjektivne
postavenie uvedenej osoby v ramci zmluvy.

47. Je to tiez v sdlade s rozsudkom Schrems, v ktorom Stidny dvor konstatoval, ze pojem spotrebitel
ynezavisi od vedomosti a informdcii, ktoré ma tdto osoba skuto¢ne k dispozicii“.'® Odborné znalosti
pana Schremsa v oblasti virtudlnych socidlnych sieti mu teda nemdzu upriet postavenie spotrebitela
v zmysle ¢ldnku 15 ods. 1 nariadenia Brusel I (teraz ¢lanok 17 ods. 1 nariadenia Brusel Ia)."”

13 Pozri v tomto zmysle body 65 az 75 nizsie.

14 Rozsudok z 28. janudra 2015, Kolassa (C-375/13, EU:C:2015:37, bod 24). Pozri tiez névrhy, ktoré predniesol generalny advokat Szpunar vo veci
Kolassa (C-375/13, EU:C:2014:2135, bod 28).

15 Pozri v tomto zmysle GEIMER, R.: Forum actoris fiir Kapitalanlegerklagen. In: Festschrift fiir Dieter Martiny zum 70. Geburtstag. Mohr Siebeck,
2014, s. 711, na s. 716.

16 Rozsudok z 25. janudra 2018, Schrems (C-498/16, EU:C:2018:37, bod 39).

17 Rozsudok z 25. janudra 2018, Schrems (C-498/16, EU:C:2018:37, bod 39). Pan Schrems ziskal vyznamné skidsenosti v oblasti virtudlnych
socidlnych sieti tym, Ze na vnuatrostitne sudy podaval proti spolo¢nosti Facebook zaloby pre porusenie pravidiel v oblasti ochrany tdajov, ze
vydaval knihy a robil prednasky o tejto problematike a ze zalozil zdruzenie na posilnenie ochrany tdajov.
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48. Nakoniec je to zlucitelné s judikaturou tykajicou sa smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvéch.” Tento pojem je takmer rovnako vymedzeny
v ¢ldnku 2 pism. b) tejto smernice” a v ¢ldnku 17 ods. 1 nariadenia Brusel Ia. V rozsudku Schrems
preto Sudny dvor odkazal na rozsudok Costea, ktory sa tykal vykladu ¢lanku 2 pism. b) smernice
93/13.”° V rozsudku Costea Sudny dvor konstatoval, Ze pojem spotrebitel v zmysle ¢ldnku 2 pism. b)
smernice 93/13 ,ma objektivhu povahu a nezavisi od konkrétnych vedomosti, ktoré moze dotknuta
osoba mat, alebo od informdcii, ktoré tito osoba skuto¢ne ma k dispozicii“, takze advokat, ktory
vykazuje vysokd mieru odbornosti, moze byt napriek tomu povazovany za spotrebitela.

49. Akékolvek iné riesenie by podla méjho nazoru narusilo ciel systému stanoveného ¢ldnkami 17, 18
a 19 nariadenia Brusel Ia, ktorym je zabezpecit primerant ochranu spotrebitela. Z judikatary vyplyva,
ze spotrebitel poziva ochranu nielen ako ,menej skusend strana v pravnych otdzkach nez druha
zmluvnd strana, ktorou je obchodnik®, ale aj ako ,ekonomicky slabsia strana“ v porovnani
s protistranou. *

50. Po tretie nemozno tvrdit, Ze postavenie spotrebitela v zmysle ¢lanku 17 ods. 1 nariadenia Brusel Ia
treba odopriet z toho dovodu, Ze transakcia vykondvand v rdmci zmluvy prekracuje urcitd sumu. Keby
mal normotvorca EU takyto imysel, ustanovenie by upravovalo prahovii hodnotu zmluvy.

51. KedZe nie je stanovend vyslovnd prahovd hodnota, konstatovanie v tom zmysle, ze osoba strdca
postavenie spotrebitela z dovodu vysokej sumy investovanej na trhu FOREX alebo dosiahnutia
vyrazného zisku, by bolo nezlucitelné so zdsadou pravnej istoty. V tomto smere zastdvam ndazor, Ze
podla oddévodnenia 15 nariadenia Brusel Ia by mali byt normy priavomoci lahko predvidatelné.
Z judikatury vyplyva, ze nariadenie sleduje ciel pravnej istoty spocivajici v posilneni pravnej ochrany
0s6b usadenych v Eurépskej unii tym, ze sa Zalobcovi umozni fahko urcit sid, na ktory sa moze
obratit, a zalovanému rozumne predvidat, na ktorom stide moze byt Zalovany.? Ak by sa ¢ldnky 17, 18
a 19 nariadenia Brusel Ia neuplatnili v pripade investovania vyznamnej sumy prostriedkov, investor by
v pripade, ze nie je stanoveny vyslovny prah, nedokazal predvidat, ¢i sa nanho bude vztahovat ochrana
tychto ustanoveni. Ak by sa ¢lanky 17, 18 a 19 nariadenia Brusel Ia neuplatnili v pripade dosiahnutia
vysokého zisku, investor by bol v este neistejsej situdcii vzhladom na to, Ze pri zadani pokynu na trhu
FOREX nevie, ¢i dosiahne zisk, a ak dno, aky.**

18 U. v. ES L 95, 1993, 5. 29; Mim. vyd. 15/002, s. 288.

19 Podla ¢lénku 2 pism. b) smernice 93/13 ,spotrebitel“ znamend ,akidkolvek fyzicki osobu, ktord v zmluvach podliehajucich tejto smernici kond
s ciefom, nevztahujucim sa k jeho obchodom, podnikaniu alebo povolaniu®.

20 Rozsudok z 25. janudra 2018, Schrems (C-498/16, EU:C:2018:37, bod 39).

21 Rozsudok z 3. septembra 2015, Costea (C-110/14, EU:C:2015:538, body 21 a 27).

22 Rozsudok z 19. janudra 1993, Shearson Lehman Hutton (C-89/91, EU:C:1993:15, bod 18).
23 Rozsudok zo 14. jula 2016, Granarolo (C-196/15, EU:C:2016:559, bod 16).

24 Ako uvéddza MAGNUS a MANKOWSKI (dielo citované v poznamke pod ¢iarou 8 vyssie), ,dotknutd suma nie je obmedzend. Spotrebitelské veci
sa neobmedzuji na malé sumy... Eurépsky normotvorca mal vela prilezitosti zaviest obmedzenia do terajsich ¢ldnkov 17 — 19 a také obmedzenia
aj boli pozadované. Nikdy vsak neboli legislativne zakotvené a to o niecom svedci. Prislusny objem je kvantitativnym parametrom... ktory by
mal byt lahko meratelny. Rovnako lahko mohol normotvorca zaviest hornt hranicu... Skuto¢nost, Ze to neurobil, predstavuje silny argumentum
a contrario.” (s. 466 a 467). Rovnako GEIMER (dielo citované v pozndmke pod ¢iarou 15 vyssie) sa domnieva, ze ,0oddvodnenie 11 [nariadenia
Brusel I, teraz od6vodnenie 17 nariadenia Brusel Ia] si podla existujucej judikatury vyzaduje prévnu istotu v oblasti noriem pravomoci... Této
jednoznac¢na poziadavka normotvorcu EU brani Stidnemu dvoru v obmedzovani posobnosti ¢lanku 15 [nariadenia Brusel I] poukazovanim na ,
rovnovahu sil° medzi Gcastnikmi predmetného sporu alebo stanovenim prahovej hodnoty... Tento problém je znamy uz dlho a predstavitelia
pravnej nauky o nom diskutuji. Schlosser uz davno volal po obmedzeni pdsobnosti osobitnych noriem pravomoci pre spotrebitelské zmluvy.
Normotvorca EU uz mal vela prilezitosti zaoberat sa tymto problémom. Ale neurobil to. Toto imyselné opomenutie (restriktivnej) zmeny je pre
sudy zavazné a brani teleologickému vykladu. Vyhradenie forum actoris pre ,velkych investorov* by tiez bolo nezluéitelné so zdsadou rovnakého
zaobchddzania.” (s. 722 a 723)
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52. Okrem toho sa domnievam, Ze dotknutd osoba by nemala stratit postavenie spotrebitela, ak zisky
dosahované na trhu FOREX tvoria vdd$inu jej prijmu. Sotva by to mohlo byt zlucitelné so zdsadou
rovnakého zaobchddzania, lebo by to viedlo k situdcii, v ktorej ak by miliondr a investor zo strednej
triedy vydali pokyn na investovanie rovnakej sumy na trhu FOREX a dosiahli by rovnaky zisk,
miliondr by bol povazovany za spotrebitela, zatial ¢o investorovi zo strednej triedy by bolo toto
postavenie odopreté.

53. Po stvrté nie je podstatné, ze prislusna osoba aktivne zadéva vlastné pokyny na trhu FOREX. Ako
uvddza vnuatrostatny sud, je pravda, Ze vo veci Kolassa,” v ktorej islo o zmluvu o nadobudnuti
dlhopisov na dorucitela, zalobca nevydaval pokyny ako pani Petruchova.? Clanok 17 ods. 1 nariadenia
Brusel Ia v$ak nestanovuje, ze spotrebitel musi konat urc¢itym sposobom. Nestanovuje, Ze spotrebitel
musi zostat pasivny alebo Ze protistrana musi byt zodpovedna za plnenie zmluvy.

54. Po piate rizikd podstupované pri uzatvoreni rozdielovej zmluvy podla moéjho ndzoru nemdédzu brénit
tomu, aby bola dotknutd osoba povazovand za spotrebitela v zmysle ¢lanku 17 ods. 1 nariadenia Brusel
Ia.

55. Toto ustanovenie opit nestanovuje, Ze spotrebitel musi konat urcitym sposobom. Neukladd mu
povinnost konat s ndlezitou starostlivostou a opatrne.

56. Navy$e s uzatvorenim rozdielovej zmluvy st neoddelitelne spojené rizikd. Ak by preto malo byt
postavenie spotrebitela odopreté z dovodu podstupovanych rizik, rozdielové zmluvy by boli
automaticky mimo posobnosti ¢lanku 17 ods. 1 nariadenia Brusel Ia, hoci mimo pdsobnosti tohto
ustanovenia st len urcité druhy prepravnych zmlav.”

57. Nakoniec musim zdéraznit, Ze prave rozsah podstupovanych rizik si vzhladom na ciel ¢lankov 17,
18 a 19 nariadenia Brusel Ia, ktorym je zabezpecit primeranu ochranu spotrebitelov, ziada, aby boli
osoby uzatvarajuce rozdielové zmluvy povazované za spotrebitelov. V tomto smere chcem poukézat na
to, ze ako tvrdi pani Petruchovd, Eurépsky orgdn pre cenné papiere a trhy (dalej len ,ESMA®) prijal
v mdji 2018 rozhodnutie, ktorym docasne obmedzil uvddzanie na trh, distribiciu alebo predaj
rozdielovych zmldv drobnym klientom.** ESMA prijal toto rozhodnutie z toho dovodu, Ze prislusné
vnutrostitne organy, ako aj samotny ESMA boli znepokojené rapidnym narastom distribtcie
rozdielovych zmliv na masovom retailovom trhu v poslednych rokoch napriek tomu, ze tieto
produkty sa pre vac¢sinu drobnych klientov zlozité a nevhodné. V rozhodnuti ESMA 2018/796 sa najma
uvadza, Ze ,existuju znacné obavy tykajuce sa ochrany investorov”, Ze mnohi drobni klienti si
neuvedomuju suvisiace rizikd a ze $tudie prislusnych vnutrostitnych organov preukazujui, ze vdcsina
drobnych klientov, ktori investuji do rozdielovych zmldv, prichddza pri obchodovani o peniaze.*

25 Pozri poznamku pod ciarou 14 vyssie.

26 Musim vsak poukdzat na to, Ze pani Petruchovd ako drobny klient neméze sama uskutociiovat transakcie na trhu FOREX. Jej pokyny musi
vykondvat maklérska spolo¢nost, v prejedndvanej veci spolo¢nost FIBO.

27 Pozri bod 43 vyssie.

28 Rozhodnutie ESMA (EU) 2018/796 z 22. mdja 2018 o do¢asnom obmedzeni finan¢nych rozdielovych zmldv v Unii v sdlade s ¢lankom 40
nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rafiy (EU) ¢. 600/2014 (U. v. EU L 136, 2018, s. 50). Toto rozhodnutie bolo obnovené a zmenené
v oktébri 2018 [rozhodnutie ESMA (EU) 2018/1636 z 23. oktébra 2018 o obnoveni a zmene doéasného obmedzeqia uvéglzania na trh,
distribtcie alebo predaja finan¢nych rozdielovych zmliv retailovym klientom uvedeného v rozhodnuti (EU) 2018/796; U. v. EU L 272, 2018
s. 62] a v janudri 2019 [rozhodnutie ESMA (EU) 2019/155 z 23. janudra 2019 o obnoveni docasného obmedzenia uvddzania na trh, distribdcie
alebo predaja finan¢nych rozdielovych zmliv retailovym klientom; U. v. EU L 27, 2019, s. 36]. V case pisania tychto ndvrhov je stale v platnosti
rozhodnutie ESMA 2019/155.

29 Pozri oddvodnenia 11, 12, 20, 27 a 35 rozhodnutia ESMA 2018/796. Napriklad $tudia uskuto¢nend prisluénym orgénom Spojeného krélovstva
na vzorke drobnych klientov ukazuje, Ze 82 % tychto klientov prislo pri rozdielovej zmluve o peniaze a Ze priemernym vysledkom bola strata
2200 GBP na drobného klienta za rok [pozri odévodnenie 35 bod ix) rozhodnutia ESMA 2018/796].
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58. Po sieste je mozné polozit si otazku, ¢i sa md na osobu, ktora vykonava finan¢né transakcie
pravidelne dlhsiu dobu a vo vyznamnych penaznych ciastkach, nazerat tak, ze uvedené transakcie
uskuto¢niuje v ramci svojho (sekundérneho) povolania.* Tieto transakcie by potom nepatrili do
posobnosti ¢lanku 17 ods. 1 nariadenia Brusel Ia, lebo by sa uzatvdrali na uacely tykajice sa
(sekundarneho) povolania dotknutej osoby.

59. V tomto smere chcem poukdzat na to, Ze ako uviedla Komisia na pojedndvani, tito argumentdcia
md istd oporu vo vnutro$titnej judikatire. Napriklad High Court of Justice (England & Wales),
Queen’s Bench Division (Commercial Court) v rozsudku AMT Futures Ltd. v. Marzillier, Dr Meier
& Dr Guntner Rechtsanwaltesgesellschaft mbH [2015] 2 WLR 187, konstatoval, Ze nie vsetkych
investorov mozno povazovat za spotrebitelov v zmysle ¢lanku 15 ods. 1 nariadenia Brusel I a ze na
uréenie postavenia spotrebitela sa maju zohladnit ,okolnosti tykajuce sa kazdého jednotlivca a povaha
a Crty investicie®.

60. S touto argumentdciou vSak nemozem suhlasit.

61. Je sice pravda, ze ucel, na ktory je zmluva uzavreti, by sa mal v zdsade posudzovat v case
uzatvorenia danej zmluvy,®" za urcitych okolnosti by sa véak mohli zohladnit aj nésledné zmeny.* Ako
véak uviedol generdlny advokat Bobek vo veci Schrems, malo by to byt obmedzené na vynimoc¢né
pripady.* Nemoze dochadzat k posudzovaniu tcelu zmluvy ex post v kazdom jednotlivom pripade
alebo v kazdom pripade, v ktorom rdmcova zmluva (akou je predmetnd rdamcova zmluva) upravuje
uzatvaranie jednotlivych transakcii (akymi st rozdielové zmluvy). Bolo by to v rozpore so zasadou
pravnej istoty,* lebo postavenie spotrebitela by zdviselo od poctu transakcii uskuto¢nenych na zéklade
ramcovej zmluvy, a teda investor by v case uzatvorenia rdmcovej zmluvy nevedel, ¢i bude povazovany
za spotrebitela alebo nie. Ziroven by to bolo nezlucitelné s judikatirou citovanou v bode 37 vyssie,
podla ktorej sa subjektivne postavenie osoby neberie do Gvahy. Nakoniec pokial ide o otdzku, ¢i sa ma
brat do uvahy vy$ka investovanych sium a dosiahnuty zisk, bolo by to nezlucitelné s nestanovenim
prahovej hodnoty v ¢ldnku 17 ods. 1 nariadenia Brusel Ia.*

62. Chcem poukdazat na to, Ze toto stanovisko md urcitd oporu vo vnutrostitnej judikatdre. High Court
of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Commercial Court) v rozsudku Standard Bank
London Ltd. v. Dimitrios Apostolakis [2000] I.L.Pr. 766, konstatoval, Ze civilny inzinier a pravnik, ktori
investovali do devizovych transakcii, sa maju povazovat za spotrebitelov. PredovSetkym bolo
nepodstatné, ze uzatvorili 28 zmluav s celkovou hodnotou 7 miliénov USD. Sud konstatoval, Ze rozsah
nie je urcujuci, lebo by vznikli zlozité otdzky v suvislosti s prahovou hodnotou a jej spatnym
uplatnenim.*

30 Pozri BRIGGS, A.: Private International Law in English Courts. Oxford University Press, 2014, bod 4.156.
31 Vyplyva to z rozsudku Benincasa, v ktorom Sudny dvor konstatoval, ze Zalobcu, ktory uzatvoril franchisingovi zmluvu s cielom zriadit

a prevadzkovat obchod, nemozno povazovat za spotrebitela napriek tomu, Ze tento obchod nikdy neotvoril (rozsudok z 3. jula 1997, Benincasa,
C-269/95, EU:C:1997:337, bod 17).

32 V rozsudku Schrems Sudny dvor konstatoval, ze pokial pouzivanie dotknutych sluzieb na sikromné ucely, na ktoré bola zmluva uzatvorens,
nésledne nadobudlo povahu vykonu povolania, tieto ndsledné zmeny pouzivania sluzieb je potrebné zohladnit (pozri pozndmku pod ¢iarou 17
vyssie) (rozsudok z 25. janudra 2018, Schrems, C-498/16, EU:C:2018:37, body 37 a 38). Hoci sa vSak dd vychédzat z toho, ze pouzivanie sluzieb
poskytovanych spolo¢nostou Facebook zo strany pana Schremsa, ktoré bolo pévodne urcené na sikromné tdcely (vymena fotografii, chatovanie),
nadobudlo povahu vykonu povolania, Stidny dvor napriek tomu konstatoval, Ze pan Schrems neprisiel o postavenie spotrebitela.

33 Navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Bobek vo veci Schrems (C-498/16, EU:C:2017:863, bod 41).

34 Pozri bod 51 vyssie.

35 Pozri bod 50 vyssie.

36 Bod 18 tohto rozsudku stanovuje: ,Rozsah nemdze byt urcujici. Vznikli by zlozité otdzky o tom, kde sa ma narysovat hranica. Sotva to mozno
uplatnit na zmluvy, ktord som nazval zastre$ujucou zmluvou, v ¢ase jej uzatvorenia. Dalo by sa to uplatnit len spétne. Poziadavka, podla ktorej
treba brat do uvahy udcel, na ktory bola zmluva uzatvorend, podla mojho ndzoru smeruje proti tomu, aby boli zohladnené v§eobecné nésledky
alebo rozsah hodnoty.”
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63. Na zdklade toho konstatujem, Ze na urcenie, ¢i sa md osoba obchodujica na trhu FOREX
povazovat za spotrebitela v zmysle ¢lanku 17 ods. 1 nariadenia Brusel Ia, netreba brat do tvahy
znalosti tejto osoby, skuto¢nost, ze tito osoba aktivne vydava vlastné pokyny, podstupované riziko ani
pocet a frekvenciu transakcit.

64. Teraz preskimam dalSie dva problémy, ktorymi sa vnutro$tatny sid zaoberd, konkrétne ¢i sa ma
¢lanok 17 ods. 1 nariadenia Brusel Ia vykladat sposobom zluéitelnym s ¢ldnkom 6 nariadenia Rim
I a ¢i treba vziat do uvahy skutocnost, ze dotknutd osoba je drobnym klientom v zmysle smernice
2004/39.

D. Md sa brat do uvahy skutocnost, Ze financéné ndstroje nepatria do pésobnosti clanku 6
nariadenia Rim 1?

65. Vnutrostatny sud sa Sudneho dvora v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 17 ods. 1 nariadenia Brusel Ia
vykladat spésobom zlucitelnym s ¢ldnkom 6 nariadenia Rim I. Pokial éno, osoba, ktord uzatvori
rozdielovit zmluvy, by sa nemala povazovat za spotrebitela v zmysle prvého uvedeného ustanovenia
vzhladom na to, ze finan¢né néstroje, akymi sd rozdielové zmluvy, st vylicené z pdsobnosti pravidiel
platnych pre spotrebitelské zmluvy, ktoré su stanovené v ¢lanku 6 ods. 1 a 2 nariadenia Rim I

66. Podla navrhu na zacatie prejudicidlneho konania Krajsky soud v Ostravé (Ceskd republika) usudil,
ze ¢lanok 17 ods. 1 nariadenia Brusel I sa ma vykladat sposobom zlucitelnym s ¢lankom 6 nariadenia
Rim I. Vnutrostatny sad zastava opacny nazor.

67. Pani Petruchovd uvadza, ze clanky 17, 18 a 19 nariadenia Brusel Ia sa vztahuju na financ¢né
nastroje. Tvrdi, Ze keby to tak nebolo, ¢lanok 17 uvedeného nariadenia by upravoval vyslovné vylacenie
z posobnosti rovnako ako ¢lanok 6 ods. 4 pism. d) nariadenia Rim I. Komisia zastidva rovnaky nazor.

68. Vymedzenie pojmu ,spotrebitel“ v ¢ldnku 6 ods. 1 nariadenia Rim I je takmer rovnaké ako
vymedzenie tohto pojmu v ¢lanku 17 ods. 1 nariadenia Brusel Ia. Prvé uvedené ustanovenie totiz
stanovuje, Ze sa uplatni na zmluvy ,uzavret[é] fyzickou osobou na ucel, ktory sa moze povazovat za
patriaci do oblasti mimo jej predmetu cinnosti alebo vykonu povolania (dalej len ,spotrebitel’), s inou
osobou, ktord kona v ramci svojho predmetu ¢innosti alebo vykonu povolania (dalej len ,podnikatel’)”.

69. Toto takmer rovnaké znenie naznacuje, ze pri vyklade clanku 17 nariadenia Brusel Ia treba
zohladnit ¢lanok 6 nariadenia Rim 1.*” Oddvodnenie 7 nariadenia Rim I totiz jasne stanovuje, Ze vecna
pdsobnost tohto nariadenia musi byt zlucitelnd s nariadenim Brusel I (teraz nariadenie Brusel Ia). Preto
hoci ustanovenia nariadenia Brusel Ia treba vykladat z hladiska cielov uvedeného nariadenia a systému,
ktory zavddza, treba vziat do tvahy aj ciel siladného uplatiiovania nariadenia Brusel Ia a nariadenia
Rim L

70. Pokial ide o pravidld platné pre spotrebitelské zmluvy, ktoré su stanovené v ¢lanku 6 ods. 1 a 2
nariadenia Rim I, chcem poukdzat na to, Ze podla odseku 4 pism. d) uvedeného ustanovenia sa
neuplatiiyji na ,préva a povinnosti, ktoré predstavuji finan¢ny ndstroj“.*® Podla odovodnenia 30
nariadenia Rim I finan¢né néstroje na tcely tohto nariadenia znamenaji nastroje uvedené v clanku 4

37 Rozsudky zo 7. decembra 2010, Pammer a Hotel Alpenhof (C-585/08 a C-144/09, EU:C:2010:740, bod 43); z 15. marca 2011, Koelzsch (C-29/10,
EU:C:2011:151, bod 33); z 5. decembra 2013, Vapenik (C-508/12, EU:C:2013:790, bod 25); z 21. januéra 2016, ERGO Insurance a Gjensidige
Baltic (C-359/14 a C-475/14, EU:C:2016:40, bod 43); z 28. jula 2016, Verein fir Konsumenteninformation (C-191/15, EU:C:2016:612, bod 36),
a z 15. jana 2017, Kareda (C-249/16, EU:C:2017:472, bod 32).

38 Podla oddvodnenia 28 nariadenia Rim I ,je dolezité zabezpecit, aby sa na prava a povinnosti, ktoré predstavuju finanény ndstroj, nevztahovalo
véeobecné pravidlo, ktoré sa vztahuje na spotrebitelské zmluvy, kedZe by to mohlo viest k uplatiiovaniu réznych pravnych poriadkov na kazdy
vydany ndstroj, ¢o by zmenilo ich charakter a branilo vo volnom obchodovani a pontkani®.
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smernice 2004/39/ES. Podla ¢lanku 4 ods. 1 bodu 17 smernice 2004/39, teraz ¢lanku 4 ods. 1 bodu 15
smernice 2014/65/EU,* finan¢né néstroje znamenaju tie néstroje, ktoré si uvedené v oddiele
C prilohy I smernice 2004/39. Oddiel C bod 9 prilohy I smernice 2004/39 odkazuje na rozdielové
zmluvy.®

71. Pravidld platné pre spotrebitelské zmluvy upravené v ¢ldnku 6 ods. 1 a 2 nariadenia Rim I sa teda
neuplatnia na rozdielové zmluvy.*

72. Neznamend to vs$ak, Ze pravidld platné pre spotrebitelské zmluvy upravené v clankoch 18 a 19
nariadenia Brusel Ia sa neuplatnia na také finan¢né nastroje, akymi su rozdielové zmluvy.

73. Ako Stdny dvor uviedol v rozsudku Kainz, sledovany stilad medzi ndstrojmi medzindrodného prava
sikromného v prdvnom poriadku EU nemoze viest k tomu, Ze ustanoveniam nariadenia Brusel Ia sa
priznéa vyklad odporujuci systematike a cielom tohto nariadenia.*

74. V tomto smere treba vziat do tvahy rozdielne znenie ¢lanku 17 nariadenia Brusel Ia a ¢lanku 6
nariadenia Rim I. Je pravda, ze ako som uviedol v bode 68 vyssie, vymedzenie pojmu spotrebitel
v tychto dvoch ustanoveniach je takmer rovnaké. Podla ¢ldnku 17 ods. 3 nariadenia Brusel Ia je vs$ak
z poOsobnosti ustanoveni na ochranu spotrebitela vylaceny len jeden typ zmluvy,* zatial ¢o podla
¢lanku 6 ods. 4 nariadenia Rim I si z posobnosti ochrannych ustanoveni ¢lanku 6 ods. 1 a 2
uvedeného nariadenia vylacené dalsie zmluvy. Predovsetkym zatial ¢o ¢ldnok 6 ods. 4 pism. d)
nariadenia Rim I vyslovne odkazuje na finan¢né ndstroje v zmysle oddielu C prilohy I smernice
2004/39, ¢lanok 17 nariadenia Brusel I na ne neodkazuje.* Vyklad posledného uvedeného ustanovenia
sposobom zluditelnym s ¢ldnkom 6 nariadenia Rim I v savislosti s finanénymi néstrojmi teda
neprichadza do tvahy.*

75. Na zédklade toho konStatujem, Ze na urcenie, ¢i sa ma osoba obchodujica na trhu FOREX
povazovat za spotrebitela v zmysle ¢ldnku 17 ods. 1 nariadenia Brusel Ia, nie je podstatné, ze finan¢né
ndstroje nepatria do pdsobnosti ¢lanku 6 nariadenia Rim I.

39 Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady z 15. mdja 2014 o trhoch s finan¢nymi ndstrojmi, ktorou sa meni smernica 2002/92/ES a smernica
2011/61/EU (U. v. EU L 173, 2014, s. 149). Smernica 2004/39 bola zru$end a nahradena smernicou 2014/65. Clanok 4 ods. 1 bod 9, 10, 11 a 15
smernice 2014/65 je totozny s ¢lankom 4 ods. 1 bodom 10, 11, 12 a 17 smernice 2004/39.

40 Rovnako ako oddiel C bod 9 prilohy I smernice 2014/65.

41 Chcem spresnit, Ze ¢lanok 6 ods. 4 pism. d) nariadenia Rim I vylucuje z posobnosti ustanoveni o ochrane spotrebitelov len ,préva a povinnosti,
ktoré predstavuju finan¢ny ndstroj“, tj. len samotny finan¢ny ndastroj. Nevylu¢uje zmluvu o ndkupe tohto finan¢ného ndstroja. Z posobnosti
¢lanku 6 ods. 1 a 2 nariadenia Rim I st teda vylucené len rozdielové zmluvy. Zmluvy o nakupe rozdielovej zmluvy vylG¢ené nie sd [pozri
v tomto zmysle GARCIMARTIN ALFEREZ, F. J.: The Rome I Regulation: Exceptions to the Rule on Consumer Contracts and Financial
Instruments. In: Journal of Private International Law. Zviazok 5 (2009), vydanie 1, s. 85, na s. 90]. To vSak nie je podstatné, kedze
v prejednédvanej veci je predmetom sporu neskoré vykonanie predmetnej rozdielovej zmluvy, nie rdimcovej zmluvy.

42 Rozsudok zo 16. janudra 2014, Kainz (C-45/13, EU:C:2014:7, bod 20). Uvedeny bod sice odkazuje na suladny vyklad nariadenia Brusel
I a nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007 z 11. jila 2007 o rozhodnom prave pre mimozmluvné zavizky (RIM II)
(U. v. EU L 199, 2007, s. 40), to isté viak plati pre nariadenie Brusel Ia a nariadenie Rim I. V tomto smere chcem poukizat na to, Ze
odovodnenie 7 nariadenia ¢. 864/2007 vyzyva na vyklad tohto nariadenia v stlade s nariadenim Brusel I rovnako ako odévodnenie 7 nariadenia
Rim I vyzyva na vyklad v silade s nariadenim Brusel I. Pozri tiez v tomto zmysle navrhy, ktoré predniesol generalny advokdt Szpunar vo veci
Pillar Securitisation (C-694/17, EU:C:2019:44, body 49 a 50).

43 Pozri bod 43 vyssie.

44 Ako MAGNUS a MANKOWSKI (dielo citované v poznamke pod ¢iarou 8 vyssie) uvadzaji v savislosti s nadobudanim dlhopisov investormi,
»odovodnenie 28 a ¢lénok 6 ods. 4 pism. d) nariadenia Rim I mdZu naznacovat vynatie dlhopisov zo spotrebitelského rezimu. Bolo by vsak...
trufalé preniest toto pravidlo do oblasti upravenej nariadenim Brusel Ia. Existuje dovod na to, ze nariadenie Brusel Ia neobsahuje paralelné
pravidlo.” (s. 463)

45 V tomto smere treba poukazat na to, ze ako uvddza GARCIMARTIN ALFEREZ (dielo citované v pozndmke pod ¢iarou 41 vyssie), ked zmluva
nepatri do posobnosti ¢lanku 6 nariadenia Rim I, ,vznikd otazka, ¢i si to bude vyzadovat prehodnotenie ustanoveni nariadenia Brusel
I. Cldnok 15 tohto prévneho nastroja neobsahuje vecné vynatie zmlav o finanénych néstrojoch. Paralela medzi tymito dvoma nastrojmi je teda
prerusend a politické rozhodnutie, na ktorom je tito myslienka zalozend, t. j. Ze spotrebitel, ktory moze Zalovat obchodnika na vlastnom sude,
sa mozZe tiez dovoldvat ustanoveni vlastného préva (a nemusi znésat bremeno dokazovania cudzieho prdva), uz neplati. Rovnako dolozka o volbe
rozhodného préva obsiahnutd vo finan¢nom nastroji by bola platnd a G¢innd podla nariadenia Rim I, zatial ¢o dolozka o volbe pravomoci je
ucinna len za obmedzenych podmienok ¢lanku 17 nariadenia Brusel 1.“ (s. 89) Pozri tiez WAUTELET, P.: Rome I et le consommateur de
produits financiers. In: European Journal of Consumer Law. 2009, vydanie 4, s. 776, na s. 796.
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E. Md sa brat do vivahy skutocnost, zZe dotknutd osoba je drobnym klientom v zmysle smernice
2004/39?

76. Vnutrostatny sud sa Stidneho dvora v podstate pyta, ¢i sa md osoba povazovand za ,drobného
klienta“ v zmysle ¢ldanku 4 ods. 1 bodu 12 smernice 2004/39 povazovat za spotrebitela v zmysle
¢lanku 17 ods. 1 nariadenia Brusel Ia. Vnutrostatny sud zastdva ndzor, Ze na urcenie, ¢i je urcitd osoba
spotrebitelom, nie je podstatné, ze je drobnym klientom.

77. Pani Petruchovd tvrdi, ze hoci drobny klient v zmysle smernice 2004/39 a spotrebitel v zmysle
¢lanku 17 ods. 1 nariadenia Brusel Ia st rozdielne pojmy, malo by sa vychadzat z toho, ze drobny
klient je spotrebitelom. Spolo¢nost FIBO uznédva, ze pani Petruchova je drobny klient, tvrdi v$ak, ze
z toho nevyplyva, Ze ju treba povazovat za spotrebitela.

78. Na tvod chcem spresnit, ze postavenie profesiondlneho klienta alebo drobného klienta ma vplyv na
poskytnuti ochranu. Drobnym klientom sa prizndva Gplnd ochrana, najmi pokial ide o informacie
poskytované investi¢cnymi firmami, zatial Co pri profesiondlnych klientoch sa vychddza z toho, ze
potrebuju len obmedzenti ochranu.*

79. Podla ¢ldnku 4 ods. 1 bodu 12 smernice 2004/39 drobny klient znamend ,klienta, ktory nie je
profesiondlnym klientom®. Podla ¢lanku 4 ods. 1 bodu 11 smernice profesiondlny klient znamend
»Kklienta, ktory splna kritérid ustanovené v prilohe II“ tej istej smernice.

80. Podla oddielu I prilohy II k smernici 2004/39* sa tito klienti ,povazuji za profesionalov*: po prvé
subjekty, ktoré musia mat povolenie alebo musia byt regulované v pripade ¢innosti na financ¢nych
trhoch, akymi st Gverové instittcie, investicné spolocnosti alebo poistovne; po druhé velké podniky
splnajuce dve z troch kritérii, ktorymi st celkova stivaha prevySujuca 20 miliénov EUR, cisty obrat
prevysujuci 40 miliénov EUR a vlastné zdroje prevysujice 2 miliony EUR; po tretie verejné subjekty
alebo institucie, akymi st narodné vlady alebo Svetova banka; a po stvrté ini instituciondlni investori,
ktorych hlavnou cinnostou je investovanie do finanénych néstrojov. Subjekty patriace do jednej
z tychto $tyroch kategdrii vsak moézu poziadat, aby sa s nimi zaobchddzalo ako s neprofesionalmi.

81. Podla oddielu II prilohy II k smernici 2004/39* sa s inymi klientmi ako s tymi, ktori st uvedeni
v jej oddiele I, ,na poziadanie moze zaobchdadzat ako s profesiondlmi“. Aby sa s klientom
zaobchddzalo ako s profesiondlom, musi splnit aspon dve z tychto troch kritérii: po prvé vykonal 10
transakcii vyznamnej velkosti za $tvrtrok v priebehu predchadzajicich styroch $tvrtrokov, po druhé
jeho finan¢né portfélio musi prevySovat 500000 EUR a po tretie pracuje vo finanénom sektore
najmenej jeden rok na profesijnej pozicii.

82. Podla mojho ndzoru drobny klient v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 bodu 12 smernice 2004/39 nie je
nevyhnutne spotrebitelom v zmysle ¢lanku 17 ods. 1 nariadenia Brusel Ia. Nemozno vychiddzat ani
z toho, ze drobny klient je spotrebitelom. Nizsie uvediem dovody, pre ktoré som dospel k tomuto
zaveru.

83. Po prvé skutoc¢nost, ze v smernici 2004/39 na rozdiel od inej smernice tykajticej sa finan¢ného
sektora, konkrétne smernice 2002/65/ES o poskytovani finan¢nych sluzieb spotrebitelom na dialku,*
nie je pouzity pojem ,spotrebitel“, naznacuje, ze drobny klient a spotrebitel st odlisné pojmy.

46 Pozri najmd ¢lanok 19 ods. 10 pism. ¢) smernice 2004/39, ¢lanok 24 ods. 4 pism. b) a ¢lanok 25 ods. 8 pism. ¢) smernice 2014/65. Pozri tiez
BONNEAU, T., PAILLER, P,, ROUAUD, A.-C,, TEHRANI, A., VABRES, R.: Droit financier. LGD]J, 2017, bod 312 a nasl.

47 A podla oddielu I prilohy II k smernici 2014/65.
48 A podla oddielu II prilohy II k smernici 2014/65.

49 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 23. septembra 2002 o poskytovani finanénych sluZieb spotrebitelom na dialku a o zmene a doplnen{
smernice Rady 90/619/EHS a smernic 97/7/ES a 98/27/ES (U. v. ES L 271, 2002, s. 16; Mim. vyd. 06/004, s. 321).
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84. Po druhé clanok 4 ods. 1 bod 12 smernice 2004/39 nestanovuje, ze drobnému klientovi su
poskytované investicné alebo vedlajsie sluzby na dcely, ktoré nie st sucastou jeho podnikania alebo
povolania. Ako uvadza vnutrostitny sud, znamend to, ze mu také sluzby mozu byt poskytované na
ucely, ktoré su sucastou jeho podnikania alebo povolania, pricom v takom pripade ho nemozno
povazovat za spotrebitela v zmysle ¢ldanku 17 ods. 1 nariadenia Brusel Ia.

85. Po tretie spotrebitelom v zmysle ¢ldnku 17 ods. 1 nariadenia Brusel Ia je fyzick4, nie pravnicka
osoba.” Naopak, drobny klient modze byt pravnickou osobou." Podla ¢lanku 4 ods. 1 bodu 10 smernice
2004/39 totiz ,klient” znamena ,kazdu fyzicka alebo prdavnicki osobu, pre ktord investi¢nd spoloc¢nost
poskytuje investicné a/alebo vedlajsie sluzby“.”” Drobnymi klientmi moézu byt najmé pravne subjekty,
ktoré nespliaji dve z troch poziadaviek na zaobchiddzanie ako s profesiondlmi podla oddielu II
prilohy II k smernici 2004/39. Drobnymi klientmi mo6zu byt aj profesiondlni klienti (a teda pravne
subjekty),” ktori poziadali o zaobchadzanie ako s neprofesiondlmi podla oddielu I prilohy II
k smernici 2004/39.

86. Po stvrté postavenie drobného klienta v zmysle clanku 4 ods. 1 bodu 12 smernice 2004/39
a postavenie spotrebitela v zmysle ¢lanku 17 ods. 1 nariadenia Brusel Ia maji odli$né ciele. Postavenie
drobného klienta zabezpecuje priznanie uplnej ochrany, najmi pokial ide o informdcie, ktoré musi
investi¢na spolo¢nost poskytnut klientovi. Postavenie spotrebitela méd za ndsledok uplatnenie pravidiel
pravomoci odchylnych od ¢ldnku 4 ods. 1 a ¢ldnku 7 ods. 1 nariadenia Brusel Ia. Je pravda, ze cielom
oboch ustanoveni je ochrana slab$ej strany, ¢i uz ide o drobného klienta alebo o spotrebitela. Musim
véak poukdzat na to, ze cielom smernice 2004/39 je ochrana vsetkych investorov, drobnych
a profesionédlnych.” Podla oddvodnenia 86 smernice 2014/65, ktorou bola zru$end a nahradena
smernica 2004/39, je ,vhodné, aby sa objasnilo, ze zdsady konat cestne, spravodlivo a profesionalne,
ako aj povinnost spravat sa spravodlivo, jednoznacne a nezavadzajico sa uplatnovali na vztah so

vietkymi klientmi“. >

87. Nie je preto podstatné, ze ako zastupca spoloc¢nosti FIBO bez vyzvania v tomto smere uviedol na
pojedndvani, pani Petruchova informovala spolo¢nost FIBO, ze ma v prislusnej oblasti trojrocné
skisenosti a Ze je drobnym klientom.

88. Na zdklade toho konstatujem, Ze na urcenie, ¢i sa ma osoba obchodujica na trhu FOREX
povazovat za spotrebitela v zmysle ¢ldnku 17 ods. 1 nariadenia Brusel Ia, nie je podstatné, ¢i sa ma
tato osoba povazovat za drobného klienta v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 bodu 12 smernice 2004/39.

50 V ¢lénku 17 ods. 1 nariadenia Brusel Ia sice nie je vyslovne uvedené, ze spotrebitelom je fyzickd osoba, vyplyva to vSak z poziadavky, podla
ktorej sa toto ustanovenie vztahuje iba na stikromného konec¢ného spotrebitela, ktory nekond v rdmci svojho podnikania alebo povolania
(rozsudok zo 14. marca 2013, Ceska sporitelna, C-419/11, EU:C:2013:165, bod 32). Pozri v tomto zmysle MAGNUS a MANKOWSKI (dielo
citované v poznamke pod c¢iarou 8 vyssie), s. 470 —471.

51 Pozri HAENTJENS, M., DE GIOIA-CARABELLESE, P.: European Banking and Financial Law. Routledge, 2015, s. 67.

52 Kurzivou zvyraznil generalny advokat.

53 Pozri v tomto zmysle GOLLIER, J.-M., STANDAERT, C.: La catégorisation des investisseurs sous MiFID II. In: DE MEULENEERE, I,
COLAERT, V., KUPERS, W., PIJCKE, A. S. (ed.): MIFID II & MIFIR: Capital Selecta — Scope, Investor Protection, Market Regulation and
Enforcement. Intersentia and Anthemis, 2018, s. 59, na s. 75.

54 Pozri odovodnenie 31 smernice 2004/39, odévodnenie 3 smernice 2014/65 a rozsudky z 12. novembra 2014, Altmann a i. (C-140/13,
EU:C:2014:2362, bod 26), a zo 14. juna 2017, Khorassani (C-678/15, EU:C:2017:451, bod 41). Pozri tiez GOLLIER a STANDAERT (dielo
citované v poznamke pod c¢iarou 53 vyssie), s. 93.

55 Kurzivou zvyraznil generalny advokat.
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IV. Navrh

89. Vzhladom na predchadzajtice Gvahy navrhujem, aby Stidny dvor odpovedal na otdzku, ktort polozil
Nejvyssi soud (Ceska republika), takto:

Clanok 17 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢&. 1215/2012 z 12. decembra 2012
o pravomoci a o uzndvani a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze osobu, ktord uzatvori rozdielovit zmluvu, treba povazovat za spotrebitela, pokial je
taito zmluva uzatvorend na uGcely, ktoré nie je mozné povazovat za sucast jej podnikania alebo
povolania. V tomto smere nie je podstatné, Ze tito osoba aktivhe vydava vlastné pokyny na
medzinarodnom devizovom trhu, ze rozdielové zmluvy nepatria do posobnosti ¢linku 6 nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 zo 17. juna 2008 o rozhodnom prave pre zmluvné
zavazky (Rim I) alebo ze uvedend osoba je drobnym klientom v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 bodu 12
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/39/ES z 21. aprila 2004 o trhoch s finan¢nymi
nastrojmi, o zmene a doplneni smernic Rady 85/611/EHS a 93/6/EHS a smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2000/12/ES a o zrusSeni smernice Rady 93/22/EHS.

16 ECLIL:EU:C:2019:314
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