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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
PRIIT PIKAMAE
prednesené 13. jina 2019

Spojené veci C-203/18 a C-374/18

Deutsche Post AG,
Klaus Leymann
proti
Land Nordrhein-Westfalen
[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Oberverwaltungsgericht fiir das Land
Nordrhein-Westfalen (Vrchny spravny sud spolkovej krajiny Severné Porynie-Vestfilsko, Nemecko)]
a
UPS Deutschland Inc. & Co. OHG,
DPD Dynamic Parcel Distribution GmbH & Co. KG,
Bundesverband Paket & Expresslogistik eV

proti

Deutsche Post AG

[ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Landgericht Koln (Krajinsky sud Kolin,
Nemecko)]

»,Ndavrh na zacatie prejudicidlneho konania — Cestnd doprava — Nariadenie (ES) ¢. 561/2006 —
Pouzivanie tachografu — Cldnok 13 ods. 1 pism. d) — Vynimka pre vozidld pouzivané na dodavku
zasielok ako sucast univerzalnej postovej sluzby — Vozidld ¢iasto¢ne pouzivané na dodavku zasielok
mimo univerzalnych postovych sluzieb — Smernica 97/67/ES — Pojem ,univerzalna sluzba™

1. V prejednavanych spojenych prejudicidlnych veciach md Sddny dvor predovsetkym urcit rozsah
¢lanku 13 ods. 1 pism. d) nariadenia Eurdépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 561/2006 z 15. marca 2006
o harmonizdcii niektorych pravnych predpisov v socidlnej oblasti, ktoré sa tykaji cestnej dopravy,
ktorym sa menia a doplnaju nariadenia Rady (EHS) ¢. 3821/85 a (ES) ¢. 2135/98 a zru$uje nariadenie
Rady (EHS) ¢. 3820/85, zmeneného nariadenim Parlamentu a Rady (EU) ¢. 165/2014 zo 4. februdra
2014 (dalej len ,nariadenie ¢. 561/2006)> Takato norma umoziiuje ¢lenskym $tétom udelit vynimku
z uplatnovania ustanoveni tohto nariadenia, tykajucich sa casu jazdy, prestavok a doby odpocinku, na
dopravu vozidlami pouzivanymi poskytovatelmi univerzalnych postovych sluzieb na ,doddvku zésielok
ako sucast univerzalnej sluzby”.

2. Sddny dvor by mal vo svojom nadchddzajicom rozsudku konkrétne rozhodnut, ¢i sa toto
ustanovenie o vynimke ma chéapat v tom zmysle, ze zahfna len vozidld pouzivané iba a vylu¢ne na
dodavku zasielok ako sucast univerzalnej postovej sluzby alebo ¢i st podmienky ustanovenia
o vynimke splnené aj vtedy, ked sa vozidld prevazne alebo podielom urc¢enym inym spdsobom
pouzivaja aj na dodavku zasielok ako sucast univerzalnej sluzby.

1 Jazyk prednesu: francuzstina.
2 U.v. EU L 102, 2006, s. 1.
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I. Pravny ramec
A. Pravo Unie

1. Nariadenie ¢. 561/2006
3. Clanok 1 nariadenia ¢. 561/2006 stanovuje:

»Toto nariadenie stanovuje pravidla o casoch jazdy, prestivkach a dobach odpocinku vodi¢ov
posobiacich v cestnej nékladnej i osobnej doprave s cielom harmonizovat podmienky hospodarskej
sutaze medzi druhmi vnuatrozemskej dopravy, a to najmid vzhladom na odvetvie cestnej dopravy,
zlep$it pracovné podmienky a bezpec¢nost na cestich. Cielom tohto nariadenia je tiez podporovat
lepSie monitorovanie a postup zabezpecenia dodrziavania predpisov clenskymi $tatmi a vylepsené
pracovné postupy v odvetvi cestnej dopravy.”

4. Clanok 2 ods. 1 pism. a) tohto nariadenia stanovuje:
»Toto nariadenie sa vztahuje na cestni dopravu:

a) tovaru, kde maximalna pripustnd hmotnost vozidla vratane kazdého privesu alebo navesu je vyssia
ako 3,5 tony...”

5. Clanky 5 az 9 tohto nariadenia stanovuju pravidla pre posiadku dopravného prostriedku, ¢as jazdy,
prestavky a dobu odpocinku.

6. Clanok 13 ods. 1 toho istého nariadenia, ktory je zahrnuty v kapitole IV (,Vynimky*), stanovuje:

»Ak tym nebudd dotknuté ciele stanovené v ¢lanku 1, moze kazdy clensky stat na svojom vlastnom
uzemi alebo so sihlasom dotknutych stitov na tzemi iného clenského statu udelit vynimky a tieto
vynimky individudlne podmienit, z ¢lankov 5 az 9, ktoré sa vztahuja na dopravu:

d) vozidlami alebo jazdnymi stGpravami s maximdalnou pripustnou hmotnostou nepresahujicou 7,5
tony, ktoré pouzivaju: — poskytovatelia univerzalnych sluzieb v zmysle ¢lanku 2 ods. 13 smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 97/67/ES z 15. decembra 1997 o spolo¢nych pravidlich rozvoja
vnatorného trhu postovych sluzieb Spolocenstva a zlep$ovani kvality sluzieb’na dodavku zasielok
ako stcast univerzalnej sluzby.

Tieto vozidla sa pouzivaja iba v okruhu 100 kilometrov od zékladne podniku a pod podmienkou,
ze vedenie vozidla nepredstavuje hlavnd ¢innost vodica.

3 U.v.ESL 15,1998, s. 14.
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2. Nariadenie (EU) ¢ 165/2014

7. Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 165/2014 zo 4. februira 2014 o tachografoch
v cestnej doprave, ktorym sa ru$i nariadenie Rady (EHS) ¢. 3821/85 o zdznamovom zariadeni v cestnej
doprave a meni nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 561/2006%, (dalej len ,nariadenie
¢. 165/2014%) stanovuje okrem iného povinnosti a poziadavky v stvislosti s konstrukciou, instaldciou,
pouzivanim, skiisanim a kontrolou tachografov pouzivanych v cestnej doprave.

3. Smernica 97/67/ES

8. Clanok 2 bod 13 smernice 97/67, zmenenej smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/6/ES
z 20. februdra 2008° (dalej len ,smernica 97/67“), stanovuje:

»Na tcely tejto smernice platia nasledovné definicie:

13. poskytovatel univerzélnej sluzby: verejny alebo stkromny poskytovatel postovych sluZieb, ktory
poskytuje univerzalnu postovd sluzbu alebo jej cast v rdmci clenského $tatu a ktorého totoznost
sa oznamila Komisii v sdlade s ¢lankom 4...”

9. Clanok 3 ods. 1, 4 a 5 tejto smernice stanovuje:
,1. Clenské staty zabezpecia, aby mali uZivatelia pravo na univerzalnu sluzbu, medzi ktoré patri trvalé

poskytovanie postovych sluZieb stanovenej kvality na vSetkych miestach na ich tzemi za prijatelné
ceny pre vsetkych uzivatelov.

4. Kazdy clensky $tat prijme opatrenia, ktorymi zabezpeci, aby univerzalne sluzby zahfnali minimalne
nasledovné sluzby:

— vyberanie, triedenie, prepravu a distribiciu postovych zasielok do dvoch kilogramov,

vyberanie, triedenie, prepravu a distribiciu postovych balikov do desiatich kilogramov,

sluzby spojené s doporucenymi zasielkami a poistenymi zasielkami.
5. Nédrodné regulacné organy mozu zvysit hmotnostny limit rozsahu univerzalnej sluzby pre postové

baliky na akdkolvek hmotnost, ktord nepresahuje 20 kilogramov, a mézu stanovit osobitné opatrenia
na dodavanie takychto balikov do domu.

“«

4 U.v.EUL 60, 2014, s. 1.
5 U.v.ESL 15,1998, s. 14; Mim. vyd. 06/003, s. 71.
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B. Nemecké prdvo

10. § 1 Verordnung zur Durchfilhrung des Fahrpersonalgesetzes (nariadenie, ktorym sa vykonéva
zékon tykajuci sa posddok vozidiel v cestnej doprave, dalej len ,FPersV*), nazvany ,Cas jazdy a doba
odpocinku v cestnej doprave®, stanovuje:

»1. Vodici:

(1) vozidiel vratane vozidiel s privesom alebo ndvesom, ktoré sluzia na prepravu tovaru a ktorych
maximalna pripustnd hmotnost predstavuje viac ako 2,8 a nie viac ako 3,5 tony

musia dodrziavat ¢as jazdy, prestavky a dobu odpocinku podla ¢lénkov 4, 6 az 9 a 12 [nariadenia
¢. 561/2006].

2. Ustanovenia odseku 1 sa nevztahuju na:

(1) vozidld uvedené v § 18,

6. ... Obchodnik musi

(1) poskytnut vodicovi na vyhotovenie zdznamov podla vzoru v prilohe 1 vhodné formuldre
v dostato¢nom mnozstve;

(2) skontrolovat zdznamy bezodkladne po ich vyhotoveni vodicom a vykonat opatrenia, ktoré su
nevyhnutné na zabezpecenie dodrziavania prvej az piatej vety;

(3) uchovavat zdznamy pocas jedného roka od ich vyhotovenia vodi¢com v chronologickom poradi
a v Citatelnej podobe mimo vozidla a na poziadanie ich predlozit prislusnym osobdm;

(4) znicit zdznamy po uplynuti obdobia uchovévania do 31. marca nasledujticeho kalendarneho roka...
11. § 18 FPersV s ndzvom ,Vynimky podla nariadeni (EU) ¢. 561/2006 a (EU) ¢. 165/2014“ stanovuje:
»1. Podla ¢lanku 13 ods. 1 [nariadenia ¢. 561/2006] a ¢lanku 3 ods. 2 [nariadenia ¢. 165/2014] st

v rozsahu posobnosti zdkona o posadkach vozidiel v cestnej doprave vynaté z uplatiiovania ¢lankov 5
az 9 [nariadenia ¢. 561/2006] a z uplatnovania [nariadenia ¢. 165/2014] tieto kategdrie vozidiel:

(4) vozidla alebo jazdné stGpravy s maximdlnou pripustnou hmotnostou nie viac ako 7,5 tony,
pouzivané poskytovatelmi postovych sluzieb, ktori poskytujd univerzdlne sluzby v zmysle § 1
ods. 1 Post-Universaldienstleistungsverordnung [spolkové nariadenie o univerzalnej postovej

4 ECLIL:EU:C:2019:502
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sluzbe] z 15. decembra 1999 v zneni § 3 ods. 26 zékona zo 7. jila 2005” [dalej len ,PUDLV‘],
v okruhu 100 km od sidla podniku na ucely dorucovania zasielok v ramci univerzalnych sluzieb,
pokial vedenie vozidla nepredstavuje hlavnd ¢innost vodica;

12. § 4 bod 1 pism. b) Postgesetz (zidkon o postovych sluzbach) z 22. decembra 1997°% v zneni
¢lanku 169 zékona z 29. marca 2017° (dalej len ,PostG*), stanovuje:

»Postové sluzby v zmysle tohto zakona su tieto komercné sluzby:

b) preprava adresovanych balikov s hmotnostou kusu nepresahujticou 20 kg,

“«

13. § 11 PostG stanovuje:

»1. Univerzdlna sluzba je minimalna ponuka postovych sluzieb uvedenych v § 4 bode 1, ktoré sa
poskytujd v stanovenej kvalite na vSetkych miestach na Gzemi za prijatelné ceny. Univerzédlna sluzba je
obmedzend na postové sluzby, ktorych poskytovanie si vyzaduje licenciu, a na postové sluzby, ktoré sa
z hladiska dopravnej technolégie poskytuju aspon ¢iasto¢ne so sluzbami, ktorych poskytovanie si
vyzaduje licenciu. Zahfna vyhradne tie sluzby, ktoré sa vSeobecne povazuji za nevyhnutné.

2. Spolkova vldda je so sihlasom Bundestag [Spolkovy parlament, Nemecko] a Bundesrat [Spolkova
rada, Nemecko] opravnend stanovit podla odseku 1 obsah a rozsah univerzilnej sluzby.“

14. Spolkova vldda na zdklade § 11 ods. 2 PostG objasnila rozsah univerzalnej sluzby, pokial ide
o zésielky balikov stanovené v § 1 ods. 1 bode 2 PUDLYV, ktory znie takto:

»1. ,Univerzdlna sluzba’ znamena nasledujtce postové sluzby:

(2) Preprava adresovanych balikov, ktorych kusovd hmotnost nepresahuje 20 kg a ktorych rozmery
nepresahuji rozmery stanovené v zmluve o celosvetovej postovej Unii a ndlezitymi vykonavacimi
predpismi.

“

BGBL 1999 [, s. 2418.
BGBL. 2005 I, s. 1970.
BGBL. 1997 1, s. 3294.
BGBI. 2017 1, s. 626.

O 0
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II. Skutkové okolnosti sporu, konania vo veciach samych a prejudicialne otazky

A. Vec C-203/18

15. Deutsche Post AG je poskytovatelka univerzalnej postovej sluzby v Nemecku. Ako poskytovatelka
takejto sluzby vykondva prepravu balikov s maximdlnou hmotnostou 20 kilogramov podla § 1 ods. 1
bodu 2 PUDLV. Pri doddvkach pouziva vozidld alebo jazdné stpravy s maximdalnou pripustnou
hmotnostou nie viac ako 7,5 tony. Stucasne, a s tymi istymi vozidlami, Deutsche Post takisto
zabezpecuje dorucovanie balikov s hmotnostou viac ako 20 kilogramov - t. j. balikov mimo
univerzalnej sluzby — ktoré vsak podla informdcii od spolo¢nosti Deutsche Post nepredstavuju viac ako
5% celkového nakladu vsetkych vozidiel, a to ani pocas obdobia intenzivneho dorucovania.

16. Deutsche Post sa domnieva, 7e ako poskytovatelka univerzilnej sluzby patri do pdsobnosti
ustanovenia o vynimke v § 18 ods. 1 bode 4 FPersV. Z tohto dévodu nepodlieha povinnosti uplatinovat
pravidld vztahujuce sa na podniky, ktoré sa tykaju casu jazdy, prestavok a doby odpocinku vodic¢ov
v cestnej nikladnej a osobnej doprave.

17. Prislusné organy naproti tomu tvrdia, Ze toto ustanovenie o vynimke sa neuplatni, lebo Deutsche
Post prepravuje aj tazsie baliky s hmotnostou viac ako 20 kilogramoyv, t. j. presahujtiicou limit tykajtci
sa zasielok univerzdlnej sluzby. V tejto suavislosti boli prevddzkarne spolo¢nosti Deutsche Post
podrobené niekolkym kontroldm a proti manazérom prevadzky, distribu¢ného strediska, ako aj proti
dodévatelom tejto spolo¢nosti boli zacaté konania o ulozeni spravnych pokut.

18. Dnia 21. janudra 2015 Deutsche Post a pan Klaus Leymann (dalej len ,Deutsche Post a i.“) podali na
Verwaltungsgericht Koln (Spravny sid Kolin, Nemecko) zalobu na urcenie prava, ktorou sa domahali
objasnenia rozsahu vynimky ustanovenej v § 18 ods. 1 bode 4 FPersV a navrhli rozhodnut, ze sa tato
vynimka vztahuje aj na vozidld prepravujiuce popri balikoch s kusovou hmotnostou viac ako 20
kilogramov aj baliky univerzalnych sluzieb. Verwaltungsgericht Koln (Spravny sid Kolin) rozsudkom
z 2. februdra 2016 zamietol uvedeny navrh ako nedévodny. Tento sid okrem iného prijal vyklad Land
Nordrhein-Westfalen (Spolkovd krajina Severné Porynie-Vestfilsko, Nemecko), podla ktorého sa
dotknuta vynimka uplatnuje len v pripade, Ze sa vozidla pouzivaji ,vylu¢ne“ na dorucovanie zasielok
univerzalnych postovych sluzieb.

19. Dna 7. marca 2016 sa Deutsche Post a i. proti tomuto rozsudku odvolali na vnutrostatny sad.

20. Uvedeny sud predovsetkym uviedol, Ze prijatim § 18 ods. 1 bodu 4 FPersV nemecky zdkonodarca
prijal obsah ¢lanku 13 ods. 1 pism. d) nariadenia ¢. 561/2006, v ktorom sa stanovuje vynimka pre
vozidl4, resp. jazdné supravy pouzivané poskytovatelom univerzilnej postovej sluzby na dodavku
zasielok ako sucast univerzalnej sluzby (dalej len ,dotknutd vynimka“), takze wvyklad tohto
vnutro$titneho ustanovenia v podstate z4visi od toho, ako sa ma vykladat ustanovenie o vynimke prava
Unie.

21. V tejto suvislosti poukazuje na to, ze vyklad, ktory obhajuje Spolkova krajina Severné
Porynie-Vestfdlsko, mad zabrdnit tomu, aby mal poskytovatel univerzélnej postovej sluzby prospech
z konkurenc¢nej vyhody, ktord ma v porovnani so spolo¢nostami, ktoré takdto sluzbu neposkytuju
a v dosledku toho podliehaja pravidldm tykajucim sa ¢asu jazdy, prestédvok a doby odpocinku. Podla
stanoviska tohto sidu by sa vSak dotknuta vynimka dala chapat aj v tom zmysle, Ze ma kompenzovat
konkurenéntt nevyhodu vyplyvajucu pre poskytovatela univerzédlnej sluzby zo $tdtnej reguldcie cien
a kvality poskytovania sluzieb.

6 ECLIL:EU:C:2019:502
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22. Okrem toho sa vnutrostatny sud domnieva, Ze za predpokladu, ze dotknutd vynimka nevyzaduje,
aby sa vozidla alebo jazdné stpravy pouzivali ,vylu¢ne” na dodavku zasielok ako stcast univerzalnej
sluzby, bude potrebné S$pecifikovat, ¢i tito vynimka vyzaduje aspon existenciu urceného podielu
zésielok spadajucich pod univerzalnu sluzbu, aby tieto vozidla alebo jazdné stpravy boli oslobodené
od plnenia povinnosti stanovenych v nariadeni ¢. 561/2006.

23. V tejto stvislosti Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen (Vrchny spravny sud
spolkovej krajiny Severné Porynie-Vestfalsko, Nemecko) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu
dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Ma sa ustanovenie o vynimke v ¢lanku 13 ods. 1 pism. d) [nariadenia ¢. 561/2006] vykladat v tom
zmysle, ze zahfna iba vozidla alebo jazdné supravy, ktoré sa pouzivaji vylucne na dodavku zasielok
ako sucast univerzalnej sluzby, alebo st podmienky ustanovenia o vynimke splnené aj vtedy, ak sa
vozidld alebo jazdné stpravy prevazne alebo podielom urcenym inym spdsobom pouzivaju aj na
dodavku zésielok ako sucast univerzalnej sluzby?

2. M4 sa v rdmci ustanovenia o vynimke uvedeného v prvej otdzke na Gcely posudenia, ¢i sa vozidlo
alebo jazdna suprava vylucne alebo — pripadne — prevazne alebo podielom urcenym inym
spésobom pouziva aj na doddvku zésielok ako stcast univerzédlnej sluzby, zohladnit vSeobecné
pouzitie vozidla alebo jazdnej stpravy alebo konkrétne pouzitie vozidla alebo jazdnej stpravy pri
jednotlivej jazde?”

B. Vec C-374/18

24. Podobne ako vo veci C-203/18 sa spor vo veci samej tyka dodrziavania povinnosti podla nariadenia
¢. 561/2006 spolo¢nostou Deutsche Post.

25. Tato vec sa vsak od uvedenej veci lisi dvoma prvkami: tym, Ze (i) zalobkyne vo veci samej,
t. j. spolo¢nosti UPS Deutschland Inc. & Co. OHG, DPD Dynamic Parcel Distribution GmbH & Co.
KG a Bundesverband Paket & Expresslogistik eV (dalej len ,UPS Deutschland a i) vytykali
spolo¢nosti Deutsche Post porusovanie § 3 a § 3a Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (zdkon
o nekalej hospodérskej sdtazi) a podali Zalobu o zdrzanie sa takéhoto konania a o urcenie povinnosti
nahradit skodu, ktord vznikla v jeho désledku, a tym, Ze (ii) dotknuté vozidlad alebo jazdné stpravy
maji maximalnu hmotnost viac ako 2,8 tony, ale menej ako 3,5 tony.

26. Ako vyplyva z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, Landgericht Kéln (Krajinsky sud Kolin,
Nemecko) sa prikldna k ndzoru, ze zalovand si nemdze uplatnit vynimku ustanovend v § 18 ods. 1
bode 4 FPerSV, lebo ako vyplyva z vyznamu a tcelu tohto ustanovenia, dotknutd vynimka sa moze
uplatnit len vtedy, ked sa doruéuju iba zasielky patriace do univerzalnej postovej sluzby. Tento sud sa
konkrétne domnieva, Ze ciel zlepsit pracovné podmienky vodicov a bezpecnost na cestich sledovany
FPerSV, ktorym sa do vnutrostatneho pravneho poriadku prebralo nariadenie ¢. 561/2006, mozno
dosiahnut len v pripade, ze sa budd vynimky v odvetvi, ktoré sa vyznacuje silnou hospodarskou
sutazou, akym je odvetvie postovych sluzieb, vykladat restriktivne.

27. Vnutrostatny sid mda navy$e pochybnosti, ¢i skutocnost, ze sa v stvislosti s postovou zésielkou

poskytujui niektoré dodatocné sluzby, odporuje tomu, aby sa dand zasielka povazovala za zasielku
dodanu ako ,stcast univerzalnej sluzby“. Podla jeho nézoru treba na tato otdzku odpovedat kladne.

ECLIL:EU:C:2019:502 7
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28. Z tychto ddévodov Landgericht Koln (Krajinsky sid Kolin) rozhodol prerusit konanie a polozit

Stidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. M4 sa ¢lanok 13 ods. 1 [nariadenia ¢. 561/2006] vykladat v tom zmysle, Ze toto ustanovenie
pripasta vynimky z ¢lankov 5 az 9 [nariadenia ¢. 561/2006] len v pripade, Ze vozidlo poskytovatela
univerzalnych sluzieb v zmysle ¢ldnku 2 ods. 13 smernice [97/67] podla ¢lanku 13 ods. 1 pism. d)
[nariadenia ¢. 561/2006] prepravuje iba a vyluc¢ne zasielky v rdmci univerzalnej sluzby alebo su
vynimky z ¢lankov 5 az 9 [nariadenia ¢. 561/2006] pripustné aj vtedy, ak dotknuté vozidla popri
zésielkach, ktoré sa prepravuju ako sdcast univerzélnej sluzby, prepravuju navys$e aj dalie zasielky,
ktoré nepatria do univerzalnej sluzby?

2. V pripade, ze Sudny dvor na prva otazku odpovie tak, ze vynimky z ¢lankov 5 az 9 nariadenia (ES)
¢. 561/2006 sa pripustné aj vtedy, ked dotknuté vozidld popri zasielkach, ktoré sa prepravuju
v ramci univerzilnej sluzby, prepravuju navyse aj dalsie zésielky, ktoré nespadaju pod univerzalnu
sluzbu:

a) Aky pomer musi v tomto pripade predstavovat podiel zésielok, ktoré vozidlo prepravuje v ramci
univerzélnej sluzby?

b) Aky pomer smie v tomto pripade najviac predstavovat podiel zdsielok, ktoré nespadaju pod
univerzalnu sluzbu a ktoré vozidlo prepravuje sic¢asne s poskytovanim univerzalnej sluzby?

c¢) Ako sa ma zakazdym urcit primerany pomer, ako je to opisané v pismendach a) a b)?

d) Musi byt primerany pomer, ako je to opisané v pismendch a) a b), dany pri kazdej jednotlivej
jazde dotknutého vozidla alebo postacuje priemernd hodnota vztahujica sa na vsetky jazdy
aktualneho vozidla?

3. a) Ma sa vnttrostatne ustanovenie $tatu Unie tykajtice sa ¢asu jazdy a doby odpocinku pre vozidl4
a jazdné supravy na prepravu tovaru s maximalnou pripustnou hmotnostou viac ako 2,8 a nie
viac ako 3,5 tony, ktoré doslovne preberda ustanovenia c¢lanku 13 ods. 1 [nariadenia

¢. 561/2006], vykladat vylu¢ne na zaklade prava Unie?

b) Mobze vnutrostitny sud aj napriek doslovnému prebratiu préva Unie uplatnit odchylné kritéria
pre vyklad predpisov prebratych z prava Unie?

4. Odporuje zaradeniu zéasielky ako zdsielky v rdmci univerzélnej sluzby podla smernice [97/67], ak
v suvislosti s touto st ponuknuté dodatoc¢né sluzby ako:

— vyzdvihnutie (bez ¢asového rozpitia),

— vyzdvihnutie (s casovym rozpétim),

— overenie veku,

— dobierka,

— dorucenie na naklady adresata do 31,5 kg,

— zmena zasielky,

— zaslanie spit na adresu odosielatela, ak sa zasielku nepodari dorucit,

— den dorucenia podla vlastného vyberu,
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— dorucenie v ¢asovom rozpiti podla vlastného vyberu?”

C. Konanie pred Sudnym dvorom

29. Vo veci C-203/18 predlozili pisomné pripomienky Deutsche Post a i, Spolkova krajina Severné
Porynie-Vestfélsko, polska vldda a Eurdpska komisia.

30. Vo veci C-374/18 predlozili pisomné pripomienky UPS Deutschland a i., Deutsche Post, polska
vlada a Eurépska komisia.

31. Rozhodnutim predsedu Stidneho dvora z 5. februara 2019 boli veci C-203/18 a C-374/18 spojené
na Gcely ustnej Casti konania a rozsudku.

32. V priebehu spolo¢ného pojedndvania pre obe veci, ktoré sa konalo 28. marca 2019, predlozili dstne
pripomienky Deutsche Post a i., Spolkova krajina Severné Porynie-Vestfilsko, UPS Deutschland a i.,
Deutsche Post a Komisia.

III. Analyza

A. Uvodné pripomienky

33. Pokial ide o vec C-203/18, je nesporné, ze prva a druhd prejudicidlna otdzka sa tykaju vykladu
nariadenia ¢. 561/2006, a najma vynimky ustanovenej v ¢lanku 13 ods. 1 pism. d) tohto nariadenia.

34. V suvislosti s vecou C-374/18 treba uviest, ze prva a druhd prejudicidlna otdzka, ktoré st v podstate
zhodné s prejudicidlnymi otdazkami vo veci C-203/18, sa tiez tykaju vykladu nariadenia ¢. 561/2006.
Stvrta otézka polozend vo veci C-374/18 sa podla méjho nazoru takisto tyka vykladu tohto nariadenia.
Hoci je pravda, ze tito posledna prejudicidlna otdzka odkazuje na smernicu 97/67, z pripomienok
Landgericht Koln (Krajinsky sid Kolin) jasne vyplyva, ze tdto smernica je zohladnend len v rozsahu,
v akom umoznila urcit rozsah pojmu ,univerzilna sluzba“, a tak urcit, ¢i je splnend podmienka na
uplatnenie dotknutej vynimky, a to zZe prislusné vozidla musia byt pouzivané na dodavku zasielok ,ako
sucast univerzalnej sluzby”.

35. Na rozdiel od veci C-203/18 vsak vnutrostatny sid svojou tretou otdzkou vyjadruje pochybnosti, ¢i
je nariadenie ¢. 561/2006 relevantné na vyklad vnutrostatneho prava za takych okolnosti, o aké ide vo
veci same;j.

36. V tejto suvislosti pripomina, ze vnutro$tatnym zdkonom, a to FPersV, ktorého porusenie sa
namieta, sa do nemeckého préava prebrali ustanovenia nariadenia ¢. 561/2006, pokial ide o vozidla
alebo jazdné supravy, ktorych maximdlna pripustnd hmotnost predstavuje viac ako 2,8 tony. Inymi
slovami, pravidld nemeckého prava, ktorymi sa upravuju cas jazdy, prestivky a doba odpocinku, sa
vztahujd na vacsi pocet vozidiel, nez aky zahfna nariadenie ¢. 561/2006, kedze sa toto nariadenie
uplatiiuje len na cestnd ndkladnt dopravu uskutocnovand vozidlami alebo jazdnymi stpravami
s maximalnou pripustnou hmotnostou viac ako 3,5 tony, ako je stanovené v clanku 2 ods. 1 pism. a)
tohto nariadenia.

37. Ako vsak uvadza vnutrostatny sud, spor vo veci samej, o ktory ide vo veci C-374/18, sa tyka
vozidiel alebo jazdnych stuprav, konkrétne tych, ktorych maximélna pripustnd hmotnost je od 2,8 do
3,5 tony a ktoré v zésade nepatria do posobnosti nariadenia ¢. 561/2006, ale jednako sa na ne vztahuje
nemecké pravo.
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38. To je ddvod, preco vnutrostatny sud kladie Sidnemu dvoru otdzku, ¢i sa ma ustanovenie, akym je
§ 18 ods. 1 bod 4 FPersV, ked sa tyka vozidiel s maximalnou pripustnou hmotnostou viac ako 2,8 tony
a menej ako 3,5 tony, vykladat vylu¢ne na zéklade prava Unie, alebo ¢i moze vnitrodtatny std uplatnit
rozdielne kritéria.

39. Ak by sa preukazalo, ze je vnuatrostatny sud na acely vykladu § 18 ods. 1 bodu 4 FPersV opravneny
uplatnit iné kritéria nez tie, ktoré si stanovené v prislusnom ustanoveni prava Unie, konkrétne
¢lanku 13 ods. 1 pism. d) nariadenia ¢. 561/2006, Sidny dvor by, samozrejme, nemal pravomoc
odpovedat na prvi, druhd a $tvrta prejudicidlnu otdzku vo veci C-374/18.

40. Kedze by to malo za nasledok spochybnenie pravomoci Stdneho dvora odpovedat na otdzky
polozené vo veci C-374/18, najprv sa budem zaoberat touto tretou otdzkou, ako to navrhuje Komisia
vo svojich pisomnych pripomienkach (¢ast B). To mi nédsledne umozni spolo¢ne preskiimat dve otazky
spoloc¢né pre obe veci (prva a druhd prejudicidlna otdzka tak vo veci C-203/18, ako aj vo veci C-374/18)
(cast C) a potom uskutocnit postudenie Stvrtej otazky vo veci C-374/18 (cast D).

B. O tretej prejudicidlnej otdazke polozZenej vo veci C-374/18

4]1. Svojou tretou otazkou sa vnutro$titny sid v podstate pyta, ¢i sa ma § 18 ods. 1 bod 4
FPersV — pokial ide o vozidld s maximalnou pripustnou hmotnostou viac ako 2,8 tony, ale menej ako
3,5 tony, a ktoré teda v zdsade nepatria do pdsobnosti nariadenia ¢. 561/2006 — vykladat na zéklade
prava Unie, alebo ¢i je vnutrostatny sad pri vyklade takéhoto ustanovenia oprdvneny uplatnit kritérid
lisiace sa od kritérii prava Unie.

42. Na ucely zodpovedania tejto otdzky najprv pripomeniem zasady, ktoré v tejto oblasti vyplyvaja
z judikatiry Sudneho dvora, a nasledne tieto zdsady uplatnim na okolnosti prejedndvanej veci.

1. Pripomenutie judikatiiry tykajiicej sa odkazu v prdve Unie na vniitrostdtne prdvo

43. Po prvé by som chcel poznamenat, Ze to, ze sa § 18 ods. 1 bod 4 FPersV v tomto pripade tyka
prepravy vykonavanej vozidlami, ktoré nepatria do pdsobnosti nariadenia ¢. 561/2006, nemusi nutne
branit tomu, aby mal Stdny dvor pravomoc odpovedat na otazky, ktoré mu boli predlozené. Sidny
dvor totiz uz viackrat vyhlésil, ze md pravomoc rozhodovat o navrhoch na zacatie prejudicidlneho
konania tykajicich sa ustanoveni prava Unie v situacidch, v ktorych sa skutkovy stav vo veci samej
nachddza mimo posobnosti prava Unie, avsak v ktorych sa uvedené ustanovenia stali uplatnitelné
prostrednictvom vnutrostatneho pravneho poriadku, ktory prisposobil riesenia Cisto vnutrostatnych
situdcii rieSeniam upravenym pravom Unie.” Takyto zdver vychiadza najmi z konstatovania, Zze
s cielom predchadzat buddcim rozdielnym vykladom sa ustanovenia prevzaté z prava Unie vykladajt
jednotne, a to bez ohladu na podmienky, za ktorych sa majd uplatnit.

44. To vsak neznamend, Ze Stdny dvor vyhlasuje, ze md pravomoc rozhodovat o kazdom jednotlivom
pripade, ktory si vyzaduje uplatnit vnatrostatne ustanovenia odkazujice na pravo Unie.

10 Ide o rad rozhodnuti, ktoré vychadzali z rozsudku z 18. oktébra 1990, Dzodzi (C-297/88 a C-197/89, EU:C:1990:360, body 29 az 43). Pozri
nakoniec rozsudok z 31. mdja 2018, Ernst & Young (C-633/16, EU:C:2018:371, bod 30).

11 Pozri najmi rozsudky z 18. oktébra 1990, Dzodzi (C-297/88 a C-197/89, EU:C:1990:360, bod 37); zo 17. jula 1997, Leur-Bloem (C-28/95,
EU:C:1997:369, bod 32), a zo 7. novembra 2013, Romeo (C-313/12, EU:C:2013:718, body 21 az 23).
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45. V celom rade rozsudkov, pocinajic rozsudkom Kleinwort Benson', ktoré boli neddvno viackrét
potvrdené®, Sudny dvor vymedzil prisnejsie hranice svojej pravomoci, pricom uviedol, ze vyklad
ustanoveni aktu Unie v situdciach, ktoré nepatria do posobnosti tohto aktu, je odéovodneny len vtedy,
ak boli tieto ustanovenia na zdklade vnutro$titneho prava uplatnitelné na takéto situdcie priamo
a nepodmienene. Sidny dvor navyse usudzuje, ze v takychto situdcidch ma pravomoc rozhodovat len
v pripade, Ze jeho vyklad bude pre vnutrostitny sud zavézny. '

46. Za tychto podmienok sa domnievam, Ze je potrebné urcit, ¢o treba rozumiet ,priamym*
a ,nepodmienenym® odkazom, a tiez objasnit, ako Sidny dvor urci, ¢i je vnutrostitny sid povinny
pridfzat sa jeho vykladu.

47. Pokial ide o vyraz ,priamy“, domnievam sa, ze ho treba chdpat v tom zmysle, Ze to musi byt
vyslovny a jednoznacny odkaz."

48. Takéato kvalifikicia podla moéjho ndzoru naznaduje, ze vnutro$titna pravna dprava obsahuje
dostato¢ne presnu informdciu, ze zdmerom vnutro$titneho zdkonodarcu je odkdzat na obsah
ustanoveni prava Unie. Zd4 sa, Ze na to, aby takito informdciu bolo mozné povazovat za dostato¢ne
presni, nie je potrebné, aby odkaz na prislusné pravidla prava Unie bol vyslovne obsiahnuty
v ustanoveni vnutrostitneho prava, ktoré sa md uplatnit,' za predpokladu, ze je dostatoc¢ne
jednozna¢né. Na tcely urcenia, ¢i je to tak, maju v najnovsej judikatire Stdneho dvora podla méjho
ndzoru prvorady vyznam dve skutoc¢nosti: po prvé uplatnitelné vnutrostitne ustanovenie musi mat
rovnaky obsah ako ustanovenie prava Unie v tom zmysle, ze sa nim verne preberé jeho hlavny obsah;
po druhé z preambuly alebo ddévodovej spravy vnutrostitnej pravnej upravy musi vyplyvat, ze pri
prijimani predmetného ustanovenia zdkonodarca zamyslal harmonizovat vniitrostdtne situdcie s tymi,
na ktoré sa vztahuje prdvo Unie".

49. Pokial ide o vyraz ,nepodmieneny*, podla mojho nazoru ho treba vykladat v tom zmysle, Ze odkaz
sa musi tykat komtextu predmetného ustanovenia, alebo odbornejsie povedané, musi sa tykat celého
dotknutého nariadenia. To znamend, ako vysvetlil generdlny advokat Cruz Villal6n', ze izolovany
odkaz vnitrostitneho zakonodarcu na izolovand zdsadu vyvodent z pravnych predpisov EU nemozno
povazovat za ,nepodmieneny”, lebo by hrozilo, Ze uplatnenie judikatiry Sidneho dvora a v kone¢nom
dosledku odpoved na prejudicidlnu otazku by boli nefunkéné. "

12 Rozsudok z 28. marca 1995 (C-346/93, EU:C:1995:85).

13 Rozsudky zo 14. marca 2013, Allianz Hungdria Biztosit6 a i. (C-32/11, EU:C:2013:160); z 5. aprila 2017, Borta (C-298/15, EU:C:2017:266); zo
14. februara 2019, CCC - Consorzio Cooperative Costruzioni (C-710/17, neuverejneny, EU:C:2019:116), a z 13. marca 2019, E. (C-635/17,
EU:C:2019:192).

14 To tak nebolo vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok z 28. marca 1995, Kleinwort Benson (C-346/93, EU:C:1995:85), v suvislosti s ktorou sa
v uplatnitelnych vnuatrostatnych ustanoveniach uvddzalo, Ze vnutrostitne sidy maju judikatiru Sudneho dvora len ,zohladnit“ bez toho, aby jej
priznali zavaznd povahu.

15 Pozri v tomto zmysle navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Cruz Villalén vo veci Allianz Hungdria Biztosito a i. (C-32/11, EU:C:2012:663,
bod 29).

16 Pozri najmi rozsudok zo 7. janudra 2003, BIAO (C-306/99, EU:C:2003:3, body 91 az 93). Pozri tiez bod 39 navrhov, ktoré predniesla generdlna
advokétka Kokott vo veci ETI a i. (C-280/06, EU:C:2007:404), podla ktorého ,je irelevantné, ¢i vnutrostitna pravna uprava odkazuje na prvo
Spolocenstva vyslovne alebo len implicitne; doleZité je obsahové smerovanie k pravu Spolocenstva“.

17 Pozri rozsudky zo 14. marca 2013, Allianz Hungdria Biztosité a i. (C-32/11, EU:C:2013:160, bod 21), a z 5. aprila 2017, Borta (C-298/15,
EU:C:2017:266, bod 40). Pozri tiez rozsudok zo 14. februira 2019, CCC — Consorzio Cooperative Costruzioni (C-710/17, neuverejneny,
EU:C:2019:116, body 23 az 25).

18 Pozri v tomto zmysle navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Cruz Villalén vo veci Allianz Hungaria Biztosité a i. (C-32/11, EU:C:2012:663,
bod 29).

19 Pozri v tejto stvislosti navrhy, ktoré predniesol generdlny advokét Jacobs vo veci Leur-Bloem (C-28/95, EU:C:1996:332, bod 75), ako aj navrhy,
ktoré predniesol generdlny advokdt Tizzano vo veci Adam (C-267/99, EU:C:2001:190, bod 34). Pozri tiez bod 32 ndvrhov, ktoré predniesol
generdlny advokét Ruiz-Jarabo Colomer vo veciach Kofisa Italia (C-1/99 a C-226/99, EU:C:2000:498), podla ktorého ,... Sudny dvor musi
rozhodnut len vtedy, ak je skutkovy a regula¢ny kontext sporu zahrnuty do poésobnosti normy Spoloc¢enstva“.
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50. Pokial ide o zavédznost vykladu podaného Sddnym dvorom, sta¢i poznamenat, Ze vzhladom na
diskre¢ni pravomoc vnutrostitneho stdu pri posudzovani uzito¢nosti prejudicidlnych otdzok
poloZzenych Sddnemu dvoru v ramci prejudicidlneho konania® sa v judikature podla vsetkého
predpokladd, s vynimkou pripadu, ked dokazy obsiahnuté v spise vedd k zdveru, Ze vnitrostitne sady
takyto vyklad nemozu prijat.*

2. Uplatnenie na prejedndvanii vec

51. Na zéklade zésad, ktoré som prave pripomenul, a z dévodov, ktoré objasnim v nasledujicich
bodoch, sa domnievam, Ze odkaz na ¢ldnok 13 ods. 1 pism. d) nariadenia ¢. 561/2006 v § 18 ods. 1
bode 4 FPersV treba povazovat za ,priamy a nepodmieneny”, takze clanok 13 ods. 1 pism. d)
nariadenia ¢. 561/2006 sa vztahuje na vozidla, ktoré by v pripade neexistencie takéhoto odkazu
nepatrili z dovodu maximadlnej pripustnej hmotnosti, ktora je nizsia ako minimdlna hranica 3,5 tony,

do pdsobnosti nariadenia ¢. 561/2006.

52. Po prvé predmetny odkaz je podla méjho ndzoru ,priamy*, lebo poziadavky stanovené v judikatire
uvedenej v bodoch 48 az 49 vyssie sd splnené, a to tak z hladiska znenia ¢lanku 18 ods. 1 bodu 4
FPersV, ako aj zo zdmeru nemeckého zdkonodarcu.

53. Znenie tohto ustanovenia totiz podla mna presahuje rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na splnenie
takychto poziadaviek, lebo sa neobmedzuje na prebratie hlavného obsahu c¢lanku 13 ods. 1 pism. d)
nariadenia ¢. 561/2006, zmeneného ¢lankom 45 nariadenia ¢. 165/2014, ale po tom, c¢o sa vyslovny
odkaz nan uviedol v jeho nazve [,Vynimky podla nariadenia (ES) ¢. 561/2006 a (EU) ¢. 165/2014“],
ako aj v jeho prvej vete (,podla ¢lanku 13 ods. 1 nariadenia ¢. 561/2006 a ¢lanku 3 ods. 2 nariadenia
¢. 165/2014...“), dotknuttt vynimku prebera doslovne, bez akejkolvek zmeny. Jediny rozdiel oproti zneniu
clanku 13 ods. 1 pism. d) nariadenia ¢. 561/2006 predstavuje odkaz na poskytovanie ,univerzalnych
sluzieb®, ktory sa zjavne nevztahuje na smernicu 97/67, ale na vnuatrostatne ustanovenia, ktorymi sa
tato smernica prebera.

54. Vzhladom na zdmer nemeckého zdkonodarcu musim poznamenat, Ze vnatro$titny sid vo svojom
navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vo veci C-203/18 uvddza, Ze z dokumentov tykajucich sa
procesu vzniku § 18 ods. 1 bodu 4 FPersV jasne vyplyva, Ze uvedeny zdkonodarca ,zamyslal naplno
vyuzit vynimku ustanovenu v ¢lanku 13 ods. 1 pism. d) nariadenia ¢. 561/2006% a tak harmonizovat
zaobchadzanie s vnuatrostatnymi situdciami so zaobchadzanim so situdciami zahrnutymi v nariadeni
¢. 561/2006.

55. Po druhé predmetny odkaz v FPersV je podla moéjho ndzoru tiez ,nepodmieneny”, lebo sa
nevztahuje len na c¢lanok 13 ods. 1 pism. d) nariadenia ¢. 561/2006, ale vseobecnejsie na vsetky
prislusné pravne predpisy, t. j. na nariadenia ¢. 561/2006 a ¢. 165/2014.

56. Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania totiz vyplyva, Ze FPersV ani zdaleka neobsahuje len
odkaz vytrhnuty z kontextu a ,do nemeckého spolkového vnutrostitneho prava sa nim preberaji
ustanovenia |[nariadenia ¢. 561/2006)“, ze tato prdvna uprava ,je vo svojich castiach zhodnd
[s uvedenym nariadenim]“* a Ze jej ciele, vratane cielov harmonizovat podmienky hospoddarskej sitaze
medzi jednotlivymi druhmi pozemnej dopravy a zlepsit pracovné podmienky a bezpecnost cestnej
dopravy, zodpovedaju cielom nariadenia ¢. 561/2006.

20 Pozri najmi rozsudok z 11. decembra 2007, ETT a i. (C-280/06, EU:C:2007:775, bod 29).

21 Pozri rozsudky z 11. janudra 2001, Kofisa Italia (C-1/99, EU:C:2001:10, bod 31); zo 16. marca 2006, Poseidon Chartering (C-3/04,
EU:C:2006:176, bod 18); zo 14. marca 2013, Allianz Hungaria Biztosit6 a i. (C-32/11, EU:C:2013:160, bod 22), a z 21. jila 2016, VM Remonts
a i. (C-542/14, EU:C:2016:578, bod 18).

22 Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.

12 ECLIL:EU:C:2019:502



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — P. PIKAMAE — SPOJENE VECT C-203/18 A C-374/18
DeuTscHE PosT A LEYMANN A UPS DEUTSCHLAND A 1.

57.§ 18 ods. 1 bod 4 FPersV je teda sucastou komplexného systému vnitrostitnych predpisov,
ktorymi sa rozsiruje uplatiiovanie pravneho rezimu Unie tykajiceho sa ¢asu jazdy, prestdvok a doby
odpocinku, zavedeny nariadenim ¢. 561/2006, na prepravu vozidlami, ktorych maximalna pripustna
hmotnost je mensia ako td, ktord spadd do pdsobnosti nariadenia ¢. 561/2006.%

58. Dalej zastdvam podobny nizor ako Komisia vo svojich pisomnych pripomienkach, Ze ustanovenia
FPersV, ktoré upravuji monitorovanie dodrziavania tychto noriem, boli tiez koncipované sicasne
s pravom Unie. V' § 1 ods. 6 FPersV sa totiz v rdmci jeho poésobnosti stanovuje povinnost tak vodica,
ako aj majitela prislusného podniku v oblasti overovania, ¢i boli dodrzané normy tykajuce sa casu
jazdy, prestdvok a doby odpocinku. Z tohto hladiska nie je rozhodujice, ze zatial ¢o nariadenie
¢. 165/2014 vyzaduje pouzivanie tachografu, vnutrostatna pravna tprava ukladd iba povinnost viest
zdznamy, kedze cielom tejto Gpravy je zabezpecit dodrziavanie rovnakych pozZiadaviek, aké stanovuje
toto nariadenie.

59. Nakoniec treba poznamenat, ze ni¢ v spise nenaznacuje, Ze by mal vnutrostitny sud pravomoc
odchylit sa od vykladu ¢ldanku 13 ods. 1 pism. d) nariadenia ¢. 561/2006 podaného Sidnym dvorom.

60. Vzhladom na uvedené sa domnievam, ako som uz uviedol, ze predmetny odkaz treba povazovat za
»priamy a nepodmieneny” v zmysle judikatiry Stdneho dvora, ¢o znamend, ze Sudny dvor by mal
vyhlésit, Ze je prislusny odpovedat na prvii, druhd a s$tvrtd prejudicidlnu otdzku polozent vo veci
C-374/18.

61. Za tychto okolnosti je jasné, ze v stvislosti s vykladom dotknutého vnutrostatneho ustanovenia,
konkrétne § 18 ods. 1 bodu 4 FPersV, nemoéze vnutrostitny sud uplne alebo ciastocne vychddzat
z vnutrostatnych kritérii, ktoré st odlisné od kritérii prava Unie.

62. Vzhladom na vyssie uvedené uvahy navrhujem, aby Stidny dvor odpovedal na tretiu prejudicidlnu
otdzku tak, Zze § 18 ods. 1 bod4 FPersV — pokial ide o vozidld s maximalnou pripustnou hmotnostou
viac ako 2,8 tony, ale menej ako 3,5 tony, a ktoré teda v zdsade nepatria do pdsobnosti nariadenia
¢. 561/2006 — sa md vykladat vylu¢ne na zéklade prava Unie.

C. O prejudicidlnych otdzkach, ktoré su spolocné pre veci C-203/18 a C-374/18 (prvd a druhd
prejudicidlna otdzka)

63. Svojou prvou otazkou sa Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen (Vrchny
spravny sud spolkovej krajiny Severné Porynie-Vestfilsko) a Landgericht Koln (Krajinsky sud Kolin)
v podstate pytaju Sudneho dvora, ¢i sa md vynimka ustanovend v ¢lanku 13 ods. 1 pism. d) nariadenia
¢. 561/2006 vykladat v tom zmysle, ze sa modze uplatiiovat na vozidld poskytovatela univerzilnych
sluzieb len v pripade, ze sa nimi prepravuju iba a vylu¢ne zasielky patriace do univerzédlnej sluzby,
alebo ¢i zahfna aj vozidld, ktorymi sa okrem tychto zasielok prepravuju aj iné zasielky mimo
univerzéalnej sluzby. Pre pripad, Ze by Stdny dvor usidil, Ze predmetnd vynimka sa vztahuje aj na
vozidld prepravujice zésielky mimo univerzalnej sluzby, sa uvedené sidy svojou druhou prejudicidlnou
otazkou v podstate pytaju, aky je podiel alebo minimélny pomer zdsielok univerzalnych sluzieb a podiel
alebo minimdlny pomer zasielok, ktoré nepatria do takej sluzby, a ako by sa takéto podiely alebo
pomery mali v praxi pocitat.

23 V § ods. 1 bode 1 FPersV, ktory je zdkladom takéhoto systému, sa stanovuje, Zze vodic¢i uvedenych vozidiel si povinni dodrziavat cas jazdy,
prestavky a dobu odpocinku uvedené v cldnkoch 4, 6 az 9 nariadenia ¢. 561/2006.
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64. Predovsetkym treba pripomentt, Ze cielom nariadenia ¢. 561/2006 je harmonizicia niektorych
aspektov pravnych predpisov ¢lenskych stitov v socidlnej oblasti, ktoré sa tykaju ndkladnej cestnej
dopravy a osobnej cestnej dopravy. Na tento ucel ¢lanky 5 az 9 tohto nariadenia stanovuju cely rad
pravidiel upravujucich cas jazdy, prestavky a dobu odpocinku, ktoré musia dodrziavat vodi¢i vozidiel
patriacich do jeho posobnosti.

65. Takéto ustanovenia sa vSak nevztahuji na vozidld pouzivané na sluzby uvedené v ¢lanku 3
nariadenia ¢. 561/2006, ktoré nepatria do jeho posobnosti (dalej len ,oslobodenia“), ani na vozidla
pouzivané na sluzby uvedené v clanku 13 tohto nariadenia, ktoré mozu na vnutro$tatnej utrovni
podliehat vynimke udelenej na zdklade rozhodnutia dotknutého ¢lenského s$tatu (dalej len ,vynimky®).
Ustanovenie, o ktorého vyklad vnitrostitne sudy ziadaju Sudny dvor v rdmci svojej prvej a druhej
prejudicidlnej otazky, konkrétne ¢lanok 13 ods. 1 pism. d) nariadenia ¢. 561/2006, je pritom zahrnuté

v zozname ustanoveni o vynimkéch.

66. Na rozdiel od inych ustanoveni o vynimkach, ku ktorym sa Stdny dvor uz mal prilezitost vyjadrit
v rdmci prejudicidlneho konania,* predmetné ustanovenie nikdy nebolo — pokial viem — predmetom
vykladu Sddnym dvorom. Ulohou Stidneho dvora preto bude, aby vo svojom nadchiddzajicom
rozsudku presne vymedzil rozsah vynimky, ktord je v ustanoveni obsiahnutd, a najmé aby preskamal,
¢i sa ma takato vynimka vykladat v Sirokom zmysle, ako to tvrdia Deutsche Post a i., Deutsche Post
a polskd vldda, alebo restriktivne, ako to naopak tvrdia Spolkova krajina Severné Porynie-Vestfélsko,
UPS Deutschland a i. a Komisia.

67. Vsetci tito Gcastnici konania vo svojich pisomnych pripomienkach venovali zna¢ni pozornost
analyze znenia ¢ldnku 13 ods. 1 pism. d) nariadenia ¢. 561/2006, ako aj jeho vykladu z hladiska
systematiky a cielov nariadenia ¢. 561/2006. Pokial ide o mdj ndzor, teraz musim poznamenat, ze
rozlicné Gvahy o tradi¢nych metédach vykladu svedcia v prospech restriktivneho vykladu vynimky

zakotvenej v dotknutom ustanoveni.

1. Doslovny vyklad

68. Clanok 13 ods. 1 pism. d) nariadenia ¢. 561/2006 stanovuje, ze ¢lenské $taty maju pravo udelit
vynimky z pravidiel upravujacich c¢as jazdy, prestavky a dobu odpocinku, ktoré st v nom ustanovené,
ktoré sa vztahuju na dopravu vozidlami s ur¢enou maximalnou pripustnou hmotnostou, pouzivanymi
poskytovatelmi univerzalnej postovej sluzby na dodévku zasielok ,ako stcast univerzalnej sluzby**.

69. Pridanie vecného kritéria, podla ktorého sa tieto vozidld maji pouzit na dorucovanie zésielok ,ako
sucast univerzélnej sluzby“ v zneni dotknutého ustanovenia, na prvy pohlad naznacuje, Ze normotvorca
Unie nechcel do rozsahu predmetného ustanovenia zahrnit vsetky vozidla poskytovatelov univerzalnej
postovej sluzby, ale len tie, ktorymi sa prepravuja iba a vylucne zésielky ako sucast univerzalnej
postovej sluzby. Okrem toho je odévodnené predpokladat, ze ak by bolo zdmerom normotvorcu Unie,
aby sa tato vynimka vztahovala na vozidla, ktorymi sa prepravuju zasielky univerzalnej sluzby a sucasne
zésielky mimo univerzélnej sluzby, pravdepodobne by jej uplatiovanie viazal na uvedenie miery alebo
ur¢eného minimélneho podielu zésielok univerzalnej sluzby, ¢o neurobil.

24 Pozri rozsudky z 28. jala 2011, Seeger (C-554/09, EU:C:2011:523); z 13. marca 2014, A. Karuse (C-222/12, EU:C:2014:142), a zo 7. februdra
2019, NK (C-231/18, EU:C:2019:103).

25 Nemozem nespomenut skutocnost, ze tento ¢lénok v odseku 1 obsahuje druhy pododsek, podla ktorého ,tieto vozidld sa pouzivajd iba v okruhu
100 kilometrov od zakladne podniku a pod podmienkou, Ze vedenie vozidla nepredstavuje hlavnu ¢innost vodic¢a“. Nezdd sa mi vsak, Ze by to
bolo relevantné pre vyklad, o ktory ziadaji vnutrostatne sady.
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70. Mam dojem, ze tento vyklad potvrdzuje porovnanie niekolkych jazykovych verzii ¢lanku 13 ods. 1
nariadenia ¢. 561/2006. Hoci pripustam, ze nemecka (,im Rahmen of Universaldienstes®), Spanielska
(,en el marco del servicio universal®), estonska (,universaalse postiteenuse raames®) a talianska verzia
(»nell’ambito del servizio universale®), ktoré sa nelisia od franctuzskej jazykovej verzie, neposkytuju
dodato¢né prvky na jeho podporu, anglickd jazykovd verzia (,as part of the universal service®)
a portugalska jazykovd verzia (,como parte do Servigo Universal“) podla mo6jho ndzoru uvedeny vyklad
v skuto¢nosti podporuju.

71. Tieto dve jazykové verzie totiz vyslovne odkazuji na skutoCnost, ze na to, aby sa pre dotknuté
vozidla mohla udelit predmetnd vynimka, jednotlivé zasielky (,items“ v anglickom jazyku a ,bens”
v portugalskom jazyku), na ktorych dorucovanie sa tieto vozidld pouzivajd, musia byt dodané ako
sticast univerzdlnej sluzby. Podla mo6jho ndzoru to znamend, ze kazda jednotlivd zdsielka musi byt
sucastou univerzalnej postovej sluzby alebo, inymi slovami, musi byt dodand v ramci tejto sluzby.
Predmetna vynimka sa preto nevztahuje na vozidla, ktoré sa pouzivaji na dodanie popri zésielkach
univerzdlnej postovej sluzby aj inych zasielok mimo univerzalnej sluzby.

72. Niektori ucastnici konania, najmé polskd vldda, spochybnili takyto zdver na zdklade porovnania
formuldcie dotknutej vynimky s vynimkami v ¢lanku 13 ods. 1 pism. e) i) a 0) nariadenia ¢. 561/2006.
Poukazali najmi na to, Ze vo formulacii uvedenych ustanoveni normotvorca Unie vyslovne uviedol, Ze
vozidla, ktoré su v nich uvedené, musia byt urcené ,vylucne“ na pouzitie stanovené v tychto istych
vynimkdch, ¢o pri formulovani ¢ldnku 13 ods. 1 pism. d) tohto nariadenia naopak neurobil
Neexistencia porovnatelnej vyhrady v poslednom uvedenom ustanoveni podla tychto dotknutych
ticastnikov konania sved¢i o tom, ze zdmerom normotvorcu Unie nebolo obmedzit posobnost tejto
vynimky na prepravu vozidlami pouzivanymi vylu¢ne na dodavku zdsielok univerzdlnej postovej
sluzby, ale tiez zahrnat do jej posobnosti pripady, ked sa vozidld sGcasne pouzivaji na doddvku
zésielok, ktoré nie st sucastou uvedenej sluzby.

73. Toto tvrdenie ma nepresvedcilo.

74. Z mojho pohladu skuto¢nost, ze normotvorca Unie nepouzil vo formuldcii vynimky, ktord je
predmetom preskimavania v tychto ndvrhoch, vyraz ,vylu¢ne“, vobec neznamend, Ze odmietol
obmedzit posobnost tejto vynimky tak, aby sa vztahovala len na vozidld pouzivané na prepravu
zasielok, ktoré sd stcastou univerzdlnej postovej sluzby. Prave naopak, slovné spojenie ,ako sicast
univerzalnej sluzby” podla mojho ndzoru plni rovnakd funkciu ako vyraz ,vylu¢ne®, t. j. funkciu
obmedzenia rozsahu dotknutej vynimky s cielom predist tomu, aby svojimi praktickymi désledkami
nakoniec nebola v rozpore s cielmi nariadenia ¢. 561/2006.

75. Pouzitim tohto vyrazu vo formuldcii vynimiek v ¢ldnku 13 ods. 1 pism. e) tohto nariadenia
(,vozidlami prevadzkovanymi vylucne na ostrovoch s rozlohou do 2 300 kilometrov stvorcovych, ktoré
nie su s ostatnou castou $tatneho tizemia spojené mostom, brodom alebo tunelom, ktory je pristupny
motorovym vozidlam“*) a v ¢ldnku 13 ods. 1 pism. o) nariadenia ¢. 561/2006 (,vozidlami, ktoré sa
pouzivaju vylucne v ramci zbernych priestorov, ako st pristavy, termindly intermodalnej dopravy
a Zelezni¢né terminaly“*’) sa zabezpecilo, aby dotknuté vozidla nejazdili mimo vymedzenej zemepisnej
oblasti (ostrov alebo pristavnd oblast), a aby teda splnali poziadavku na zniZenie negativneho vplyvu
tychto vynimiek na ciele zlepsenia pracovnych podmienok vodi¢ov a bezpecnosti na cestach. Rovnako
pouzitie vyrazu ,vylu¢ne“ vo formuldcii vynimky v ¢lanku 13 ods. 1 pism. i) uvedeného nariadenia
(»vozidlami s po¢tom miest na sedenie od 10 do 17, ktoré sa pouzivaju vylu¢ne na nekomer¢na osobnu
dopravu®) umoznuje obmedzit jej rozsah tak, aby sa mohla uplatiiovat len v situdciach, ked sa osobna
doprava vykonava z doévodov verejného zaujmu, ¢im sa minimalizuje protisutazny vplyv tejto vynimky.

26 Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.
27 Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.
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76. Podobne slovné spojenie ,ako sdcast univerzalnej sluzby” vo formuldcii ¢lanku 13 ods. 1 pism. d)
nariadenia ¢. 561/2006 obmedzuje rozsah vynimky v prospech postovych sluzieb na predpoklady
dopravy predstavujucej vSeobecné sluzby so verejnom zdujme, a to s cielom vyvazit mozny
protisttazny vplyv takejto vynimky.

77. Okrem toho mam dojem, ze Stdny dvor uz potvrdil, Ze neuvedenie vyrazu ,vylu¢ne® vo formulacii
jednej z vynimiek uvedenych v ¢lanku 13 ods. 1 nariadenia ¢. 561/2006 a contrario nemusi nutne viest
k zéveru, Ze si tito vynimka vyzaduje Siroky vyklad. Odkazujem najmi na rozsudok A. Karuse?®,
v ktorom Sdadny dvor, ktorému bola polozenda otdzka, aky je rozsah pojmu ,vozidld pouzivané
v suvislosti s udrzbou a kontrolou ciest“ obsiahnuty vo vynimke uvedenej v ¢lanku 13 ods. 1 pism. h)
nariadenia ¢. 561/2006, rozhodol, Ze tento pojem nezahfna vozidld sikromného poskytovatela, ktory
vykonava prepravu $trku urceného na udrzbu cesty na stavenisko, ale vozidld pouzivané v ramci
prepravy, ktord v celom rozsahu a vyluéne savisi s udrzbou a kontrolou ciest.”

78. Domnievam sa preto, ze doslovny vyklad nezanechéva priestor na pochybnosti o tom, ze dotknuta
vynimka by sa mala vykladat striktne.

2. Systematicky vyklad
79. Systematicky vyklad podla méjho nédzoru sved¢i v prospech striktného vykladu dotknutej vynimky.

80. V tejto suvislosti poznamendvam, ze ¢lanok 13 ods. 1 pism. d) nariadenia ¢. 561/2006 je obsiahnuty
v kapitole IV tohto nariadenia, ktord nesie ndzov ,Vynimky“. Je teda jednym z ustanoveni tykajacich sa
vynimiek, ktoré maja ¢lenské $taty pravo udelovat podla pravidiel stanovenych v kapitole II uvedeného
nariadenia (,Posddka, casy jazdy, prestaivky a doby odpocinku®), t. j. ¢lankov 5 az 9 nariadenia
¢. 561/2006.

81. Predmetné vynimky vsak uz boli predmetom dobre ustilenej judikattry, ktora zakotvila zasadu
prisneho vykladu podmienok ich uplatiiovania.*

3. Teleologicky vyklad

82. Striktny vyklad dotknutej vynimky je tiez jediny, ktory je podla moéjho ndzoru, ako vysvetlim
neskor, v sulade s cielmi nariadenia ¢. 561/2006.%

83. V prvom rade treba pripomenut, Ze podla ¢ldnku 1 nariadenia ¢. 561/2006 je cielom tohto
nariadenia harmonizovat podmienky hospoddrskej sutaze v oblasti cestnej dopravy a zlepsit socidlne
podmienky zamestnancov, na ktorych sa vztahuje, ako aj zvysit bezpecnost na cestich stanovenim
povinnosti mat vozidld pouzivané v cestnej doprave vybavené schvilenym tachografom, ktory
umoznuje kontrolovat dodrziavanie Casu jazdy, prestdvok a doby odpocinku vodicov.

84. Pokial ide o ciele zlepsenia socidlnych podmienok pracovnikov a zvy$enia bezpecnosti na cestich,
ked Stdnemu dvoru bola polozend otizka, aky je rozsah c¢lanku 13 ods. 1 pism. d) druhého
pododseku nariadenia ¢. 561/2006, uz dospel k zaveru, Ze Siroky vyklad by mohol vizne narusit tieto
ciele, lebo jeho ddsledkom by bolo, Ze velmi vela vozidiel by mohli viest vodi¢i, ktori by beztrestne

28 Rozsudok z 13. marca 2014 (C-222/12, EU:C:2014:142).
29 Rozsudok z 13. marca 2014, A. Karuse (C-222/12, EU:C:2014:142, bod 35).
30 Pozri rozsudok zo 7. februdra 2019, NK (C-231/18, EU:C:2019:103, bod 21 a citovand judikatura).

31 Pripominam, ze podla konsolidovanej judikatiry sa méd rozsah vynimiek stanovenych v ¢lanku 13 ods. 1 tohto nariadenia urcit s prihliadnutim
na jeho ciele. Pozri najmi rozsudok z 13. marca 2014, A. Karuse (C-222/12, EU: C: 2014:142, bod 28 a citovana judikatura).
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mohli riadit vozidlo niekolko hodin bez odpocinku, ¢o by bolo v rozpore s cielom zvy$enia bezpec¢nosti
na cestach, a ze pracovhym podmienkam velkej casti vodicov by uz nebola poskytnutd takd ochrana,
aka zarucCuje nariadenie ¢. 561/2006, ¢o by bolo v rozpore s cielom ochrany zlepsit socidlne
podmienky tychto pracovnikov.

85. Domnievam sa, Ze tieto uvahy sd v prejednavanej veci plne uplatnitelné.

86. Siroky vyklad dotknutej vynimky by mal za nasledok na jednej strane to, ze vsetky vozidld Deutsche
Post by mohli viest vodic¢i, ktori by mohli riadit vozidlo niekolko hodin bez odpocinku, a na druhej
strane to, Zze by pracovnym podmienkam takych vodicov nebola poskytnutd ochrana vzhladom na
neexistenciu povinnosti mat tachograf (v pripade vozidiel s maximélnou pripustnou hmotnostou viac
ako 3,5 tony) alebo povinnosti registracie (v pripade vozidiel s maximalnou pripustnou hmotnostou
2,8 az 3,5 tony). Nepochybujem vsak o tom, Ze pocet vozidiel pouzivanych spolo¢nostou Deutsche
Post®, a teda aj pocet vodicov tychto vozidiel, je mimoriadne vysoky.

87. Pokial ide o ciel harmonizicie podmienok hospodirskej sutaze v oblasti cestnej dopravy,
domnievam sa, Ze jeho narusenie Sirokym vykladom dotknutej vynimky mozno zistit prostrednictvom
jednoduchého uplatnenia zaverov vyplyvajtcich z rozsudku A. Karuse® na prejedndvanu vec.

88. V tomto pripade Sudny dvor, ktory pouzil oddvodnenie z judikatury, ktora poskytla vyklad
nariadenia predchddzajiceho nariadeniu ¢. 561/2006 %, usudil, Ze vynimky uvedené v ¢ldnku 13 ods. 1
nariadenia ¢. 561/2006 sa moézu vztahovat len na vozidld pouzivané na poskytovanie ,vSeobecnych
sluzieb vo verejnom zaujme“. Na tomto zdklade rozhodol, Ze vozidld pouzivané na prepravu Strku
ur¢eného na udrzbu ciest na stavenisko, kedze tédto sluzba nemé vo vztahu k ddrzbe ciest doplnkova
povahu, nespadd pod pojem ,vozidld pouzivané v suvislosti s adrzbou ciest® uvedeny v clanku 13
ods. 1 pism. h) nariadenia ¢. 561/2006. Podla Stdneho dvora by sa totiz prostrednictvom vykladu,
ktory by rozsiroval posobnost tejto vynimky aj na vozidld sukromného poskytovatela vykonavajiceho
len prepravu $trku urCeného na udrzbu ciest na stavenisko, ,udelil[a] [takémuto poskytovatelovi]
konkurené¢n[4] vyhod[a] vo vztahu k poskytovatelom z toho istého odvetvia, kedZe tento poskytovatel
by usporil na nakladoch spojenych s instaldciou a ddrzbou [tachografu v uvedenych vozidlach]“*.

89. Musim poznamenat, Ze ak sa tieto posidenia uplatnia na prejedndvand vec, dodavka zasielok ako
sucast ,univerzalnej sluzby, ako je definovand v ¢lanku 3 ods. 1 smernice 97/67, sa jednozna¢ne musi
povazovat za ,sluzbu vseobecného verejného zaujmu“ v zmysle judikatiry Stdneho dvora, z ¢oho
vyplyva, Ze vozidla, ktoré st na takdto dodavku urcené, spadaju pod pojem ,vozidla pouzivané... na
dodavku zasielok ako sucast univerzélnej sluzby, takze moézu mat z dotknutej vynimky prospech. Ak
by sa uvedeny pojem naopak chdpal v tom zmysle, Ze sa vztahuje aj na vozidld urcené na dodavku
zésielok patriacich do inych postovych sluzieb, takyto vyklad by mal nutne za nésledok naru$enie
hospodérskej sutaze, lebo by sa nim poskytovatelovi univerzalnej sluzby poskytla konkuren¢nd vyhoda,
kedze by usporil na ndkladoch spojenych s instaldciou a tdrzbou tachografov vo vozidlach, ktoré
pouziva, v porovnani s inymi podnikmi poskytujicimi uvedené postové sluzby.

32 Rozsudok z 28. jula 2011, Seeger (C-554/09, EU C:2011:523, body 35 a 36). Pozri tiez navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Léger vo veci
Sjoberg (C-387/96, EU:C:1997:619, bod 30).

33 Vo svojich pisomnych pripomienkach spolo¢nost UPS Deutschland a i. odhadujg, ze tychto vozidiel je priblizne 10 000.
34 Rozsudok z 13. marca 2014 (C-222/12, EU:C:2014:142).

35 Nariadenie Rady (EHS) ¢. 3820/85 z 20. decembra 1985 o zosuladovani niektorych pravnych predpisov v socidlnej oblasti, ktoré sa tykaju cestnej
dopravy (U. v. ES L 370, 1985, s. 1; Mim. vyd. 05/001, s. 319). Stdny dvor odkazuje na dva rozsudky, v ktorych podal vyklad ¢lénku 4 ods. 6
tohto nariadenia, a to rozsudky z 25. juna 1992, British Gas (C-116/91, EU:C:1992:277), a z 21. marca 1996, Mrozek a Jager (C-335/94,
EU:C:1996:126).

36 Rozsudok z 13. marca 2014, A. Karuse (C-222/12, EU:C:2014:142, bod 38).
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90. V tejto suvislosti Deutsche Post a i. a Deutsche Post, ako aj polskd vldda vo svojich pisomnych
pripomienkach spochybnili existenciu takej konkuren¢nej vyhody pre poskytovatela univerzélnej
sluzby, lebo ucelom tejto vynimky je podla nich konkrétne vyvazit situdciu konkuren¢ného
znevyhodnenia poskytovatela tejto sluzby prostrednictvom ,kompenzécie“ finan¢ného zatazenia
suvisiaceho s poskytovanim takej sluzby vo véeobecnom zdujme.

91. S tymto tvrdenim nemoézem sthlasit.

92. Domnievam sa totiz, 7e kedZe tito vynimka rie$i otdzku zabezpecCenia plnenia povinnosti
univerzalnej sluzby, ktorému by mohli branit pravidld tykajuce sa cCasu jazdy, prestavok a doby
odpocinku, subjektmi oprdvnenymi na tito vynimku sd pouzivatelia, a nie poskytovatel univerzélnej
postovej sluzby.” Z toho vyplyva, ze za ucel uvedenej vynimke, nemozno povazovat zniZenie
finan¢ného zatazenia vyplyvajice z poskytovania univerzélnej postovej sluzby, ktoré by poskytovatelovi
takejto sluzby prinieslo prospech.

93. Okrem toho by som chcel upozornit na skuto¢nost, Ze normotvorca Unie v ¢lanku 7 ods. 3 a 4
smernice 97/67 uz stanovil mechanizmy financovania univerzdlnej postovej sluzby, ktoré ma kazdy
¢lensky $tat pravo zaviest, ked zisti, ze povinnosti univerzilnej sluzby predstavuji neprimerané
finan¢né zatazenie pre poskytovatela tejto sluzby, a sice (i) mechanizmus na kompenziciu dotknutych
podnikov z verejnych finan¢nych prostriedkov alebo (ii) mechanizmus na spolo¢né znasanie cistych
ndkladov medzi poskytovatelmi sluzieb a/alebo uzZivatelmi, ktoré modzu zahfnat zriadenie
kompenza¢ného fondu spravovaného nezavislym organom tychto uzivatelov.

94. Zo vsetkych tychto tvah vyplyva, ze teleologicky vyklad potvrdzuje zaver, ze vynimka ustanovena
v ¢lanku 13 ods. 1 pism. d) by sa mala vykladat striktne.

4. Historicky vyklad

95. Dokladné preskimanie procesu vzniku nariadenia ¢. 561/2006 moze podla mojho ndzoru viest
k podpore vsetkych uvedenych tvah.

96. V nariadeni ¢. 3820/85 uz bolo obsiahnuté ustanovenie o vynimke tykajice sa postovych sluzieb.
V ¢lanku 4 ods. 6 tohto nariadenia sa totiz ustanovila vynimka, ktord ma Siroky rozsah v prospech
tychto sluzieb, kedZze sa vztahuje na vozidl4, ,ktoré sa pouzivajd na... prepravu postovych zasielok”.

97. Vo svojom ndvrhu na reformu nariadenia ¢. 3820/85 mala Komisia vzhladom na skutoc¢nost, ze
postové sluzby v stucasnosti patria do kategoérie sluzieb, ktoré boli Gplne alebo ciasto¢ne liberalizované,
v umysle zrusit vynimku bez toho, aby ju nahradila.*

37 Ked Deutsche Post a i. a Deutsche Post na pojedndvani uviedli, ze restriktivny vyklad by bol v rozpore s cielom veobecného zdujmu dotknutej
vynimky, a sice cielom poskytovat univerzilnu postova sluzbu za nizku cenu pre uzivatelov, nepriamo pripustili, Ze by mal za nésledok zvysenie
takej ceny. Tento zaver vak podla mria nie je spravny. V tejto suvislosti zdoraziiujem, Ze uvedeni Gcastnici konania na podporu svojho tvrdenia
uviedli bod 41 navrhov, ktoré predniesla generalna advokatka Kokott vo veci TNT Post UK (C-357/07, EU:C:2009:7), ktora sa tykala vykladu
pojmu ,verejnd posta“ na ucely uplatnenia jedného z oslobodeni (od DPH) ustanovenych v pravnych predpisoch Unie v oblasti DPH. Osobne sa
domnievam, ze Stidny dvor tento bod v rozsudku neuviedol a na rozdiel od striktného vykladu oslobodenia od DPH, ktory sa nutne zohladiuje
v konecnej cene sluzby, prisny vyklad vynimky v dotknutej oblasti nema za nasledok priame zvysenie ceny dotknutej sluzby.

38 Navrh nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady o harmonizacii niektorych pravnych predpisov v socidlnej oblasti, ktoré sa tykaji cestnej
dopravy (U. v. ES C 51 E, 2002, s. 234). Komisia konkrétne odévodnila svoj navrh takto: ,oblasti, v ktorych mal stkromny sektor dobré
predpoklady na poskytovanie sluzieb, sa zrugili vzhladom na uznanie skutoc¢nosti, ze v stcasnosti podliehaji hospoddrskej sdtazi, najmi
v odvetvi zemného plynu a v odvetvi elektrickej energie, v odvetvi telegrafickych a telefénnych sluzieb, prepravy postovych zdsielok, rozhlasového
a televizneho vysielania a detekcie televiznych a rddiovych vysiela¢ov* (kurzivou zvyraznil generalny advokat).
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98. Nasledne v prvom c¢itani® Eurdpsky parlament usudil, ze by sa malo zachovat ustanovenie

o vynimke pre postové sluzby, ale nenavrhol, aby sa obnovilo jedno ustanovenie o vynimke vztahujtce

sa na vozidld urcené na prepravu vSetkych postovych zasielok. Na druhej strane sa zasadzoval

o zahrnutie vynimky v prospech vozidiel ,prepravujicich postové zasielky ako stcast univerzalnej
« 40

sluzby“™.

99. Komisia vo svojom zmenenom ndvrhu® vyjadrila sdhlas s pozmenujicim ndvrhom Parlamentuy,
a teda navrhla formuldciu dotknutej vynimky, ktord je takmer totoznd so sucasnou formuldciou
vratane pojmu ,ako sucast univerzdlnej sluzby“, pretoze uznala ,potrebu vynimky s obmedzenym
rozsahom, ktorou sa vyli¢ia miestne postové sluzby“*.

100. Vzhladom na tieto skuto¢nosti sa domnievam, Ze ked normotvorca Unie zrusil nariadenia
¢. 3820/85 a prijal nariadenie ¢. 561/2006, chcel stanovit vynimku tykajicu sa postovych sluzieb, ktord
by bola obmedzend na vozidld uréené na doddvku zdsielok ako sucast univerzilnej sluzby, s cielom
predist tomu, aby pri uplatnovani tejto vynimky aj na vozidld pouzivané na dodavku zasielok
liberalizovanych postovych sluzieb nedochadzalo k nardsaniu hospodirskej stutaze na uvedenych
trhoch.

101. Takyto vyklad zdmeru normotvorcu Unie podla méjho ndzoru potvrdzuje sdicasné znenie
odovodnenia 23 nariadenia ¢. 561/2006, podla ktorého ,vnutrostitne odchylky by mali odrazat zmeny
v odvetvi cestnej dopravy a mali by sa obmedzit len na tie prvky, na ktoré v sucasnosti nepdsobia
konkurencné tlaky“. Nie je mi vSak jasné, ako by toto ziizenie rozsahu vnutrostitnych odchylok mohlo
byt v stlade so Sirokym vykladom dotknutej vynimky.

102. Vzhladom na vys$sie uvedené uvahy sa domnievam, Ze podobne ako doslovny, systematicky
a teleologicky pristup, aj historicky pristup k ¢lanku 13 ods. 1 pism. d) nariadenia ¢. 561/2006 svedci
v prospech striktného vykladu v nom uvedenej vynimky.

103. Dalej sa budem zaoberat tvrdenim zaloZenym na poziadavke zachovat potrebny ué¢inok dotknutej
vynimky, ktoré rozvinuli v pisomnych pripomienkach Deutsche Post a i. a Deutsche Post, ako aj
v pisomnych pripomienkach polskej vlady.

5. O poziadavke zachovat potrebny ticinok vynimky

104. Podla uvedenych ucastnikov konania nemozno sthlasit so striktnym vykladom dotknutej vynimky,
lebo by tato vynimku zbavil potrebného acinku. Takyto vyklad by totiz znamenal, Ze na udelenie
vynimky je potrebné, aby poskytovatel poskytujuci univerzilne postové sluzby a iné postové sluzby
zriadil dve distribu¢né siete, a najmd dva kompletné vozové parky, jeden na dodavku balikov
s kusovou hmotnostou nepresahujicou 20 kilogramov, ktoré st sdicastou univerzalnej sluzby, a druhy
pre dodévku tazsich balikov, ktoré nie s sucastou univerzélnej sluzby. To by viedlo k tak velkym
dodato¢nym nékladom pre poskytovatelov univerzdlnych postovych sluzieb, ze by ziaden z nich
v praxi nevyuzil dotknutd vynimku.

105. Toto tvrdenie podla méjho ndzoru nemdze vyvritit zaver, podla ktorého si uvedend odchylka
vyzaduje striktny vyklad.

39 Pozri Legislativne uznesenie Eurépskeho parlamentu o ndvrhu nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady o harmonizécii niektorych pravnych
predpisov v socidlnej oblasti, ktoré sa tykaji cestnej dopravy [ COM(2001) 573 — C5-0485/2001 —2001/0241(COD)] (U. v. EU C 38 E, 2004,
s. 152).

40 Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.

41 Zmeneny névrh nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady o harmonizcii niektorych ustanoveni v socidlnej oblasti, ktoré sa tykaji cestnej
dopravy, ktorym sa meni a doplna nariadenie Rady (EHS) ¢. 3821/85 o zdznamovom zariadeni v cestnej doprave [COM(2003) 0490 final].

42 Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.
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106. Na zaciatku musim zdoéraznit, Ze ostatni Uic¢astnici konania spochybnuji potrebu zdvojndsobenia
vozového parku spolo¢nosti Deutsche Post. Osobne nevidim dovod, preco by nemali byt mozné iné
logistické riesenia ako len zdvojndsobenie vozového parku spolo¢nosti Deutsche Post vzhladom na to,
ze podla toho, ¢o tito spolo¢nost uviedla vo svojich pisomnych pripomienkach, podiel zésielok, ktoré
prepravuje a ktoré nie si sucastou univerzalnych postovych sluzieb, je len 5% celkového objemu
zésielok.

107. V kazdom pripade sa domnievam, Ze v pripade neprijatia striktného vykladu by dotknuta vynimka
svoj potrebny ucinok nestratila. Ak by aj jedinym moznym rieSenim pre Deutsche Post bolo
zdvojndsobenie jej vozového parku® s vysokymi dodato¢nymi nédkladmi, ku ktorym by takéto riesenie
viedlo, nemyslim si, ze z toho mozno vyvodit, Ze dotknutd vynimku by nevyuzil ziaden poskytovatel
univerzalnych postovych sluzieb v Unii. Naopak je opodstatnené domnievat sa, ze poskytovatel, ktory
by chcel tdto vynimku vyuzit, by bol jednoducho vyzvany, aby uskutoé¢nil volbu ekonomickej povahy po
tom, ako porovna Gspory, ktoré by mu priniesla neexistencia povinnosti mat tachograf s dodato¢nymi
nékladmi, ktoré by vyvolalo zdvojndsobenie jeho vozového parku. Podla mojho ndzoru by toto
porovnanie nemalo vzdy za ndasledok vzdanie sa vyuzitia uvedenej vynimky zo strany poskytovatela
univerzalnych postovych sluzieb.

108. Vzhladom na tieto uvahy navrhujem, aby Stidny dvor odpovedal na prva prejudiciélnu otazku tak,
ze ¢lanok 13 ods. 1 pism. d) nariadenia ¢. 561/2006 sa ma Vykladat v tom zmysle, ze sa uplatni na
vozidld poskytovatela univerzélnych slu21eb len vtedy, ak sa nimi prepravuju iba a vylu¢ne zasielky,
ktoré patria do univerzélnej sluzby.

109. Vzhladom na odpoved, ktortt navrhujem poskytniat na tito prvd otdzku, nie je podla mojho
ndzoru potrebné odpovedat na druhd prejudicidlnu otdzku tak vo veci C-203/18, ako aj vo veci
C-374/18. Ak totiz preprava iba jednej zdsielky, ktora nespadd pod univerzadlnu postova sluzbu,
postacuje na zabezpecenie toho, aby sa ustanovenie o vynimke v ¢lanku 13 ods. 1 pism. d) nariadenia
¢. 561/2006 neuplatiiovalo na vozidlad ur¢ené na taktto prepravu, je zrejmé, zZe nie je potrebné stanovit
ani podiel vozidiel pouzivanych na dorucovanie zdsielok univerzalnej sluzby, ani maximalny pomer
(zésielok nespadajucich pod univerzdlnu sluzbu) alebo minimélny pomer (zasielok spadajicich pod
univerzalnu sluzbu).

D. O stvrtej prejudicidlnej otdzke polozZenej vo veci C-374/18

110. Svojou $tvrtou otazkou sa Landgericht Koln (Krajinsky sid Kolin) v podstate pyta, ¢i zasielka,
s ktorou st spojené dodatocné sluzby vymenované v tejto otdzke, spadd pod univerzilnu sluzbu
v zmysle smernice 97/67 a v dosledku toho sa na ucely uplatnenia dotknutej vynimky stanovenej
v ¢lanku 13 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 561/2006 mda povazovat za zdsielku ,ako sticast univerzalnej
sluzby”.

111. Odpoved na tdto otdzku samozrejme vyzaduje urcité vykladové tGsilie zamerané na vymedzenie
pojmu ,univerzalna sluzba“ uvedeného v smernici 97/67.

112. Este pred zacatim tejto analyzy by som chcel pripomenut, Ze aj ked je cielom regulovat
poskytovanie univerzalnych sluzieb na trovni Unie, ustanovenia tejto smernice postupne otviraju
sektor postovych sluzieb hospodarskej sttazi*. Usilie o vyklad pojmu ,univerzilne sluzby“ sa preto
musi riadit poziadavkou dosiahnut primerant rovnovahu medzi tymito dvoma cielmi.

43 Aj keby to tak bolo, tvrdenie, ktoré Deutsche Post a i. a Deutsche Post uplatnili vo svojich pisomnych pripomienkach, ze z dévodu
zdvojndsobenia ich vozového parku, ktory vyplyva zo striktného vykladu dotknutej vynimky, je takyto vyklad v rozpore s cielom ochrany
zivotného prostredia zakotvenym v ¢ldnku 3 ods. 3 ZEU, ako aj s ¢lankami 11, 191 a nasl. ZFEU, nie je mozné prijat, lebo tento ciel nie je
uvedeny medzi cielmi, ktoré sleduje nariadenie ¢. 561/2006. Pozri v tomto ohlade rozsudok zo 7. februdra 2019, NK (C-231/18, EU:C:2019:103,
bod 31).

44 Pozri v tomto zmysle odovodnenie 8 smernice 97/67.
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113. V prvom rade treba poznamenat, ze ¢lanok 3 ods. 1 smernice 97/67 obsahuje vymedzenie pojmu
yuniverzdlna sluzba“, podla ktorého do takej sluzby patri ,trvalé poskytovanie postovych sluzieb
stanovenej kvality na vsetkych miestach na ich Gzemi za prijatelné ceny pre vsetkych uzivatelov*.
Kedze cielom tohto vymedzenia pojmu je vyhradne objasnit vSeobecné zdsady upravujuce
poskytovanie univerzalnych sluzieb, neposkytuje ziadne spresnenie vecného obsahu pojmu
»2univerzalna sluzba“, najma pokial ide o druhy ,postovych sluzieb®, ktoré spadaju pod tento pojem.

114. Vieme identifikovat ,postové sluzby®, na ktoré odkazuje ¢ldnok 3 ods. 1 smernice?

115. Prvd odpoved na tato otdzku prindsaju odseky 4 a 5 toho istého ustanovenia, v ktorych sa
stanovuje, Ze univerzdlne sluzby zahfnaji minimalne (i) vyberanie, triedenie, prepravu a distribuciu
postovych zasielok do 2 kilogramov, (ii) vyberanie, triedenie, prepravu a distribtciu postovych balikov
do 10 kilogramov (limit, ktory m6zu narodné regulacné organy zvysit az na 20 kilogramov) a (iii)
sluzby spojené s doporucenymi zasielkami a poistenymi zasielkami. Inymi slovami, vsetky tieto sluzby
predstavuju minimdlny vecny obsah pojmu ,univerzilne sluzby“ v odvetvi postovych sluzieb (dalej len
»zakladné sluzby”).

116. To, Ze sa smernica 97/67 vztahuje len na zikladné jadro pojmu ,univerzalna sluzba“, nutne
znamend, ze normotvorca Unie chcel pri uréovani rozsahu tohto pojmu uplatnit prvok pruznosti
s cielom zohladnit rozli¢né ponimania rozsahu dloh v$eobecného zdujmu, ktoré maja poskytovatelia
univerzélnej sluzby plnit, zo strany clenskych $tatov.

117. Clenské $tity teda maju v zdsade pravo vyhradit poskytovatelom univerzilnych sluzieb iné ako
zékladné sluzby uvedené v c¢lanku 3 ods. 4 a 5 smernice 97/67.

118. V tomto bode sa vSak moja analyza odliSuje od analyzy spolo¢nosti Deutsche Post v jej pisomnych
pripomienkach. Nesthlasim totiz so zdverom, ktory tito spoloc¢nost zalozila na vyssie uvedenych
uvahach, ze to, ¢i sluzby, ktoré presahuju ramec zakladnych sluzieb z dovodu, Ze st spojené
s dodato¢nymi sluzbami, spadaji pod univerzalne sluzby, zavisi len od rozhodovacej zvrchovanej moci
clenskych statov.

119. Svoj nestihlas zakladdm na skutoc¢nosti, ze tento zdver podla mojho ndzoru nezohladiuje vyklad
odovodneni 18 a 21 smernice 97/67, v ktorych sa jasne uvadza, ze uvedena rozhodovacia zvrchovana
moc nie je neobmedzend.*

120. Z oddvodnenia 21 vyplyva, ze ¢lenské $taty nemédzu za ziadnych okolnosti zahrnit do univerzalnej
sluzby nové sluzby, vymenu dokumentov a ,vlastné poskytovanie sluzieb“, lebo nespadaju pod
yuniverzalne sluzby“. Clenské $taty do nich rovnako nemézu zahrnit expresné postové sluzby, pretoze
odovodnenie 18 rozlisuje medzi nimi a univerzalnou sluzbou.

121. Hoci odévodnenie 21 nie je relevantné pre odpoved, ktort mé Stdny dvor poskytnut na $tvrtd
prejudicidlnu otazku, lebo sluzby, o ktoré ide vo veci samej, a sice zdkladné sluzby spojené
s dodato¢nymi sluzbami, nepatria do kategoérii, ktoré st v nom uvedené, podla mojho nézoru je
odovodnenie 18 v prejedndvanej veci uplatnitelné, lebo tieto sluzby na druhej strane predstavuju
»expresné postové sluzby”.

45 Pozri v tejto suvislosti rozsudok z 11. marca 2004, Asempre a Asociaciéon Nacional de Empresas de Externalizacién y Gestiéon de Envios
y Pequefia Paqueteria (C-240/02, EU:C:2004:140, bod 24), v ktorom Stdny dvor, ktorému bola predlozend otdzka tykajica sa slobody ulozit
dodato¢né podmienky k pojmu ,vlastné poskytovanie sluzieb“, a tym obmedzit situdcie, na ktoré sa tento pojem vztahuje, usudil, ze ¢lenské
staty nemozu podla vlastného uvéZenia rozsirit rozsah pojmu ,univerzilne sluzby“, kedze takéto rozsirenie by bolo v rozpore s cielom smernice
97/67, ktorym je zaviest postupni a riadenu liberalizaciu v odvetvi postovych sluzieb.
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122. Aj ked totiz smernica 97/67 nevymedzuje ,expresné postové sluzby“, v prvom rade zdoraznujem,
ze zo samotného jej odovodnenia 18 je zrejmé kritérium, ktoré ich umoznuje urcit, kedze sa v nom
uvadza, Ze ,podstatny rozdiel medzi expresnou postou a univerzilnou postovou sluzbou spociva
v pridanej hodnote (bez ohladu na to, aki mé formu), ktorG vytvdraju expresné sluzby a vnimajd
zdkaznici, najacinnej$im sposobom urcenia vnimanej nadhodnoty je posidenie osobitnej ceny, ktora
st zdkaznici ochotni zaplatit‘*. V druhom rade musim poznamenat, ze nedévno Stdny dvor vo
.. 47 .+ 48 v , v 7 v v s

svojich rozsudkoch Ilves Jakelu™ a Confetra a i.* rozhodol, Ze expresné postové sluzby sa odlisuju od

univerzalnej postovej sluzby svojou vyssou pridanou hodnotou, pre ktort zdkaznici sthlasia s vy$$imi
s 49
cenami.

123. Rozlisovanie medzi ,expresnymi postovymi sluzbami“ a ,univerzalnymi sluzbami“ je takisto
potvrdené, ako to tvrdi UPS Deutschland a i. vo svojich pisomnych pripomienkach, procesom vzniku
smernice 97/67.

124. Komisia vo svojom zmenenom navrhu® zamietla pozmenujtci a dopliujici navrh Parlamentu
v prvom ¢itani, ktorym sa malo zmenit a doplnit odévodnenie 21 smernice 97/67 tak, aby sa osobitné
sluzby vratane expresnych postovych sluzieb stali stcastou univerzdlnej sluzby.” Zamietnutie
uvedeného névrhu, ktoré nasledne potvrdila Rada Eurépskej unie pri prijimani spolo¢nej pozicie,*
bolo zalozené na konstatovani, ze ,osobitné sluzby... maji osobitné charakteristiky, ktorymi sa
odlisuju od sluzieb spadajicich pod univerzalne sluzby*.

125. Vzhladom na tieto tvahy niet podla méjho ndzoru pochyb, Ze zdkladné sluzby spolu
s dodato¢nymi sluzbami vymenovanymi v S$tvrtej prejudicidlnej otdzke (vyzdvihnutie s casovym
rozpatim alebo bez casového rozpitia, overenie veku, dobierka, postovné neplatené do 31,5
kilogramov, sluzby zmeny zésielky, zaslanie spat na adresu odosielatela, ak sa zdsielku nepodari
dorucit, den dorucenia podla vlastného vyberu, dorucenie v ¢asovom rozpiti podla vlastného vyberu)
pravdepodobne prinest pridand hodnotu pre zdkaznikov, ktori st tak ochotni zaplatit za vyssie
uvedené sluzby vyssiu cenu.> Z tohto dovodu treba prijat zdver, Ze tieto sluzby by sa mali povazovat za
~expresné postové sluzby®, a v ddsledku toho nepatria do univerzalnej sluzby.

126. Vzhladom na uvedené navrhujem, aby Landgericht Koéln (Krajinsky sid Kolin) odpovedal na
Stvrta otdzku, ktorda mu bola predlozend, tak, ze zdsielka, s ktorou st spojené dodatoc¢né sluzby
vymenované v tejto otdzke, nespadd pod univerzalnu sluzbu v zmysle smernice 97/67, a v dosledku
toho sa na ucely uplatnenia vynimky ustanovenej v ¢ldnku 13 ods. 1 pism. d) nariadenia ¢. 561/2006
nema povazovat za zésielku ,ako stcast univerzalnej sluzby*.

46 Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.

47 Rozsudok z 15. juna 2017 (C-368/15, EU:C:2017:462, bod 24).

48 Rozsudok z 31. méja 2018 (C-259/16 a C-260/16, EU:C:2018:370, bod 38).

49 V oboch pripadoch sa zéver Stidneho dvora zakladd na bode 19 rozsudku z 19. mija 1993, Corbeau (C-320/91, EU:C:1993:198), podla ktorého
vyltcenie hospoddrskej sutaze nie je opodstatnené, ked ide o ,osobitné sluzby oddelitelné od sluzieb vieobecného zéujmu, ktoré spliaju
osobitné potreby hospodarskych subjektov a ktoré si vyzaduju urcité dodato¢né sluzby, ktoré klasicka postova sluzba neponuka“.

50 Zmeneny ndvrh smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady o spolo¢nych pravidlich rozvoja vnitorného trhu postovych sluzieb Spolocenstva
a zlep$ovani kvality sluzieb (COM/96/0412 final - COD 96/0221) (U. v. ES C 300, 1996, s. 22), s. 4.

51 Legislativne uznesenie o stanovisku Eurépskeho parlamentu k ndvrhu smernice Eurépskeho parlamentu a Rady o spolo¢nych pravidléch rozvoja
postovych sluzieb Spolocenstva a zlep$ovani kvality sluzieb [COM(95)0227 - C4- 0540/95 - 95/0221(COD)] (U. v. ES C 152, 1996, s. 20),
pozmenujtci a doplnujici navrh 22.

52 Spolo¢nd pozicia (ES) ¢. 25/97 prijatd Radou 29. aprila 1997 na ucely prijatia smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 97/.../ES z ...
o spolo¢nych pravidléch rozvoja postovych sluzieb Spoloc¢enstva a zlepsovani kvality sluzieb (U. v. ES C 188, 1997, s. 9).

53 Domnievam sa, ze to potvrdzuji priklady dodato¢nych sluzieb uvedené v bode 2.4 ozndmenia Komisie o pouZivani pravidiel sttaze v odvetvi
post a pri hodnoteni niektorych $titnych opatreni tykajicich sa postovych sluzieb (U. v. ES C 39, 1998, s. 2; Mim. vyd. 08/001, s. 174), a to:
,zdruka na dorudenie v stanovenom termine; vyzdvihnutie zasielky na adrese odosielatela; osobné dorucenie adresatovi; moznost zmeny miesta
urCenia a adresdta pocas tranzitu; potvrdenie dorudenia odosielatelovi;... osobné vybavenie zdkaznikov a ponuka réznych sluzieb podla
poziadaviek”.
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IV. Navrh

127. Vzhladom na predchddzajuce tuvahy navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na prejudicidlne
otazky, ktoré mu polozili Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen (Vrchny spravny
sud spolkovej krajiny Severné Porynie-Vestfalsko, Nemecko) a Landgericht Koln (Krajinsky sud Kolin,
Nemecko), takto:

1. Clanok 13 ods. 1 pism. d) nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 561/2006 z 15. marca
2006 o harmonizacii niektorych pravnych predpisov v socidlnej oblasti, ktoré sa tykaju cestnej
dopravy, ktorym sa menia a doplnaji nariadenia Rady (EHS) ¢. 3821/85 a (ES) ¢. 2135/98 a zrusuje
nariadenie Rady (EHS) ¢. 3820/85, zmeneného nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
¢. 165/2014 zo 4. februdra 2014, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze zahfna len vozidla alebo jazdné
supravy poskytovatela univerzilnej sluzby, ktoré sa pouzivaji iba a vylucne na prepravovanie
zasielok ako sucast univerzalnej sluzby.

2. Clanok 18 ods. 1 bod 4 Verordnung zur Durchfiihrung des Fahrpersonalgesetzes (nariadenie,
ktorym sa vykondva zakon o posadkach vozidiel v cestnej doprave) — pokial sa tyka vozidiel alebo
jazdnych stprav s maximalnou pripustnou hmotnostou viac ako 2,8 tony, ale menej ako 3,5 tony,
a ktoré teda v zasade nepatria do posobnosti nariadenia ¢. 561/2006, zmeneného nariadenim
Parlamentu a Rady (EU) ¢. 165/2014 zo 4. februdra 2014 — sa ma vykladat na zaklade prava Unie.

3. Zasielka spojenda s dodato¢nymi sluzbami — ako sa vyzdvihnutie s ¢asovym rozpatim alebo bez
casového rozpitia, overenie veku, dobierka, postovné neplatené do 31,5 kilogramov, sluzby zmeny
zésielky, zaslanie spat na adresu odosielatela, ak sa zasielku nepodari dorucit, denn dorucenia podla
vlastného vyberu, dorucenie v ¢asovom rozpiti podla vlastného vyberu — nepatri do univerzilnej
sluzby podla smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 97/67/ES z 15. decembra 1997 o spolo¢nych
pravidlach rozvoja vnutorného trhu postovych sluzieb Spolocenstva a zlepSovani kvality sluzieb,
zmenenej smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/6/ES z 20. februara 2008, a preto sa na
ucely uplatnenia vynimky ustanovenej v ¢lanku 13 ods. 1 pism. d) nariadenia ¢ 561/2006,
zmeneného nariadenim Parlamentu a Rady (EU) ¢. 165/2014 zo 4. februdra 2014, neméd povazovat
za zasielku ,ako stcast univerzalnej sluzby*.
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