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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
MICHAL BOBEK
prednesené 30. aprila 2019*

Vec C-198/18

CeDe Group AB
proti
KAN Sp. z o.0. (v konkurze)

[navrh na zacatie prejudicialneho konania, ktory podal Hogsta domstolen (Najvyssi sid, Svédsko)]

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Priestor slobody, bezpec¢nosti a spravodlivosti —
Stdna spolupréca v obcianskych veciach — Konkurzné konanie — Nariadenie (ES) ¢. 1346/2000 —
Clanok 4 — Rozhodné pravo — Zapocitanie®

I. Uvod

1. Konkurzny spravca polskej spolo¢nosti PPUB Janson sp.j. (dalej len ,PPUB“), na ktord bol v Polsku
vyhlaseny konkurz, podal na $védske sidy zalobu voci $védskej spolo¢nosti CeDe Group AB (dalej len
»,CeDe“), ktorou sa domdha thrady za tovar dodany na zdklade predtym existujicej zmluvy medzi
spolo¢nostami PPUB a CeDe, ktorda sa riadi $védskym pravom. Spolo¢nost CeDe v priebehu
uvedeného konania poziadala o zapocitanie voci dlhu s vyssou hodnotou, ktory voci nej ma spoloc¢nost
PPUB. Sprévca konkurznej podstaty predtym odmietol toto zapocitanie v ramci polského konkurzného
konania. V priebehu konania na $védskych stdoch konkurzny spravca spoloc¢nosti PPUB postupil
pohladédvku voci spoloc¢nosti CeDe dal$ej spolo¢nosti KAN sp. z o.0. (dalej len ,KAN*), ktord sa
nasledne tiez dostala do platobnej neschopnosti. Konkurzny spravca spolo¢nosti KAN v$ak odmietol
prevziat dotknutd pohladdvku, v dosledku ¢oho je teraz tGcastnikom konania spolo¢nost KAN
(v konkurze).

2. Hogsta domstolen (Najvyssi std, Svédsko) ma pochybnosti v stvislosti s rozhodnym pravom pre
také zapocitanie pohladavky. Spolo¢nost KAN v konani na vnutrostitnom sude tvrdila, Ze zapocitanie
treba chapat z pohladu polského préva, zatial ¢o spolo¢nost CeDe tvrdila, Ze tuto problematiku treba
skimat z hladiska $védskeho prava.

3. Prejedndvana vec je pre Sudny dvor prilezitostou na vyklad osobitnych ustanoveni o rozhodnom
prave v nariadeni (ES) ¢. 1346/2000 o konkurznom konani” a ich interakcie so vSeobecnym rezimom
rozhodného prédva pre zmluvné zavizky.> Ktoré pravo sa uplatni na zapocitanie pohladédvky voci
platobne neschopnej spoloc¢nosti v ramci konania, ktorého predmetom je navrh na vydanie platobného
rozkazu podany konkurznym spravcom tejto spolo¢nosti?

1 Jazyk prednesu: anglictina.
2 Nariadenie Rady z 29. mdja 2000 (U. v. ES L 160, 2000, s. 1; Mim. vyd. 19/001, s. 191) (dalej len ,nariadenie o konkurznom konani®).

3 Ktory urcuje nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 zo 17. jina 2008 o rozhodnom préve pre zmluvné zdvizky (Rim I)
(U. v. EU L 177, 2008, s. 6) (dalej len ,nariadenie Rim I1“).
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II. Pravny ramec

A. Nariadenie Rim I

4. Clanok 17 nariadenia Rim I, nazvany ,Zapocitanie“, stanovuje: ,Ak si strany nedohodli pravo na
zapocitanie, zapocitanie sa spravuje rozhodnym pravom pre pohladdvku, voci ktorej sa privo na
zapocitanie uplatiuje®.

B. Nariadenie o konkurznom konani
5. Odovodnenia 23 a 24 nariadenia o konkurznom konani zneju takto:

»(23) Toto nariadenie, pokial ide o otdzky, na ktoré sa vztahuje, by malo stanovit jednotné kolizne
normy, ktoré v rozsahu svojej platnosti nahradzaja vnutrostatne pravidla medzinarodného prava
sukromného. Ak nie je stanovené inak, plati pravny predpis clenského $tatu, ktory konanie zacal
(lex concursus). Tato kolizna norma by mala platit tak pre hlavné konanie, ako aj miestne
konania; lex concursus urcuje vsetky acinky konkurzného konania, procesné aj hmotné, na
dotknuté osoby a pravne vztahy. Urcuje vsetky podmienky zacatia, vedenia a uzavretia
konkurzného konania.

(24) Automatické uzndvanie konkurzného konania, na ktoré sa za normalnych okolnosti vztahuje
pravo $tatu, v ktorom sa konanie zacalo, mdze kolidovat s pravidlami vykondvania transakcii
v inych clenskych S$tatoch. V zaujme ochrany legitimnych ocakdvani a istoty transakcif
v Clenskych statoch inych, ako je §tat, v ktorom sa konanie zacne, treba ustanovit viacero
vynimiek zo vseobecného pravidla.”

6. Odovodnenie 26 nariadenia o konkurznom konani stanovuje: ,Ak pravo $tatu, v ktorom sa konanie
zaCne, nepovoluje zapocitanie pohladavok, veritel bude mat aj napriek tomu privo na zapocitanie
pohladivok, ak je to mozné podla prdva, ktorym sa riadi pohladdvka platobne neschopného dlznika.
Tymto sposobom zapocitanie plni funkciu urcitej zaruky, ktord vychadza z pravnych ustanoveni, na
ktoré sa predmetny veritel v ¢ase vzniku ndroku moze spoliehat.”

7. Clanok 4 nariadenia o konkurznom konani, nazvany ,Prislusné pravo“, stanovuje:
»1. Ak v tomto nariadeni nie je stanovené inak, konkurzné konania a ich ucinky sa riadia pravom
¢lenského $tatu, na tzemi ktorého sa toto konanie zacne; tento $tat sa dalej oznacuje ako ,$tét,

v ktorom sa konanie zacne'.

2. Pravo statu, v ktorom sa konanie zacne, stanovi podmienky zacatia takéhoto konania, jeho vedenie
a uzavretie. Stanovi najma:

d) podmienky, za akych sa mdze uplatnit zapocitanie;

“«
e

8. Clanok 6 nariadenia o konkurznom konani, nazvany ,Zapocitanie, stanovuje:
»1. Zacatie konkurzného konania nemd vplyv na pravo veritelov pozadovat zapocitanie ich pohladdvok

vo¢i pohladdvkam dlznika, ak takéto zapocitanie umoziuje pravo, ktorym sa riadi pohladdvka platobne
neschopného dlznika.
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2. Odsek 1 nevylucuje ukony pre neplatnost, odporovatelnost a nevymdahatelnost v zmysle ¢lanku 4
ods. 2 pism. m).“

III. Skutkovy stav, konanie a prejudicialne otazky

9. Ditia 9. jina 2010 spolo¢nost PPUB usadend v Polsku uzavrela zmluvu na doddvku tovaru so
spolo¢nostou CeDe usadenou v Svédsku. Zmluva stanovovala, ze na pripadné spory tykajlice sa jej
vykladu sa uplatni svédske pravo.

10. Na konci janudra 2011 bol na spolo¢nost PPUB vyhldseny v Polsku konkurz. V jdli toho istého roka
konkurzny spravca vymenovany v tomto konkurznom konani podal na Kronofogdemyndigheten
(Verejny organ v oblasti vymahania, Svédsko) navrh na vydanie eurépskeho platobného rozkazu* voci
spolo¢nosti CeDe s odovodnenim, ze spolo¢nost CeDe dlhuje 1532489 svédskych kortin (SEK) spolu
s trokmi za tovar, ktory jej na zdklade zmluvy dodala spolo¢nost PPUB.

11. Vec bola néasledne postipend na Malmé tingsritten (Okresny std Malmo, Svédsko). Spolo¢nost
CeDe napadla pohladiavku spolo¢nosti PPUB poukdzanim na zapocitanie sumy prevySujucej vysku
naroku, ktory si uplatnuje spolo¢nost PPUB. Spolo¢nost CeDe tvrdi, ze tento dlh zodpoveda nahrade,
ktord jej ma poskytnit spolocnost PPUB za neuskuto¢nené dodavky a za vady dodaného tovaru.
Spolo¢nost CeDe tvrdi, Ze jej narok na zapocitanie vznikol, skér nez bol na spolo¢nost PPUB vyhlaseny
konkurz.

12. Z informacii poskytnutych vnutrostatnym sudom vyplyva, Ze spravca konkurznej podstaty
spolo¢nosti PPUB odmietol spolo¢nosti CeDe umoznit zapocitanie pozadované v ramci konkurzného
konania v Polsku.

13. V konani na Malmo tingsratten (Okresny sid Malmo) konkurzny spravca spolo¢nosti PPUB tvrdil,
zZe narok na zapoditanie sa méa posudzovat podla polského prava na zéklade ¢ldnku 4 ods. 1 nariadenia
o konkurznom konani. Podla tohto ustanovenia ak v nariadeni nie je stanovené inak, konkurzné
konania a ich Gcinky sa riadia pravom c¢lenského $titu, na Gzemi ktorého sa toto konanie zacne (pravo
$tatu, v ktorom sa konanie zacne, alebo lex concursus). Podla spravcu konkurznej podstaty z ¢lanku 4
ods. 2 pism. d) nariadenia o konkurznom konani vyplyva, ze lex concursus v kazdom pripade urcuje
podmienky, za akych je mozné uplatnit si zapocitanie. Dovodom je to, Ze ¢ldnok 6 ods. 1 nariadenia,
podla ktorého konkurzné konanie nemd vplyv na prdvo na zapocitanie, ak takéto zapocitanie umoznuje
préavo, ktorym sa riadi pohladdvka dlznika, sa uplatni len vtedy, ked pravny poriadok $tétu, v ktorom sa
konanie zacalo, neumoznuje zapocitanie. Konkurzny spravca sa preto domnieva, Ze toto ustanovenie sa
v spore vo veci samej neuplatni, lebo polské pravo zapocitanie umoznuje.

14. Naopak, spolo¢nost CeDe tvrdila, Ze zapocitanie sa méa posddit podla $védskeho prava. Po prvé
uvddzala, ze Zaloba podand konkurznym sprdvcom sa tyka pohladévky vyplyvajacej zo zmluvy medzi
spolo¢nostami CeDe a PPUB, ktord obsahuje dolozku o volbe rozhodného prava, podla ktorej sa na
pripadné spory tykajuce sa jej vykladu uplatni $védske pravo. Znamena to, Ze sa uplatni $védske pravo
na zdklade ¢lanku 3 ods. 1 nariadenia Rim I. Spolo¢nost CeDe dalej tvrdila, Ze ak si strany nedohodli
pravo na zapocitanie, tito otdzka sa spravuje rozhodnym pridvom pre pohladévku, voci ktorej sa
uplatiuje zapocitanie v zmysle ¢lanku 17 nariadenia Rim 1.

4 V stlade s nariadenim Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1896/2006 z 12. decembra 2006, ktorym sa zavddza eurdpske konanie
o platobnom rozkaze (U. v. EU L 399, 2006, s. 1).
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15. Spoloc¢nost CeDe po druhé tvrdila, Ze ¢lanok 6 ods. 1 nariadenia o konkurznom konani znamend,
ze konkurzné konanie nemd vplyv na pravo na zapocitanie, pokial zapocitanie umoznuje pravo, ktoré
sa uplatni na pohladédvku dlznika. KedZe podla ndzoru spoloc¢nosti CeDe sa na pohladdvku spravcu
konkurznej podstaty uplatni $védske prdvo, aj otdzku zapoditania treba posudzovat z pohladu
$védskeho prava.

16. Malmo tingsrétten (Okresny sid Malmo) konstatoval, Zze v stlade so vSeobecnym pravidlom
stanovenym v ¢lanku 4 nariadenia o konkurznom konani polské pravo netreba chépat v tom zmysle,
ze obmedzuje alebo zakazuje zapocitanie. V dosledku toho rozhodol, Ze vynimka upravena v clanku 6
ods. 1 tohto nariadenia sa neuplatni a ze v spore vo veci samej sa mé uplatnit polské pravo.

17. Tento rozsudok potvrdil v odvolacom konani Hovritten 6ver Skane och Blekinge (Odvolaci std
krajov Skane a Blekinge, Svédsko) na ziklade toho, ze okrem iného neexistuji dévody odchylit sa od
vSeobecného pravidla lex concursus upraveného v clanku 4 ods. 1 nariadenia o konkurznom konani.
Skutocnost, Ze konkurzny spravca neumoznil zapocitanie pohladévky spoloc¢nosti CeDe, na tomto
konstatovani ni¢ nement.

18. V priebehu konania na Hovriétten 6ver Skiane och Blekinge (Odvolaci sid krajov Skéne a Blekinge)
konkurzny sprdvca spolo¢nosti PPUB postapil hlavni pohladdvku spolo¢nosti KAN usadenej v Polsku,
ktora vstapila do konania namiesto konkurzného spravcu.

19. Spolocnost CeDe podala proti rozsudku Hovritten 6ver Skane och Blekinge (Odvolaci sud krajov
Skédne a Blekinge) dovolanie na Hogsta domstolen (Najvyssi sud). Tvrdila, ze pre zapocitanie
pohladavky md byt rozhodné svédske pravo. Spolo¢nost KAN tvrdila, Ze rozsudok Hovritten 6ver
Skéne och Blekinge (Odvolaci sid krajov Skéne a Blekinge) sa nema zmenit.

20. V priebehu konania na Hogsta domstolen (Najvyssi sud) sa spolo¢nost KAN dostala do platobnej
neschopnosti. Konkurzny spravca v tomto konkurznom konani vyhlésil, Ze pohladdvka dlznika voci
spolo¢nosti CeDe nebude zahrnutd do konkurznej podstaty. Ucastnikom konania je teda teraz
spolo¢nost KAN v konkurze, a nie majetok v konkurze.

21. Za tychto okolnosti sa Hogsta domstolen (Najvy$si sud) rozhodol prerusit konanie a polozit
Stdnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Ma sa ¢lanok 4 nariadenia ¢. 1346/2000 vykladat tak, ze sa uplatni na zalobu podand na $védskom
side sprdvcom konkurznej podstaty polskej spolo¢nosti — podliehajicej konkurznému konaniu
v Polsku — voci $védskej spolo¢nosti o zaplatenie odplaty za tovar dodany na zdklade zmluvy,
ktort spoloc¢nosti uzavreli pred vyhlasenim konkurzu?

2. Ak je odpoved na prva otdzku kladng, je pravne vyznamné, ze v priebehu konania pred sidom
spravca konkurznej podstaty postipil predmetnt pohladdvku spolo¢nosti, ktord do konania
vstipila namiesto spravcu konkurznej podstaty?

3. Ak je odpoved na druht otdzku kladng, je prévne vyznamné, ze sa spoloc¢nost, ktord vstapila do
konania, nasledne stala platobne neschopnou?

4. Ak zalovany v sidnom konani za okolnosti uvedenych v prvej otazke tvrdi, Ze pohladdvku spravcu
konkurznej podstaty je potrebné zapocitat voc¢i vzijomnému ndroku vyplyvajicemu z tej istej
zmluvy ako pohladévka, uplatiiuje sa na tento pripad zapocitania ¢ldnok 4 ods. 2 pism. d)?

5. Méa sa vztah medzi ustanoveniami clanku 4 ods. 2 pism. d) a clanku 6 ods. 1 nariadenia

¢. 1346/2000 vykladat v tom zmysle, Ze ¢lanok 6 ods. 1 sa uplatni len vtedy, ak nie je mozné podla
prava statu, na tzemi ktorého sa toto konanie zacne, uplatnit zapocitanie, alebo sa moze ¢lanok 6
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ods. 1 uplatnit aj na iné pripady, napriklad ak existuje len urcity rozdiel medzi rozsahom moznosti
zapocitania v dotknutych pravnych poriadkoch alebo ak medzi nimi nie si ziadne rozdiely, ale
zapocitanie napriek tomu nie je umoznené v $tite, na tzemi ktorého sa toto konanie za¢ne?”

22. V prejednavanej veci predlozila pisomné pripomienky Eurdépska komisia a $panielska vlada.

IV. Posudenie

23. Struktdra tychto navrhov je nasledujica. Zaénem prvou prejudicidlnou otizkou, v suvislosti
s ktorou dospejem k zaveru, ze ¢lanok 4 nariadenia o konkurznom konani sa neuplatni vo vztahu
k problematike rozhodného préva pre pohladévku spravcu konkurznej podstaty spolo¢nosti PPUB voci
spolo¢nosti CeDe (dalej len ,hlavna pohladdvka“) (A). Nie je teda potrebné zaoberat sa druhou a tretou
otazkou. Dalej vysvetlim, preco sa po postipeni hlavnej pohladavky spolo¢nosti KAN stavaji $tvrtd
a piata otdzka hypotetickymi, a teda nepripustnymi (B). Napriek tomu stru¢ne preskimam podstatu
tychto otazok, aby som pomohol Sidnemu dvoru v pripade, Ze by tieto otizky povazoval za pripustné
O).

A. Prvad otdzka: uplatnitelnost ¢lanku 4 nariadenia o konkurznom konani na hlavnii pohladdvku

24. Prvou otazkou sa vnitrostatny sid Stdneho dvora pyta, ¢i sa ¢lanok 4 nariadenia o konkurznom
konani vztahuje na zalobu podant konkurznym spravcom spolo¢nosti PPUB. V pripade kladnej
odpovede sa druhou a tretou otdzkou pyta na mozné dosledky skutoc¢nosti, Ze tito pohladdvka bola
postipend inému pravnemu subjektu (spolo¢nosti KAN) a Ze uvedeny subjekt sa nasledne dostal do
platobnej neschopnosti.

25. Presny rozsah prvej otazky vsak nie je Gplne jasny, ¢o sa odraza v rozdielnom vyklade tejto otazky
dotknutymi stranami, ktoré podali pisomné pripomienky.

26. Komisia prvi otazku chdpe v tom zmysle, Ze sa tyka casovej pdsobnosti ¢lanku 4 nariadenia
o konkurznom konani. Vo svojich pripomienkach sa preto zaoberd otdzkou, ¢i sa toto ustanovenie
vztahuje na pohladévku vyplyvajicu zo zmluvy uzavretej pred zacatim konkurzného konania. Komisia
konstatuje, ze sa na nu vztahuje.

27. Spanielska vlada sa zaoberd naraz prvou, $tvrtou a piatou otdzkou. V suavislosti s prvou otazkou
uvedend vldda tvrdi, Ze pokial lex concursus spravuje podmienky na uplatnenie zapocitania, lex
concursus by sa mal uplatnit na zalobu podant konkurznym spravcom.

28. V zésade sice sthlasim s nazormi Komisie o ¢asovej pdsobnosti ¢lanku 4 nariadenia o konkurznom
konani, prva otdzku vsak chdpem Sirsie.

29. Vnutrostatny sud sa totiz pyta, ¢i sa pravidla o rozhodnom prave obsiahnuté v ¢lanku 4 nariadenia
o konkurznom konani vztahuji na taka Zalobu, aki podal na $§védske sudy spravca konkurznej
podstaty spolo¢nosti PPUB.

30. Ako sa ma chapat pojem ,Zaloba“ v tomto kontexte? Po prvé treba otizku chédpat v tom zmysle, ze
vnutrostitny sud sa pyta, ¢i sa ¢ldnok 4 nariadenia o konkurznom konani uplatni na hlavna (pévodne
zmluvnl) pohladdvku konkurzného sprdvcu spolo¢nosti PPUB, na ktorej je tito zaloba zaloZend. Po
druhé treba otdzku chépat v tom zmysle, Ze odkazuje na skuto¢nost, ze clanok 4 nariadenia
o konkurznom konani by sa mohol uplatnit na urcité (dalSie) aspekty konania o Zzalobe podanej
konkurznym spravcom, akym je zapocitanie pohladavky.
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31. V suvislosti s prvym (a urcite prijatelnejsim) ponimanim prvej otazky treba na Gvod poukdzat na to,
ze hlavnd pohladavka, ktord je predmetom pdvodnej zaloby podanej konkurznym spravcom spolo¢nosti
PPUB, sa tyka thrady plyntcej zo zmluvného vztahu medzi spolo¢nostami PPUB a CeDe. Ako taka tato
pohladdvka nevykazuje okrem skuto¢nosti, ze zalobu podal konkurzny spravca spolo¢nosti PPUB, nic,
¢o by ju spdjalo s konkurznym konanim a jeho uc¢inkami v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 nariadenia
o konkurznom konani.

32. Vnutrostatny sud sa v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania pyta osobitne na vyznam
judikatary Sudneho dvora, ktord sa tyka vykladu ¢lanku 3 nariadenia o konkurznom konani, pokial ide
o sudnu prdvomoc na vedenie konkurzného konania. Podla tejto linie judikatary priznava ¢lanok 3
ods. 1 nariadenia o konkurznom konani pravomoc len v suvislosti so zalobami, ktoré vyplyvaju priamo
z konkurzného konania a tzko s nim stvisia. Rozhodujtucim kritériom na tento ucel ,nie je procesny
kontext, do ktorého tito Zaloba patri, ale jej pravny zdklad. Podla tohto pristupu treba preskumat, ¢i
pravo alebo povinnost, ktoré st zdkladom zaloby, maja svoj povod vo vseobecnych pravidlach
obcianskeho a obchodného préava alebo v odchylnych pravidlach, ktoré st osobitné pre konkurzné
konania.“®

33. Je pravda, ze z ¢lanku 3 v spojeni s ¢lankom 4 nariadenia o konkurznom konani je zjavné, ze
ciefom nariadenia je zabezpecit stlad medzi sidmi s medzinidrodnou pravomocou a rozhodnym
pravom pre konkurzné konanie.® O tomto vSeobecnom tvrdeni sa sice nedd pochybovat, treba vsak
uznat, 7ze zhodu ius a forum nie je mozné zabezpelit vo vSetkych pripadoch, kedZe ustanovenia
nariadenia o konkurznom konani tykajice sa rozhodného prava st relevantné pre iné konania, nez st
tie, ktoré mozno povazovat za konkurzné konania. Totiz zatial ¢o ¢ldnok 3 ods. 1 nariadenia
o konkurznom konani je obmedzeny na problematiku pravomoci na zacatie konkurzného konania,
¢lanok 4 ods. 1 je $irsi a odkazuje na rozhodné pravo pre konkurzné konanie a jeho ucinky.

34. Treba teda jasne uznat, ze judikatiru Stdneho dvora tykajicu sa vykladu ¢ldanku 3 nariadenia
o konkurznom konani nie je mozné vo vsetkych jej aspektoch automaticky pouzit na vyklad clanku 4
tohto nariadenia. Posledné uvedené ustanovenie md S$ir$iu pésobnost.

35. Po vyjasneni tohto bodu treba na otazku, ¢i sa ¢lanok 4 nariadenia o konkurznom konani vztahuje
na hlavni pohladdvku v prejednévanej veci, odpovedat s prihliadnutim na osobitny obsah tohto
ustanovenia. Clanok 4 nariadenia o konkurznom konani stanovuje vieobecné pravidlo na uréenie
rozhodného prva pre ,konkurzné konania a ich u¢inky“. Pokial nariadenie nestanovuje inak, tymto
pravom ma byt podla ¢lanku 4 ods. 1 tohto nariadenia pravo clenského $titu, na tuzemi ktorého sa
konanie zac¢ne (lex concursus). Navy$e clanok 4 ods. 2 nariadenia obsahuje ,demonstrativny vypocet
roznych oblasti konania, ktoré sa riadia pravom $tatu, v ktorom sa konanie za¢ne“,” medzi ktorymi sd
uvedené okrem iného ,podmienky, za akych sa mdze uplatnit zapocitanie, [¢ldnok 4 ods. 2 pism. d)]
a ,ucinky konkurzného konania na existujice zmluvné vztahy dlznika“ [¢lanok 4 ods. 2 pism. e)].

5 Pokial ide o najnovsiu judikatdru, pozri rozsudok zo 6. februira 2019, NK (C-535/17, EU:C:2019:96, body 26 a 28 a citovand judikatdru).

6 Pozri tiez névrhy, ktoré som predniesol vo veci NK (konkurzny sprivca spolo¢nosti PI) (C-535/17, EU:C:2018:850, bod 90). V mnohych
pripadoch to vedie k zhode medzi prédvomocou a rozhodnym prévom. Predovietkym pokial urcité ustanovenie patri do oblasti konkurzného
prava na Gcely urcenia medzindrodnej sudnej pravomoci podla ¢lénku 3 nariadenia o konkurznom konani, toto konstatovanie moéze byt
relevantné aj na ucely urdenia, ¢i sa na urcitd problematiku vztahuje pravna dprava uplatnitelnd na konkurzné konanie a jeho uéinky v zmysle
¢lanku 4 ods. 1 tohto nariadenia. Pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. decembra 2015, Kornhaas (C-594/14, EU:C:2015:806, bod 17).

7 Rozsudok z 21. januara 2010, MG Probud Gdynia (C-444/07, EU:C:2010:24, bod 25).
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36. Zo skutocnosti, ze ¢lanok 4 ods. 2 nariadenia o konkurznom konani sa odvoldva na podmienky
uplatnenia zapocitania a na ucinky konkurzu na aktudlne zmluvy, podla mojho ndzoru nemoze
vyplynut, Ze na kazda pohladédvku sdvisiacu so zmluvou, na ktorej stranu bolo vyhldsené konkurzné
konanie (a/alebo pokial sa voci takému Zalobcovi uplatiuje zapocitanie), sa automaticky vztahuje pojem
»konkurzné konania a ich ucinky”“ na acely urcenia ustanovenia, ktorym sa spravuje rozhodné pravo.
Samotna skuto¢nost, Ze takd Zalobu podal konkurzny spravca, podla mojho nédzoru na tomto zavere nic
nement.®

37. Takd vec, akou je prejednavand, jasne dokazuje, pre¢o by akykolvek iny zdver viedol
k nepredvidatelnym ¢i dokonca ¢udnym vysledkom. Pravo, ktorym sa spravuje zmluvnd pohladévka,
by sa nielenze lisilo od prava, na ktorom sa strany dohodli, ale opakovane by sa aj menilo v dosledku
jednotlivych postipeni a/alebo samotnych postupnikov, na ktorych by bol pripadne vyhldseny
konkurz. Vsetky tieto zmeny rozhodného prava by boli zalozené na udalostiach, ktoré nielenze nastali
po uzatvoreni zmluvy a po volbe rozhodného préva, ale zéroven so zmluvou do velkej miery nestvisia.
Navyse toto vsetko by sa mohlo diat pocas toho, ako na rovnakom stde prebieha konanie.

38. Za tychto okolnosti sa domnievam, Ze ¢lanok 4 nariadenia o konkurznom konani sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze sa neuplatni na urcenie rozhodného prdva pre hlavni pohladavku, ktord je
predmetom zaloby podanej na sidy clenského statu konkurznym spravcom spolo¢nosti, na ktort bol
vyhldseny konkurz v inom c¢lenskom $tate, pokial sa zalobou domdha platby od inej spolo¢nosti na
zédklade zmluvnych zavdzkov vzniknutych pred vyhlidsenim konkurzu.

39. Vzhladom na tato odpoved nie je potrebné zaoberat sa druhou a tretou otdzkou polozenou
vnutrostaitnym sidom. V rozsahu, v akom sa problematika, ktorou sa vo vSeobecnosti zaoberaju tieto
otazky, stava relevantnou v suvislosti s postidenim pripustnosti $tvrtej a piatej otazky, vSak v casti
B tychto ndvrhov preskimam vplyv postipenia hlavnej pohladévky spolo¢nosti PPUB na spolo¢nost
KAN a nasledného konkurzu poslednej uvedenej spolo¢nosti.

40. Nakoniec ako som zdoraznil v bode 30 tychto navrhov, mozné je aj druhé chipanie prvej otazky.
Podla tohto chdpania prva otdzka odkazuje na moznost konstatovania, Ze cldnok 4 nariadenia
o konkurznom konani sa uplatni na wurcité aspekty konania o Zalobe podanej konkurznym spravcom,
akym je zapocitanie pohladavky. Prva otdzka by sa teda netykala (len alebo dokonca vdbec) zmeny
rozhodného prava pre hlavnt zmluvni pohladévku, ale mozno (aj) zmeny uplatnitelnej na dalsie prvky
zaloby.

41. Pokial by bolo také chdpanie prvej otdzky spravne, prvd otdzka by sa jednozna¢ne skuto¢ne
prekryvala s obsahom $tvrtej otdzky, ktorou sa budem zaoberat v casti C.1 tychto navrhov. Na tomto
mieste postacuje uviest, Ze vo vSeobecnosti skuto¢nost, ze samotné konanie vo veci samej nie je
konkurznym konanim, nebrani tomu, aby mohol byt ¢lanok 4 nariadenia o konkurznom konani
relevantny pre urcité aspekty tohto konania.

42. Toto ustanovenie urcuje rozhodné pravo pre konkurzné konania a pre ich ucinky. Skutoc¢nost, Ze sa
zacalo konkurzné konanie v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 nariadenia o konkurznom konani, znamens, ze sa
zmenilo postavenie jednej zo strdn. Samozrejme, méze to mat vplyv (a v tomto zmysle vyvoldvat
Ucinky) na iné konania. Potvrdzuje to ¢lanok 4 ods. 2 nariadenia o konkurznom konani odkazom na
ucinky, ktoré moze mat konkurzné konanie na iné konania, akymi st , konania iniciované jednotlivymi

8 Podobne v suvislosti s pravomocou upravenou v ¢lanku 3 ods. 1 nariadenia o konkurznom konani Stdny dvor konstatoval, ze ,skuto¢nost, ze
konkurzny sprdvca vymenovany v konkurznom konani uplatni pohladévku po zacati konkurzného konania a Ze kond v zdujme veritelov,
podstatne nemeni povahu pohladévky, ktord je nezavisla od konkurzného konania a z hladiska podstaty veci nadalej podlieha ustanoveniam
véeobecného prava“. Rozsudok zo 6. februdra 2019, NK (C-535/17, EU:C:2019:96, bod 29). Podobne rozsudok z 10. septembra 2009, German
Graphics Graphische Maschinen (C-292/08, EU:C:2009:544, bod 33). Pozri tiez névrhy, ktoré som predniesol vo veci NK (konkurzny spravca
spoloé¢nosti PI) (C-535/17, EU:C:2018:850, bod 60). Pokial v$ak ide o hranice uplatnenia judikatiry Sidneho dvora tykajucej sa ¢lanku 3 ods. 1
nariadenia o konkurznom konani na vyklad ¢lanku 4 ods. 1 tohto nariadenia, pozri body 32 az 34 tychto ndvrhov.
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veritelmi, s vynimkou e$te neuzavretych stidnych procesov.’ Judikattira v tomto smere poskytuje dalsie

priklady. Napriklad vo veci Senior Home otdzka rozhodného prava (najmé vyklad ¢lanku 5 nariadenia
o konkurznom konani, ktory sa tyka vecnych prav) vznikla mimo konkurzného konania (a ¢lenského
§tatu, v ktorom sa konanie zacalo). ™

B. Stvrtd a piata otdzka: pripustnost

43. Stvrtou otdzkou sa vnttrostitny sid v podstate pyta, ¢i sa na zapocitanie, ktoré si uplatiuje
spolo¢nost CeDe voci ndroku na thradu uplatnovanému konkurznym spravcom spolo¢nosti PPUB,
ktory vyplyva z tej istej zmluvy, vztahuje ¢lanok 4 ods. 2 pism. d) nariadenia o konkurznom konani.

44. Predpokladom tejto otazky je teda uplatnenie zapocitania voci pohladavke uplatnenej konkurznym
spravcom spolo¢nosti, na ktord bol vyhldseny konkurz. Ako v$ak vysvetluje vnatrostatny sid v navrhu
na zacatie prejudicidlneho konania, hlavna pohladdvka, ktord si povodne uplatiioval spravca konkurznej
podstaty spolo¢nosti PPUB, bola medzicasom postipend. Zapocitanie pohladdvky je preto teraz
navrhované v rdmci konania medzi spolo¢nostami CeDe a KAN.

45. Problematika postipenia, ktorou sa vnutrostatny sid zaobera v druhej otizke v suvislosti
s konanim vo veci samej,"" je dolezitd pri skiimani $tvrtej a piatej otazky, ktoré sa tykaji uplatnitelnosti
¢lanku 4 a ¢lanku 6 nariadenia o konkurznom konani na zapocitanie pohladavky.

46. Ako spravne zdodraznuje Komisia, postipenie hlavnej pohladdvky vyvoldva pochybnosti v stvislosti
s potrebou poskytnit odpoved na $tvrtd a piatu otdzku. Ako som totiz pripomenul v bode 35 tychto
navrhov, ustanovenia nariadenia o konkurznom konani tykajice sa rozhodného prava a najma
¢lanok 4 tohto nariadenia sa uplatnia na otazky tykajice sa samotnych konkurznych konani a ich
ucinkov, ako je dalej objasnené v odseku 2 tohto ustanovenia.

47. Vzhladom na to postipenie pohladdvky z platobne neschopnej spolo¢nosti, akou je spolo¢nost
PPUB (alebo jej konkurzny sprdvca), na (pévodne platobne schopnt) tretiu stranu znamend, ze
konkurzné konanie uz v tomto smere nebude vyvoldvat nijaké iicinky. Bez ohladu na mozny rozsah
vykladu tohto slovného spojenia teda v sulade s odpovedou, ktord navrhla Komisia v suvislosti
s druhou otdzkou tykajucou sa postipenia pohladdvky, nevidim sposob, akym by mohli ustanovenia
nariadenia o konkurznom konani tykajice sa rozhodného prava vritane c¢lanku 4 ods. 2 pism. d)
a ¢lanku 6 ods. 1 mat nejaky vyznam pri rieSeni sporu vo veci samej, kedze pohladdvka uz v dosledku
postipenia nestvisi s konkurznym konanim.

48. Néslednd platobnd neschopnost nového veritela (spolo¢nosti KAN) nemd na tento vysledok
v prejednédvanej veci vplyv. Podla informécii poskytnutych vniatrostitnym stidom konkurzny sprévca
spolo¢nosti KAN neprevzal pohladdvku spolo¢nosti KAN voci spolo¢nosti CeDe, v dosledku ¢oho
kond spolo¢nost KAN v konani na vndtro$titnom sude vo vlastnom mene. Znamend to, Ze
pohladédvka nebola zahrnutd do dal$ej konkurznej podstaty a Ze nemoédze myt vplyv na konkurznu
podstatu spolo¢nosti KAN spravovanu jej konkurznym spravcom. Zd4 sa teda, ze na zapocitanie
predmetnej pohladivky uz nemd vplyv nijaké prebiehajice konkurzné konanie, a teda sa nachddza
mimo posobnosti nariadenia o konkurznom konani.

9 Clanok 4 ods. 2 pism. f) nariadenia o konkurznom konani.
10 Rozsudok z 26. oktdébra 2016 (C-195/15, EU:C:2016:804).

11 KedZe nariadenie o konkurznom konani neupravuje rozhodné pravo pre hlavnu pohladavku, touto otdzkou sa netreba zaoberat. Pozri bod 39
tychto navrhov.
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49. Vzhladom na tieto skuto¢nosti a bez ohladu na to, ¢i by zapocitanie pohladédvky spolo¢nosti CeDe
povodne patrilo do posobnosti ¢lanku 4 ods. 2 pism. d) nariadenia o konkurznom konani, " je potrebné
konstatovat, ze v dosledku postipenia hlavnej pohladavky spolo¢nosti PPUB na spolo¢nost KAN uz
konkurzné konanie nema vplyv na zapocitanie pohladévky spolo¢nosti CeDe. Nevidim preto spdsob,
akym by odpoved Stdneho dvora na $tvrtd otdzku mohla pomoct vnutrostaitnemu sddu pri prijimani
rozhodnutia v spore vo veci samej. Stvrtd otdzku polozend vnitroétitnym sidom treba v rozsahu,
v akom sa tyka uplatnitelnosti ¢lanku 4 ods. 2 pism. d) nariadenia o konkurznom konani na
zapocitanie pohladédvky uplatiiované voci zalobe podanej konkurznym spravcom spoloc¢nosti PPUB,
povazovat za hypotetickd, a teda nepripustnd.

50. To isté plati pre piatu otdzku, ktorou sa vnuatrostatny sud pyta na vztah medzi ¢lankom 4 ods. 2
pism. d) a ¢lankom 6 ods. 1 nariadenia o konkurznom konani a na osobitné situicie, v ktorych sa
clanok 6 ods. 1 mdze uplatnit.

51. V dosledku toho su $tvrtd a piata otdzka v $pecifickom kontexte prejedndvanej veci hypotetické,
a teda nepripustné.

C. Subsididrne: Stvrtd a piata otdzka (podstata)

52. Aby som bol Sidnemu dvoru plne ndpomocny, pokial by dospel k odlisnému zaveru v savislosti
s pripustnostou Stvrtej a piatej otdzky, na zdver v zostdvajicej casti tychto ndvrhov strucne
preskimam najdolezitejsie aspekty tychto otdzok. Musim vsak poukdzat na to, ze ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania poskytuje pomerne netplny skutkovy a pravny ramec. V doésledku toho je
subsididrna analyza nevyhnutne stru¢nd a abstraktnd, lebo presnd povaha problému, ktory riesi
vnutros$tatny sud, zostava pre mna trochu nejasnd.

1. Stvrtd otdzka: vyklad clanku 4 ods. 2 pism. d)

53. Stvrtou otdzkou sa vnutrostitny sid pyta, ¢i sa na zapocitanie uplatiiované spolo¢nostou CeDe voci
pohladdvke konkurzného spravcu spolo¢nosti PPUB vztahuje ¢lénok 4 ods. 2 pism. d) nariadenia
o konkurznom konani.

54. Na tuvod treba poukazat na to, Ze hoci ¢lanok 4 nariadenia o konkurznom konani (ako som objasnil
v odpovedi na prvi otdzku) neupravuje rozhodné pravo pre hlavnu pohladévku, nebrani to tomu, Ze
ako som nacrtol v bodoch 41 a 42 tychto navrhov, uvedené ustanovenie skuto¢ne moze byt relevantné
vo vztahu k niektorym dal$im prvkom tohto konania vritane moznosti a podmienok zapocitania
pohladévky. Konkurzné konanie totiz moze mat vplyv na moznost uplatnenia takého zapocitania voci
platobne neschopnej strane.

55. Clanok 4 nariadenia o konkurznom konani predstavuje lex specialis vo vztahu k vieobecnému
ustanoveniu ¢ldnku 17 nariadenia Rim [,' podla ktorého ,ak si strany nedohodli prévo na zapoditanie,
zapocitanie sa spravuje rozhodnym priavom pre pohladévku, voci ktorej sa pravo na zapocitanie
uplatiuje”.

12 Myslim si, ze by to naozaj bolo tak, ako vysvetlim v odpovedi na $tvrti otdzku uvedenej na subsididrne tcely v casti C.1 tychto névrhov.

13 Podla ustalenej judikatury totiz ,ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania nesmie smerovat k formulédcii poradnych stanovisk o vieobecnych
alebo hypotetickych otdzkach, ale musi byt od6vodneny potrebou spojenou s Gc¢innym vyrieSenim sporu tykajaceho sa prava Unie“. Pozri
napriklad rozsudok zo 7. novembra 2013, Romeo (C-313/12, EU:C:2013:718, bod 40 a citovand judikatdru).

14 Pozri v tomto zmysle rozsudky zo 16. aprila 2015, Lutz (C-557/13, EU:C:2015:227, bod 46) a z 8. juna 2017, Vinyls Italia (C-54/16,
EU:C:2017:433, bod 29).
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56. V dosledku toho aj pokial sa hlavnd pohladdvka spravuje pravom jedného ¢lenského statu, na
zédklade uplatnenia osobitného ustanovenia ¢lanku 4 nariadenia o konkurznom konani je mozné, ze
zapocitanie sa bude spravovat pravom iného clenského statu.

57. Preto aj ked je v navrhu na zacatie prejudicidlneho konania uvedené, ze $tvrta otédzka je polozend
len pre pripad kladnej odpovede na prva otazku (t. j. pokial by sa ¢ldnok 4 uplatnil na hlavna
pohladévku), nesihlasim s ndzorom, Ze osud zapocitania je specateny osudom hlavnej pohladavky.

58. Po objasneni tychto aspektov vsak stile treba urcit presni posobnost Stvrtej otdzky. Pri takej
pohladavke, akd si uplatriuje spolo¢nost CeDe voci hlavnej pohladdvke, musi vnatrostatny sad urdit i)
hmotnopravnu podstatu pohladavky z pohladu mimozmluvného plnenia a ii) podmienky zapocitania.
Tato druhd vrstva moze zahfnat rozne aspekty v zavislosti od toho, ¢i vnuatrostitny systém rozliSuje
medzi podmienkami existencie prdva na zapocitanie a ich uplatnitelnostou v ramci pravidiel
o konkurznom konani. Je sice jasné, ze ¢lanok 4 ods. 2 pism. d) sa netyka otdzok suvisiacich
s hmotnopravnou podstatou niroku, ktoré moézu vzniknit v ramci bodu i) a ktoré ur¢i rozhodné
pravo pre zmluvu dohodnuté stranami, nie je vSak velmi zjavné, na ktoré aspekty bodu ii) sa vztahuje
¢lanok 4 ods. 2 pism. d) tohto nariadenia.

59. Znenie ¢lanku 4 ods. 2 pism. d) nariadenia o konkurznom konani totiz v tomto smere zdaleka nie
je jasné. Z niektorych jazykovych verzii podla vsetkého vyplyva, Ze toto ustanovenie upravuje
podmienky, za akych je mozné ,uplatnit® zapocitanie (a teda naznacuji moznost uplatnit ho
v konkurznom konani),'® zatial ¢o iné jazykové verzie odkazuju len na podmienky zapoditania,' ¢o sa
dd chéapat v tom zmysle, ze ide aj o hmotnopravne podmienky zapocitania.

60. Tato neistota podnietila akademicktl diskusiu o vyklade c¢lanku 4 ods. 2 pism. d) nariadenia
o konkurznom konani. Zd4 sa, ze existuju tri pristupy k tejto problematike. Podla prvého vykladu je
existencia prdava na zapocitanie predbeznou otazkou, ktord sa riadi rozhodnym pravom pre hlavna
pohladavku, a ¢lanok 4 ods. 2 pism. d) sa potom uplatni len na procesnii moznost uplatnenia
zapocitania v konkurznom konani. Podla druhého vykladu sa ¢ldnok 4 ods. 2 pism. d) vztahuje na
pravo rozhodné pre samotny ndrok na zapocitanie. Podla tretieho vykladu zévisi $pecifickd pésobnost
¢lanku 4 ods. 2 pism. d) od lex concursus. Znamend to, ze clanok 4 ods. 2 pism. d) mo6ze zostat
neutralny a neuprednostiiovat nijaky vnatrostatny systém pred ostatnymi. '*

61. Tato problematiku treba posudit s prihliadnutim na osobitni povahu zapocitania. Ako uviedol

Sidny dvor, zapocitanim ,zanikaju sucasne dva zavazky, ktoré vzdjomne existuji medzi dvoma
osobami“.” Zaroven je to pre obe zcastnené strany prostriedok platby (splnenia zavizku)
a vymdhania: uplatnenim zapoc¢itania nuti jedna strana svojho dlznika k platbe.” Znamena to, ze

v ramci konkurzného konania mé zapocitanie priamy vplyv na par conditio creditorum, kedze veritelia,

15 Vychddzajtc z toho, ze to bola skutoc¢ne spolo¢nost CeDe, ktord si uplatnila vzdjomny nédrok voci spolo¢nosti PPUB. Presna $truktdra sporu vo
véeobecnosti zdvisi od vnutrostitneho prava a sposobu uplatnenia zapocitania pohladdvky na vnutrostétnej trovni v konkrétnom pripade (ako
stbeznd hlavnd pohladévka, vzdgjomny ndrok alebo v ramci obhajoby). Na uéely prejedndvanej veci sa vak zda byt jasné, ze oba (vecné) naroky
stvisiace s (ne)plnenim zmluvy, ktoré si uplatnili spolo¢nosti PPUB a CeDe, by sa v akejkolvek podobe riadili rovnakym (§védskym) prévom ako
pravom pdvodnej zmluvy.

16 Napriklad: anglické ,the conditions under which set-offs may be invoked“; $panielske ,las condiciones de oponibilidad de una compensacion®;
nemecké ,die Voraussetzungen fiir die Wirksamkeit einer Aufrechnung; franctzske ,les conditions d’opposabilité d’'une compensation®;
talianske ,le condizioni di opponibilita della compensazione*; holandské ,onder welke voorwaarden een verrekening kan worden
tegengeworpen®; portugalské ,As condi¢oes de oponibilidade de uma compensagao®.

17 Napriklad: ¢eské ,podminky, za kterych muze dojit k zapocteni pohledavek®; grécke ,o1 mpoiimoféoeig cupynpiopov’; fiinske ,forutsattningarna
for kvittning®; ,kuittauksen edellytykset*.

18 Pokial ide o zhrnutie tejto diskusie, pozri napriklad PANNEN, K., RIEDERMANN, S: Article 4. Law applicable. In: PANNEN, K. (ed.): European
Insolvency Regulation. Berlin: De Gruyter Recht, 2007, s. 225; GARCIMARTIN ALFEREZ, F. J.: El Reglamento de Insolvencia: una aproximacién
general. In: Cuadernos de derecho judicial. 2001, ¢. 4, s. 229 —352, na s. 286 a nasl; a pokial ide o podporu tretiecho vyklady, VIRGOS, M.,
GARCIMARTIN ALFEREZ, F. J.: The European Insolvency Regulation: Law and Practice. The Hague: Kluwer Law International, 2004, s. 112
a nasl.

19 Rozsudok z 10. jula 2003, Komisia/CCRE (C-87/01 P, EU:C:2003:400, bod 59).
20 PICHONNAZ, P., GULLIFER, L.: Set-off in Arbitration and Commercial Transactions. Oxford: Oxford University Press, 2014, s. 72, bod 4.10.
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ktorych pohladdvky sa zapoditaji, mézu dosiahnut dGplné uspokojenie svojich pohladdvok mimo
konkurzného konania. Po zohladneni tejto skutoCnosti zaujali vnutrostitne préavne poriadky
jednotlivych clenskych s$tatov rozlicné a niekedy pomerne protichodné postoje k problematike
zapocitania v konkurznom konani, ked prijali ochranu bud jednotlivého veritela (povazujtac
zapocitanie za spdsob zdruky), alebo vsetkych veritelov platobne neschopného dlznika (obmedzenim
zapocitania pomocou odkazu na zésadu pari passu).”

62. Vzhladom na rozchédzajuce sa pravne rdmce pre zapocitanie v konkurznom konani v jednotlivych
clenskych $tatoch a rozne doévody tychto systémov povazujem treti vyssie uvedeny pristup v praxi za
rozumnejéf. Specifickd pdsobnost ¢lanku 4 v stvislosti so zapocitanim vyplyva z odseku 1 v spojenf
s odsekom 2 ¢ldnku 4 nariadenia o konkurznom konani. Zatial ¢o ¢lanok 4 ods. 1 tohto nariadenia
stanovuje vSeobecné pravidlo, podla ktorého rozhodné pravo pre konkurzné konania a ich icinky sa
urci na zdklade lex concursus, ¢lanok 4 ods. 2 obsahuje nedplny zoznam tychto dcinkov, medzi ktoré
patria okrem iného ,d) podmienky, za akych sa moze uplatnit zapocitanie“. Naznacuje to, Ze vzdy, ked
lex concursus stanovuje, ze platobnd neschopnost md urcité uc¢inky na zapocitanie, tieto Gc¢inky sa nim
riadia. V dosledku toho vo vnutrostatnych systémoch, v ktorych je zapocitanie ucinkom samotnej
platobnej neschopnosti, patri zapocitanie ako také pod ¢lanok 4 nariadenia.

63. Napriek tomu Stidnemu dvoru neodporti¢am zaujat v rdmci prejedndvanej veci postoj k tejto
problematike. Problémy naznacené v stvrtej a piatej otdzke si omnoho hlbsie. Zasluzia si vlastnd
pravnu analyzu zalozenu na Gplnych informdcidch, a nie okrajové stanovisko vo veci, v ktorej skutkové
okolnosti, z ktorych vychadzaju polozené otazky, ako aj vyznam tychto otdzok zostiva nejasny.

2. Piata otdzka: vyklad clanku 6 ods. 1.

64. Piatou otdzkou sa vnutrostitny sid usiluje o objasnenie vyznamu clinku 6 ods. 1 nariadenia
o konkurznom konani. Vnutrostatny sid md pochybnosti o presnom rozsahu uplatnenia ¢lanku 6
ods. 1 nariadenia o konkurznom konani: uplatni sa len vtedy, ked lex concursus neumoznuje
zapocitanie? Uplatni sa aj v pripade existencie urcitych rozdielov medzi moznostami zapoditania, ktoré
upravuje lex concursus a pravo rozhodné pre hlavnd pohladavku? Uplatni sa aj vtedy, ked neexistuju
rozdiely na tdrovni prava, ale zapocitanie bolo zamietnuté v clenskom $tite, v ktorom sa zacalo
konanie?

65. Clanok 6 nariadenia o konkurznom konani je vyjadrenim modelu ,miernejej univerzalnosti“
v rdmci nariadenia o konkurznom konani, podla ktorého ,na jednej strane pravo uplatnitelné na
hlavné konkurzné konanie a jeho ucinky je pravo c¢lenského $tatu, na tizemi ktorého sa toto konanie
zacalo, pricom ale uvedené nariadenie na druhej strane stanovuje viaceré vynimky z tohto pravidla“.*
Ako zdoraznuje odovodnenie 24 nariadenia o konkurznom konani, cielom zavedenia viacerych
vynimiek zo vSeobecného pravidla je ochrana legitimnych ocakavani a istoty transakcii v inych

¢lenskych $tatoch, ako je stat, v ktorom sa konanie zacne.

66. Osobitny dovod vynimky spojenej so zapocitanim je dalej objasneny v odévodneni 26 nariadenia
o konkurznom konani, podla ktorého je ¢lanok 6 tohto nariadenia urceny pre pripady, v ktorych lex
concursus nepovoluje zapocitanie. Za takych okolnosti veritel bude mat aj napriek tomu ,prdvo na
zapocitanie pohladévok, ak je to mozné podla prdva, ktorym sa riadi pohladévka platobne neschopného
dlznika“. V tomto odévodneni je dalej vysvetleny dovod tejto vynimky: zapocitanie plni funkciu ,urcitej
zéruky, ktord vychddza z prdvnych ustanoveni, na ktoré sa predmetny veritel v ¢ase vzniku naroku
moze spoliehat”.

21 Pokial ide vo v§eobecnosti o rozliéné systémové pristupy k zapoéitaniu v ramci konkurzu, pozri ZIMMERMANN, R.: Comparative Foundations
of a European Law of Set-Off and Prescription. Cambridge: Cambridge University Press, 2002; a JOHNSTON, W., WERLEN, T., LINK, F.:
Set-Off Law and Practice: An International Handbook. 3. vyd. Oxford: Oxford University Press, 2018.

22 Pozri analogicky rozsudok z 26. oktébra 2016, Senior Home (C-195/15, EU:C:2016:804, bod 17), a navrhy, ktoré predniesol generalny advokat
Szpunar v tejto veci (C-195/15, EU:C:2016:369, body 21 az 23).
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67. Z textového a systémového chdpania teda vyplyva, Ze ¢ldnok 6 nariadenia o konkurznom konani
(rovnako ako dalsie osobitné ustanovenia, akym je c¢ldnok 5) plni funkciu vynimky vo vztahu
k ¢lanku 4 tohto nariadenia. Cldnok 6 ods. 1 nariadenia o konkurznom konani totiz ,koriguje
véeobecné pravidlo upravené v ¢lanku 4 (ktory stanovuje vseobecné pravidlo lex concursus) s cielom
zachovania pravnej istoty tych veritelov, ktori by mali prédvo na zapocitanie podla rozhodného prava
pre pohladavku platobne neschopného dlznika.”

68. V tejto stvislosti sa otdzka vnutrostitneho sidu obmedzuje na to, ¢i sa md na ,nepripustnost”
zapoc¢itania na zdklade lex comcursus podla ¢lanku 4 nariadenia o konkurznom konani nazerat
konkrétne alebo abstraktne, aby sa mohla uplatnit vynimka stanovenda v ¢lanku 6 ods. 1 tohto
nariadenia.

69. Vnutrostatny sud nacrtava tri mozné vyklady: ¢lanok 6 sa da chapat v tom zmysle, Ze sa uplatni, a)
ked lex concursus nepovoluje zapolitanie pohladdvky alebo tiez b) ked je zapocitanie mozné za
rozli¢nych podmienok, alebo dokonca aj c) ked po uplatneni podmienok zapocitania — ktoré moézu byt
rovnaké — zapocitanie nie je mozné v konkrétnom pripade.

70. Komisia sa domnieva, ze kedZe ¢lanok 6 ods. 1 nariadenia o konkurznom konani plni funkciu
»zaruky®, uplatni sa bez ohladu na to, ¢i lex concursus umoznuje kompenziciu v podobe zapoditania
vo vseobecnosti alebo v konkrétnom pripade. Naopak, $panielska vldda podla vsetkého tvrdi, ze pokial
lex concursus umoznuje zapocitanie (akymkolvek spdsobom), musi byt rozhodnym prédvom bez
moznosti uplatnenia vynimky upravenej v ¢lanku 6 ods. 1 nariadenia o konkurznom konani.

71. Sthlasim s Komisiou.

72. Po prvé clanok 6 ods. 1 nariadenia o konkurznom konani stanovuje, ze ,zacatie konkurzného
konania nemd vplyv na prdvo veritelov pozadovat zapocitanie ich pohladavok..., ak takéto zapocitanie
umoZiiuje pravo, ktorym sa riadi pohladavka platobne neschopného dlznika“.** Odkaz na skuto¢nost, ze
»pravo... pozadovat zapocitanie® nema byt dotknuté, naznacuje, ze také pravo pozadovat zapocitanie
pohladévok uz existuje v specifickom pripade.

73. Po druhé ciel ¢ldnku 6 ods. 1 nariadenia o konkurznom konani, ktorym je zachovanie prévnej istoty
v obchodnych transakciich stanovené v odévodneni 26, je mozné dosiahnut len vtedy, ak sa ku kritériu
»hepripustnosti pristupuje in concreto. Aby totiz clanok 6 ods. 1 nariadenia o konkurznom konani
mohol plnit svoju funkciu ,zaruky“, musi sa uplatnit tam, kde by privo rozhodné pre pohladdvku
platobne neschopného dlznika v $pecifickom pripade umoznilo také zapocitanie.

74. Zhrniem to tak, Ze pri prijati pristupu zameraného na konkrétne vysledky dosiahnuté jednotlivymi
konkurenénymi rozhodnymi prdavami v danom pripade sa musi pouzité kritérium sustredit na
$pecifické riesenie, ku ktorému by sa dospelo uplatnenim rozhodného prava pre hlavntt pohladdvku
(vratane konkurzného prava).

75. Znamena to, ze ¢ldnok 6 ods. 1 nariadenia o konkurznom konani by sa nemal uplatnit nielen tam,
kde lex concursus tGplne vylucuje moznost uplatnenia zapocitania, ale aj v pripadoch rozdielnych
$pecifickych podmienok pristupu k zapocitaniu, takze podla lex concursus by zapocitanie
v konkrétnom pripade nebolo mozné, zatial ¢o podla rozhodného préva pre hlavni pohladavku by

23 Pozri tiez VIRGOS, M., SCHMIT, E.: Report on the Convention on Insolvency Proceedings of 3 May 1996 [Dokument Rady Eurdpskej tnie,
¢. 6500/96, DRS 8 (CFC)], bod 109: ,Zapoditanie sa tak v podstate stdva urcitou zdrukou stanovenou pravom, na ktoré sa predmetny veritel
v ¢ase zazmluvnenia alebo vzniku niroku méze spoliehat.”

24 Kurzivou zvyraznil generalny advokat.
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mozné bolo. Inymi slovami, ak sa ¢lanok 6 ods. 1 nariadenia o konkurznom konani nemd uplatnit,
musi existovat ,hmotnoprdvna rovnocennost“ medzi dvoma stbormi ustanoveni, takze lex concursus
zostava uplatnitelnym. Samotnd skuto¢nost, ze lex concursus za urcitych podmienok priptasta moznost
zapocitania, preto nebréani uplatnitelnosti ¢lanku 6 ods. 1 nariadenia o konkurznom konani.

76. Nakoniec poslednou polozenou podotizkou sa vnutrostitny sid pyta na situdciu, v ktorej st
ustanovenia lex concursus a lex causae rovnocenné, ich uplatnenie v konkrétnom pripade vsak vedie
k rozdielnym zdverom.

77. Opis skutkovych okolnosti poskytnuty vnutro$titnym sidom je v tomto smere, zial, opét velmi
chudobny. Podla jedinej dostupnej informdcie konkurzny spravca odmietol zapocitanie pohladavky
v rdmci konkurzného konania, no dévody tohto rozhodnutia nie st uvedené. Vzhladom na chybajuci
subor $pecifickych skutkovych okolnosti, z ktorych tato otazka vychddza, ako aj chybajuce informacie
o obsahu lex concursus alebo rozhodného prava pre hlavni pohladdvku sa domnievam, ze Sudny dvor
nema informdcie potrebné na poskytnutie odpovede na tdto otazku.

78. V kazdom pripade treba v ramci poslednej a zéverecnej tvahy poukézat na to, ze podla ¢lanku 16
nariadenia o konkurznom konani hlavné konkurzné konanie zacaté v jednom clenskom $tate sa uznava
vo vsetkych ostatnych clenskych statoch a ze ¢lanok 25 nariadenia rozsiruje toto pravidlo uzndvania na
véetky sudne rozhodnutia o vedeni a ukonéeni konania.”

V. Navrh

79. Vzhladom na predchddzajtice tivahy navrhujem, aby Suidny dvor odpovedal na prvi prejudicidlnu
otazku, ktort polozil Hogsta domstolen (Najvyssi sud, Svédsko), takto:

Clanok 4 nariadenia Rady (ES) ¢. 1346/2000 z 29. maja 2000 o konkurznom konani sa ma vykladat
v tom zmysle, Zze sa neuplatni na urcenie rozhodného préva pre pohladdvku, ktord je predmetom
zaloby podanej na suady c¢lenského $tatu konkurznym spravcom spoloc¢nosti, na ktort bol vyhlaseny
konkurz v inom c¢lenskom S$tdte, pokial sa Zalobou domdha platby od inej spolo¢nosti na zdklade
zmluvnych zavdazkov vzniknutych pred vyhlasenim konkurzu.

25 Rozsudok z 22. novembra 2012, Bank Handlowy a Adamiak (C-116/11, EU:C:2012:739, bod 41 a citovand judikattra).
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