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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
HENRIK SAUGMANDSGAARD QFE
prednesené 22. aprila 2021

Vec C-186/18

José Canovas Pardo SL
proti
Club de Variedades Vegetales Protegidas

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Tribunal Supremo (Najvys$si sud,

~

Spanielsko)]

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Prava Spolocenstva k odrodam rastlin —
Nariadenie (ES) ¢. 2100/94 — Clanok 96 — Premléanie zalob stanovenych v ¢lankoch 94 a 95
nariadenia — Trojro¢na lehota — Pokracujtice ¢innosti — Cinnosti opakované v priebehu ¢asu —
Zaciatok plynutia lehoty (dies a quo) — Den udelenia prav Spolo¢enstva — Den, kedy sa majitel
dozvedel o Cinnosti a totoznosti zodpovednej strany — Den ukoncenia predmetnej Cinnosti —
U¢inky preml¢ania — Obmedzenie na ¢innosti vykonané pred viac neZ tromi rokmi“

I. Uvod

1. Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clanku 96 nariadenia (ES)
¢. 2100/94>.

2. Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo¢nostou Club de Variedades Vegetales
Protegidas a spolo¢nostou José Cénovas Pardo SL (dalej len ,Pardo®) v suvislosti s vyuzivanim
mandarinkovnikov odrody Nadorcott touto druhou spolo¢nostou bez stihlasu majitela.?

3. Presnejsie, Pardo podala na vnutrostatny sud kasacny opravny prostriedok tykajuci sa jedinej
otdzky preml¢ania. Spor vo veci samej sa v tejto savislosti vyznacuje tym, Ze majitel nechal
uplynit lehotu troch rokov stanovenu v ¢lanku 96 nariadenia ¢. 2100/94. Je totiz preukazané, ze
v Case podania zaloby proti spolo¢nosti Pardo majitel uz viac ako tri roky vedel o ¢innostiach
porusujucich jeho prava a o totoznosti zodpovednej strany.

4. Otazky polozené Sidnemu dvoru smeruji k urceniu nasledkov, ktoré treba vyvodit z uplynutia
tejto trojrocnej lehoty.

Jazyk prednesu: francizstina.
> Nariadenie Rady z 27. jila 1994 o pravach spolo¢enstva k odrodam rastlin (U. v. ES L 227, 1994, s. 1; Mim. vyd. 03/016, s. 390).

vvvv

udelil vyhradnu licenciu spolo¢nosti Carpa Dorada SA, ktord poverila sprévou svojich prav spolo¢nost Club de Variedades Vegetales
Protegidas. Pozri bod 14 nizsie.
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5. Z ddvodov vysvetlenych niz$ie navrhnem, aby Stidny dvor odpovedal na polozené otazky v tom
zmysle, Ze ucinky tohto premlc¢ania sa v pripade ¢innosti opakovanych v priebehu ¢asu vztahuju
len na ¢innosti vykonané pred viac nez tromi rokmi. Inymi slovami, majitel si zachovéava pravo
podat zaloby podla ¢ldnkov 94 a 95 nariadenia ¢. 2100/94 v suvislosti s ¢innostami, ktoré boli
vykonané v priebehu poslednych troch rokov.

II. Pravny ramec
6. Clanok 94 nariadenia ¢. 2100/94, nazvany ,Porusovanie prav*, stanovuje:
»1. Majitel moze zazalovat kohokolvek, kto:

a) v suvislosti s odrodou, pre ktort bolo udelené pravo spolocenstva k odroddm rastlin, vykona
bez opravnenia niektort z ¢innosti uvedenych v ¢lanku 13 ods. 2,

alebo

b) opomenie spravne pouzivanie ndzvu odrody tak, ako je to uvedené v ¢lanku 17 ods. 1, alebo
opomenie oznamenie relevantnych informacii tak, ako je to uvedené v ¢lanku 17 ods. 2,

alebo

c) vrozpore s clankom 18 ods. 3 pouzije ndzov odrody, pre ktory bolo udelené pravo spolocenstva
k odrodam rastlin alebo ndzov, ktory zann mozno omylom zamenit,

s ciefom dosiahnutia zdkazu takéhoto poru$ovania jeho prdv, zaplatenia primeraného
odskodnenia alebo oboch moznosti sti¢asne.

2. Ktokolvek, kto takto konal, ¢i uz imyselne alebo z nedbanlivosti, je taktiez zodpovedny za
ndhradu akychkolvek dalsich $kod, ktoré boli majitelovi spdsobené takymto konanim. V pripade
nevedomej nedbanlivosti mozno ndarok na ndhradu $koéd znizit tak, aby zodpovedal takejto
nevedomej nedbanlivosti, avSak nikdy nie tak, aby ndahrada skod bola niz$ia nez vyhoda, ktora
sposobenim $kdd ziskala osoba, ktord prava majitela porusila.”

7. Clanok 95 tohto nariadenia stanovuje:

»Majitel moze pozadovat primerané odskodnenie od osoby, ktord v ¢ase medzi zverejnenim
prihlasky o udelenie prava spolocenstva k odroddm rastlin a udelenim tohto prava vykonala
¢innost, ktorej vykonanie by bolo po udeleni daného prava zakizané.”

8. Clanok 96 tohto nariadenia stanovuje:

,Zaloby podla ¢lankov 94 a 95 sa preml¢ia do 3 rokov odo diia kone¢ného udelenia prava
spolocenstva k odroddam rastlin a dna, kedy sa majitel dozvedel o prislusnej ¢innosti a totoznosti

zodpovednej strany alebo v pripade, Ze sa o tom nedozvedel, po tridsiatich rokoch od ukoncenia
prislusnych ¢innosti.”

2 ECLL:EU:C:2021:327



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — H. SAUGMANDSGAARD @QE — VEC C-186/18
Jost CANOVAS PARDO

III. O pravach Spolocenstva k odrode mandarinkovnikov Nadorcott

9. Okolnosti predchadzajtce sporu tykajice sa prav Spolocenstva k odrode mandarinkovnikov
Nadorcott, tak ako vyplyvaja z rozhodnutia vnutrostatneho sidu, mozno zhrnut takto.

10. Dna 22. augusta 1995 spolo¢nost Nador Cott Protection SARL podala ziadost o udelenie prav
Spolocenstva k tejto rastlinnej odrode na Urad Spolocenstva pre odrody rastlin (CPVO). Této
ziadost bola zverejnend v Uradnom vestniku CPVO 22. februara 1996.

11. CPVO udelil pozadované prdva SpoloCenstva 4. oktébra 2004. Toto rozhodnutie bolo
uverejnené v Uradnom vestniku CPVO 15. decembra 2004.

12. Dna 14. aprila 2005 podala Federacién de Cooperativas Agricolas Valencianas (Federacia
polnohospodarskych druzstiev vo Valencii, Spanielsko) proti tomuto rozhodnutiu odvolanie
s odkladnym tcinkom na odvolaci vybor CPVO. Toto odvolanie bolo zamietnuté rozhodnutim
z 8. novembra 2005 uverejnenym v Uradnom vestniku CPVO 15. februdra 2006.

13. Dria 21. marca 2006 Federécia polnohospodarskych druzstiev vo Valencii podala proti tomuto
rozhodnutiu zalobu na Said prvého stupna Eurdpskej tnie, tentokrat bez odkladného ucinku. Sud
prvého stupna zamietol tito zalobu rozsudkom z 31. janudra 2008, Federacion de Cooperativas
Agrarias de la Comunidad Valenciana/CPVO — Nador Cott Protection (Nadorcott)*.

IV. Skutkové okolnosti sporu vo veci samej, prejudicialne otazky a konanie na Sudnom
dvore

14. Hoci je Nador Cott Protection majitelom prdv k odrode mandarinkovnikov Nadorcott,
spoloc¢nost Carpa Dorada ma vyhradnd licenciu na préva k tejto rastlinnej odrode. Carpa Dorada
zverila spravu svojich prav spolo¢nosti Gestién de Licencias Vegetales (dalej len ,GESLIVE®) az do
12. decembra 2008 a nésledne spoloc¢nosti Club de Variedades Vegetales Protegidas.

15. Pardo vyuziva od roku 2006 na vysadbu mandarinkovnik odrody Nadorcott pozemok
nachdadzajuici sa v lokalite Alhama de Murcia (Spanielsko) (4457 stromov).

16. GESLIVE zaslala 30. oktébra 2007 spoloc¢nosti Pardo vyzvu na ukoncenie vyuzivania tejto
rastlinnej odrody dovtedy, kym nepoziada o prislusnu licenciu.

17. Dna 30. marca 2011 zaslala Club de Variedades Vegetales Protegidas spolo¢nosti Pardo novua
vyzvu so ziadostou, aby v pripade, ze sa potvrdji, ze vyuziva vysadbu 5 000 mandarinkovnikov odr-
ody Nadorcott, skon¢ila s tymto vyuzivanim.

18. Pocas novembra 2011 Club de Variedades Vegetales Protegidas poziadala Juzgado de lo

Mercantil (obchodny sid, Spanielsko), aby prijal predbezné opatrenia na tcely konstatovania
poruSenia prav.

* T-95/06, EU:T:2008:25.
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19. Club de Variedades Vegetales Protegidas podala zalobu proti spolo¢nosti Pardo, v ktorej
ziadala konS$tatovanie porusenia zakonnych prav k odrode Nadorcott pocas obdobia predbeznej
ochrany (medzi 26. februdrom 1996 a 15. februdrom 2006).° Navrhla tiez, aby bola spoloc¢nosti
Pardo uloZend povinnost zaplatit primerané odskodnenie vo vyske 17 500 eur bez DPH.

20. Okrem toho Club de Variedades Vegetales Protegidas podala zalobu pre porusenie prav
v stvislosti s danym vyuzivanim odrody po 15. februdri 2006. Domahala sa predovsetkym, aby
bolo konstatované porusenie zakonnych prav k odrode Nadorcott od tohto datumu a az do
ukoncenia porusovania prav. Navrhla tiez, aby bola spolo¢nosti Pardo uloZend povinnost ukoncit
toto vyuzivanie bez povolenia majitela tejto odrody a aby bol odstraneny, pripadne zniCeny
akykolvek rastlinny materiél tejto odrody, ktory sa nachddza v jej drzbe, aby jej bola uloZend
povinnost zaplatit odskodnenie vo vyske 35000 eur bez DPH a aby sa na jej ndklady uverejnilo
zahlavie a vyrok rozsudku.

21. Juzgado de lo Mercantil (obchodny stid) zamietol tato Zalobu z dovodu, Ze uplynula trojro¢na
premlcacia lehota stanovend v ¢lanku 96 nariadenia ¢. 2100/94. Tento sid na podporu svojej
uvahy konstatoval, ze majite] vedel o c¢innostiach vyuzivania odrody spolo¢nostou Pardo
prinajmensom od 30. oktébra 2007, ked GESLIVE zaslala vyzvu spolo¢nosti Pardo.

22. Club de Variedades Vegetales Protegidas podala odvolanie proti tomuto rozsudku na
Audiencia Provincial de Murcia (Provinény sid Murcia, Spanielsko). Tento sid na jednej strane
konstatoval, ze k poruseniu prav doslo opakovane v priebehu casu a na druhej strane, ze
premlcanie bolo prerusené v novembri 2009 prijatim niektorych predbeznych opatreni. Tento
sud na zdklade toho rozhodol, ze premlcanie sa vztahovalo iba na porusenia prav, ku ktorym
doslo pred viac ako tromi rokmi pred prijatim tychto predbeznych opatreni.

23. Pokial ide o vec samu, Audiencia Provincial de Murcia (Provin¢ny sid Murcia) rozhodol, ze
Pardo nenamietala ani vyuZivanie, ani absenciu povolenia majitela rastlinnej odrody, ale len vysku
odskodnenia. Tento sdid v tejto suvislosti uplatnil na tcely pokrytia tak odskodnenia splatného
z titulu porusenia prav, ako aj z titulu predbeznej ochrany, sumu 7 eur za strom, v celkovej
hodnote 31199 eur. Okrem toho ulozil spolo¢nosti Pardo povinnost ukoncit porusovanie prav
a odstranit, pripadne znicit akykolvek rastlinny material tejto odrody v jej drzbe, vritane zozbier-
anej urody, a na svoje naklady uverejnit zdhlavie a vyrok rozsudku.

24. Pardo podala kasa¢ny opravny prostriedok na Tribunal Supremo (Najvyssi sid, Spanielsko),
ktorym spochybnila vyklad odvolacieho stdu tykajici sa ¢lanku 96 nariadenia ¢. 2100/94
v suvislosti s preml¢anim.

25. Tribunal Supremo (Najvyssi sud) zdoraznuje, ze v tomto smere stanovil rozliSenie medzi
jednorazovymi poruseniami prdv a poruSeniami prav pretrvavajucimi v case alebo
»pokracujucimi®. Tento sid uvddza neddvny rozsudok v oblasti ochrannych zndmok, v ktorom
rozhodol, ze pokial porusenie prav pozostdva z pokracujiceho spravania, zaciatok plynutia
premlcacej lehoty sa odkladd, kym toto pretrvavajice porusenie prav trva alebo kym sa opakuje.
Pyta sa, ¢i tento vyklad mozno uplatnit na ¢lanok 96 nariadenia ¢. 2100/94.

5

Vzhladom na chybajtice spresnenie v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania predpokladédm, Ze tdto zaloba bola podana po ndvrhu na
nariadenie predbeznych opatreni v novembri 2011.
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26. Pokial ide o spor vo veci samej, vnitro$tatny sid na jednej strane uvadza, ze uplynuli viac ako
tri roky odvtedy, ¢o sa majitel dozvedel o ¢innostiach porusujicich jeho prava a o totoZnosti
zodpovednej strany, a na druhej strane, Ze poru$ovania prav trvali v okamihu, ked boli podané
zaloby stanovené v ¢lankoch 94 a 95 nariadenia ¢. 2100/94. Vnutrostatny sid sa v takomto pripade
pyta, ¢i sa premlcanie stanovené v clanku 96 tohto nariadenia vztahuje:

— na vSetky Cinnosti porusujice prava majitela, na zdklade ¢oho si podané zaloby nepripustné
v celom rozsahu, alebo

— len na ¢innosti, ku ktorym doslo po trojro¢nej lehote stanovenej v danom ¢lanku 96, na zdklade
¢oho st uvedené zaloby pripustné v rozsahu, v akom sa tykaju ¢innosti vykonanych v priebehu
poslednych troch rokov.

27. Za tychto podmienok Tribunal Supremo (Najvyssi sud) rozhodol prerusit konanie a polozit
Stdnemu dvoru nasledujice prejudicialne otazky:

»1. Je v rozpore s ¢lankom 96 [nariadenia ¢. 2100/94] vyklad tohto ustanovenia, podla ktorého by
boli vzdy po uplynuti lehoty troch rokov odo dna, ked sa majitel po udeleni prava spolocenstva
k odroddm rastlin dozvedel o cinnosti a totoznosti zodpovednej osoby, zaloby stanovené
v ¢lankoch 94 a 95 tohto nariadenia premlcané, a to aj v pripade, ak by porusenie prav
pokracovalo az do okamihu podania zaloby?

2. V pripade zdpornej odpovede na prvd otdzku, je mozné sa domnievat, Ze sa v sulade
s ¢lankom 96 [nariadenia ¢. 2100/94], preml¢anie vztahuje vylu¢ne na konkrétne porusenia
prav, ku ktorym doslo mimo lehoty troch rokov, ale nie na porusenia, ku ktorym doslo pocas
poslednych troch rokov?

3. V pripade kladnej odpovede na druhu otazku, mohla by byt zaloba o zdrzanie sa konania
a zaloba o ndhradu skody uspesnd len v savislosti s tymi poruseniami prav, ku ktorym doslo
pocas poslednych troch rokov?*

28. Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania bol doruceny do kanceldrie Sudneho dvora
9. marca 2018. Ucastnici konania vo veci samej, helénska vlada a Eurdpska komisia predlozili
svoje pisomné pripomienky.

29. Konanie v prejednavanej veci bolo prerusené rozhodnutim predsedu Suidneho dvora
z 13. februdra 2019 az do prijatia rozhodnutia vo veci C-176/18, Club de Variedades Vegetales
Protegidas®. Po ozndmeni tohto rozsudku 10. januara 2020 sa vnutrostatny sid rozhodol, Ze
ponecha svoj navrh.

V. Analyza

30. Na avod uvadzam, ze rozsah sporu vo veci samej je obmedzeny na otdzku premlcania. Na
jednej strane Pardo pred odvolacim sidom nespochybnila ani vyuzivanie, ani absenciu sthlasu
majitelky. Na druhej strane kasa¢ny opravny prostriedok, ktory podala na vnidtro$titny sud, sa
tyka len premlcania.’

¢ Rozsudok z 19. decembra 2019 (C-176/18, EU:C:2019:1131).
7 Pozri body 23 a 24 vyssie.

ECLI:EU:C:2021:327 5



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — H. SAUGMANDSGAARD @QE — VEC C-186/18
Jost CANOVAS PARDO

31. Preto na rozdiel od veci Club de Variedades Vegetales Protegidas® sa Sidnemu dvoru nekladie
otdzka o vyklade ¢lanku 13 nariadenia ¢. 2100/94 na ucely kvalifikdcie ¢innosti, o ktoré ide v spore
VO veci same;j.

32. Pokial ide o otdzky poloZené Sidnemu dvoru v prejedndvanej veci, zdoraznujem, Ze sa tykaja
prvého pravidla preml¢ania stanoveného v ¢ldnku 96 nariadenia ¢. 2100/94, podla ktorého sa
zaloby majitela premlc¢ia po troch rokoch odo dna kone¢ného udelenia prava spolocenstva
k odroddm rastlin a dna, kedy sa majitel dozvedel o prislusnej ¢innosti a totoznosti zodpovedne;j
strany.’

33. Pripominam, ze pravidla premlcania stanovené v clanku 96 nariadenia ¢. 2100/94
neovplyviuja existenciu prav k odrode rastlin, ale len moznost ich majitela podat zalobu proti
strane zodpovednej za porusenie jeho vylu¢nych prav, ktoré vyvodzuje z tejto ochrany.

34. Stdnemu dvoru boli navrhnuté tri vyklady na ucely odpovede na polozené otazky.

35. Podla prvého vykladu by sa premlc¢anie stanovené v ¢lanku v 96 nariadenia ¢. 2100/94 v tomto
pripade vztahovalo na zaloby majitela uvedené v ¢liankoch 94 a 95 tohto nariadenia v celom
rozsahu, nezdvisle na tom, kedy doslo k poruseniu prav. Majitel, ktory viac ako tri roky vie tak
o spornych cinnostiach, ako aj o totoznosti zodpovednej strany, straca akdkolvek moznost
uplatnit voci nim svoje prava. To je v podstate stanovisko prijaté sidom prvého stupna vo veci
samej ', ako aj stanovisko obhajované spolo¢nostou Pardo.

36. Podla druhého vykladu Zaloby podané majitelom budu iba ciastocne premicané. Uinky
premlcania sa budu tykat iba ¢innosti vykonanych pred viac ako tromi rokmi pred podanim zalob
stanovenych v c¢lankoch 94 a 95 nariadenia ¢. 2100/94. To je v podstate stanovisko obhajované
helénskou vlddou. Tento vyklad sa tiez zhoduje, prinajmensom ciastocne, s rieSenim prijatym
odvolacim sidom vo veci same;j. "

37. Napokon podla tretieho vykladu Zaloby stanovené v ¢lankoch 94 a 95 nariadenia ¢. 2100/94
nebudd vébec premicané vzhladom na skuto¢nost, Ze cinnosti poru$ujice prava majitela
pretrvdvaju v okamihu podania tychto Zaldb. Majitel si moze uplatnit svoje prava voci véetkym
spornym ¢innostiam, pokial ich strana zodpovedn4 za tieto ¢innosti (Pardo v spore vo veci samej)
neukoncila.” To je v podstate stanovisko obhajované spolo¢nostou Club de Variedades Vegetales
Protegidas.

38. Za¢nem zamietnutim tohto treticho vykladu (neexistencia premlcania) na zdklade
preskiimania otdzky zaciatku plynutia premlcacej lehoty (dies a quo), stanoveného prvym
pravidlom preml¢ania v ¢lanku 96 nariadenia ¢. 2100/94.

39. Nasledne vysvetlim dovody, pre ktoré treba prijat druhy vyklad (Ciasto¢né premlcanie) a nie
prvy vyklad (4plné premlcanie), pri preskimani otazky #cinkov tohto pravidla premlc¢ania.

8 Rozsudok z 19. decembra 2019 (C-176/18, EU:C:2019:1131).

° Podla druhého pravidla preml¢ania stanoveného v tomto ustanoveni sa tieto zaloby premléia po tridsiatich rokoch od ukonéenia
prislu$nej ¢innosti, pokial sa majitel nedozvedel o ¢innosti a totoznosti zodpovednej strany.

10 Pozri bod 21 vyssie.

1 Pozri bod 22 vyssie. Podla informécii poskytnutych vnuatro$titnym stidom sa odvolaci stid domnieval, Ze preml¢ané boli iba ¢innosti
vykonané tri roky pred prerusenim premlé¢acej lehoty vyvolanym prijatim predbeznych opatreni. Vzhladom na to, Ze Stidnemu dvoru
nebola v tomto smere poloZend otdzka a ze nedostal Ziadnu ind informdciu v tejto stvislosti, neméze rozhodnut o existencii pripadného
prerusenia premlcania.

12 Pozri bod 25 vyssie.
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A. O zaciatku plynutia premllacej lehoty (dies a quo) stanovemom prvym pravidlom
premlcéania v clanku 96 nariadenia ¢. 2100/94 (prva otdzka)

40. Vnutrostatny sud sa svojou prvou otazkou v podstate pyta, ¢i trojrocnd lehota stanovena
prvym pravidlom premléania v ¢ldnku 96 nariadenia ¢. 2100/94 moze zacat plynut, aj ked
¢innosti porusujice prava majitela neskoncili.

41. Podla prvého pravidla preml¢ania stanoveného v ¢ldnku 96 nariadenia ¢. 2100/94 sa zaloby
majitela premlcia po troch rokoch odo dna kone¢ného udelenia prava spolocenstva k odroddm
rastlin a dna, kedy sa majitel dozvedel o prislusnej ¢innosti a totoznosti zodpovednej strany.

42. Zaciatkom plynutia premlcacej lehoty alebo dies a quo je teda den, kedy su splnené dve
podmienky: na jednej strane doslo k udeleniu prav Spolocenstva k odroddm rastlin; na druhej
strane sa majitel dozvedel o prislu$nej ¢innosti a totoznosti zodpovednej strany.

43. Konkrétnejsie a ako zdoraznila helénska vlada, premlcacia lehota troch rokov zacne plynut
v den udalosti, ktord nastala neskor, a to na jednej strane medzi dnom udelenia prav Spolocenstva
a na druhej strane diiom, kedy sa majitel dozvedel o ¢innosti a totoznosti zodpovednej strany.

44. V kontexte sporu vo veci samej z vnutrostatneho rozhodnutia vyplyva, Ze tieto dve podmienky
boli splnené najneskdér 30. oktébra 2007. Odvolaci vybor CPVO totiz zamietol odvolanie
s odkladnym ucinkom proti udeleniu prav Spolocenstva rozhodnutim z 8. novembra 2005,
uverejnenym 15. februdra 2006."” Okrem toho GESLIVE zaslala 30. oktébra 2007 spoloc¢nosti
Pardo prva vyzvu, aby ukoncila vyuzivanie tejto odrody.*

45. Po tomto spresneni je podla mna zrejmé, ze treti vyklad navrhnuty Stdnemu dvoru, podla
ktorého premlcacia lehota nemoéze zacat plynat predtym, nez sporné cinnosti skoncili, by
znamenal prepracovanie prvého pravidla premlcania stanoveného v clanku 96 nariadenia
¢. 2100/94.

46. Toto prvé pravidlo totiz nijako neodkazuje na datum ukoncenia spornych cinnosti. Toto
konstatovanie samo osebe staci na zamietnutie tohto vykladu, ktory by v praxi viedol k pridaniu
tretej podmienky na Gcely urcenia dies a quo: vyzadovalo by sa udelenie prava, vedomost majitela
o ¢innosti a totoznosti zodpovednej strany a aby dané Cinnosti skoncili.

47. Doddvam, ze tento vyklad by bol v rozpore s cielom pravnej istoty sledovanym kazdym
pravidlom premlcania, ako spravne uviedla helénska vlada. Premlcacie doby totiz plnia funkciu
zabezpecenia pravnej istoty, ¢o potvrdzuje ustilend judikatira Stdneho dvora.” Sudny dvor
najma spresnil, Ze s cielom splnit tato ulohu musi byt tito doba stanovend vopred a akékolvek
analogické uplatnenie premlcacej doby musi byt pre osoby podliehajice sudnej pravomoci
dostatoc¢ne predvidatelné.

13 Pozri bod 12 vyssie.

4 Pozri bod 16 vyssie.

15 Pozri najma rozsudky z 13. jina 2013, Unanimes a i. (C-671/11 az C-676/11, EU:C:2013:388, bod 31); zo 7. jala 2016, Lebek (C-70/15,
EU:C:2016:524, bod 55), a z 30. aprila 2020, Nelson Antunes da Cunha (C-627/18, EU:C:2020:321, bod 44).

¢ Pozri rozsudky z 5. méja 2011, Ze Fu Fleischhandel a Vion Trading (C-201/10 a C-202/10, EU:C:2011:282, bod 32); z 23. januéra 2019,
Fallimento Traghetti del Mediterraneo (C-387/17, EU:C:2019:51, bod 71), a z 5. marca 2019, Eesti Pagar (C-349/17, EU:C:2019:172,
bod 112).
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48. Treti navrhovany vyklad by v$ak bol v rozpore s poziadavkou pravnej istoty v rozsahu, v akom
by majitel mohol kedykolvek, kym by sporné c¢innosti neskoncili, podat zaloby stanovené
v ¢lankoch 94 a 95 nariadenia ¢. 2100/94 proti vSetkym tymto cinnostiam, a to nezdvisle na
ddtume ich vykonania.

49. V rdmci sporu vo veci samej by tak tento vyklad majitelovi umoznil nechat Pardo vyuzivat
mandarinkovniky odrody Nadorcott pocas niekolkych desatro¢i predtym, nez by proti nej podal
zalobu za vsetky ¢innosti, ktorymi doslo k poruseniu jeho prav.

50. Tento vyklad by bol zjavne nezlucitelny s cielom prdvnej istoty sledovanym pravidlami
premlcania. V tejto suvislosti zdéraznujem, Ze porusovatel prav mohol spachat ¢innosti, ktoré su
mu vytykané, v dobrej viere, teda bez toho, aby vedel, Ze porusuje prava majitela.

51. Okrem toho musim zdoéraznit jeden paradoxny nasledok tretieho vykladu navrhnutého
Sudnemu dvoru, a to zo systematickej$iecho hladiska. Druhé pravidlo preml¢ania stanovené
v ¢lanku 96 nariadenia ¢. 2100/94, ktoré stanovuje lehotu tridsiatich rokov, sa mi nezda byt
uplatnitelné v pripade, o aky ide v spore vo veci samej, kedze toto pravidlo predpoklads, ze
majitel nemd vedomost o spornych ¢innostiach a zodpovednej osobe. Ak by sa prijal treti vyklad
navrhovany Sudnemu dvoru, podla ktorého premlcacia lehota troch rokov zaé¢ina plynat az ked
doslo k ukonceniu spornych ¢innosti, pretrvivajice ¢innosti, o ktorych majitel vedel, by nemohli
byt nikdy premlcané, ani podla prvého pravidla (ktoré predpokladd ukoncenie ¢innosti), ani podla
druhého pravidla (ktoré predpoklada nevedomost).

52. Vzhladom na vyssie uvedené tvahy nemam Ziadnu pochybnost o nevyhnutnosti zamietnut
tento treti vyklad. Zaciatok plynutia lehoty troch rokov podla ¢ldnku 96 nariadenia ¢. 2100/94
nemoOze byt podmieneny ukonc¢enim predmetnych ¢innosti: jedinymi uplatnitelnymi kritériami st
den, kedy boli udelené prava Spolocenstva, a den, kedy sa majitel dozvedel o predmetnej ¢innosti
a totoznosti zodpovednej strany.

53. Pre Gplnost by som este chcel spresnit, Ze kritérium ,vedomosti“ majitela treba podla mna
chapat tak, ze sa tyka kazdej situdcie, kedy majitel vedel alebo mal vediet o ¢innosti a totoznosti
zodpovednej strany. Ak by sa totiZ uplatiiovalo len kritérium skutocnej vedomosti, majitel by mal
moznost neobmedzene posuvat zaciatok plynutia premlcacej lehoty odmietnutim dozvediet sa
o ¢innosti a/alebo totoznosti zodpovednej strany. Tento vyklad nie je prijatelny z hladiska ciela
kazdého premlcacieho pravidla, ktorym je pravna istota dlznika.'” Podla méjho nazoru by bolo
vhodnejsie zmenit znenie clanku 96 nariadenia ¢. 2100/94 tak, aby presnejsie odrazalo skuto¢ny
vyznam tohto kritéria.

54. Vzhladom na vyssie uvedené treba na prvd otdzku vnutrostitneho sidu odpovedat takto.
Clanok 96 nariadenia ¢. 2100/94 sa m4 vykladat v tom zmysle, Ze premlcacia lehota troch rokov
zac¢ina plynut dnom, kedy nastala neskor$ia udalost, teda bud odo dina udelenia prava
Spolocenstva, alebo odo dna, kedy sa majitel dozvedel o prislusnej Cinnosti a totoznosti
zodpovednej strany, a to nezavisle na dni, kedy doslo k pripadnému ukonceniu ¢innosti.

17" Pozri v tomto zmysle névrhy, ktoré som predniesol vo veci Nelson Antunes da Cunha (C-627/18, EU:C:2019:1084, bod 46): , Treba
pripomentt, ze pravidld preml¢ania maju v majetkovom préve zdsadny vyznam. Premlcanie totiz sposobuje, ze veritel si nemdze
nérokovat vymozenie svojej pohladdvky. Ako uz Sidny dvor konstatoval, pravidld premlc¢ania tym, Ze stanovuju ¢asové obmedzenie,
zabezpecuja pravnu istotu dlznika.
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B. O rozsahu ucinkov prvého pravidla premlcania stanoveného v cClanku 96 nariadenia
¢. 2100/94 (druhd a tretia otdzka)

55. Vnutrostatny sud sa svojou druhou a tretou otazkou, ktoré treba preskimat spolocne,
v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 96 nariadenia ¢. 2100/94 ma vykladat v tom zmysle, Ze pokial lehota
troch rokov uplynula v stvislosti s ¢cinnostami opakovanymi v priebehu ¢asu, G¢inky premlc¢ania sa
vztahujd na vSetky ¢innosti nezavisle na dni, kedy boli vykonané, alebo iba na ¢innosti vykonané
pred viac nez tromi rokmi pred podanim zaléb stanovenych v ¢lankoch 94 a 95 tohto nariadenia.

56. Za¢nem pripomenutim zrejmej skutocnosti: pravidld preml¢ania stanovené v clanku 96
nariadenia ¢. 2100/94 mo6zu mat ucinky iba voci ¢innostiam, ku ktorym doslo v minulosti. Na
zalobu podantt podla ¢ldnku 94 ods. 1 tohto nariadenia domdhajticu sa ukoncéenia, do budiicna,
¢innosti porusujucich prava majitela sa preto nemdze vztahovat premlcanie.

57. Otéazka polozZend vnutro$tatnym sidom tak vyzaduje urcit rozsah Gc¢inkov tohto premlcania
vo vztahu k minulosti, konkrétnejsie v ramci zalob smerujicich k zaplateniu primeraného
odskodnenia (¢lanok 94 ods. 1 a ¢lanok 95 nariadenia ¢. 2100/94) alebo k nédhrade skody
sposobenej umyselnym konanim alebo z nedbanlivosti (¢lanok 94 ods. 2 tohto nariadenia).

58. V praxi sa kladie nasledujtca otdzka: pokial majitel nechal uplynat premlcaciu lehotu troch
rokov, stridca v celom rozsahu pravo pozadovat zaplatenie primeraného odskodnenia a/alebo
ndhradu skody za cinnosti, ku ktorym doslo v minulosti (Co zodpovedd prvému vykladu
navrhnutému Stdnemu dvoru'®) alebo si zachova toto pravo voci najnovsim cinnostiam, teda
takym, ku ktorym doslo v priebehu poslednych troch rokov (¢o zodpoveda druhému vykladu*®)?

59. Musim konstatovat, Ze znenie ¢lanku 96 nariadenia ¢. 2100/94 vyslovne neriesi tato otazku, na
rozdiel od otazky dies a quo preskimanej vyssie.

60. Viacero skutocnosti vsak svedc¢i v prospech druhého vykladu navrhovaného Stdnemu dvoru,
podla ktorého si majitel zachovd pravo pozadovat ndhradu $kody za ¢innosti, ku ktorym doslo
v priebehu poslednych troch rokov.

61. Po prvé c¢lanok 96 nariadenia ¢. 2100/94 stanovuje premlcanie ,Cinnosti“ a nie spravania
uvadzaného ako ,stbor ¢innosti“. Toto pouzitie jednotného cisla je o to vyznamnejsie, ze zaloby
stanovené v ¢lankoch 94 a 95 tohto nariadenia sa najcastejsie tykaju suboru jednotlivych ¢innosti,

z ktorych kazd4 poru$uje prava majitela.?

62. Toto pouzitie jednotného ¢isla naznacuje, Ze na ucely uplatnenia c¢lanku 96 nariadenia
¢. 2100/94 treba cinnosti porusujice prdva majitela posudzovat oddelene. Na ucely urcenia
ucinkov premlcania treba preto oddelene pre kazdu ¢innost preskimat, ¢i uplynula premlcacia
lehota troch rokov.

18 Pozri bod 35 vyssie.
1 Pozri bod 36 vyssie.
Napriklad poru$ovatel prav, ktory by chcel preddvat mandarinkovniky odrody Nadorcott bez povolenia majitela, by mohol postupne
vykonat nasledujuce ¢innosti: udrziavanie stavu mandarinkovnikov s cielom ich mnoZenia; mnozenie ako také; ponuka na predaj; vyvoz

na Ucely predaja; predaj ako taky; skladovanie mandarinkovnikov na vy$sie uvedené ucely. Kazdd z tychto ¢innosti by porusila prava
majitela podla ¢ldnku 13 ods. 2 nariadenia ¢. 2100/94.
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63. V praxi bude vnutrostatny sud musiet pre kazdé porusenie prava preverit, ¢i uplynuli viac ako
tri roky od udalosti, ktord nastala neskér, bud na jednej strane odo dina udelenia prava
Spoloc¢enstva a na druhej strane odo dna, kedy sa majitel dozvedel o Cinnosti a totoznosti
zodpovednej strany, kedze je zrejmé, Ze tuto vedomost nemohol nadobudnit pred spichanim
danej ¢innosti.

64. To znamen4, Ze ¢innosti vykonané pocas obdobia predbeznej ochrany uvedené v clanku 95

nariadenia ¢. 2100/94 budd premlcané pred tymi, ku ktorym doslo po udeleni prava
Spolocenstva, ktoré st predmetom clanku 94 tohto nariadenia.

65. Toto riesenie sa mi zda byt potvrdené pravnou ndukou v oblasti prav k odroddm rastlin.*

66. Po druhé by som chcel upriamit pozornost na praktické dosledky opacného vykladu, podla
ktorého by uplynutie trojrocnej lehoty stanovenej v ¢lanku 96 nariadenia ¢. 2100/94 viedlo
k preml¢aniu vsetkych ¢innosti porusujicich prava majitela, nezévisle na ddtume ich vykonania.

67. Ako spravne poznamenala Club de Variedades Vegetales Protegidas, v praxi by tento vyklad
mohol viest k paradoxnému rieseniu, podla ktorého by sa na kazdé budiice porusenie prav
vztahovalo premlcanie, pokial by bolo stc¢astou spravania, o ktorom sa majitel dozvedel pred viac
ako tromi rokmi.

68. Podla tohto vykladu by tak v rdmci sporu vo veci samej okolnost, ze majitel nechal uplynit
lehotu troch rokov po prvej vyzve z 30. oktébra 2007 stacila na to, aby stratil akukolvek moznost
uplatnit svoje prava voci spornému spravaniu, a to aj do buddcnosti, ak by toto spravanie
pretrvavalo.

69. Takyto vyklad sa mi zdd tazko zlucitelny s predmetom a stcasne cielom sledovanym
nariadenim ¢. 2100/94, teda s ochranou prav Spolocenstva k odrodam rastlin.

70. Okrem toho zdoraziiujem, Ze toto riziko nie je vObec teoretické, kedZze mnoho c¢innosti
porusujucich préava majitela v oblasti prav k odroddm rastlin patri medzi dlhotrvajice konania.?

2 LERMANN, H., WURTENBERGER, G.: Deutsches und europdisches Sortenschutzrecht. Baden-Baden: Nomos, 2009 (2. vyd.), § 7, Rn. 102,
s. 309: ,Bei wiederholten Verletzungshandlungen erfiillt jede einzelne Handlung den Tatbestand der Verletzung. Jede Einzelhandlung
setzt damit gesondert die Verjahrung des Unterlassungsanspruchs sowie des aus ihr flieflenden Schadenersatzanspruchs in Lauf, sofern
die weiteren Voraussetzungen — Kenntnis des Verletzten von der Verletzungshandlung und der Person des Verletzers — gegeben sind.”
(,V pripade opakovanych protipravnych ¢innosti predstavuje kazd4 individudlna ¢innost porusenie prav. Kazda individuédlna ¢innost tak
samostatne spasta plynutie preml¢acej lehoty na podanie zZaloby o zdrzanie sa konania a Zaloby o nahradu $kody, ktora z nej vyplyva,
pokial st splnené ostatné predbezné podmienky — vedomost majitela o poruseni prav a totoznosti zodpovednej strany.)

2 LESMANN, H., WURTENBERGER, G.. c. d, § 7, Rn. 103, s. 309: ,Gerade im pflanzlichen Bereich erstrecken sich
Verletzungshandlungen iiber lange Zeitrdume. Pflanzen werden in der Regel nicht in Einzelexemplaren vermehrt, sondern in groflerem
Umfang. Dies gilt auch fiir Obstbdume, andernfalls wire eine gewerbliche Nutzung ohne Lizenz vermehrter Pflanzen nicht rentabel.
Insbesondere das Anbieten und der Verkauf von sortenschutzverletzendem Material kann sich deshalb gerade im Geholzbereich tiber
grofle Zeitraume erstrecken. Auch wenn durch eine einzige Handlung grofie Mengen sortenschutzrechtsverletzender Pflanzen vermehrt
worden waren und somit im strafrechtlichen Sinn eine einzige Handlung darstellen, ist die kontinuierliche Abgabe solchen Materials
iiber lingere Zeitrdume jedes Mal eine Verletzungshandlung. Mit jeder Einzelhandlung wird damit der Lauf der Verjahrung ausgelost.”
(,Osobitne v odvetvi rastlinnej vyroby ¢innosti sposobujiice porusovania prav prebiehaji v dlhych ¢asovych obdobiach. Vseobecne plati,
Ze rastliny sa nerozmnozuju po jednom kuse, ale vo velkom meradle. To plati aj pre ovocné stromy, v opa¢nom pripade by obchodné
vyuzivanie rastlin rozmnozenych bez licencie nebolo rentabilné. Predovsetkym ponuka a predaj materidlu, ktory porusuje prava
k odroddm rastlin, sa moze uskutoc¢novat v dlhom obdobi, najmi v lesnych oblastiach. Hoci boli mnozZstvd rastlin, ktorymi doslo
k poruseniu prav k odrodédm rastlin, rozmnozené jednym tikonom, a teda ide o jeden skutok z hladiska trestného préava, nepretrzita
dodévka tohto materidlu pocas dlhych obdobi predstavuje vzdy nové porusenie prava. Kazdy individudlny dkon teda spusta preml¢anie.”
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71. Po tretie uvddzam, ze vyklad, ktory navrhujem, je vSeobecne prijimany v oblasti preml¢ania
porusovania prav v patentovom prave, ktoré preukazuje podobnosti s pravom k odrodam rastlin. *

72. Najmd nemecka?, franctizska® a belgicka®* pravna nduka zdoraznuju, Ze poruSenie prav
v oblasti patentov treba skimat ako ,sled trestnych ¢inov* a nie ako ,pokracujuci trestny ¢in“>.
Toto rieSenie v podstate zodpoveda tomu, ktoré som navrhol vyssie a v ramci ktorého sa maju
¢innosti porusujice prava majitela posudzovat oddelene na ucely uplatnenia ¢ldnku 96 nariadenia
¢. 2100/94.

73. Po $tvrté a pre tplnost spresnujem, Ze tak nariadenie (EU) 2017/1001 o ochrannej znamke
Eurépskej tnie*, ako aj smernica (EU) 2015/2436 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych
Statov v oblasti ochrannych znamok?® obsahuju pravidlo ,,obmedzenie prav v doésledku strpenia“
ktoré v podstate zodpoveda prvému vykladu navrhnutému Stiidnemu dvoru® — a ktory som prave
zamietol.

»  Pozri najmd BOUCHE, N.: La prescription en droit des obtentions végétales et autres satellites du brevet. In: Propriétés intellectuelles,
¢. 68, jul 2018, s. 34 —39: ,Les variétés végétales sont a la fois exclues de la brevetabilité et I'objet central du droit des obtentions
végétales, si bien que ce qui est protégeable par un brevet ne peut étre I'objet d'un droit d’obtention végétale et réciproquement. Malgré
cette césure radicale, il existe tout de méme des liens, un cousinage, entre droit des brevets et droit des obtentions végétales. Si 'on
a préféré répondre aux spécificités des obtentions végétales par un régime spécifique, les deux matieres ont en commun de porter sur
des innovations techniques (le droit des brevets se posant finalement comme le droit généraliste et le droit des obtentions végétales
comme le droit spécial des améliorations variétales.” [,,Odrody rastlin sd vylicené z patentovatelnosti a zdroven st hlavnym predmetom
préav k rastlinnym odroddm, takze to, ¢o mozno chrdnit patentom, nemoéze byt predmetom prév k odroddm rastlin a naopak. Napriek
tomuto radikdlnemu oddeleniu v$ak existuji prepojenia medzi patentovym prdvom a prdvami k odroddm rastlin. Hoci sme
uprednostnili reagovat na osobitosti odrdd rastlin $pecifickym rezimom, tieto dve oblasti maji spolo¢né zameranie na technické inovacie
(kde patentové pravo mé postavenie vieobecného prava a pravo k odroddm rastlin postavenie $pecidlneho prava v oblasti §lachtenia
odrod).“]

% Pozri najmd BENKARD, G.: Kommentar zum Patenigesetz, Minchen: C.H. Beck, 2015 (9. vyd.), § 141, Rn. 6, s. 1906: ,Bei
vergangenheitsbezogenen Anspriichen setzen dagegen die einzelnen Schidigungen jeweils eigene Verjahrungsfristen in Lauf, so dass
jede schadenstiftende Handlung bzw. jeder schadenstiftende Teilakt verjihrungsrechtlich separat zu betrachten ist. (,Naproti tomu
pokial ide o navrhy tykajtce sa minulosti, kazd4 z jednotlivych $kod spusta vlastnt premlcaciu lehotu, na zéklade ¢oho kazda ¢innost
alebo Cast ¢innosti sposobujtica $kodu musi byt na tGcely preml¢ania posudzovand oddelene.)

% PASSA, J.. Droit de la propriété industrielle, 11, Brevets d’invention, protections voisines. Paris: LGDJ, 2013, ¢. 631, s. 684: ,La
jurisprudence analysant le délit de contrefagon comme successif, autrement dit comme se renouvelant a chaque instant tant que le
comportement en cause se poursuit, le délai de prescription court distributivement pour chaque acte 4 compter de la date de sa
commission et non pour le tout, & compter de la date a laquelle les actes en cause ont commencé ou cessé. En d’autres termes, chaque
acte constitue, en ce qui le concerne, ,le* point de départ d'un délai.... Si un acte litigieux s’est prolongé dans le temps, par exemple par
I'emploi d'une machine, le demandeur ne peut réclamer réparation que pour le préjudice consécutif aux actes d’'usage accomplis dans le
obnovujuci sa dovtedy, kym predmetné spravanie pokracuje, preml¢acia lehota plynie oddelene pre kazdu ¢innost odo diia je vykonania,
a nie pre vsetky ¢innosti spolo¢ne odo dna, kedy predmetné ¢innosti zacali alebo skoncili. Inak povedané, kazda ¢innost spista ,svoj*
zaciatok plynutia lehoty.... Pokial spornd ¢innost trvala dlh$iu dobu, napriklad vyuzitim stroja, Ziadatel sa moze domdahat néhrady iba
v stvislosti s ndslednou $kodou sposobenou uzivanim, ku ktorému doslo lehote troch rokov.”)

% REMICHE, B., CASSIERS, V.: Droit des brevets d’invention et du savoir-faire: créer, protéger et partager les inventions au xxie siécle,
Bruxelles: Larcier, 2010, s. 574: ,Toutefois, les différents actes de contrefagon constituent des quasi-délits distincts qui se prescrivent
séparément méme lorsqu’ils sont imputables & une seule et méme personne. Ainsi la contrefagon consistant en une fabrication du
produit breveté sera prescrite séparément de la contrefagon consistant en l'offre en vente dudit produit.” (,Niektoré ¢innosti porusenia
prav viak predstavuji samostatné kvazi-trestné ¢iny, u ktorych plynie premlcacia lehota oddelene, aj ked je za ne zodpovedni jedna a ta
istd osoba. Porusenie prav pozostavajuce z vyroby patentovaného vyrobku tak bude preml¢ané oddelene od porusenia pozostavajiceho
z ponuky na predaj tohto vyrobku.”)

7 CASALONGA, A.: Traité technique et pratique des brevets d’invention. Paris: LGD]J, 1949, zv. 2, ¢. 1080, s. 159: ,[En cas de fabrication
d’objets contrefaisants], il y a une succession de délits et non pas un délit successif; en conséquence, la prescription commence a courir
a dater de chaque fait de contrefagon et non pas a partir du dernier fait.“ (,[V pripade vyroby falSovanych vyrobkov] ide o sled trestnych
¢inov a nie o pokracujuci trestny Cin; z tohto dévodu zacina premlcanie plynut od kazdého porusenia prava, a nie od posledného
skutku.”)

8 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady zo 14. jina 2017 (U. v. EU L 154, 2017, s. 1).

» Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady zo 16. decembra 2015 (U. v. EU L 336, 2015, s. 1).

° Pozri bod 35 vyssie.

©
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74. Clanok 61 ods. 1 nariadenia 2017/1001 a ¢lanok 9 ods. 1 smernice 2015/2436 totiZ stanovuju,
7e ak majitel strpel pocas piatich po sebe nasledujucich rokov pouzivanie neskor$ej ochrannej
znamky, pri¢om si bol tohto pouzivania vedomy, nie je uz dalej opravneny ziadat o vyhldsenie jej
neplatnosti, okrem pripadu, ked sa o zépis neziadalo v dobrej viere.? Okrem toho ¢ldnok 16 ods. 1
tohto nariadenia a ¢ldnok 18 ods. 1 danej smernice doddvajui, ze majitel v takom pripade uz
nemoze zakazat pouzivanie tejto ochrannej zndmky v radmci konania o poruseni prav.

75. Pravo ochrannych zndmok tak obsahuje pravidlo stanovujice, Ze majitel strdca akikolvek
moznost podat Zalobu, a to aj do budiicna, pokial nechd uplynit lehotu piatich rokov odo dna,
kedy sa dozvedel o pouzivani neskorsej ochrannej znamky, ¢i uz v rdmci zaloby o neplatnost alebo
v ramci zaloby o poruseni prav.

76. Existencia tohto pravidla vSak nespochybnuje tvahu, ktort som vysvetlil vyssie, a to
z nasledujicich dvoch dévodov.

77. Na jednej strane sa existencia tohto pravidla vysvetluje dvomi charakteristikami vlastnymi
pravu ochrannych znamok, ktoré nemaji obdobu v patentovom prave, ani v prave k odroddm
rastlin. Na rozdiel od tychto dvoch poslednych rezimov dusevného vlastnictva, ktorych trvanie je
casovo obmedzené,* ochrana z ochrannych znamok mé potencidlne neobmedzené trvanie a je na
majitelovi, aby svoj zdpis obnovil kazdych desat rokov.*® Z tohto hladiska mozno pravidlo
obmedzenia prav v dosledku strpenia chipat ako zmiernenie pripadne neobmedzeného trvania
ochrany z ochrannych znamok.

78. Okrem toho existencia tohto pravidla sa oddvodnuje tiez z hladiska zdkladnej funkcie
ochrannej znamky, ktorou je zarucit spotrebitelovi alebo koneénému pouzivatelovi totoznost
povodu tovaru alebo sluzby oznacenych ochrannou zndmkou, ktord mu umozni odlisit tento
tovar alebo tato sluzbu bez moznej zdmeny od tovarov alebo sluzieb iného povodu.*
Obmedzenie prav v dosledku strpenia v istom zmysle predpokladd, Ze zakladnd funkcia
ochrannej zndmky uz nemoéze byt splnend, ak majitel pocas piatich rokov toleroval pouzivanie
neskorsej ochrannej zndmky, pri ktorej hrozi pravdepodobnost zdmeny.

79. Na druhej strane zdoraznujem, ze pravidlo obmedzenia prav v dosledku strpenia je
predmetom vyslovnych a podrobnych ustanoveni tak nariadenia 2017/1001, ako aj smernice
2015/2436. Z hladiska jeho drastickych ndsledkov na prava majitela sa domnievam, Ze existencia
tohto pravidla nemoze byt predpokladand v ramci rezimu ochrany dusevného vlastnictva. Pri
absencii rovnocennych ustanoveni v nariadeni 2100/94 z toho treba vyvodit, Ze na prava
k odroddm rastlin sa nevztahuje obmedzenie prav v dosledku strpenia.

Z judikatdry vyplyva, Zze musia byt splnené $tyri podmienky, aby mohla zacat plyniat lehota na prepadnutie prav v ddsledku strpenia
v pripade pouzivania neskor$ej ochrannej zndmky, ktoré je zhodna alebo podobn4 a zamenitelna so starSou ochrannou znidmkou. Po
prvé neskorsia ochrannd zndmka musi byt zapisand, po druhé o jej zdpis musel jej majitel poziadat v dobrej viere, po tretie musi byt
pouzivand na Gzemi ¢lenského §tétu, kde je chranend star$ia ochrannd zndmbka, a napokon po §tvrté majitel star$ej ochrannej zndmky
musi mat vedomost o pouzivani tejto ochrannej zndmky po jej zapise. Pozri v tomto zmysle, pokial ide o smernicu 2015/2436, rozsudok
z 22. septembra 2011, Budéjovicky Budvar (C-482/09, EU:C:2011:605, body 54 az 58). Pozri, pokial ide o nariadenie 2017/1001, rozsudky
z 28. jina 2012, I Marchi Italiani a Basile/UHVT - Osra (B. Antonio Basile 1952) (T-133/09, EU:T:2012:327, bod 31),
az 27. janudra 2021, Turk Hava Yollari/EUIPO — Sky (skylife) (T-382/19, neuverejneny, EU:T:2021:45, bod 49).

2 Pozri v suvislosti s pravami k odrodédm rastlin ¢lanok 19 ods. 1 nariadenia ¢. 2100/94, podla ktorého téinok tychto prav v zdsade trva
tridsat rokov pre stromy a vini¢e a dvadsatpét rokov pre ostatné odrody.

% Pozri ¢lanky 52 a 53 nariadenia 2017/1001, ako aj ¢ldnky 48 a 49 smernice 2015/24:36.

% Pozri najmé rozsudky z 23. méja 1978, Hoffmann-La Roche (102/77, EU:C:1978:108, bod 7), a z 31. janudra 2019, Pandalis/EUIPO
(C-194/17 P, EU:C:2019:80, bod 84). Pozri tiez ndvrhy, ktoré predniesla generdlna advokétka Trstenjak vo veci Budéjovicky Budvar
(C-482/09, EU:C:2011:46, bod 63).

12 ECLL:EU:C:2021:327
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80. Vzhladom na vyssie uvedené uvahy treba na druhu a tretiu otdzku vnitrostitneho sudu
odpovedat takto. Clanok 96 nariadenia ¢. 2100/94 treba vykladat v tom zmysle, Ze pokial lehota
troch rokov uplynula v suvislosti ¢innostami opakovanymi v priebehu c¢asu, preml¢ané buda iba
¢innosti, ku ktorym do$lo pred viac nez tromi rokmi pred podanim zalob stanovenych
v clankoch 94 a 95 tohto nariadenia.

81. Majitel si preto zachovdva priavo podat uvedené zaloby, pokial ide o cinnosti vykonané
v priebehu poslednych troch rokov.

VI. Navrh

82. Vzhladom na vy$sie uvedené tvahy navrhujem, aby Sidny dvor odpovedal na prejudicidlne
otazky, ktoré polozil Tribunal Supremo (Najvyssi sud, Spanielsko), takto:

1. Clanok 96 nariadenia Rady (ES) ¢. 2100/94 z 27. jtla 1994 o pravach spoloc¢enstva k odroddm
rastlin sa ma vykladat v tom zmysle, Ze lehota troch rokov zacina plynat diiom, kedy doslo
k neskorsej udalosti, teda bud dinom, kedy boli udelené prava Spoloc¢enstva, alebo diiom, kedy
sa majitel dozvedel o prislu$nej ¢innosti a totoznosti zodpovednej strany, a to nezdvisle na
datume, kedy dané ¢innosti pripadne skoncili.

2. Cldnok 96 nariadenia ¢. 2100/94 sa m4 vykladat v tom zmysle, Ze pokial lehota troch rokov
uplynula v suvislosti s ¢innostami opakovanymi v priebehu ¢asu, preml¢ané budu iba ¢innosti,
ku ktorym doslo pred viac nez tromi rokmi pred podanim zZalob stanovenych v ¢lankoch 94 a 95
tohto nariadenia.
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