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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
HENRIK SAUGMANDSGAARD OE
prednesené 28. marca 2019"

Vec C-163/18

HQ
IP, zastapeny zdkonnym zastupcom HQ,
JO
proti
Aegean Airlines SA

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Rechtbank Noord-Nederland (sud pre severné
Holandsko, Holandsko)]

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Leteckd doprava — Nariadenie (ES) ¢. 261/2004 —
Spolocné pravidla systému ndhrad a pomoci cestujucim pri odmietnuti nastupu do lietadla, v pripade
zrugenia alebo velkého meskania letov — Cldnok 8 ods. 2 — Pravo na ndhradu — Smernica Rady
90/314/EHS — Balik cestovnych sluzieb — Zrusenie letu — Konkurz cestovnej kanceldrie — Pravo na
ndhradu nakladov na letenku leteckym dopravcom®

I. Uvod

1. Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Rechtbank Noord-Nederland (sid pre severné
Holandsko, Holandsko), sa tyka vykladu ¢lanku 8 ods. 2 nariadenia (ES) ¢. 261/2004°, ktory priznava
harmonizované prava cestujucim v pripade zrusenia ich letu, v spojeni s ustanoveniami smernice
90/314/EHS? tykajucej sa prav spotrebitelov, ktori si zakupili balik cestovnych sluzieb.

2. Tento navrh bol predlozeny v ramci sporu medzi viacerymi cestujicimi a leteckym dopravcom vo
veci nahrady nékladov na letenky, o ktord dotknuté osoby poziadali v nadvédznosti na zrusenie letu,
ktory bol stcastou balika cestovnych sluzieb zakipeného od inej spolo¢nosti. KedZe sa nemohli
domoct tejto ndhrady od uvedenej cestovnej kancelarie z dovodu jej konkurzu, Zalobcovia vo veci samej
tvrdia, ze letecky dopravca zodpovedny za zruSeny let je v takomto pripade povinny poskytnit im
nahradu.

1 Jazyk prednesu: francuzstina.

Nariadenie Eur6pskeho parlamentu a Rady z 11. februara 2004, ktorym sa ustanovuju spolo¢né pravidld systému néhrad a pomoci cestujucim
pri odmietnuti nistupu do lietadla, v pripade zrudenia alebo velkého meskania letov a ktorym sa zrusuje nariadenie (EHS) ¢. 295/91
(U. v. EU L 46, 2004, s. 1; Mim. vyd. 07/008, s. 10).

3 Smernica Rady z 13. jina 1990, o baliku cestovnych, dovolenkovych a vyletnych sluzieb (U. v. ES L 158, 1990, s. 59; Mim. vyd. 13/010, s. 132).
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3. Z dovodov uvedenych v tychto navrhoch sa domnievam, Ze ¢lanok 8 ods. 2 nariadenia ¢. 261/2004
sa ma vykladat v tom zmysle, ze cestujici, ktory mé na zdklade vnutrostatnych ustanoveni, ktorymi sa
prebrala smernica 90/314, pravo na nahradu nakladov na letenku voci cestovnej kancelarii, od ktorej
zakupil svoj balik cestovnych sluzieb, nemd moznost pozadovat takiato ndhradu od prevadzkujuceho
leteckého dopravcu na zdklade predmetného nariadenia, a to ani vtedy, ked je uvedend cestovna
kanceldria v takej financnej situdcii, ze nie je schopnd nahradit ndklady na letenku, a nesplnila svoju
povinnost prijat vsetky zaruky na zabezpecenie tejto ndhrady stanovené uvedenou smernicou.

II. Pravny ramec

A. Smernica 90/314

4. Podla ¢lanku 1 smernice 90/314 jej dcelom ,je aproximdcia zékonov, inych prdvnych predpisov
a spravnych opatreni ¢lenskych $titov vztahujucich sa na balik sluzieb, ktoré sa predavajua alebo st
ponukané na predaj v teritériu spolocenstva [na izemi Spolocenstva — neoficidalny preklad]”.

5. Clanok 4 ods. 6 pism. b) tejto smernice stanovuje, Ze ,ak... z akejkolvek pric¢iny, inej ako je chyba
spotrebitela, organizitor zrusi balik sluzieb pred dohovorenym terminom odchodu, spotrebitel bude
opravneny... dostat preplatené v co najkratSom termine vSetky ciastky, ktoré zaplatil v stvislosti so
zmluvou®.

6. Podla ¢ldnku 5 ods. 1 uvedenej smernice ,Clenské S$tity prijmd nevyhnutné opatrenia, aby
zabezpe(ili, ze organizdtor a/alebo maloobchodnik ako zmluvna strana je zodpovedny spotrebitelovi za
riadne vysporiadanie zdviazkov vyplyvajucich zo zmluvy, bez ohladu na to, ¢i tieto zdvizky maju byt
splnené organizdtorom a/alebo maloobchodnikom, ¢i inym dodévatelom sluzieb, bez ujmy na prdvach
organizatora a/alebo maloobchodnika stihat tychto dalsich dodavateloch sluzieb®.

7. Clanok 7 tejto smernice stanovuje, ze ,organizitor a/alebo maloobchodnik, ako zmluvna strana,
musi zabezpecit dostato¢ny dokaz zaruky refundécie penazi, ktoré boli zaplatené za a pre repatriiciu
spotrebitela v pripade platobnej neschopnosti.

8. Smernica 90/314 bola s Gc¢innostou od 1. jula 2018 zrusena smernicou (EU) 2015/2302% stlade

s ¢lankom 29 tejto smernice. V prejedndvanej veci sa vSak vzhladom na détum vzniku skutkovych
okolnosti sporu vo veci samej uplatiuje prva uvedend smernica.

B. Nariadenie ¢. 261/2004

9. Podla oddévodneni 1, 2 a 16 nariadenia ¢. 261/2004:

»(1) konanie spoloCenstva v oblasti leteckej dopravy by sa malo, okrem inych veci, zamerat na
zabezpecenie vysokej urovne ochrany cestujucich; okrem toho by sa mal vo vSeobecnosti brat

plny zretel na poziadavky ochrany spotrebitela;

(2) odmietnutie nastupu do lietadla a zrusenie alebo velké meskanie letov sposobuje cestujacim vazne
problémy a nepohodlie;

4 Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady z 25. novembra 2015 o balikoch cestovnych sluZieb a spojenych cestovnych sluzbach, ktorou sa meni
nariadenie (ES) ¢ 2006/2004 a smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/83/EU a ktorou sa zruSuje smernica Rady 90/314/EHS
(U. v. EU L 326, 2015, s.1).
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(16) v pripadoch zrusenia dovolenkovej cesty zahrnutej do balika sluzieb z ddévodov inych nez je
zru$enie letu, by sa toto nariadenie nemalo uplatnovat;*

10. Cldnok 1 tohto nariadenia, nazvany ,Predmet, v odseku 1 pism. b) stanovuje, Ze tento nastroj ,za
podmienok $pecifikovanych nizsie ustanovuje minimélne prdava cestujicich [najmd] ked bol ich let
zru$eny”.

11. Clanok 3 uvedeného nariadenia, nazvany ,Posobnost®, v odseku 6 stanovuje, Ze tento ndstroj ,nema
vplyv na préva cestujucich podla smernice 90/314“ a ze ,sa neuplatiuje v pripadoch, ked je
dovolenkova cesta zahrnutd do balika sluzieb, zrusend z dovodov inych nez je zrusenie letu”.

12. Cldnok 5 tohto nariadenia, nazvany ,Zru$enie“, v odseku 1 pism. a) stanovuje, ze ,v pripade
zruSenia letu prislusnym cestujacim... prevadzkujici letecky dopravca ponikne pomoc v stlade
s ¢lankom 8.

13. Clanok 8 nariadenia ¢. 261/2004, nazvany ,Pravo na nahradu alebo presmerovanie®, v odsekoch 1
a 2 stanovuje:

»1. Ked sa uvddza odkaz na tento ¢ldnok, cestujucim sa ponukne moznost vybrat si medzi:

a)

— thradou uplnych ndkladov na letenku v cene, za ktord bola kapend, za cast alebo casti
nevykonanej cesty a za cast alebo casti uz vykonanej cesty, ak let uz nadalej nesluzi Gcelu vo
vztahu k povodnému cestovnému planu cestujuceho alebo v spojeni s nim, do siedmich dni
prostriedkami uvedenymi v ¢lanku 7 ods. 3,

— spiato¢nym letom do prvého miesta odletu pri najblizsej prileZitosti;
b) presmerovanim... na ich kone¢né cielové miesto pri najblizsej prilezitosti; alebo
c) presmerovanim... na ich kone¢né cielové miesto v neskorsom datume podla Zelania cestujuceho...

2. Odsek 1 pismeno a) sa uplatiuje aj pri cestujucich, ktorych lety tvoria cast balika sluzieb,
s vynimkou prava na nahradu, ak také prava vzniknd podla smernice 90/314/EHS.”

14. Clanok 13 tohto nariadenia, nazvany ,Prévo na odskodnenie“, stanovuje, Ze ,v pripadoch ked
prevadzkujuci letecky dopravca plati ndhradu alebo plni iné zavazky vyplyvajice z tohto nariadenia,
nemodze sa ziadne ustanovenie tohto nariadenia vykladat tak, ako by obmedzovalo jeho pravo na
uplatiiovanie ndroku na ndhradu od ktorejkolvek osoby, vritane tretich osob, v sdlade s platnym
pravom. Toto nariadenie nesmie najmd v ziadnom pripade obmedzovat pravo prevadzkujiceho
leteckého dopravcu v jeho snahe o dosiahnutie ndhrady od cestovnej kanceldrie alebo inej osoby,
s ktorou ma prevadzkujuci letecky dopravca zmluvu. Podobne sa ziadne ustanovenie tohto nariadenia
nemdze vykladat tak, ako by obmedzovalo pravo cestovnej kanceldrie alebo tretej osoby, inej nez je
cestujuici, s ktorou md prevadzkujuci letecky dopravca zmluvu, v ich snahe o dosiahnutie odskodnenia
alebo ndhrady od prevadzkujtuceho leteckého dopravcu v stlade s pouzitelnym prislusnym pravom®.
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II1. Spor vo veci samej, prejudicialne otazky a konanie pred Sidnym dvorom

15. Aegean Airlines SA, letecka spolo¢nost so sidlom v Grécku, uzavrela charterovii zmluvu
o prengjme so spolo¢nostou G.S. Charter Aviation Services Ltd (dalej len ,G.S. Charter®),
spolo¢nostou so sidlom na Cypre, na zdklade ktorej bola povinnd poskytnut tejto spoloc¢nosti
k dispozicii urcity pocet sedadiel vymenou za uhradu ceny za prendjom. Spolo¢nost G.S. Charter
nésledne dalej predala sedadld, a to najmé spolo¢nosti Hellas Travel BV (dalej len ,Hellas“), ktord je
cestovnou kancelariou so sidlom v Holandsku.

16. G.S. Charter a Hellas uzavreli zmluvu, podla ktorej mal byt od 1. mdja do 24. septembra 2015
kazdy piatok prevadzkovany spiato¢ny let na linke Korfu (Grécko) — Eelde (Holandsko), zdloha mala
byt zaplatend spolo¢nosti Aegean Airlines a platba za spiato¢ny let planovany na nasledujtci piatok
mala byt uhradend vzdy v pondelok.

17. Dna 19. marca 2015 si HQ, IP (prdvne zastipeny HQ) a JO (dalej len ,HQ a i.“) zarezervovali
v spolocnosti Hellas spiato¢né lety na linke Eelde — Korfu. Tieto lety boli sucastou balika cestovnych
sluzieb v zmysle smernice 90/314, ktorych cena bola zaplatena spolo¢nosti Hellas.

18. HQ a i. boli doruc¢ené elektronické letenky s logom spoloc¢nosti Aegean Airlines, vystavené na tieto
lety planované na 17. a 24. jala 2015, ako aj dokumenty, v ktorych bola ako ndjomca lietadla uvedena
Hellas.

19. Dna 13. jula 2015 Hellas zaslala HQ a i. list, v ktorom ich informovala, Ze uvedené lety, ako aj
véetky lety z a na Korfu boli zrusené z dovodu tak nizkeho poctu rezervacii, ako aj zruSenych
rezervacii vyplyvajucich z ,neistoty v suvislosti so situdciou v Grécku” v tom obdobi. Okrem toho
uviedla, ze v rdmci intenzivnych rokovani s Aegean Airlines sa im nepodarilo nijst riesenie pre
cestujucich/zdkaznikov spolo¢nosti Hellas.

20. V nedatovanom e-maile Hellas spresnila HQ a i, Ze vzhladom na to, ze uz nie je viac schopna
dodrziavat cenu dohodnutu so spolo¢nostou Aegean Airlines, tito leteckd spolo¢nost sa rozhodla dalej
uz nezabezpecovat lety od 17. jula 2015.

21. Dna 3. augusta 2016 bol vyhldseny konkurz na majetok spolo¢nosti Hellas. Uvedend spolo¢nost
nevratila HQ a i. cenu ich leteniek.

22. Tieto osoby podali na holandsky sud navrhy na ulozenie povinnosti spolo¢nosti Aegean Airlines
zaplatit im ndhradu skody za zru$enie letu zo 17. jula 2015, ako aj poskytnut im ndhradu nékladov na
suvisiace letenky na zdklade jednak ¢lanku 5 ods. 1 pism. c¢) a ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia
¢. 261/2004 a jednak clanku 8 ods. 1 pism. a) tohto nariadenia.

23. Aegean Airlines vzniesla ndmietku proti tymto navrhom s tvrdenim, Ze nariadenie ¢. 261/2004 sa
za takychto okolnosti neuplatiiyje, a to najma so zretelom na jeho ¢ldnok 3 ods. 6.

24. Sad, ktorému bola vec predlozend, vsak medzitymnym rozhodnutim zo 14. novembra 2017
zamietol tato ndmietku z dovodov, Ze uplatnitelnost nariadenia ¢. 261/2004 v prospech cestujucich,
ktori si zakupili balik cestovnych sluzieb, je na zdklade uvedeného ustanovenia vylicend iba v pripade,
ak zru$enie letu nezavisi od vole leteckého dopravcu zabezpecit alebo nezabezpecit lety, ktoré su
stcastou tohto balika, pricom v prejednavanej veci nejde o tento pripad.®

5 Sud sa v tejto stvislosti domnieval, Ze jednak iniciativu smerom k zruseniu letu vyvinula Aegean Airlines, ktord bola zjavne ochotna zabezpecit
let iba v pripade, ak jej zan Hellas vopred zaplati stanovent cenu, a jednak nebolo predlozené nijaké tvrdenie ani dokaz o tom, ze Hellas
ozndmila zrusenie balika cestovnych sluzieb z dovodov inych, nez je toto rozhodnutie spolo¢nosti Aegean Airlines. Zdoraziujem, ze kedze ide
o posudenie skutkového stavu, budem vychddzat z predpokladu prijatého vnutrostitnym stidom, podla ktorého je nariadenie ¢. 261/2004
uplatnitelné na spor vo veci same;j.
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25. Tento sud preto na zaklade uvedeného nariadenia priznal HQ a i. pausdlnu nahradu skody, ktorej
sa domdhali z doévodu zrusenia predmetného letu.® Nerozhodol v$ak o ndvrhu na ndhradu ndkladov na
letenky.

26. V tejto suvislosti Aegean Airlines na svoju obranu tvrdila, Ze aj keby bolo nariadenie ¢. 261/2004
uplatnitelné v prejedndvanej veci, ni¢ to nemeni na skuto¢nosti, ze v tomto pripade ide o balik
cestovnych sluzieb, takze podla ¢ldnku 8 ods. 2 tohto nariadenia nie je povinnd nahradit HQ
a i. sumu, ktoru zaplatili spolo¢nosti Hellas ako organizatorovi uvedeného zajazdu za nakup leteniek.

27. V tomto kontexte Rechtbank Noord-Nederland (sud pre severné Holandsko) rozhodnutim
z 21. februdra 2018, ktoré bolo doruc¢ené Sudnemu dvoru 1. marca 2018, rozhodol prerusit konanie
a predlozit tieto prejudicidlne otazky:

»1. M4 sa ¢lanok 8 ods. 2 nariadenia ¢. 261/2004 vykladat v tom zmysle, ze cestujuci, ktory md podla
smernice 90/[314] o baliku cestovnych sluzieb (prebratej do vnuitrostatneho prava) pravo obratit sa
na svoju cestovnu kancelariu so Ziadostou o ndhradu ndkladov na letenku, uz nemoze ziadat nijaka
ndhradu od leteckého dopravcu?

2. V pripade kladnej odpovede na prvi otizku, mdze cestujuci napriek tomu ziadat od leteckého
dopravcu ndhradu svojich ndkladov na letenku, ak sa ma vychddzat z toho, ze jeho cestovna
kanceldria, pokial by niesla zodpovednost, je platobne neschopnd nahradit ndklady na letenku
a neprijala ani nijaké zaru¢né opatrenia na zabezpecenie nahrady?”

28. Pisomné pripomienky predlozili Sidnemu dvoru HQ a i., Aegean Airlines, ceskd a nemecka vlada,
ako aj Eurdpska komisia. Na pojednavani, ktoré sa konalo 16. januara 2019, boli vypocuti Gcastnici
konania vo veci samej, nemeckd vlada a Komisia.

IV. Analyza

A. O predmete prejudicidlnych otdzok

29. Vnitrostitny sud sa svojimi dvomi prejudicidlnymi otdzkami, ktorymi sa podla mna treba zaoberat
spolo¢ne vzhladom na tzke prepojenie medzi nimi,” v podstate pyta na vztah medzi nariadenim
¢. 261/2004, ktoré stanovuje minimalny stibor prav v prospech cestujicich osobitne v pripade zrusenia
letu,® a smernicou 90/314, ktorou sa aproximuju ustanovenia c¢lenskych $titov uplatnitelné na
spotrebitelov, ktori si zakdpili balik cestovnych sluzieb.’

6 Spresnujem, ze na zdklade uplatnenia uvedeného ¢lénku 5 ods. 1 pism. ¢) v spojeni s ¢lankom 7 ods. 1 pism. b) dotknuti cestujici musia
v pripade zru$enia letu, pokial neboli o tomto zru$eni informovani za podmienok stanovenych v tomto pismene c), ziskat od prevadzkujuceho
leteckého dopravcu pausdlnu ndhradu, ktorej vyska je stanovena na 400 eur pre vsetky lety v ramci Spolo¢enstva nad 1500 kilometrov.

7 Ceska vlada a Komisia vo svojich pisomnych pripomienkach a Aegean Airlines vo svojom prednese na pojednavani tiez navrhli odpovedat na ne
spolo¢ne.

8 Zdoéraznujem, Ze predmetom uvedenych otazok su vyluc¢ne len névrhy na ndhradu ndkladov na letenky, kedze v rdmci sporu vo veci samej sa uz
vyhovelo navrhom na pausdlnu nahradu skody zalozenym na clanku 5 ods. 1 pism. c) a ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 261/2004, t. j. na
ustanoveniach, o ktorych std konajtci vo veci rozhodol, Ze st uplatnitelné v prejednavanej veci (pozri body 22 az 25 vyssie).

9 Prislusné predmety vyplyvajtice najma z ¢lanku 1 kazdého z tychto dvoch nastrojov.
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30. Konkrétnejsie tento sid ziada, aby Sdidny dvor po prvykrat poskytol vyklad ¢lanku 8 ods. 2
uvedeného nariadenia, ktory stanovuje, ze pravidlo uvedené v odseku 1 pism. a) tohto ¢lanku — podla
ktorého cestujuci, ktorého let bol zruseny, musi mat moznost ziskat od prevadzkujiceho leteckého
dopravcu' ndhradu nakladov na letenku' a zdroven v pripade potreby aj let do prvého miesta
odletu — ,sa uplatiiuje aj pri cestujiicich, ktorych lety tvoria Cast balika sluzieb[,] s vynimkou prdva na
ndhradul ], ak také prava vzniknil podla smernice 90/314“ (kurzivou zvyraznil generédlny advokt).

31. Stdny dvor ma predovsetkym urcit, ¢i toto ustanovenie znamen4, ze cestujuci, ktory si zarezervoval
let, ktory je stcastou zruseného balika cestovnych sluzieb, a ktory ma teda pravo ziadat od organizatora
svojho zdjazdu® uplnt nahradu podla smernice 90/314", ako je prebratd do vnutrostitneho prava'’,
nema teda moznost ziadat ndhradu svojich ndkladov na letenku od leteckého dopravcu na zédklade
nariadenia ¢. 261/2004.

32. Ak Sudny dvor prijme takyto vyklad, v odpovedi na druhd poloZent otdzku bude tiez musiet
spresnit, v akom rozsahu to vSak neplati za okolnosti, akymi st okolnosti sporu vo veci samej,
t. j. v osobitnom pripade, ked dotknuty organizdtor prakticky nie je finan¢ne schopny'® nahradit
néklady na letenku'” a neprijal nijaké opatrenie na zabezpecenie takejto ndhrady.

33. So zretelom na pripomienky predloZené v tejto veci existuji v tomto pripade dva protichodné
ndzory na tuto otdzku. Podla prvého ndzoru, ktory podporuja HQ a i., ako aj Komisia, cestujici, ktory
si zakapil let, ktory je sucastou zruseného balika cestovnych sluzieb, ma moznost Zziadat od
prevadzkujiceho leteckého dopravcu ndhradu svojich ndkladov na letenku na zéklade nariadenia
¢. 261/2004, ak skutocne nemohol ziskat tito ndhradu od organizatora svojho zdjazdu na zdklade
vnutrostatneho préava, ktorym sa prebera smernica 90/314.

34. Naopak podla druhého ndzoru, ktory podporuji Aegean Airlines, ako aj ¢eskd a nemeckd vldda,
takyto cestujuci nemd uvedentt moznost, kedZze md voci organizdtorovi zdjazdu privo na ndhradu
vyplyvajtce zo smernice 90/314, a to aj v pripade, ked uplatnenie tohto prava nema konkrétne Gcinky
z dovodu nedostatku finan¢nych prostriedkov organizatora. Ja osobne sthlasim s tymto druhym
stanoviskom, a to z dalej uvedenych dévodov.

10 Pojem ,prevadzkujtci letecky dopravca“, ako je definovany v ¢ldanku 2 pism. b) tohto nariadenia. Pozri tiez rozsudok zo 4. jila 2018, Wirth a i. (
C-532/17, EU:C:2018:527, bod 17 a nasl.).

11 Nahrada, ktord sa ma vykonat za podmienok stanovenych v uvedenom pismene a) a v ¢lanku 7 ods. 3 tohto nariadenia.

12 Vzhladom na tieto podmienky povazujem za zrejmé, ze na rozdiel od ,prava na néhradu ndkladov“ na letenku (ktoré jediné je dotknuté
v prejedndvanej veci), pravo na ,spiato¢ny let do [svojho] prvého miesta odletu”, ktoré je doplnkovo stanovené v druhej zarazke tohto ¢lanku 8
ods. 1 pism. a), nie je dotknuté vynimkou stanovenou na konci odseku 2 tohto ¢lanku. To isté plati aj pre prava na ,presmerovanie na konec¢né
cielové miesto” alternativne upravené v pismenéch b) a c) uvedeného odseku 1.

13 Pojmy ,balik sluzieb“ a ,organizitor”, ako st definované v ¢lanku 2 bodoch 1 a 2 smernice 90/314, na ktory odkazuje ¢ldnok 2 pism. d) a e)
nariadenia ¢. 261/2004.

14 Podla ¢ldnku 4 ods. 6 pism. b) tejto smernice.

15 Smernica 90/314 bola prebratd do holandského prava v hlave 7A, nazvanej ,Zmluva o zdjazde“, knihy 7 Burgerlijk Wetboek (Obciansky
zdkonnik). § 7:504 ods. 3 tohto zékonnika umozZnuje cestujicemu v pripade odstipenia od zmluvy o zdjazde zo strany cestovnej kanceldrie
pozadovat od nej najmé ndhradu nakladov na letenky.

16 V prejednavanej veci konkrétne z dévodu konkurzu tohto organizatora.

17 Napriek tomu, Ze uvedeny organizitor ,nesie zodpovednost* podla predpokladu, z ktorého vychddza vnutrostitny sud v zneni svojej druhej
prejudicidlnej otazky.
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B. O navrhovanom vyklade Clanku 8 ods. 2 nariadenia ¢. 261/2004

35. Vyklad ¢lanku 8 ods. 2 nariadenia ¢. 261/2004, ktory navrhujem prijat a ktory by viedol ku kladnej
odpovedi na prva polozenu otdzku a k zédpornej odpovedi na druht polozend otdzku, je podla mojho
nazoru v sulade so vSetkymi kritériami posudzovania, ktoré Sudny dvor zvycajne pouziva' a ktoré
uplatnim nizsie.

1. O zneni dotknutych ustanoveni

36. Podla mojho nézoru zo znenia uvedeného odseku 2 vyplyva, ze samotnd existencia ,prava na
nahradul, ktoré vyplyva] zo smernice 90/314“, sama osebe staci na to, aby cestujuci, ktory si zakupil
balik cestovnych sluzieb nésledne zruseny z dovodu zrudenia letu,” nemal moznost pozadovat
ndhradu svojich ndkladov na letenku od prevadzkujiceho leteckého dopravcu podla tohto nariadenia.

37. Vzhladom na rozne jazykové verzie nariadenia ¢. 261/2004 existujuce popri franctzskej verzii*
povazujem za dostatocne jasné, Ze vysSie uvedeny vyraz treba chdapat v tom zmysle, ze staci, aby
dotknutd osoba mala predmetné pravo na zdklade smernice 90/314, ako bola prebratd do pravneho
poriadku clenskych stitov, a nie je rozhodujtce, ¢i uplatnenie tohto prava vedie v praxi k ziskaniu
pozadovanej nihrady.” Domnievam sa, Ze keby mal normotvorca Unie v timysle dat tomuto odseku 2
iny vyznam, pravdepodobne by sa vyjadril jasnejSie a spresnil by, Ze nariadenie ¢. 261/2004 ma
vyvolavat acinky, pokial v praxi nedodjde k realizdcii prdva na ndhradu vyplyvajiceho z ustanoveni
smernice 90/314. Normotvorca pritom vobec nevyzaduje, aby uvedent ndhradu nebolo mozné ziskat
podla tejto smernice, ale naopak, obmedzuje sa len na zmienku o existencii prdva na ndhradu, ktoré
pripadne vznikd podla tejto smernice, ak st splnené véetky v nej stanovené podmienky.

38. Navyse ni¢ v zneni clanku 8 ods. 2 nariadenia ¢. 261/2004 ani v zneni inych ustanoveni tohto
nariadenia nenaznacuje,” Ze by jeho autori chceli vynat pripad takych okolnosti, aké si spomenuté
v druhej prejudicidlnej otézke,” tak, aby bolo mozné pozadovat ndhradu nikladov na letenku od
leteckého dopravcu v pripade, ak cestovnd kanceldria organizujica balik cestovnych sluzieb nie je
finan¢ne schopnd prevziat zodpovednost za tito ndhradu podla smernice 90/314 a neprijala nijaké
zaruéné opatrenia.”* Stidny dvor véak neméze doplnit ustanovenie prava Unie o pravne kritéria, ktoré
nestanovil a dokonca ani nezamyslal®® normotvorca Unie, inak by poskytol prili§ siroky vyklad contra
legem.

18 Z ustalenej judikattry vyplyva, Ze ustanovenie prava Unie sa md vykladat autonémne a jednotne v celej Unii, s prihliadnutim na znenie tohto
ustanovenia, jeho kontext, ciele sledované pravnou upravou, ktorej je stcastou, ako aj na jej vyvoj (pozri najmé rozsudky z 15. novembra 2018,
Verbraucherzentrale Baden-Wiirttemberg, C-330/17, EU:C:2018:916, bod 23, ako aj zo 17. janudra 2019, Brisch, C-102/18, EU:C:2019:34,
bod 22).

19 Vzhladom na to, ze ako sa uvadza tak v oddvodneni 16, ako aj v ¢lanku 3 ods. 6 nariadenia ¢. 261/2004, toto nariadenie sa vobec neuplatiiuje
v pripadoch, ked je dovolenkova cesta zahrnutd do balika sluzieb zrusend ,z dovodov inych nez je zrusenie letu“.

20 Najmai verzie v $panielcine (,cuando ese derecho se derive de la Directiva 90/314“), dénéine (,medmindre retten til refusion folger af direktiv
90/314“), nem¢éine (,sofern dieser [Anspruch auf Erstattung] sich aus der Richtlinie 90/314 ergibt“), angli¢tine (,where such right arises under
Directive 90/314“), talian¢ine (,ad esclusione del diritto al rimborso qualora tale diritto sussista a norma della direttiva 90/314“), holandc¢ine
(»indien dit recht bestaat krachtens Richtlijn 90/314), portugalCine (,salvo quanto ao direito a reembolso quando este se constitua ao abrigo da
Directiva 90/314%) a $véd¢ine (,om denna rittighet regleras i direktiv 90/314").

21 Aegean Airlines a nemeckd vlida sa tiez domnievaju, Ze znenie ¢ldnku 8 ods. 2 uvedeného nariadenia neponechéva velky priestor pre odlisny
vyklad. Podla Komisie ,doslovny vyklad znenia [tohto] odseku 2 by viedol k zdveru, Ze samotnd existencia prava na nahradu nakladov na
letenku podla smernice 90/314 sta¢i na zruSenie prava na nahradu ndkladov na letenku podla nariadenia [¢.] 261/2004%, teleologicky pristup
vsak nutne vedie k prijatiu opa¢ného zéveru.

22 Vzhladom na to, Ze v nijakom ustanoveni tohto nariadenia sa nespomina pripadnd finan¢nd neschopnost sprostredkovatelov cestujuceho,
ktorymi st letecky dopravca a cestovnd kanceldria. Pokial ide o kontext jeho ¢lanku 8 ods. 2, pozri bod 48 a nasl. nizsie.

23 Podotykam, ze HQ a i., ako aj Komisia tvrdia, podla mojho ndzoru nespravne, Ze cestujici by nemal ,vyjst naprézdno, ked mu v prejednévanej
veci nemozno (zjavne) ni¢ vytykat, a Ze ,za vynimoc¢nych okolnosti, akymi st okolnosti tejto veci, nemozno pripustit, aby cestujici v kone¢nom
dosledku vobec ni¢ nedostal.

24 Konstatujem, Ze autori smernice 90/314 sa naopak vyslovne zaoberali pripadom, v ktorom je organizator v konkurze (v tejto stvislosti pozri
bod 55 nizsie).

25 V tejto stvislosti pozri bod 47 nizsie.
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39. Ako uviedli Aegean Airlines a nemecka vlada vo svojich prednesoch na pojedndvani, hoci sa uz
Stdny dvor rozhodol prijat v pripade inych ustanoveni nariadenia ¢. 261/2004 sirsi vyklad, nez a priori
naznaduje ich doslovny vyznam®, extenzivny vyklad, ktory v tejto veci navrhujd HQ a i. a Komisia, by
bol predsa len v rozpore so znenim ¢ldnku 8 ods. 2 tohto nariadenia, ktoré je podla mna tplne jasné.
Okrem toho takyto vyklad by nemal nijaky potencidlne chvalyhodny tcinok spocivajici vo vyplneni
pripadnej medzery uvedeného nariadenia v spojeni so smernicou 90/314, a to vzhladom na nasledujuce
uvahy.

2. O legislativnom vyvoji dotknutych ustanoveni

40. Vyklad, ktory navrhujem Suidnemu dvoru prijat, je podla mojho ndzoru podporeny poznatkami
vyplyvajtcimi z legislativneho vyvoja nariadenia ¢. 261/2004.

41. Predov$etkym pripominam, ze tymto nariadenim bolo nahradené nariadenie (EHS) ¢ 295/91%
tykajtice sa iba odmietnutia nastupu do lietadla, ktoré uz obsahovalo ustanovenia upravujice vztah so
smernicou 90/314 — prijatou krétko pred tymto nariadenim — podla ktorych v pripade odmietnutia
nastupu do lietadla cestovnej kanceldrii organizujicej balik cestovnych sluzieb prindlezalo, aby
odskodnila svojich klientov za nevykonanie ich zmluvy podla tejto smernice, avsak s tym, ze letecky
dopravca jej vyplati pripadné odskodnenie.*

42. Dalej zdoraziujem, ze ndsledny vyvoj pripravnych prdc k nariadeniu ¢ 261/2004 sved¢i podla
mojho ndzoru o dmysle normotvorcu, pokial ide o obsah ¢ldnku 8 ods. 2 tohto ndstroja.

43. Ako uvadza Aegean Airlines, prvy navrh nariadenia predlozeny Komisiou totiz smeroval k aplnému
uplatiiovaniu tohto nariadenia na cestujucich, ktorych let je stcastou balika cestovnych sluzieb.”
Eurépsky parlament namietal proti zahrnutiu tychto cestujicich do pdésobnosti budiceho nariadenia,
a to z dovodu, ze sa na nich uz vztahuje primerand ochrana podla smernice 90/314, ktord zakladd
zodpovednost cestovnych kanceldrii za riadny vykon balika sluZieb,® vritane leteckej dopravy.®
Komisia vsak vo svojom pozmenenom ndvrhu zachovala svoj povodny postoj, pricom tvrdila, ze
ochrana poskytovand touto smernicou nie je zodpovedajica, kedze neprizniva cestujucim prava

26 Najmid v rozsudku z 19. novembra 2009, Sturgeon a i. (C-402/07 a C-432/07, EU:C:2009:716, body 40 az 69), ktorého obsah bol niektorymi
komentdtormi spochybneny. K tomuto rozsudku a nan nadvézujicej judikatire pozri okrem iného CACHARD, O.: Le transport international
aérien des passagers. Académie de droit international de La Haye. La Haye: Adi-Poche, 2015, body 283 a nasl,, ako aj MALENOVSKY, J.:
Regulation 261: Three Major Issues in the Case Law of the Court of Justice of the EU. In: BOBEK, M., PRASSL, |. (eds.): Air Passenger
Rights — Ten Years On. Oxford: Hart Publishing, 2016, s. 27 a nasl.

27 Nariadenie Rady zo 4. februdra 1991 stanovujice spolo¢né pravidld systému néhrad pri odmietnuti néstupu do lietadla v pravidelnej leteckej
doprave (U. v. ES L 36, 1991, s. 5; Mim. vyd. 07/001, s. 306).

28 Clanok 5 nariadenia ¢. 295/91 stanovoval vo svojom odseku 1, Ze ,v pripade odmietnutia nastupu do lietadla pri lete predanom ako stcast
turistického zdjazdu (balik sluzieb) je letecky dopravca povinny od$kodnit cestovni kanceldriu [organizujicu zdjazd], ktord uzavrela zmluvu
s cestujicim a je vo¢i nemu zodpovednd za spravne vykonanie zmluvy na vyssie uvedeny zajazd podla smernice 90/314“ a vo svojom odseku 2,
ze ,bez toho, aby boli dotknuté prava a zdvizky ustanovené na zaklade [tejto smernice], cestovnd kanceldria je povinna odovzdat cestujiicemu
Ciastky obdrzané podla odseku 1“

29 Pozri navrh z 21. decembra 2001, KOM(2001) 784 v kone¢nom zneni, bod 19 dévodovej spravy, odoévodnenia 10 a 11 (podla ktorého ,vzhladom
na to, ze cestovné kancelarie st vo vseobecnosti zodpovedné za obchodné rozhodnutia tykajice sa balikov cestovnych sluzieb..., prave im musi
prislichat povinnost odskodnit... cestujicich letov, ktoré si sicastou tychto balikov sluZieb...v pripade... zrusenia... letu”), ako aj ¢lanok 3
ods. 1.

30 Spresnujem, Ze podla ¢lénku 5 ods. 1 smernice 90/314 maju vSak organizatori privo zalovat dalsich dodévatelov sluzieb zodpovednych za
plnenie zmluvy. Pozri tiez odévodnenie 36 in fine a ¢lanok 22 smernice 2015/2302.

31 Osobitne pozri pozmeiiujuce névrhy 2, 3 a 15, ako aj ich oddvodnenia uvedené v sprdve z 12. septembra 2002 k vyssie uvedenému ndvrhu
(A5-0298/2002), prijaté Parlamentom 24. oktébra 2002 (pozicia v prvom c¢itani, U. v. ES C 300, 2003, s. 557).
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kvalifikované ako ,automatické“.** Rada Eur6pskej tnie sa rozhodla pre kompromis medzi rie$eniami
navrhovanymi Komisiou a Parlamentom® a obe tieto institicie sthlasili, Ze sa pripoja k tomuto
kompromisu, pricom sa domnievali, Ze toto rieSenie umoznuje dosiahnut ciele sledované ich
prislu$nymi navrhmi.*

44. Z tychto skuto¢nosti podla mojho ndzoru vyplyva, ze autori kone¢ného znenia nariadenia
¢. 261/2004 nemali v umysle tGplne vylucit z jeho posobnosti cestujicich, ktori cestuji v ramci balika
sluzieb, ale zachovat vo vztahu k nim ac¢inky systému, ktory ich dostato¢ne chrani a ktory bol uz skor
zavedeny smernicou 90/314. V tejto suvislosti sa stotoznujem s ndzorom spolo¢nosti Aegean Airlines,
ze namietky uvedené v zmenenom néavrhu Komisie® neboli odovodnené. Této smernica totiz, rovnako
ako nariadenie ¢. 261/2004, stanovuje prava, ktoré sa musia uplatnovat tak, aby v zdujme poziadavky na
ich dodrziavanie nebolo nutné obratit sa na sud, s vynimkou pripadu, ak dlznik odmieta plnit svoje
povinnosti.

45. Pokial ide konkrétne o zrusenie balika cestovnych sluzieb v doésledku zru$enia letu a pravo na
ndhradu ndkladov na letenku, ktoré z toho mdze vyplynut, kone¢né znenie hovori podla mna
v prospech ndvrhu Parlamentu, lebo normotvorca sa domnieval, Ze zaujmy cestujicich, ktori si
zakupili takyto balik sluzieb, su dostato¢ne chrdnené smernicou 90/314, kedZe ochranné mechanizmy
Vv nej stanovené maju spravne fungovat v clenskych stétoch.*® Podla mna teda z ¢lanku 8 ods. 2
uvedeného nariadenia vyplyva, ze odsek 1 pism. a) tohto ¢lanku sa uplatiiuje na tychto cestujtcich
v rozsahu, v akom im umoznuje ziskat jednak let, ktory ich v pripade potreby dopravi do pévodného
miesta odletu, a jednak ndhradu ich ndkladov na letenku, avSak len za predpokladu, Ze pravo na
nahradu uz nevyplyva zo smernice 90/314, teda iba v pripade, Ze nie si splnené podmienky pre vznik
tohto prdava stanovené touto smernicou.

46. Okrem toho sa domnievam, Ze navrhovany pristup nie je v rozpore so zdsadou rovnosti
zaobchddzania,” na ktord, samozrejme, Stidny dvor odkézal vo svojich rozhodnutiach tykajicich sa
vykladu inych ustanoveni nariadenia ¢. 261/2004,® a to so zretelom na rozhodnutia, ktoré si
normotvorca Unie legitimne zvolil v otizke vztahu medzi tymto nariadenim a smernicou 90/314.
Tento normotvorca rozhodol, Ze na osoby, ktoré si zakupili balik cestovnych sluzieb, sa musi v zdsade
vztahovat posobnost uvedeného nariadenia, avSak napriek tomu musia byt predmetom osobitnych
uprav.” V tomto pripade navy$e podla mna nie st splnené podmienky na uplatnenie zasady rovnosti
zaobchddzania, kedze cestujuci, ktori si zakupili let v rdmci balika cestovnych sluzieb, sa objektivne
nenachddzaju v situdcii porovnatelnej so situdciou, v akej sa nachddzaju cestujici, ktori si zakapili let
mimo takéhoto balika, ktory je zo svojej podstaty kombinaciou viacerych sluzieb.

32 Navrh zo 4. decembra 2002, KOM(2002) 717 v kone¢nom zneni, dovodova sprava, bod 2, podla ktorého ,navrhované nariadenie poskytuje
cestujiicim riadne vymedzené ,automatické’ prava, ktoré moézu uplatnit okamzite bez toho, aby sa ich museli domahat na side. Neexistuje nijaky
dovod, aby bola cestujtcim, ktori ¢elia podobnym problémom, poskytnuta odli$nd ochrana“.

33 Pozri spolo¢nd poziciu prijatd 18. marca 2003 a dévodovi spravu (U. v. EU C 125 E, 2003, s. 63).

34 Pozri oz‘némenie Komisie z 25. marca 2003, SEC(2003) 361 final, s. 3, 6 a 7, ako aj poziciu Parlamentu v druhom ¢itani z 3. jula 2003
(U. v. EU C 74 E, 2004, s. 807), ktory nepreberd vyltcenie cestujticich, ktori cestuji v ramci balika sluzieb, znova odpordc¢ané jeho spravodajcom
13. juna 2003 (sprava A5-0221/2003, pozmenujuce navrhy 1 a 9).

35 Pozri poznamku pod ciarou 32.

36 V suvislosti s pravom na nahradu nakladov na balik cestovnych sluzieb a systémom zaruk, ktoré boli zavedené touto smernicou, pozri bod 54
a nasl. nizsie.

37 Zasada implicitne uvedend v uvedenom zmenenom ndvrhu Komisie (poznidmka pod ciarou 32) a explicitne spomenutd HQ a i. tak pred
vnutrostaitnym stidom, ako aj pred Stidnym dvorom, podla ktorej sa s porovnatelnymi situdciami nesmie zaobchddzat rozdielne a s rozdielnymi
situdciami sa nesmie zaobchddzat rovnako, pokial takéto zaobchddzanie nie je objektivne odévodnené.

38 Pozri rozsudky z 19. novembra 2009, Sturgeon a i. (C-402/07 a C-432/07, EU:C:2009:716, bod 58 a nasl.); z 23. oktébra 2012, Nelson a i. (
C-581/10 a C-629/10, EU:C:2012:657, bod 33 a nasl.), ako aj zo 7. septembra 2017, Bossen a i. (C-559/16, EU:C:2017:644, bod 19 a nasl.), ako aj
uznesenie z 5. oktébra 2016, Wunderlich (C-32/16, EU:C:2016:753, bod 21 a nasl.).

39 V tejto stvislosti pozri bod 52 nizsie.
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47. Napokon podotykam, Ze pocas uvedenych pripravnych prac sa vobec neuvazovalo o stanoveni
vynimky v skiimanom nariadeni, pokial ide o pripady — spomenuté v druhej prejudicidlnej
otdzke — v ktorych cestovna kanceldria nie je financne schopna vyplatit svojmu klientovi ndhradu
a neprijala na tento ucel nijaké zdru¢né opatrenia.

3. O kontexte dotknutych ustanoveni

48. Clénok 8 ods. 2 nariadenia ¢. 261/2004 patri do osobitného kontextu, a to tak v rdmci tohto
nariadenia, ako aj s ohladom na ustanovenia a predpisy s nim suvisiace, ¢o potvrdzuje mnou
navrhovany vyklad.

49. Po prvé Komisia uvadza, ze tento ¢lanok 8 ods. 2 sa odchyluje od zédsady, podla ktorej je letecky
dopravca povinny poskytnut cestujucim ndhradu a pomoc za podmienok stanovenych v nariadeni

¢. 261/2004, takze sa ma vykladat restriktivne, ako uz Stdny dvor rozhodol v stvislosti s inymi
ustanoveniami tohto ndstroja.*

50. Treba viak konstatovat, ze uz sam normotvorca Unie sformuloval toto ustanovenie spdsobom tizko
vymedzujicim jeho rozsah pdsobnosti, kedze vynimka v nom uvedend sa obmedzuje iba na prdvo na
néhradu stanovené v odseku 1 pism. a) prvej zarazke tohto ¢lanku.* Navyse uvedeny ¢ldnok 8 ods. 2
sa vyznacCuje S$pecifickym predmetom, podla mna odliSnym od ostatnych ustanoveni nariadenia
¢. 261/2004, ktorych vyklad uz Sudny dvor poskytol, kedze jeho cielom je zabezpecit primerané
prepojenie tohto nariadenia so smernicou 90/314 a konkrétnejsie stanovit, ze zodpovednost za
ndhradu nesie v zavislosti od daného pripadu bud letecky dopravca alebo cestovnd kanceldria.
Napokon restriktivny vyklad ustanovenia nemoéze zahrnat zohladnenie podmienok, ktoré v fiom nie st
stanovené.

51. Podla mojho ndzoru preto z odchylnej povahy tohto odseku 2 nemozno priamo vyvodit zaver, ze
letecky dopravca musi poskytndt ndhradu cestujicemu, ktory si zakupil balik cestovnych sluzieb,
v pripade, ak tak neurobila cestovnd kanceldria podla smernice 90/314. Prive naopak, keby
normotvorca chcel ulozit takato povinnost zaruky na tarchu leteckého dopravcu navyse
k povinnostiam, ktoré uz tato smernica ulozila cestovnej kancelarii, urcite by to v uvedenom nariadeni
vyslovne uviedol.

52. Toto stanovisko je podla mna podporené obsahom dal$ieho ustanovenia nariadenia ¢. 261/2004,
ktoré sa tyka spojenia medzi tymto nastrojom a smernicou 90/314, a to clankom 3 ods. 6 uvedeného
nariadenia.” Tento odsek totiz stanovuje jednak, Ze nariadenie ¢. 261/2004 nemé vplyv na prava
vyplyvajice z tejto smernice cestujucim, ktori si zakupili balik cestovnych sluzieb, ako aj ze toto
nariadenie sa nesmie uplatiovat v pripadoch, ked bol predmetny zdjazd zruseny z dévodov inych, nez
je zrusenie dotknutého letu.* Mam dojem, Ze normotvorca Unie chcel priznat ur¢itd prednost
smernici 90/314, aj ked sa nariadenie ¢. 261/2004 subezne uplatiiuje na takychto cestujucich v takto
vymedzenom rozsahu.

40 Pozri rozsudok z 22. decembra 2008, Wallentin-Hermann (C-549/07, EU:C:2008:771, bod 20), citovany Komisiou, ako aj uznesenie zo
14. novembra 2014, Siewert (C-394/14, EU:C:2014:2377, bod 17), a rozsudok zo 17. septembra 2015, van der Lans (C-257/14, EU:C:2015:618,
body 35 a 45), ktoré sa vsetky tykaju vykladu ¢lanku 5 ods. 3 nariadenia ¢. 261/2004.

41 Pozri tiez poznamku pod ¢iarou 12.

42 Podotykam, ze HQ a i. okrem toho zakladaju tvrdenie na ¢ldnku 13 nariadenia ¢. 261/2004, ktory stanovuje, ze v pripadoch, ked letecky
dopravca plati nahradu (akou je pausilna nahrada na zaklade jeho ¢lanku 7) alebo plni iné zavizky vyplyvajice z tohto nariadenia, moze si
nésledne uplatnit nirok na nahradu najma voci cestovnej kanceldrii, s ktorou mal uzavretd zmluvu. Domnievam sa v$ak, Ze toto ustanovenie
nemd vplyv na vztah medzi tymto nariadenim a smernicou 90/314.

43 Pripominam, ze toto druhé pravidlo sa spomina aj v odévodneni 16 uvedeného nariadenia.
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53. Po druhé podla méjho ndzoru ¢ldnok 8 ods. 2 nariadenia ¢. 261/2004 sa z hladiska kontextu musi
vzhladom na jeho $pecificky predmet vykladat nielen s obmedzenim sa na postdenie ostatnych
ustanoveni tohto nariadenia, ale tiez so zretelom na obsah druhého nastroja uvedeného v tomto
ustanoveni, teda inymi slovami s ndlezitym zohladnenim obsahu smernice 90/314.

54. Tato smernica totiz vo svojom ¢lanku 4 ods. 6 pism. b) upravuje vlastny rezim, v ramci ktorého
v pripade, ak cestovna kanceldria organizujuca balik cestovnych sluzieb z akéhokolvek dévodu zrusi
tento balik pred dohodnutym terminom odchodu, spotrebitel, ktory si zakupil dotknuty balik, md pravo
»dostat preplatené v co najkratSsom termine vSetky ciastky, ktoré zaplatil v sdvislosti so zmluvou®
uzavretou s tymto obchodnikom.* Této nahrada zahfna okrem iného aj cenu leteniek.

55. Okrem toho a predovsetkym smernica 90/314 uz vo svojom clanku 7 obsahuje osobitné poziadavky
s cielom zabezpe(it, aby ndhrada stanovend touto smernicou bola zarucend aj v pripade, ak je cestovna
kanceléria v platobnej neschopnosti alebo v konkurze.*” V pripade, ak si cestovnd kanceldria nesplni
povinnosti, ktoré jej vyplyvaji z uvedeného ¢lanku 7, nie je ni¢cim od6vodnené, aby takto stanovené
zaruky presli fakticky na leteckého dopravcu tym, ze sa mu ulozi povinnost nahradit klientom
dotknutej cestovnej kancelarie ich naklady na letenky. Zdoraznujem, ze ak sa takto stanoveny systém
zaruk vykondva v c¢lenskych $tatoch spravne, poskytuje cestujicim mimoriadnu ochranu.* Tieto
ustanovenia maju zavazny charakter, hoci sa nespdjaju so sankciami, a cestovné kanceldrie ich musia
podla mna dodrziavat pod dohladom prislu$nych vnutro$titnych orgénov.” Keby sa ukézalo, Ze
organy clenského $tatu neprijali vSetky opatrenia pozadované touto smernicou na to, aby bolo pravo
na nihradu skutoc¢ne t¢inné,* nemozno vyludit moznost vzniku zodpovednosti tohto $tatu.®

56. S prihliadnutim na smernicu 90/314 sa domnievam, Ze otdzka pripadnej platobnej neschopnosti
alebo konkurzu cestovnej kancelarie spada vylu¢ne do pdsobnosti tejto smernice a nie do pdsobnosti
nariadenia ¢.261/2004, c¢o navySe vyslovne potvrdzuje aj novd smernica o balikoch cestovnych
sluzieb.”® Okolnosti spomenuté v druhej prejudicidlnej otézke teda nemozu ododvodnit, aby
v konkrétnom pripade uvedenom vnitrostitnym sddom bol letecky dopravca povinny nahradit
ndklady na letenku cestujicemu, ktory si zakupil balik cestovnych sluzieb a ktory neziskal tato
ndhradu od cestovnej kancelarie organizujucej tento zajazd.

4. O cieloch dotknutych ustanoveni

57. Bez ohladu na vyhrady, ktoré v tomto smere vzniesli HQ a i. a Komisia, sa domnievam, Ze
navrhovany vyklad nie je v rozpore s cielmi sledovanymi prislusnymi ustanoveniami, a to tak
s ohladom na vSeobecné ciele nariadenia ¢. 261/2004, ako aj na osobitné ciele jeho ¢ldnku 8 ods. 2.

44 S vynimkou pripadu, ked k zruSeniu dojde v dosledku pochybenia na strane spotrebitela.

45 Dvadsiate prvé oddvodnenie a ¢ldnok 7 tejto smernice stanovuji, ze cestovnd kanceldria musi preukdzat dostato¢né vlastné zéruky na
zabezpecenie refunddcie zaplatenych finan¢nych prostriedkov v pripade platobnej neschopnosti alebo konkurzu. Rovnako tak § 7:512 ods. 1
holandského Obcianskeho zédkonnika ukladd kazdej cestovnej kancelarii povinnost vopred prijat opatrenia potrebné na zabezpecenie toho, Ze ak
v pripade platobnej neschopnosti uz viac nebude moct plnit svoje zavazky voéi cestujicim, tieto zavizky prevezme tretia osoba alebo cena za
zdjazd bude vritend.

46 Vzhladom na to, Ze tento systém nemad ekvivalent v inych oblastiach spotrebitelského prava.

47 Zdoraznujem, Ze situdcia, v akej sa ocitli spotrebitelia v prejedndvanej veci, nebola sposobend medzerou v systéme zavedenom smernicou
90/314, ktort by bolo potrebné napravit prostrednictvom nariadenia ¢. 261/2004, ale skuto¢nostou, ze cestovnd kanceldria si nesplnila svoje
zékonné povinnosti, ktorych dodrziavanie musia zabezpecit ¢lenské $taty.

48 Pripominam, Ze Sudny dvor vylozil ¢lanok 7 smernice 90/314 v tom zmysle, ze brani vnutro$titnej pravnej uprave, ktorej podmienky
neposkytuji spotrebitelovi efektivne zabezpecenie refundicie vsetkych finan¢nych prostriedkov, ktoré zaplatil, v pripade platobnej neschopnosti
alebo konkurzu cestovnej kanceldrie (pozri najmé rozsudok z 15. jina 1999, Rechberger a i, C-140/97, EU:C:1999:306, body 64 az 66 a 74 az
77, ako aj uznesenie zo 16. janudra 2014, Baradics a i, C-430/13, EU:C:2014:32, body 32 az 38).

49 Pokial ide o zaloby o zodpovednost ¢lenského $tatu, ktoré modzu podavat jednotlivci, pozri najmé rozsudky zo 14. marca 2013, Leth (C-420/11,
EU:C:2013:166, bod 41 a nasl.); z 3. septembra 2014, X (C-318/13, EU:C:2014:2133, bod 42 a nasl.), ako aj zo 4. oktébra 2018, Kantarev
(C-571/16, EU:C:2018:807, bod 92 a nasl.).

50 Pozri odévodnenia 1 a 38 az 44, ako aj ¢lanky 17 az 18 smernice 2015/2302, ktorych obsah poskytuje zaujimavé objasnenie, aj ked tdto smernica
nie je uplatnitelna vo veci samej.
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58. Je nesporné, ze vSeobecnym ucelom tohto nariadenia je, ako sa uvddza v jeho preambule,
zabezpecit cestujucim, na ktorych sa vztahuje, vysokd droven ochrany rieSenim vaznych problémov,
ktorym tieto osoby celia najmd v nadvéznosti na zruSenie letu. Sidny dvor opakovane vychddzal
z tohto ciela, najmd na tcely odovodnenia extenzivneho vykladu prdv priznanych uvedenym
cestujicim.

59. Ako vs$ak uz Sudny dvor rozhodol, nariadenie ¢. 261/2004 plni aj iny ciel, ktory treba tiez nélezite
zohladnit, a to ciel spocivajuci vo vyvdzeni zdujmov chrdnenych cestujiacich so zdujmami leteckych
dopravcov.”® Hoci normotvorca Unie rozhodol, Ze prevadzkujtci letecky dopravca zohriva hlavnt
tlohu pri néhrade $kody a pomoci, na ktort maju cestujici prédvo najmi v pripade zrusenia letu,”
neznamena to, Ze tento dopravca musi v kazdom pripade sdm znasat stvisiace financné naklady.

60. Pokial ide konkrétne o zru$enie letu, ktory je sicastou balika cestovnych sluzieb, domnievam sa, ze
zodpovednost za toto zruSenie a naklady s nim spojené by sa mali rozdelit medzi cestovni kancelariu
a leteckého dopravcu v zdvislosti od ich prislusnych povinnosti, ktoré vyplyvaju nielen z uplatnitelnych
ustanoveni smernice 90/314 alebo nariadenia ¢. 261/2004, ale aj zo zavazkov prijatych v zmluvach
uzatvorenych na jednej strane medzi cestovnou kanceldriou a jej klientom a na druhej strane medzi
touto cestovnou kanceldriou a leteckym dopravcom.*

61. V kazdom pripade podla mojho ndzoru neexistuje nijaky pravny zéklad ani objektivny dévod na to,
aby zaruku pre pripad konkurzu uvedenej cestovnej kanceldrie znédsal v praxi letecky dopravca tym, ze
sa mu v takomto pripade ulozi povinnost ndhrady $kody voci cestujicemu, ktory si zakupil balik
cestovnych sluzieb, a to o to menej, ze smernica 90/314, ako som uz zdodraznil, obsahuje ustanovenia,
ktoré za predpokladu ich dodrzania umoziuju riesit prave problémy tohto druhu.”

62. Okrem toho zohladnenie ciela ochrany cestujicich véeobecne sledovaného nariadenim ¢. 261/2004
nemoze viest Sudny dvor k tomu, aby zvolil taky vyklad ¢ldnku 8 ods. 2 tohto nariadenia, ktory by
nebol v stlade so znenim a osobitnym cielom tohto ustanovenia.

63. V tejto savislosti sa domnievam, ze konkrétnym cielom uvedeného ¢lanku 8 ods. 2 je zabezpecit
primerané prepojenie medzi nariadenim ¢. 261/2004 a smernicou 90/314 smerujice k zachovaniu
rozsahu posobnosti kazdého z tychto nastrojov a zaroven zabranit tomu, aby spotrebitelia mohli
vyuzivat prava, ktoré by v doésledku pripadnej kumuldcie predpisov mohli byt neprimerané.

51 Pozri oddvodnenia 1 az 6 nariadenia ¢. 261/2004.

52 Pozri najmé rozsudky zo 4. oktébra 2012, Finnair (C-22/11, EU:C:2012:604, body 23 a 34); zo 4. oktdbra 2012, Rodriguez Cachafeiro
a Martinez-Reboredo Varela-Villamor (C-321/11, EU:C:2012:609, body 25 a 33); z 23. oktébra 2012, Nelson a i. (C-581/10 a C-629/10,
EU:C:2012:657, body 37 a 38, ako aj bod 74 a nasl.); z 31. janudra 2013, McDonagh (C-12/11, EU:C:2013:43, bod 47 a nasl.), ako aj z 22. jana
2016, Mennens (C-255/15, EU:C:2016:472, bod 26 a nasl.).

53 Pozri najmé rozsudky z 19. novembra 2009, Sturgeon a i. (C-402/07 a C-432/07, EU:C:2009:716, bod 67); z 23. oktébra 2012, Nelson a i. (
C-581/10 a C-629/10, EU:C:2012:657, bod 39), ako aj z 12. septembra 2018, Harms (C-601/17, EU:C:2018:702, bod 15).

54 V stlade s ¢lankami 5 a 8 nariadenia ¢. 261/2004. Komisia vo svojom vy$sie uvedenom oznameni (pozndmka pod ciarou 34) na s. 3 uviedla, ze
side o praktické riesenie, lebo dopravca, ktory skuto¢ne prevadzkuje let, md vo vSeobecnosti najlepsie predpoklady na to, aby zabezpecil
uskutoénenie letov podla plénu, a mé k dispozicii zamestnancov a persondl na letiskdch, ktori poskytuji pomoc cestujucim. Tento systém je
priamy a jednoduchy, a teda fahko pochopitelny pre cestujicich”.

Pozri analogicky rozsudok z 11. méja 2017, Krijgsman (C-302/16, EU:C:2017:359, bod 25 a nasl.), v ktorom bolo rozhodnuté, Ze prevadzkujtci
letecky dopravca musi poskytnat ndhradu $kody cestujicim, ktori si zakupili let prostrednictvom cestovného agenta, aj ked dopravca vcas
informoval tohto agenta o zmene ¢asového planu tohto letu a tento agent o tom informoval cestujicich po uplynuti stanovenej lehoty, ale
v ktorom sa tiez pripomina, Ze podla ¢lanku 13 nariadenia ¢. 261/2004 dopravca moze ziadat ndhradu od akejkolvek osoby, s ktorou uzavrel
zmluvu.

5

(921

56 Pozri bod 55 vyssie. Aegean Airlines na pojedndvani spravne zdoéraznila, Zze vyklad navrhovany HQ a i. a Komisiou by dokonca mohol byt
v rozpore zo zdujmom spotrebitelov, lebo cestovné kanceldrie by uz viac neboli motivované prijimat zéruky vyzadované smernicou 90/314, ak by
vedeli, ze letecké spolo¢nosti budul povinné napravit ich nec¢innost na zaklade nariadenia ¢. 261/2004.
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64. Snaha zabranit tomu, aby bol poskodeny cestujici nadmerne chraneny v ddsledku kumulativneho
uplatnenia prav poskytovanych tymto nariadenim a touto smernicou, vyplyva aj z ozndmenia Komisie,
ktord poukazuje najmd na vhodny spdsob prepojenia uvedeného nariadenia s novou smernicou o baliku
cestovnych sluzieb,” pri¢com poznamendva, Ze tito smernica vyslovne vylucuje ,akdkolvek nadmernt
kompenzaciu“ v pripade odskodnenia cestujuceho.

65. V rovnakom duchu sa domnievam, Ze cestujici by nikdy nemal mat moznost ziskat dvojitd
ndhradu ndkladov na letenku v pripade zru$enia jeho balika cestovnych sluzieb, pricom ma moznost
vybrat si, ¢i sa bude odvoldvat na smernicu 90/314 a/alebo na nariadenie ¢. 261/2004. Ak teda
dotknutd osoba splia podmienky potrebné na vznik prdva na ndhradu podla uvedenej smernice,
nemoze sa podla moéjho ndzoru domdhat tejto ndhrady aj na zdklade tohto nariadenia, aj keby
uplatnenie tohto prava nemalo konkrétny ucinok, ako v prejedndvanej veci, z ddvodu necinnosti
jediného dlznika, ktorym je cestovnd kanceldria, pricom treba poznamenat, ze moznost takéhoto
hospodarskeho rizika vzdy existuje,” a pripomenut, ze ¢lanok 7 uvedenej smernice uz ma za ciel
zabranit tomu, aby spotrebitel neziskal v uvedenych pripadoch nijaka nahradu.

66. Napokon pre dplnost doddvam, ze navrhovany vyklad je v stlade s praktickymi tGvahami, ktoré
nemozno Uplne ignorovat. Ako tvrdili Aegean Airlines a nemeckd vlida, keby sa rozhodlo, ze
prevadzkujuci letecky dopravca je povinny nahradit cestujicemu jeho ndklady na letenku, ktord si
zakdpil u tretej osoby v rdamci balika cestovnych sluzieb, bolo by vo vSeobecnosti velmi zlozité, ba
dokonca nemozné zistit, akit sumu mu musi vyplatit. Vzhladom na to, ze cena letu je stcastou celkovej
ceny, ktord v podstate zahfna cenu viacerych sluzieb, ktorych zlozky poznd spravidla iba cestovna
kanceléria, dopravca® ani samotny kupujuci nevedia, akd ¢ast z tejto ceny zodpovedd predmetnému
letu. Inymi slovami, povazujem za neredlne mysliet si, Ze dopravca by mohol vzdy vy¢islit presni sumu
néhrady,®' ktord ma za takychto okolnosti zaplatit tomuto cestujucemu.

67. Vzhladom na vSetky tieto skuto¢nosti sa ¢lanok 8 ods. 2 nariadenia ¢. 261/2004 mé podla mojho
nazoru vykladat v tom zmysle, Ze cestujici, ktorému smernica 90/314 prebrata do vnutrostitneho
prava priznava pravo ziadat od svojej cestovnej kanceldrie v pripade zrusenia balika cestovnych sluzieb
ndhradu vsetkych sum, ktoré tejto kanceldrii zaplatil podla zmluvy, nemd moznost ziadat ndhradu
svojich ndkladov na letenku od prevadzkujuceho leteckého dopravcu na zdklade tohto nariadenia, a to
ani v pripade, ak uvedend cestovnd kanceldria nie je finan¢ne schopna nahradit niklady na letenku
a neprijala zaru¢né opatrenia na zabezpecenie tejto nahrady.

57 Pozri vykladové usmernenia k nariadeniu ¢. 261/2004 (U. v. EU C 214, 2016, s. 5), oddiel 2.2.6, nazvany ,Rozsah pdsobnosti nariadenia
v stvislosti so smernicou o baliku cestovnych sluzieb“. Tento nezdvazny dokument je spomenuty aj vnatrostitnym stdom, ktory spravne
poukazuje na to, ze oddiel 4.2 tohto dokumentu sa zaobera pravom na ndhradu v pripade zrusenia letu, avéak bez toho, aby spomenul obsah
¢lanku 8 ods. 2 uvedeného nariadenia.

58 V odo6vodneni 36 a v ¢lanku 14 ods. 5 smernice 2015/2302 sa totiz spresiiuje, Ze ,s cielom zabranit prili§ velkej ndhrade” sa ndhrada poskytnuta
podla tejto smernice v pripade neadekvitneho poskytnutia cestovnych sluzieb a ndhrada poskytnutd podla inych pravnych predpisov Unie,
medzi ktoré patri nariadenie ¢. 261/2004, musia ,0d seba odpocitat”. Hoci tito smernica, ktord nahradila smernicu 90/314, nie je uplatnitelnd
v prejednévanej veci (pozri bod 8 vyssie), takéto spresnenie poskytnuté normotvorcom Unie nie je podla mna v tejto veci vobec bezvyznamné.

59 Nie je, zial, neobvyklé, ze spotrebitel ¢eli platobnej neschopnosti alebo konkurzu obchodnika, s ktorym uzavrel zmluvu, pricom neméze nikdy
ziskat ndhradu $kody alebo kompenziciu za neplnenie zmluvy.

60 Podla mfia nemozno predpokladat, Ze cena, ktord treba vritit takymto cestujiicim, je rovnaké ako cena dohodnutd medzi cestovnou kanceldriou
a dopravcom za nakup sedadiel v lietadle, kedze tito cestovné kanceldria mohla pri predaji leteniek svojim klientom zvolit int cenu.

61 Pripominam, ze ¢ldnok 8 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 261/2004 stanovuje ,uhradu dplnych nékladov na letenku v cene, za ktord bola kipend®,
a nie priblizna cenu tejto letenky.
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V. Navrh

68. Vzhladom na predchédzajice tivahy navrhujem, aby Stidny dvor odpovedal na prejudicidlne otdzky,
ktoré mu polozil Rechtbank Noord-Nederland (sid pre severné Holandsko, Holandsko), takto:

Clanok 8 ods. 2 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢ 261/2004 z 11. februdra 2004,
ktorym sa ustanovuju spolo¢né pravidld systému nahrad a pomoci cestujucim pri odmietnuti nastupu
do lietadla, v pripade zrusenia alebo velkého meskania letov a ktorym sa zru$uje nariadenie (EHS)
¢. 295/91, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze cestujici, ktorému smernica Rady 90/314/EHS z 13. jina
1990 o baliku cestovnych, dovolenkovych a vyletnych sluzieb, prebratd do vnutrostitneho prava,
priznava pravo ziadat od svojej cestovnej kanceldrie v pripade zrusenia balika cestovnych sluzieb
ndhradu vsetkych sum, ktoré tejto kanceldrii zaplatil podla zmluvy, nemd moznost ziadat ndhradu
svojich ndkladov na letenku od prevadzkujuceho leteckého dopravcu na zdklade tohto nariadenia, a to
ani v pripade, ak uvedend cestovnd kanceldria nie je finan¢ne schopna nahradit niklady na letenku
a neprijala zaru¢né opatrenia na zabezpecenie tejto nahrady.
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