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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
GERARD HOGAN
prednesené 26. juna 2019

Spojené veci C-155/18 P az C-158/18 P

Tulliallan Burlington Ltd
proti

Uradu Eurépskej tinie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO)

»Odvolanie — Ochrannd zndmka Eurdpskej tinie — Namietkové konanie — Medzindrodny zépis,

v ktorom je vyznacend Eurépska tnia — Slovné ochranné zndmky a obrazové ochranné znamky, ktoré
obsahuju slovny prvok ,BURLINGTON® — Star$ie narodné slovné ochranné zndmky BURLINGTON
a BURLINGTON ARCADE - Starsia obrazova ochrannd znamka Eurépskej tnie a star$ia narodna

obrazova ochranna znimka BURLINGTON ARCADE — Clanok 8 ods. 5 nariadenia (ES) ¢. 207/2009 —
Neopravnene ziskany prospech alebo poskodzovanie rozliSovacej sposobilosti alebo dobrého mena

starich ochrannych zndmok — Clanok 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009 —
Pravdepodobnost zdmeny*

1. Odvolatelka v tomto konani, spolo¢nost Tulliallan Burlington Ltd (dalej len ,Tulliallan®), je
majitelkou luxusnej obchodnej galérie v centre Londyna. Rozne obchody a butiky v galérii sa
$pecializujd na predaj luxusného tovaru, ako st $perky, kozeny tovar, odevy a vone. Podla zapisu
v obchodnom registri je v Spojenom kralovstve vlastnikom slovnych ochrannych znédmok Burlington®
a Burlington Arcade® a vlastnikom obrazovej ochrannej zndmky obsahujicej slovd Burlington Arcade®.
Tulliallan je aj zapisanym vlastnikom obrazovej ochrannej zndmky Eurdpskej tnie obsahujicej slova
Burlington Arcade’.

2. Tulliallan namieta proti prihléske nemeckej spolo¢nosti Burlington Fashion GmbH (dalej len ,,BF)
troch samostatnych obrazovych ochrannych znamok Eurdépskej unie s pouzitim slova ,Burlington®
a slovnej ochrannej znamky EU BURLINGTON.® Ak bude Ziadosti vyhovené, BF navrhuje pouzit tieto
ochranné znadmky v suvislosti s predajom okrem iného mydiel, $perkov a kozenych tasiek. Tvrdi, ze
pouzivanie $tyroch ochrannych zndmok Eurépskej tnie, z ktorych vsetky obsahuja slovo ,Burlington®,
moze okrem iného vyvolat zdmenu vo vedomi prislusnej skupiny verejnosti a oslabit dobré meno jej
starSej ochrannej zndmky na ucely ¢lanku 8 ods. 1 a ¢lanku 8 ods. 5 nariadenia Rady (ES) ¢. 207/2009

—_

Jazyk prednesu: angli¢tina.

[\

Co sa tyka tried 35 a 36 v zmysle Niceskej dohody o medzindrodnom triedeni vyrobkov a sluzieb pre zdpis znimok z 15. jtna 1957,
v revidovanom a doplnenom zneni.

Co sa tyka tried 35, 36 a 41.
Co sa tyka tried 35, 36 a 41.
Co sa tyka tried 35, 36 a 41.
Prihlasky boli podané pre triedy 3, 14, 18 a 25. Namietky Tulliallan sa tykaja len prvych troch tried.
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z 26. februdra 2009 o ochrannej znamke Eur6pskej tinie’”. Toto su zdkladné otdzky, ktoré v tychto
odvolaniach vychadzaji z rozsudkov Vseobecného stdu.® Predtym, nez sa budem zaoberat tymito
otazkami, je vSak najprv potrebné vysvetlit pravny kontext, co je pomerne zlozity sled tohto konania,
a podrobnejsie opisat skutkové okolnosti pripadu.

I. Pravny ramec
3. Clanok 8 ods. 1 a 5 nariadenia ¢. 207/2009 znie:

»1. Na zdklade namietky majitela star$ej ochrannej zndmky sa ochrannd zndmbka, ktord je predmetom
prihlasky, nezapise:

b) ak pre jej zhodnost alebo podobnost so starSou ochrannou zndmkou a zhodnost alebo podobnost
tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa vztahuji tieto ochranné znamky, existuje pravdepodobnost
zameny zo strany verejnosti, pokial ide o Gzemie, na ktorom je star$ia ochrannd zndmka chranens;
pravdepodobnost zameny zahfna aj pravdepodobnost asocidcie so starSou ochrannou znamkou.

5. Na zdklade ndmietok majitela starej zapisanej ochrannej zndmky v zmysle odseku 2 sa ochranna
znamka, o ktorej zdpis sa ziada, nezapiSe, ak je zhodnd so starSou ochrannou znamkou alebo jej
podobnd bez ohladu na to, ¢i st tovary alebo sluiby, pre ktoré sa poddva prihlaska, zhodné alebo
podobné tym, alebo sa nepodoba]u tym, pre ktoré je zapisand starSia ochrannd zndmka, ak v pripade
starej ochrannej zndmky EU mé ochranni zndmka dobré meno v Unii alebo v pripade starsej
narodnej ochrannej zndmky ma ochrannd zndmka dobré meno v dotknutom c¢lenskom state a ak by
pouzivanie ochrannej znamky, o ktorej zdpis sa ziada, bez nalezitého dévodu neopriavnene tazilo
z rozliSovacej sposobilosti alebo dobrého mena starsej ochrannej znamky alebo by im bolo na ujmu.”

7 U.v. EU L 78, 2009, s. 1. Nariadenie ¢. 207/2009 bolo nahradené nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 zo 14. juna 2017
o ochrannej znamke Eurépskej tnie (U. v. EU L 154, 2017, s. 1).

8 Svojimi odvolaniami Tulliallan navrhuje, aby Stdny dvor zrusil rozsudky Vseobecného sidu Eurdépskej tinie zo 6. decembra 2017, Tulliallan
Burlington/EUIPO — Burlington Fashion (Burlington) (T-120/16, EU:T:2017:873), Tulliallan Burlington/EUIPO - Burlington Fashion
(BURLINGTON THE ORIGINAL) (T-121/16, neuverejneny, EU:T:2017:872), Tulliallan Burlington/EUIPO — Burlington Fashion (Burlington)
(T-122/16, neuverejneny, EU:T:2017:871) a Tulliallan Burlington/EUIPO - Burlington Fashion (BURLINGTON) (T-123/16, neuverejneny,
EU:T:2017:870) (dalej len ,napadnuté rozsudky“), ktorymi Vseobecny sud zamietol ndvrh spolo¢nosti Tulliallan na zrusenie rozhodnuti $tvrtého
odvolacieho sendtu EUIPO z 11. janudra 2016 (veci R 94/2014-4, R 2501/2013-4, R 2409/2013-4 a R 1635/2013-4) tykajuce sa Styroch
nédmietkovych konani medzi spolo¢nostami Tulliallan a BF (dalej len ,napadnuté rozhodnutia“). BF bola vedlajsim ucastnikom konania pred
Vseobecnym sidom a v prejednavanych odvolaniach.
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I1. Okolnosti predchadzajiice sporom

4. Dha 12. novembra 2009 podala BF na Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (dalej len
»EUIPO®) ziadost o ochranu medzinidrodného zapisu ¢. 1017273 v Eurdpskej tnii. Zapis, pre ktory sa
pozadovala ochrana, je obrazova ochranna znamka vyobrazend nizie:

4 Burlington

5. Dna 13. augusta 2009 podala BF na EUIPO ziadost o ochranu medzinarodného zdpisu ¢. 1007952
v Eurdpskej unii. Zapis, pre ktory sa pozadovala ochrana, je obrazovd ochranna znamka vyobrazena
nizsie:

6. Dna 20. novembra 2008 podala BF na EUIPO ziadost o ochranu medzindrodného zdpisu ¢. 982021
v Eurépskej anii. Zapis, pre ktory sa pozadovala ochrana, je obrazova ochrannd znidmka vyobrazena
nizsie:

7. Dna 20. novembra 2008 podala BF na EUIPO ziadost o ochranu medzindrodného zapisu ¢. 982020
v Eurdpskej unii. Zapis, ktorého ochrana sa pozadovala, je slovnd ochrannd znamka BURLINGTON.
Uvedené $tyri ochranné znamky sa dalej oznacuju ako ,sporné ochranné znamky*.

8. Tovar, pre ktory sa pozadovala ochrana, patri do tried 3, 14, 18 a 25 a pre kazdu z tychto tried
zodpoveda tomuto opisu:

trieda 3: ,Mydld na kozmetické Gcely, mydla na textil, vonavkarske vyrobky, éterické oleje, vyrobky na
Cistenie pleti, pokozky na hlave a vlasov, ako aj starostlivost o ne a ich skraslovanie; toaletné vyrobky,
zaradené do tejto triedy, osobné dezodoranty, pripravky pouzivané pred holenim a pripravky po
holeni,

trieda 14: ,Sperky, hodinky*,
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trieda 18: ,Koza a imiticie koze, t. j. kufre, tasky (zahrnuté v tejto triede), malé kozené vyrobky
(zaradené v tejto triede), najmé penazenky, naprsné tasky, puzdra na kluce; dazdniky a slne¢niky*,

trieda 25: ,,Obuv, oblecenie, pokryvky hlavy, opasky*.

9. V dnoch 12. augusta 2009, 17. médja 2010 a 16. augusta 2010 Tulliallan podala ndmietku podla
¢lanku 41 nariadenia ¢. 207/2009 proti zapisu spornych ochrannych zndmok pre tovar zaradeny do
tried 3, 14 a 18.

10. Namietka sa zakladala najmé na existencii tychto star§ich ochrannych zndmok a prav:

— slovnej ochrannej znamky BURLINGTON zapisanej v Spojenom kralovstve 5. decembra 2003 pod
¢islom 2314342 a obnovenej 29. oktébra 2012, oznacujicej sluzby zaradené do tried 35 a 36
a zodpovedajucej pre kazda z tychto tried tomuto opisu:

— trieda 35: ,Ndjom a prendjom reklamného priestoru; organizovanie vystav na obchodné alebo
reklamné ucely; organizovanie veltrhov obchodného charakteru; reklama a propaga¢né sluzby
a stvisiace informaé¢né sluzby; zhromazdovanie roznych vyrobkov pre tretie osoby umoziujtice
zédkaznikom pohodlne si ich prezerat a zakupit v roznych maloobchodnych predajniach, ktoré
nie su Specializované®,

— trieda 36: ,Prendjom predajni a kanceldrif; prendjom alebo sprava nehnutelnosti; prendgjom
budov alebo priestorov v budovéich; sprava nehnutelnosti; informac¢né sluzby tykajace sa
prengjmu predajni a kanceldrif; sluzby v oblasti nehnutelnosti; investovanie fondov, podielové
fondy*;

— slovnej ochrannej zndmky BURLINGTON ARCADE zapisanej v Spojenom krélovstve 7. novembra
2003 pod cislom 2314343 a obnovenej 29. oktébra 2012, oznacujtcej sluzby zaradené do tried 35,
36 a 41 a zodpovedajucej, pokial ide o triedu 41, tomuto opisu: ,Zabavné sluzby; organizécia
sutazi; organizovanie vystav; poskytovanie informdcii tykajucich sa volného casu; prezentécia
predstaveni; poskytovanie Sportovych zariadeni; poskytovanie zivych hudobnych vystipeni a Zivej
zébavy; poskytovanie vybavenia a zariadeni pre vystupenia skupin zivej hudby; poskytovanie Zivych
vystipeni; sluzby poskytovania zivej hudby; sluzby zivych hudobnych predstaveni; organizovanie
zivych vystipeni“

— obrazovej ochrannej zndmke zapisanej v Spojenom kralovstve 7. novembra 2003 pod c¢islom
2330341 a obnovenej 25. aprila 2013, oznacujucej sluzby zaradené do tried 35, 36 a 41, ktord je
zobrazend nizsie:

BURLINGTON
ARCADE

— obrazovej ochrannej zndmke Eurdpskej tnie zobrazenej nizSie, zapisanej 16. oktébra 2006 pod
¢islom 3618857 a obmedzenej v nadvédznosti na konanie o neplatnost ¢. 8715 C, na sluzby
zaradené do tried 35, 36 a 41, ktora pre kazda z tychto tried zodpoveda tomuto opisu: ,Reklamné
a propagacné sluzby a prislusné informacné sluzby; zhromazdovanie roéznych vyrobkov pre tretie
osoby umoznujuce zékaznikom pohodlne si ich prezerat a zakapit v réznych maloobchodnych
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predajniach, ktoré nie st Specializované” (trieda 35); ,Prendjom predajni; prendjom alebo sprava
nehnutelnosti; prendgjom budov alebo priestorov v budovich; sluzby spravy nehnutelnosti;
informacné sluzby tykajice sa prendgjmu predajni“ (trieda 36), a ,Zabavné sluzby; poskytovanie
sluzieb zivej zabavy” (trieda 41):

BURLINGTON
ARCADE

11. Na podporu namietky boli uplatnené dévody uvedené v ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) a v ¢lanku 8 ods. 4
a 5 nariadenia ¢. 207/2009.

12. V dnoch 10. jdla, 8. oktdbra, 8. novembra a 22. novembra 2013 po preskiimani ndmietky
spolo¢nosti Tulliallan, zalozenej na obrazovej ochrannej zndmke Eurdpskej tunie ¢. 3618857,
ndmietkové oddelenie vyhovelo nidmietke pre tovar zaradeny do tried 3, 14 a 18 a v dosledku toho
zaviazalo BF na ndhradu trov konania.

13. V dnoch 20. augusta, 3. decembra, 11. decembra 2013 a 2. janudra 2014 podala BF proti
rozhodnutiam ndmietkového oddelenia odvolanie na EUIPO na zdklade ¢lankov 58 az 64 nariadenia
¢. 207/20009.

14. Napadnutymi rozhodnutiami Stvrty odvolaci seniat EUIPO zru$il rozhodnutia ndmietkového
oddelenia, pricom ulozil spolo¢nosti Tulliallan povinnost nahradit trovy ndamietkového a odvolacieho
konania.

15. Odvolaci senat v napadnutych rozhodnutiach dospel k zaveru:

— po prvé, pokial ide o uplatnenie ¢lanku 8 ods. 5 nariadenia ¢. 207/2009, dobré meno starsich
ochrannych zndmok bolo preukdzané na relevantnom uzemi pre sluzby zaradené do tried 35 a 36
s vynimkou ,zhromazdovania roznych vyrobkov pre tretie osoby umoznujuce zdkaznikom
pohodlne si ich... zakapit v réznych maloobchodnych predajniach, ktoré nie st Specializované®,
zaradenych do triedy 35,

— po druhé, pokial ide o dovod uvedeny v ¢lanku 8 ods. 4 daného nariadenia, tento senat dospel
v podstate k zaveru, ze zalobkyna (Tulliallan) nepreukézala, Ze v prejedndvanej veci boli splnené
podmienky nevyhnutné na preukdzanie klamlivej prezenticie a ujmy vo vztahu k cielovej skupine
verejnosti,

— po tretie, pokial ide o c¢lanok 8 ods. 1 pism. b) uvedeného nariadenia, odvolaci sendt dospel

v podstate k zdveru, ze dotknuty tovar a sluzby su odlisné a ze akdkolvek pravdepodobnost zdmeny
je vylicend, a to navyse bez ohladu na podobnost dotknutych ochrannych zndmok.
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II1. Konanie pred Vseobecnym sidom a napadnuté rozsudky

16. Navrhmi podanymi do kanceldrie Vseobecného sudu 22. marca 2016 podala Tulliallan proti
napadnutym rozhodnutiam $tyri Zaloby o neplatnost, ktoré sd zapisané pod cislami T-120/16,
T-121/16, T-122/16 a T-123/16.

17. Tulliallan na podporu svojich zalob o neplatnost uviedla tri zalobné ddvody. Prvy Zalobny dovod
bol v podstate zalozeny na poruseni ¢lanku 8 ods. 5 nariadenia ¢. 207/2009 z doévodu procesnej vady
a porusenia procesnych pravidiel, druhy zalobny doévod bol zaloZzeny na poruseni povinnosti
odovodnenia, poruseni prava byt vypocuty a poruseni ¢lanku 8 ods. 4 uvedeného nariadenia a treti
zalobny dovod bol zalozeny na poruseni ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) uvedeného nariadenia.

18. V napadnutych rozsudkoch, ktoré maji rovnaké vysledky a odévodnenie, VSeobecny sid zamietol
tri zalobné dovody, ktoré uviedla Tulliallan.

19. Pokial ide o prvy Zalobny dévod, VSeobecny sud v bode 28 napadnutych rozsudkov uviedol, ze
odvolaci sendt usudil, ze pokial ide o sluzby maloobchodného predaja zaradené do triedy 35, dobré
meno starSich ochrannych zndmok Tulliallan nebolo preukdzané. VSeobecny sud vsak konstatoval, ze
so zaverom odvolacieho sendtu nemozno sthlasit.

20. Podla Vseobecného sidu rozsudok zo 7. jula 2005, Praktiker Bau- und Heimwerkermairkte
(C-418/02, EU:C:2005:425), neumoznuje potvrdit, ze obchodné galérie alebo obchodné centra su
vo svojej podstate vylicené z rozsahu pojmu sluzba maloobchodného predaja vymedzeného v triede
35. Vseobecny sud konstatoval, ze bod 34 rozsudku zo 7. jdla 2005, Praktiker Bau- und
Heimwerkermirkte (C-418/02, EU:C:2005:425), odporuje tvrdeniu EUIPO, podla ktorého sluzby
poskytované obchodnou galériou si v podstate obmedzené na prendjom a spravu nehnutelnosti,
a preto zdkaznici, ktorym su tieto sluzby urcené, st ddajne najmi osoby, ktoré sa zaujimaju
o prendjom obchodnych priestorov alebo kanceldrii nachadzajtucich sa v tejto galérii. VSeobecny sud
konstatoval, Zze vzhladom na znenie triedy 35 pojem sluzba maloobchodného predaja, tak ako ju
vylozil Sidny dvor v bode 34 rozsudku zo 7. jila 2005, Praktiker Bau- und Heimwerkermarkte
(C-418/02, EU:C:2005:425), zahfiia aj predajné sluzby poskytované obchodnou galériou.’ Uvedeny stud
teda konstatoval, ze striktny vyklad pojmu maloobchodny predaj pouzity odvolacim sendtom je
nespravny a ze Tulliallan sa teda moze domdahat ochrany dobrého mena star$ich ochrannych znamok
pre sluzby zaradené do triedy 35.

21. Vseobecny sud v bode 43 napadnutych rozsudkov konstatoval, Ze podla ustdlenej judikattry
Sudneho dvora, pokial ide o ¢ldnok 8 ods. 5 nariadenia ¢. 207/2009, Tulliallan nepredlozila pred
odvolacim sendtom ani VSeobecnym stidom koherentné dokazy umoznujuce dospiet k zaveru, ze
pouzivanie prihlasovanych ochrannych zndmok by neopravnene ziskavalo prospech z rozliSovacej
sposobilosti alebo dobrého mena starSich ochrannych zndmok. VSeobecny sud tiez konstatoval, Ze
napriek skuto¢nosti, ze Tulliallan zdoraznila ,skoro jedine¢nd“ povahu svojich starsich ochrannych
znamok, ako aj ich ,vyznamné a exkluzivne® dobré meno, nepredlozila konkrétne dokazy, ktoré by
mohli potvrdit skuto¢nost, ze pouzivanie spornych ochrannych zndmok by znizovalo atraktivnost jej
star$ich ochrannych znamok. "

22. V bode 45 napadnutych rozsudkov Vseobecny sid konstatoval, ze ,skutocnost, Ze iny hospoddarsky
subjekt bude moct pouzivat ochrannt zndmku zahfnajicu pojem ,burlington‘ pre tovary podobné tym,
aké sa ponukaju na predaj v londynskej galérii zalobkyne, nema taka povahu, ze by mohla sama osebe
ovplyvnit z pohladu priemerného spotrebitela komerénu pritazlivost tohto miesta. Ako navyse totiz
spresnil Sudny dvor v [rozsudku zo 7. jala 2005, Praktiker Bau- und Heimwerkermarkte (C-418/02,

9 Pozri bod 34 napadnutych rozsudkov.
10 Pozri bod 44 napadnutych rozsudkov.
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EU:C:2005:425)], takato charakteristika je uzko spdtd s ,réznymi [obchodnymi] plneniami’
vykonavanymi ndjomnikmi predajni nachddzajiacich sa v tejto galérii, a nie vyluéne v mene tejto
galérie, pricom tento nazov tiez zodpovedd, ako spravne poznamenal odvolaci senit v napadnutom
rozhodnuti, aj ndzvom dal$ich velmi zndmych miest nachddzajiacich sa v blizkosti tejto galérie, ako
napriklad Burlington Gardens alebo Burlington House".

23. Vseobecny sud konstatoval, ze pokial ide o procesnd vadu, ktord tdajne ovplyviiuje napadnuté
rozhodnutia, pripomienky spolo¢nosti Tulliallan boli zohladnené prisluénymi orgdnmi EUIPO, a preto
musia byt zamietnuté ako nedévodné.

24. Pokial ide o druhy zalobny ddvod, VSeobecny siid zamietol tvrdenie spolo¢nosti Tulliallan, podla
ktorého odvolaci sendt neodovodnil zamietnutie jeho tvrdenia zalozeného na poruseni ¢lanku 8 ods. 4
nariadenia ¢. 207/2009. Okrem toho Vseobecny sud konstatoval, ze pocas konania pred ndmietkovym
oddelenim sa Tulliallan ako osoba poddvajuca namietku odvoldvala na porusenie c¢lanku 8 ods. 4
nariadenia ¢. 207/2009, no neposkytla potrebné skutkové alebo pravne dokazy na preukdzanie toho, ze
podmienky na uplatnenie tohto ustanovenia boli uplne splnené. Uvedeny sud tiez konstatoval, ze
Tulliallan pred odvolacim sendtom jednoducho uviedla, Ze ,trvd na tvrdeniach [predlozenych
pred namietkovym oddelenim]“ hoci uvedené tvrdenia neboli podlozené skutkovymi ani pravnymi
dokazmi. Vseobecny sid v bode 62 napadnutych rozsudkov uviedol, Ze odvolaci sendt spravne
konstatoval, ze Tulliallan nepreukdzala, Ze podmienky na oddévodnenie zaloby tykajicej sa
neopravneného pouzivania oznacenia boli riadne splnené, a teda zamietol druhy zalobny dévod.

25. Pokial ide o treti Zalobny ddévod, ktory sa tykal rizika zdmeny v stlade s ¢lankom 8 ods. 1 pism. b)
nariadenia ¢. 207/2009, Vseobecny sud rozhodol, ze odvolaci senat spravne konstatoval, ze sluzby
spolo¢nosti Tulliallan a tovary, na ktoré sa vztahovali prihlasované ochranné znamky, neboli podobné.
Vseobecny std predovsetkym konstatoval, pokial ide o sluzbu maloobchodného predaja zaradend
do triedy 35, Ze najmd v suvislosti s bodom 50 rozsudku zo 7. jula 2005, Praktiker Bau- und
Heimwerkermirkte, (C-418/02, EU:C:2005:425), je potrebné, aby tovary ponikané na predaj boli
presne $pecifikované. Vseobecny sud sa domnieva, Ze kedZe neexistuje nijaky presny udaj, pokial ide
o tovary, ktoré sa predavaju v roéznych predajniach nachddzajicich sa v obchodnej galérii ako
Burlington Arcade, nie je mozné si vytvorit akékolvek prepojenie medzi tymito tovarmi a tovarmi,
na ktoré sa vztahujd sporné ochranné znamky — pricom definicia, ktor poskytla Tulliallan, tykajtca sa
»luxusnych tovarov“ nie je dostato¢nd na objasnenie, o aké tovary ide. Vzhladom na neexistenciu
takého spresnenia Vseobecny stid konstatoval, ze nie je mozné stanovit podobnost alebo doplnujici
charakter medzi sluzbami, na ktoré sa vztahuju star$ie ochranné znamky, a tovarmi, na ktoré sa
vztahuju prihlasované ochranné znamky. VSeobecny std zamietol tvrdenie spolo¢nosti Tulliallan,
podla ktorého nie je v pripade sluzieb obchodnych galérii nevyhnutné spresnit dotknuté tovary, kedze
vzhladom na znenie triedy 35 pojem sluzba maloobchodného predaja, ako ju vylozil Sudny dvor
v bode 34 rozsudku zo 7. jula 2005, Praktiker Bau- und Heimwerkermirkte (C-418/02,
EU:C:2005:425), zahfna aj sluzby predaja poskytované obchodnou galériou. Uvedeny std teda
konstatoval, Ze vzhladom na to, Ze jedna z nevyhnutnych podmienok uvedenych v ¢ldnku 8 ods. 1
pism. b) nariadenia ¢. 207/2009 nebola splnen3, treba treti zalobny dévod zamietnut, ako aj zalobu ako
celok.

A. Navrhy ucastnikov konania a konanie pred Suidnym dvorom
26. Svojimi odvolaniami Tulliallan navrhuje, aby Stidny dvor:
— zru$il napadnuté rozsudky,

— zrusil napadnuté rozhodnutia alebo subsididrne vratil veci Vseobecnému siidu na nové rozhodnutie
v stlade s rozhodnutim Stidneho dvora,
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— ulozil EUIPO a spolo¢nosti BF povinnost nahradit trovy konania.

27. BF navrhuje, aby Sidny dvor:

— zamietol odvolania,

— ulozil spolo¢nosti Tulliallan povinnost nahradit trovy konania, ktoré vznikli BF v suvislosti
s konanim pred Stidnym dvorom a Vseobecnym sidom, ako aj vydavky, ktoré jej vznikli
v suvislosti s konanim pred odvolacim senatom.

28. EUIPO navrhuje, aby Sudny dvor:

— zru$il napadnuté rozsudky v rozsahu, v akom sa v nich zamietli Ziadosti spolo¢nosti Tulliallan
zalozené na clanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009 a tri star$ie ochranné znamky
Spojeného kralovstva ¢. 2314342, ¢. 2314343 a ¢.2 330 341,

— zamietol odvolania v zostavajicej Casti,

— rozhodol, aby kazdy ucastnik konania znasal svoje vlastné trovy konania.

29. Rozhodnutim predsedu Sudneho dvora z 12. juna 2018 boli veci C-155/18 P, C-156/18 P,
C-157/18 P a C-158/18 P spojené na ucely ustnej casti konania, ako aj rozsudku.

30. Tulliallan, BF a EUIPO predlozili pisomné pripomienky. Tulliallan, BF a EUIPO sa 10. aprila 2019
zGcastnili na pojedndvani pred Sidnym dvorom.

IV. O odvolaniach
31. Na podporu svojich odvolani Tulliallan uvadza tri odvolacie dévody zaloZené po prvé na poruseni
clanku 8 ods. 5 nariadenia ¢. 207/2009, po druhé na poruseni ¢lanku 8 ods. 4 uvedeného nariadenia

a po tretie na poruseni ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) uvedeného nariadenia.

32. V sulade s poziadavkou Stdneho dvora sa tieto ndvrhy budii zameriavat na prvy a treti odvolaci
doévod uvedeny v odvolaniach.

A. O prvom odvolacom dévode
33. Prvy odvolaci dovod, ktory uviedla Tulliallan, sa v zdsade ¢leni na dve casti. Tulliallan po prvé tvrdi,

ze Vseobecny sud porusil ¢lanok 8 ods. 5 nariadenia ¢. 207/2009, a po druhé, ze napadnuté rozsudky
st ovplyvnené procesnou vadou.
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1. Porusenie ¢ldnku 8 ods. 5 nariadenia ¢. 207/2009

a) Tvrdenia tcastnikov konania

34. Tulliallan poznamendva, ze VSeobecny sud konstatoval v bodoch 27 az 35 napadnutych rozsudkov,
ze odvolaci sendt sa dopustil nespravneho posudenia, ked rozhodol, Ze sluzby obchodnej galérie su
vylicené z rozsahu sluzieb maloobchodného predaja patriacich do triedy 35." Domnieva sa, Ze
Vseobecny sud spravne konstatoval, ze dobré meno jej star§ich ochrannych zndmok na poskytovanie
sluzieb obchodnych galérii sa neobmedzuje na tzku triedu maloobchodnikov, ktori hladaji priestor
v obchodnej galérii, ale rozsirilo sa aj na kupujtcich tovarov, ktoré tito maloobchodnici v kone¢nom
dosledku predavaju. Tulliallan vsak poznamendva, ze VSeobecny suid sa dopustil pri opise dobrého
mena star$ich ochrannych zndmok jedného nespravneho posudenia, ked v bode 34 napadnutych
rozsudkov dospel k zaveru, Ze toto dobré meno sluzieb obchodnych galérii spadd do ,sluzieb
maloobchodného predaja“ na uacely uplatnenia rozsudku zo 7. jala 2005 Praktiker Bau- und
Heimwerkermirkte (C-418/02, EU:C:2005:425).

35. Tulliallan sa domnieva, ze v prejedndvanej veci je velmi dolezité, aby Sudny dvor posudil, ze dokazy
tykajice sa dobrého mena, ktoré predlozila pred odvolacim seniatom a VSeobecnym sidom, jasne
preukazuji, ze ma dobré meno s mimoriadne vysokou intenzitou ako luxusng, S$pecializovana
obchodnd galéria zamerand na luxusny tovar, ako su $perky, kozeny tovar a vone. Okrem toho podla
spolo¢nosti Tulliallan sa na zdklade ddkazov predlozenych pred odvolacim senidtom a Vseobecnym
sudom objasnilo, Ze starsie ochranné znamky boli ,skoro jedinecnej“ povahy.

36. Vzhladom na predchadzajici suhlas s tym, Ze starSie ochranné zndmky maji dobré meno'
a vzhladom na dokazy o rozsahu tohto dobrého mena sa Tulliallan domnieva, Ze VSeobecny sud mal
na zdklade celkového postdenia zohladiujiceho  skuto¢nosti uvedené v  rozsudku
z 27. novembra 2008, Intel Corporation (C-252/07, EU:C:2008:655, bod 42), konstatovat, ze prislusna
skupina verejnosti by si vytvorila sdvislost medzi star§$imi ochrannymi zndmkami a spornymi
ochrannymi zndmkami.

37. Podla spolo¢nosti Tulliallan si na rozdiel od sluZieb spojenych so spravou nehnutelnosti sluzby
obchodnych galérii vyzaduju interakciu a zacielenie na kone¢nych spotrebitelov tovaru predavaného
v obchodoch. Obchodnd c¢innost poskytovatela sluzieb obchodnej galérie a obchodov v takejto galérii
st neoddelitelne spojené. Tvrdi, ze prestizna galéria, akou je Burlington Arcade spolo¢nosti Tulliallan,
dokaze priniest vyssie zisky z ndjomného tym, Ze spaja maloobchodnych predajcov, ktori poskytuju tie
pravé druhy luxusného tovaru, a poskytuje tymto maloobchodnym predajcom podporu, ktord pritahuje
zdkaznikov do tejto galérie. Je teda zrejmé, Ze maloobchodny predajca a jeho tovar ziskavaja v spojeni
s Burlington Arcade prestiz a naopak, priemerny spotrebitel by prirodzene spdjal starSie ochranné
znamky ,Burlington” s poskytovanim tohto luxusného maloobchodného tovaru, a to najmi tovaru,
ako su $perky, koZeny tovar a vone, vdaka ktorym md Burlington Arcade na zéklade dokazov obzvlast
dobré meno.

38. Tulliallan sa domnieva, Ze jediny zaver, ku ktorému mal Vseobecny sid dospiet na ziklade
vlastnych zisteni tykajucich sa dobrého mena (a aj dékazov o dobrom mene pred odvolacim senidtom
a Vseobecnym sudom), spocival v tom, ze priemerny spotrebitel by si vytvoril savislost medzi star$imi
ochrannymi zndmkami a spornymi ochrannymi zndmkami. V$eobecny sud vsak vobec neuviedol nijaky
zaver o takejto suvislosti, namiesto toho sa zaoberal ujmou na rozliSovacej sposobilosti a neopravnene
ziskanym prospechom.

11 V tejto suvislosti VSeobecny sud konstatoval v bode 34 napadnutych rozsudkov, ze vzhladom na znenie triedy 35, pojem sluzba
maloobchodného predaja, tak ako ju vylozil Sidny dvor v rozsudku zo 7. jala 2005, Praktiker Bau- und Heimwerkermarkte (C-418/02,
EU:C:2005:425, bod 34), zahrna aj predajné sluzby poskytované obchodnou galériou.

12 Pozri bod 27 napadnutych rozsudkov.
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39. Pokial ide o otdzku zoslabenia a neopravnene ziskaného prospechu, Tulliallan sa domnieva, ze
Vseobecny sid sa v bodoch 36 az 44 napadnutych rozsudkov dopustil nespravneho postdenia, ked
dospel k zaveru, ze tidto spolo¢nost nepredlozila dokaz potrebny na preukdzanie zoslabenia alebo
neprimeranej vyhody.

40. Tulliallan tvrdi, Ze majitel starSej ochrannej zndmky nie je povinny preukazat skutocny
a bezprostredny zdsah na svojej ochrannej znamke v zmysle ¢lanku 8 ods. 5 nariadenia ¢. 207/2009.
Co vsak majitel starej ochrannej znamky musi uroblt je preukazat existenciu vazneho rizika, ze
k takémuto zdsahu by mohlo v budicnosti dojst.”” Domnieva sa, ze VSeobecny std zdvihol latku
dokaznej povinnosti vyssie, ako je ta, ktora vyzaduje judikatuara.

41. Po prvé Vseobecny sud v bode 45 napadnutych rozsudkov skutocne konstatoval, ze pouzivanie
slova ,Burlington® tretimi stranami pre tovary podobné tym, aké sa ponukaju na predaj v galérii
Burlington Arcade spolo¢nosti Tulliallan, by nikdy nemohlo spdsobit ujmu na rozliSovacej sposobilosti
star§ich ochrannych znamok, pretoze ,komercnd pritazlivost” galérie je spojend aj s najomnikmi
predajni nachddzajucich sa v tejto galérii. Tulliallan sa domnieva, Ze to nie je v silade s rozsudkom
z 27. novembra 2008, Intel Corporation (C-252/07, EU:C:2008:655), pokial ide o ujmu na rozliSovacej
sposobilosti starsich ochrannych zndmok. V tejto suvislosti Tulliallan tvrdi, Ze dobré meno ochrannych
znamok obchodov v galérii nebolo pre predmetnii otdzku relevantné a Vseobecny sud to nemal
zohladnit.

42. Po druhé Vseobecny sud nezohladnil relevantné dokazy, ktoré boli predlozené pred nim
a pred odvolacim sendtom, ktoré by stacili na splnenie poziadaviek Sidneho dvora v rozsudkoch
z 27. novembra 2008, Intel Corporation (C-252/07, EU:C:2008:655, body 76 a 77), a zo 14. novembra
2013, Environmental Manufacturing/UHVT (C-383/12 P, EU:C:2013:741, bod 44).

43. Podla spolo¢nosti Tulliallan sa sluzby obchodnych galérii starsich ochrannych zndmok s oznacenim
szhromazdovanie® v skuto¢nosti podobné tovarom preddvanym maloobchodnymi predajcami
zoskupenymi v tychto galéridch z dovodu tzkeho ekonomického prepojenia medzi sluzbami
poskytovatela sluzieb obchodnej galérie a vyrobkami preddvanymi v takejto galérii. Navyse z dovodu
dobrého mena s vysokou intenzitou starsich ochrannych zndmok v sutvislosti s poskytovanim
luxusného tovaru, najmé $perkov, kozeného tovaru a voni, by priemerny spotrebitel v takomto pripade
vnimal, Ze takyto tovar poskytovany tretou stranou bol poskytnuty zo strany spolo¢nosti Tulliallan
alebo jej prostrednictvom. To by nevyhnutne viedlo k oslabeniu star§ich ochrannych zndmok, pretoze
by to zmensilo exkluzivitu Burlington Arcade vo vedomi priemerného spotrebitela a medzi uz$im
rozsahom skuto¢nych a potencidlnych ,maloobchodnych” zdkaznikov spolo¢nosti Tulliallan. Tulliallan
sa domnieva, Ze star$ie ochranné znamky a sporné ochranné zndmky st zamenitelne podobné
a v takychto pripadoch analogicky so stanoviskom tykajucim sa ,savislosti“ v bode 57 rozsudku
z 27. novembra 2008, Intel Corporation (C-252/07, EU:C:2008:655), by konstatovanie ,neopravneného
prospechu” nevyhnutne malo plynut z konstatovania zamenitelnej podobnosti.

44. BF a EUIPO navrhuju tento odvolaci dévod zamietnut.

b) Analyza

45. V ¢lanku 8 ods. 5 nariadenia ¢. 207/2009 sa stanovuje, Ze ,... na zdklade ndmietok majitela starsej
ochrannej znamky... sa ochranna znamka, o ktorej zapis sa ziada, nezapiSe, ak je zhodna so starSou
ochrannou znamkou alebo jej podobnd bez ohladu na to, ¢i sd tovary alebo sluiby, pre ktoré sa podava
prihlaska, zhodné alebo podobné tym, alebo sa nepodoba]u tym, pre ktoré je zapisand star$ia ochranna
znamka, ak v pripade star$ej ochrannej znamky EU ma ochranna znamka dobré meno v Unii alebo

13 Rozsudky z 10. mdja 2012, Rubinstein a L'Oréal/UHVT (C-100/11 P, EU:C:2012:285, bod 93), a z 27. novembra 2008, Intel Corporation
(C-252/07, EU:C:2008:655, body 38, 76 a 77).
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v pripade starS$ej ndrodnej ochrannej zndmky ma ochrannd zndmka dobré meno v dotknutom
Clenskom state a ak by pouzivanie ochrannej zndmky, o ktorej zapis sa ziada, bez nalezitého dovodu
neopravnene tazilo z rozliSovacej sposobilosti alebo dobrého mena starSej ochrannej znamky alebo by
im bolo na ujmu®.

46. Uplatnenie ¢lanku 8 ods. 5 nariadenia ¢. 207/2009 je podmienené splnenim troch kumulativnych
podmienok." Po prvé kolidujice oznacenia musia byt zhodné alebo podobné. Po druhé star$ia
ochrannd znamka uvedend na podporu ndmietok musi mat dobré meno. Nakoniec musi existovat
riziko, Ze pouzivanie oznacenia ochrannej znamky, o ktorej zapis sa ziada, bez ndlezitého dévodu by
nepravom v rozpore s dobrymi mravmi vyuzivalo alebo nardsalo rozliSovaciu sposobilost alebo
poskodzovalo dobré meno starsej ochrannej znambky. "

47. Pokial ide o prvii podmienku, zatial ¢o uplatnenie ¢ldnku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009
je podmienené konstatovanim takého stupna podobnosti medzi kolidujucimi oznaceniami, ze vo
vnimani zo strany prislu$nej skupiny verejnosti méze dojst k vzniku pravdepodobnosti zdmeny medzi
nimi, existencia takej pravdepodobnosti sa nevyzaduje ako podmienka pre uplatnenie odseku 5
uvedeného clanku. V tejto savislosti Sudny dvor v rozsudku z 10. decembra 2015, El Corte
Inglés/UHVT (C-603/14 P, EU:C:2015:807, bod 42), uviedol, Ze ¢ldnok 8 ods. 5 nariadenia ¢. 207/2009
sa obmedzuje na to, Ze vyzaduje, aby existujica podobnost mohla spdsobit, ze prislusnd skupina
verejnosti si nezameni kolidujice oznacenia, ale vytvori si medzi nimi spojenie, teda vytvori si medzi
nimi savis.

48. Tulliallan sa domnieva, Ze VSeobecny sid sa dopustil nespravneho postidenia, ked nekonstatoval,
ze prislusnd skupina verejnosti by si vytvorila stvislost medzi star$imi ochrannymi zndmkami
a spornymi ochrannymi zndmkami.

49. Podla mojho nézoru je tvrdenie spolo¢nosti Tulliallan, podla ktorého Vseobecny sid nepreskumal,
¢i si prislusnd skupina verejnosti vytvori suvislost medzi kolidujicimi oznaceniami, spravne. Kedze
Vseobecny sud konstatoval, Ze dobré meno star$ich ochrannych znémok nebolo spochybnené'® a ze
Tulliallan sa moéze odvolavat na ochranu dobrého mena star$ich ochrannych zndmok pre sluzby
zaradené do triedy 35" vrdtane predajnych sluzieb poskytovanych obchodnou galériou', Vseobecny
sud len pripomenul judikatiru tykajicu sa poziadavky takejto sutvislosti, pricom uviedol, ze odvolaci
senat v napadnutych rozhodnutiach konstatoval, Ze neexistuje Ziadna stvislost medzi kolidujicimi
ochrannymi zndmkami" a skamal, ¢i by pouzivanie prihlasovanych ochrannych zndmok nepravom
v rozpore s dobrymi mravmi vyuzivalo alebo nartsalo rozliSovaciu spdsobilost alebo poskodzovalo
dobré meno starsich ochrannych znamok.

50. Aj ked stihlasim s tvrdenim spolo¢nosti Tulliallan, Ze V3eobecny stid vobec neuviedol nijaky zéver
v otdzke suvislosti, kedze vytvorenie suvislosti medzi kolidujacimi oznaceniami je iba prvou z troch
kumulativnych podmienok, ktoré musia byt splnené podla ¢ldnku 8 ods. 5 nariadenia ¢. 207/2009,
neexistencia takéhoto preskiimania sama osebe neumoznuje dospiet k zaveru, Ze VSeobecny sud sa
dopustil nesprdvneho pravneho postdenia za predpokladu, ze nie je splnend jedna z dalSich dvoch

14 Rozsudok z 28. juna 2018, EUIPO/Puma (C-564/16 P, EU:C:2018:509, bod 54). Pozri tiez bod 20 napadnutych rozsudkov.

15 Rozsudok zo 16. janudra 2018, Starbucks/EUIPO — Nersesyan (COFFEE ROCKS) (T-398/16, neuverejneny, EU:T:2018:4, bod 75).

16 Pozri bod 27 napadnutého rozsudku, v ktorom sa uvddza, Ze ,,okrem toho z pisomnosti v spise vyplyva, ze starsie ochranné zndmky [spolo¢nosti
Tulliallan], ktoré oznacuju sluzby zaradené do tried 35 a 36, poznd znac¢nd cast verejnosti na relevantnom trhu ako nazov velmi znimej
obchodnej galérie v Spojenom kralovstve, ktord sa nachddza v centre Londyna a ktord zdruzuje pod svojimi brinami predajne luxusnych
znaciek. KedZze toto dobré meno star$ich ochrannych zndmok [spolo¢nosti Tulliallan] nie je medzi G¢astnikmi konania sporné, otdzka, ktord sa
kladie v prejednavanej veci, je otazka, ¢i toto dobré meno skuto¢ne zodpoveda sluzbam zaradenym do triedy 35, pre ktoré boli starsie ochranné
zndmky zapisané, takze [Tulliallan] moze legitimne pozadovat pravo na ochranu dotknutého dobrého mena.”

17 Pozri bod 35 napadnutych rozsudkov.

18 Pozri bod 34 napadnutych rozsudkov.

19 Pozri bod 36 napadnutych rozsudkov.

20 V tejto suvislosti nestaéi citovat judikatiru v tejto veci bez toho, aby sa tito judikatira uplatnila na skutocnosti a skutkové okolnosti
prejednavanych veci.
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podmienok.” Kedze druhad z troch kumulativnych podmienok tykajucich sa dobrého mena starsich
ochrannych zndmok bola povazovand za splnent,” je potrebné preskimat tvrdenie Tulliallan, Ze
Vseobecny sdd sa dopustil nespravneho posidenia v bodoch 36 az 45 napadnutych rozsudkov tym, zZe
nepredlozil dokaz potrebny na preukdzanie toho, ze pouzivanie prihlasovanej ochrannej znamky by
nepravom v rozpore s dobrymi mravmi vyuzivalo alebo nartsalo rozliSovaciu sposobilost alebo
poskodzovalo dobré meno star$ich ochrannych zndmok.*

51. Pokial ide o pozadovand mieru dokazovania v savislosti s ¢linkom 8 ods. 5 nariadenia ¢. 207/2009,
z ustalenej judikatury vyplyva, Ze na to, aby majitel starSej ochrannej zndmky mohol vyuzivat ochranu
zavedenu tymto ustanovenim, nie je povinny na tento Gcel preukdzat skuto¢ny a bezprostredny zasah
do svojej ochrannej znamky. Majitel starSej ochrannej znidmky vsak musi preukdzat existenciu
skuto¢nosti, na zdklade ktorych je mozné dospiet k rozhodnutiu, Ze existuje vazne riziko, ze by
k takému zdsahu mohlo v budtcnosti dojst.**

52. Podla méjho nézoru Tulliallan nepreukdzala, Ze v bode 44 napadnutych rozsudkov Vseobecny sad
pozadoval dokaz o skuto¢nom a bezprostrednom zasahu do starsich ochrannych znamok. Z presného
odkazu na kritérida stanovené v bode 43 rozsudku zo 14. novembra 2013, Environmental
Manufacturing/UHVT (C-383/12 P, EU:C:2013:741), v bode 44 napadnutych rozsudkov je zrejmé, ze
Vseobecny sud len pozadoval dokaz o existencii vazneho rizika zdsahu.”

53. Pokial ide o otdzku, ¢i Vseobecny sud nezohladnil a nevykonal spravne posidenie dokazov, ktoré
mu boli predlozené v stvislosti s porusenim ¢lanku 8 ods. 5 nariadenia ¢. 207/2009, treba pripomentt,
ze uvedeny sud v bode 27 napadnutych rozsudkov konstatoval, Ze star§ie ochranné znamky spolo¢nosti
Tulliallan, ktoré oznacuju sluzby zaradené do tried 35 a 36, poznda znacnd cast verejnosti
na relevantnom trhu ako ndzov velmi zndmej obchodnej galérie v Spojenom krélovstve, ktord sa
nachddza v centre Londyna a ktord zdruzuje pod svojimi branami predajne luxusnych znaciek. Vznikla
vsak otdzka, ¢i toto dobré meno zodpovedd sluzbam zaradenym do triedy 35, pre ktoré boli zapisané
star$ie ochranné znamky, aby Tulliallan mohla vyuzivat ochranu predmetného dobrého mena.

21 Existencia suvislosti vo vedomi verejnosti je teda nevyhnutnou podmienkou podla ¢lénku 8 ods. 5 nariadenia ¢. 207/2009, ale sama osebe nie je
dostatoc¢na. Pozri v tomto zmysle rozsudok z 27. novembra 2008, Intel Corporation (C-252/07, EU:C:2008:655, body 31 a 32).

22 Pozri bod 27 napadnutych rozsudkov. Pripominam, ze Tulliallan spochybrnuje konstatovanie Vseobecného stdu tykajice sa dosahu dobrého
mena jej star$ich ochrannych zndmok. Tulliallan sa domnieva, Ze pokial ide o jej dobré meno, priemerny spotrebitel by prirodzene spéjal starsie
ochranné znamky ,Burlington® s poskytovanim luxusného maloobchodného tovaru, a to najmi tovaru, ako st Sperky, koZeny tovar a vone,
vdaka ktorym mé Burlington Arcade na zéklade dokazov obzvlast dobré meno, skor nez, ako to konstatoval VSeobecny sud v bode 34
napadnutych rozsudkov, ze jej dobré meno v oblasti obchodnych galérii spadalo do ,sluzieb maloobchodného predaja“ na tdcely uplatnenia
rozsudku zo 7. jila 2005 Praktiker Bau- und Heimwerkermarkte (C-418/02, EU:C:2005:425).

23 V ¢lanku 8 ods. 5 nariadenia ¢. 207/2009 sa rozliSuju tri rozne typy rizika, a to, Ze pouzivanie ochrannej zndmky bez nélezitého dévodu, o ktorej
zapis sa ziada, po prvé narusa rozliSovaciu sposobilost star$ej ochrannej zndmky, po druhé poskodzuje dobré meno star$ej ochrannej zndmky
alebo po tretie neprdvom v rozpore s dobrymi mravmi vyuziva alebo nartsa rozliSovaciu spdsobilost alebo poskodzuje dobré meno starsej
ochrannej zndmky. V bode 92 svojho rozsudku z 20. septembra 2017, The Tea Board/EUIPO (C-673/15 P az C-676/15 P, EU:C:2017:702),
Sudny dvor konstatoval, Ze posudenie toho, ¢i rozne typy rizik v suvislosti so starou obchodnou zndmkou existuju podla ¢léanku 8 ods. 5
nariadenia ¢. 207/2007, podlieha preskimaniu, ktorého kritérid sa nevyhnutne neprekryvaju. V tomto ohlade existencia rizika, ze dojde
k zésahom do prav spocivajicim v poskodeni rozliSovacej sposobilosti alebo dobrého mena starSej ochrannej znamky, sa musi posadit
z pohladu priemerného spotrebitela tovarov alebo sluzieb, pre ktoré je tito ochrannd zndmka zapisand, ktory je riadne informovany a primerane
pozorny a obozretny. Na druhej strane existencia zdsahu do prav vyplyvajiceho z neopravneného vyuzivania rozliSovacej sposobilosti alebo
dobrého mena star$ej ochrannej znidmky v rozsahu, v akom je zakdzané ziskavat prospech z pouzivania tejto ochrannej zndmky majitelom
neskor$ej ochrannej zndmky, sa musi posudit z pohladu priemerného spotrebitela tovarov alebo sluZieb, pre ktoré sa ziada zdpis neskorsej
ochrannej zndmky, ktory je riadne informovany a primerane pozorny a obozretny. Chcel by som poznamenat, ze Tulliallan pripusta, ze zatial ¢o
sa formuldcie Vseobecného stidu v napadnutych rozsudkoch zameriavaji na neopravneny prospech, uvedeny sud tiez zvazoval oslabenie, ktoré
predstavuje ujmu na rozliSovacej sposobilosti alebo dobrom mene star$ich ochrannych zndmok.

24 Rozsudok z 10. maja 2012, Rubinstein a L’Oréal/UHVT (C-100/11 P, EU:C:2012:285, bod 93 a citovand judikatura).
25 Pozri tiez bod 39 napadnutych rozsudkov.
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54. Vseobecny sud v bodoch 34 napadnutych rozsudkov konstatoval, Zze pojem sluzba maloobchodného
predaja, tak ako ju vylozil Sidny dvor v rozsudku zo 7. jala 2005, Praktiker Bau- und
Heimwerkermarkte (C-418/02, EU:C:2005:425), zahfna aj predajné sluzby poskytované obchodnou
galériou, ako su predajné sluzby Tulliallan vykonavané vlastnymi ndjomnikmi galérie.” V tomto
rozsahu je Tulliallan oprdvnend tvrdit, ze pouzivanie prihlasovanych ochrannych zndmok mohlo
nepravom v rozpore s dobrymi mravmi vyuzivat alebo nardsat rozliSovaciu spodsobilost alebo
poskodzovat dobré meno jej star$ich ochrannych zndmok v zmysle clanku 8 ods. 5 nariadenia
¢. 207/2009.

55. Ako Vseobecny sid v bode 39 napadnutych rozsudkov spravne poznamenal, je nevyhnutné, aby
majitel star$ej ochrannej zndmky (ochrannych zndmok) preukdzal, Ze zdsah do ochrannej zndmky
(ochrannych zndmok) je predvidatelny. Rovnako ako v pripade existencie ,suvislosti medzi
predmetnymi ochrannymi zndmkami musi byt riziko zédsahu navy$e posudzované aj holisticky®
vratane faktorov uvedenych v rozsudku z 27. novembra 2008, Intel Corporation (C-252/07,
EU:C:2008:655, bod 42).%

56. Tieto faktory zahfnaju stupen podobnosti medzi spornymi ochrannymi zndmkami, povahu tovarov
alebo sluzieb, pre ktoré boli tieto sporné ochranné znamky zapisané, vratane stupna blizkosti alebo
rozdielnosti tychto tovarov alebo sluzieb, ako aj prislusnt skupinu verejnosti, silu dobrého mena
starSej ochrannej znamky, vnutorny alebo pouzivanim nadobudnuty stupen rozliSovacej spdsobilosti
star$ej ochrannej zndmky a existenciu pravdepodobnosti zdmeny vo vnimani verejnosti.”

57. Mozno v$ak poznamenat, Ze v rozsudku z 27. novembra 2008, Intel Corporation (C-252/07,
EU:C:2008:655), bolo dané slovo vymyslenym slovom, ktoré bolo vo vnimani verejnosti tizko spojené
so zalobkynou v danych konaniach, a to Intel Corporation Inc. a s pocita¢mi, ako aj tovarmi
a sluzbami stvisiacimi s pocitac¢mi, ktoré poskytovala. Naopak slovo ,Burlington” nie je v anglickom
jazyku celkom nezvycajnym slovom a ma rozne geografické a aj obchodné oznacenia v rdéznych
anglicky hovoriacich krajindch.*® Slovo ,Burlington“ sa teda objavuje v ndzvoch roznych miest
a obvodov v USA a Kanade. Burlington Road je velmi zndma cesta v blizkosti centra mesta Dublin a,
samozrejme, slovo ,Burlington® sa nachddza v ndzvoch inych zndmych miest v blizkosti galérie
spolo¢nosti Tulliallan v Londyne, ako sd napriklad Burlington Gardens a Burlington House.*

58. Napriek tomu pripustam, ze slovo ,Burlington” je dostato¢ne nezvycajné slovo, ktoré evokuje
moznu suvislost vo vnimani prislusnej skupiny verejnosti medzi starSou ochrannou znamkou (starsimi
ochrannymi zndmkami) a prihlasovanou ochrannou zndmkou (prihlasovanymi ochrannymi zndmkami),
aj ked takdto skupina osob si ich nezamienia, alebo by si ich asponi nemusela zamienat.*

59. Ako vs$ak Sudny dvor konstatoval v rozsudku z 27. novembra 2008, Intel Corporation (C-252/07,
EU:C:2008:655, body 69 az 71), a ako som aj ja uz uviedol v bode 50 vyssie, existencia takejto
suvislosti sama osebe nestaci na preukdzanie pravdepodobnosti, Ze sticasné alebo budice pouzivanie
neskors$ej ochrannej znamky nepravom v rozpore s dobrymi mravmi vyuziva alebo nartsa rozliSovaciu
sposobilost alebo poskodzuje dobré meno starSej ochrannej zndmky. Ako bolo uvedené v bode 71

26 Ako som uviedol v bode 94 a nasl. vy3sie, mém vazne pochybnosti, pokial ide o spravnost tohto konstatovania Veobecného stdu. Vzhladom
na to, ze tento zaver Tulliallan dostato¢ne nespochybnila ani nebol predmetom vzdjomného odvolania zo strany EUIPO alebo spolo¢nosti BF,
musi zostat nedotknuty v ramci tohto odvolacieho konania.

27 Pozri rozsudok z 27. novembra 2008, Intel Corporation (C-252/07, EU:C:2008:655, bod 79), v ktorom Stdny dvor vyzval na celkové postdenie.

28 Tieto faktory nestacia na preukdzanie toho, ze pouzivanie neskor$ej ochrannej zndmky nepravom v rozpore s dobrymi mravmi vyuziva alebo by
vyuzivalo, ¢i narti$a alebo by narusalo rozli$ovaciu sposobilost, alebo poskodzovalo dobré meno starsej ochrannej zndmky. Pozri rozsudok
z 27. novembra 2008, Intel Corporation (C-252/07, EU:C:2008:655, bod 80).

29 Rozsudok z 27. novembra 2008, Intel Corporation (C-252/07, EU:C:2008:655, odseky 42, 79 a 80).

30 Jednoduché vyhladdvanie na internete ukazuje, ze v USA existuje niekolko maloobchodnych predajni s ndzvom ,Burlington“. Okrem toho som
nasiel v Parizi vo Francizsku jedno zdravotnicke zariadenie so slovom ,Burlington” v jeho ndzve.

31 Tieto skuto¢nosti naznacuju, ze vyraz ,Burlington” nie je ani jedine¢ny, ani nema vnatornu rozliSovaciu sposobilost.

32 Rozsudok z 27. novembra 2008 Intel Corporation (C-252/07, EU:C:2008:655, bod 30). Chcel by som vsak pripomenit, Ze Vseobecny stad
v tomto konani nekonstatoval takito stvislost.
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rozsudku z 27. novembra 2008, Intel Corporation (C-252/07, EU:C:2008:655), existencia savislosti
medzi kolidujicimi ochrannymi zndmkami neoslobodzuje majitela starSej ochrannej znamky
od povinnosti preukdzat existenciu skuto¢ného a bezprostredného zasahu do jeho ochrannej znamky
alebo vazne riziko, ze by k takému zasahu mohlo v budtcnosti dojst.

60. Pokial ide o tato kriticki otézku, sthlasim so zdverom Vseobecného sidu v bodoch 44 a 45
napadnutych rozsudkov, ze Tulliallan v skutoc¢nosti nepreukazala riziko zasahu. K tomuto zaveru som
dospel z tychto dévodov.

61. Po prvé, ako uviedol Vseobecny sid v bode 45 napadnutych rozsudkov, komer¢nd pritazlivost
galérie je tzko spdtd so sluzbami poskytovanymi ndjomnikmi galérie, a nie vylucne v mene tejto
galérie.” Poznamenal tiez, Ze tento nézov je spojeny s inymi velmi dobre zndmymi miestami
v blizkosti galérie, ako st napriklad Burlington Gardens. Teda na rozdiel od situdcie v rozsudku
z 27. novembra 2008, Intel Corporation (C-252/07, EU:C:2008:655), kde, opakujem, bolo dané slovo
vymyslenym slovom a bolo vo vnimani verejnosti tizko spojené s tovarmi a sluzbami spolo¢nosti
zalobkyne, slovo ,Burlington” nebolo vymyslenym slovom. Ako som okrem toho uz poznamenal, tento
nizov sa nachadza v nizve jedného miesta v Spojenom krélovstve, Irsku, USA a Kanade a mnozstvo
roznych vyrobcov a poskytovatelov sluzieb uz pouziva toto slovo.

62. Na rozdiel od pripomienok spolo¢nosti Tulliallan si nemyslim, ze je irelevantné, ze ,Burlington® bol
aj nazov inych zndmych miest v blizkosti galérie Burlington. Takyto faktor je relevantny ako sucast
celkového postdenia a naznacuje, Ze starSie ochranné znadmky nie s tak bezprostredne a dorazne
vnimané prostrednictvom neskorsich ochrannych zndmok, a tym sa znizuje riziko, ze sticasné alebo
budiice pouzivanie neskors$ich ochrannych znamok bude nepravom v rozpore s dobrymi mravmi
vyuzivat ¢i naru$at rozliSovaciu spdsobilost alebo poskodzovat dobré meno starsich ochrannych
znamok.*

63. Po druhé, ako uviedol Vseobecny sud v bode 45 napadnutych rozsudkov, skutocnost, ze iny
hospodarsky subjekt bude moct pouzivat ochrannd znamku, ktord zahfna pojem ,Burlington®
pre tovary podobné tym, aké sa ponukaju na predaj v galérii Tulliallan, sama osebe nepoukazuje
na skutocné riziko zasahu do dobrého mena jej obchodnych zndmok, kde komeréna pritazlivost
galérie je uzko spdtd s dobrym menom a vaznostou ndjomnikov galérie a so sluzbami, ktoré
poskytuju.® Aj ked sa mozZe stat, ako som uz uviedol, ze priemerny spotrebitel po tom, ako uvidi slovo
»Burlington v stvislosti s médnymi vyrobkami vyrobenymi spolo¢nostou BF, by si mohol vytvorit
spojitost s londynskou galériou spolo¢nosti Tulliallan. Zd4 sa v$ak nepravdepodobné, ze by této
skuto¢nost sama osebe sposobila zmenu ekonomického spravania priemerného spotrebitela tovarov
alebo sluzieb, pre ktoré boli star$ie ochranné zndmky zapisané po zacati pouzivania neskorsich
ochrannych znamok.* Aj ked sa vec Tulliallan posudzuje vzhladom na maximélne dcinky, je len mélo
dovodov predpokladat, ze by sa napriklad londynskemu zdkaznikovi kupujicemu znacky
s vysokokvalitnym tovarom zabranilo, aby pravidelne navstevoval galériu spolo¢nosti Tulliallan len
preto, ze ndhodne objavi v inych maloobchodnych predajniach médne vyrobky alebo iny tovar
s ndzvom ,Burlington®.

64. Domnievam sa preto, Ze toto tvrdenie by sa malo zamietnut ako ned6vodné.

33 Preto na rozdiel od tvrdeni spolo¢nosti Tulliallan sa domnievam, Ze toto posudenie skutkového stavu Veobecnym sidom nie je irelevantné.

34 Pozri analogicky rozsudok z 27. novembra 2008, Intel Corporation (C-252/07, EU:C:2008:655, body 67 a 68).

35 Tulliallan tvrdi, ze dobré meno ochrannych zndmok obchodov v galérii nebolo pre predmetnt otazku relevantné a Vseobecny sud to nemal
zohladnit. Pokial ide o mna, sthlasim. Treba vSak zdoraznit, Ze Veobecny sud sa obmedzil na konstatovanie — podla moéjho ndzoru
spravne — Ze na uUcely ¢lanku 8 ods. 5 nariadenia ¢. 207/2009 je dolezitd starSia ochrannd znamka a nie iné, vonkajsie faktory, ako st tovary
alebo sluzby ndjomnikov galérie.

36 Pozri rozsudok z 27. novembra 2008, Intel Corporation (C-252/07, EU:C:2008:655, bod 77).

14 ECLIL:EU:C:2019:538



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — G. HoGaN — SpojENE VECT C-155/18 P Az C-158/18 P
TULLIALLAN BURLINGTON/EUIPO

2. Procesnd vada

65. Tulliallan sa domnieva, Ze VSeobecny sud sa dopustil nespravneho pravneho posidenia v bode 46
napadnutych rozsudkov tym, Ze zamietol ako neddvodné jej tvrdenie, podla ktorého napadnuté
rozhodnutia boli ovplyvnené tym, ze odvolaci sendt nezohladnil jej pripomienky.

66. Tu sta¢i poznamenat, ze Tulliallan v podstate opakuje svoje tvrdenie, ktoré uz uviedla
pred Vseobecnym sidom, bez toho, aby poukazala na nespravne pravne posudenie, ktoré uvedeny siad
uviedol v odpovedi na toto tvrdenie v bode 46 napadnutych rozsudkov.

67. Ako vyplyva z ¢lanku 256 ods. 1 druhého pododseku ZFEU a ¢lanku 58 prvého odseku Statttu
Stidneho dvora Eurdpskej tnie, odvolanie sa obmedzuje na pravne otazky. V silade s ¢lankom 169
ods. 2 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora v pravnych dévodoch a pravnych tvrdeniach v odvolani
sa musia presne oznacit Casti odovodnenia Vieobecného stdu, ktoré sa napadaju. Tdto poZiadavku tak
nesplia odvolanie, ktoré bez toho, aby konkrétne urcilo nespravne pravne posidenie, ktorym je tdajne
poznaceny tymto odvolanim napadnuty rozsudok, sa obmedzuje na prevzatie Zalobnych dévodov
a tvrdeni uz predlozenych Vieobecnému studu.”

68. Z uvedeného vyplyva, Ze toto tvrdenie musi byt zamietnuté ako nepripustné.

69. Domnievam sa preto, ze Sddny dvor by mal prvy odvolaci dévod zamietnut ako ciastocne
nedovodny a Ciasto¢ne nepripustny.

B. O tretom odvolacom dévode

1. Tvrdenia ucastnikov konania

70. Svojim tretim odvolacim dévodom Tulliallan vytyka VSeobecnému stdu, Ze porusil ¢lanok 8 ods. 1
pism. b) nariadenia ¢. 207/2009, pokial ide o riziko zdmeny.

71. Tulliallan poznamendva, Ze v bode 48 rozsudku z 11. oktébra 2017, EUIPO/Cactus (C-501/15 P,
EU:C:2017:750), Sudny dvor konstatoval, Ze poziadavka uvedend v rozsudku zo 7. jdla 2005, Praktiker
Bau- und Heimwerkermirkte (C-418/02, EU:C:2005:425), ze prihlasovatel ochrannej zndmky
pre ,sluzby maloobchodného predaja“ musi $pecifikovat tovary alebo druhy tovarov, ktorych sa tieto
sluzby tykaji, sa neuplatnuje na ochranné znamky, ktoré boli zapisané pred vydanim rozsudku
zo 7. jula 2005, Praktiker Bau- und Heimwerkermirkte (C-418/02, EU:C:2005:425). Tulliallan sa
domnieva, Ze rozsudok z 11. oktébra 2017, EUIPO/Cactus (C-501/15 P, EU:C:2017:750), ktory je
zalozeny na zdsade pravnej istoty, by sa mal uplatnovat rovnako na $pecifikdcie, ktoré boli uverejnené
v case vydania rozsudku zo 7. jula 2005, Praktiker Bau- und Heimwerkermirkte (C-418/02,
EU:C:2005:425), alebo ktoré boli len podané, ale bez ziadosti o zmenu od EUIPO* pocas skumaného

37 Rozsudok z 21. marca 2019, Eco-Bat Technologies Ltd a i./Komisia (C-312/18 P, neuverejneny, EU:C:2019:235, body 31 a 35).
38 UHVT (v tom ¢ase).
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obdobia nasledujuceho po uvedenom rozsudku. Podla spolo¢nosti Tulliallan by bolo v rozpore
s pravnou istotou, ak by ziadatelia o zapis, ktori by v ur¢itom case splnili poziadavky EUIPO tykajtce
sa zapisu ich ochrannych zndmok, boli spéitne ovplyvneni rozhodnutim Sudneho dvora, ktoré
ovplyvnilo tieto prava medzi podanim Ziadosti a zapisanim znamky.*

72. Tulliallan tiez tvrdi, ze VSeobecny sud sa v kazdom pripade dopustil nespravneho postudenia
v analyze rozsudku zo 7. jula 2005, Praktiker Bau- und Heimwerkermirkte (C-418/02, EU:C:2005:425,
body 48 a7 51). Domnieva sa, Ze rozsah uvedenej veci je velmi obmedzeny, kedze sa tykal sluzieb
maloobchodného predaja a poziadaviek na S$pecifikiciu tychto sluzieb. Uvedena poziadavka sa
neuplatnuje v pripade zdpisu pre sluzby obchodnych galérii. Tulliallan preto nemusi $pecifikovat tovar,
na ktory sa vztahuja sluzby obchodnych galérii.

73. Tulliallan tiez subsididarne tvrdi, ze ak je rozsudok zo 7. jadla 2005, Praktiker Bau- und
Heimwerkermirkte (C-418/02, EU:C:2005:425), uplatnitelny vo vztahu k jej star$im ochrannym
zndmkam, Vseobecny sud sa dopustil nespravneho postdenia, ked rozhodol, Ze rozsudok nevyhnutne
vyluCuje konstatovanie zamenitelnej podobnosti. Podla nazoru spoloc¢nosti Tulliallan rozsudok zo
7. jala 2005, Praktiker Bau- und Heimwerkermarkte (C-418/02, EU:C:2005:425), nepresadzuje takéto
obmedzenie, poskytuje usmernenie o forme zdpisu, ktory by zjednodusil analyzu zamenitelnej
podobnosti, a nebrdni tomu, aby majitel star$ej ochrannej zndmky vyuzZil ochranu ¢ldnku 8 ods. 1
pism. b) nariadenia ¢. 207/2009, pokial ide o neskorsi, zamenitelne podobny zépis.

74. Tulliallan sa preto domnieva, ze VSeobecny sud mal dospiet k zaveru, ze rozsudok zo 7. jula 2005,
Praktiker Bau- und Heimwerkermarkte (C-418/02, EU:C:2005:425), nezakazoval konstatovanie
zamenitelnej podobnosti v prejednavanych veciach a Ze odvolaci sendt nespravne dospel k tomuto
zéveru. Vseobecny sud mal teda vykonat analyzu podobnosti prislusnych ochrannych znidmok, ktoré
neboli ovplyvnené rozsudkom Studneho dvora zo 7. jila 2005, Praktiker Bau- und Heimwerkermarkte
(C-418/02, EU:C:2005:425), alebo postupit vec odvolaciemu senatu, aby tak urobil.

75. EUIPO sa domnieva, ze odvolaci dovod zalozeny na clanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009
sa zakladd na troch star$ich ochrannych znidmkach Spojeného krélovstva vzhladom na rozsudok
z 11. oktébra 2017, EUIPO/Cactus (C-501/15 P, EU:C:2017:750). Domnieva sa v$ak, Ze pokial ide
o star$iu ochrannti znamku Eurdpskej tnie, tento odvolaci dovod je nedévodny.

76. BF a EUIPO navrhuja tento odvolaci dévod zamietnut.
2. Analyza

a) Uplatiiovanie casovej pésobnosti rozsudku vo veci Praktiker

77. V ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009 sa stanovuje, ze ochrannd zndmka nebude
zapisand, ak na zdklade ndmietky majitela starSej ochrannej zndmky existuje pravdepodobnost zdmeny.

39 Tulliallan poznamenéva, Ze ,vyznam [rozsudku z 11. oktébra 2017, EUIPO/Cactus (C-501/15 P, EU:C:2017:750)] spociva v tom, ze tri
z ochrannych zndmok v prejedndvanej veci [ochrannd zndmka Spojeného krélovstva ¢.] 2314342, [ochrannd zndmka Spojeného kralovstva ¢.]
2314343 a [ochrannd zndmka Spojeného kralovstva ¢.] 2330341 boli zapisané pred vyhlasenim [rozsudku zo 7. jula 2005, Praktiker Bau- und
Heimwerkermirkte (C-418/02, EU:C:2005:425)], takze v ziadnom pripade nepodliehaji jej poziadavkdm podla [rozsudku z 11. oktébra 2017,
EUIPO/Cactus (C-501/15 P, EU:C:2017:750)]. Lehota na podévanie ndmietok, pokial ide o $tvrtd ochranntt zndmku [obrazovd ochrannd
zndmku Eurdpskej tnie ¢. 3618857], sa skoncila do ¢asu vydania [rozsudku zo 7. jula 2005, Praktiker Bau- und Heimwerkermirkte (C-418/02,
EU:C:2005:425)] a tito ochrannd zndmka bola nasledne 16. oktdbra 2006 zapisand. V sulade s dovodmi politiky, na ktorych sa zaklada
[rozsudok zo 7. jala 2005, Praktiker Bau- und Heimwerkermirkte (C-418/02, EU:C:2005:425)], sa uvddza, ze spravny vyklad [rozsudku
z 11. oktébra 2017, EUIPO/Cactus (C-501/15 P, EU:C:2017:750)] je, ze [rozsudok zo 7. jula 2005, Praktiker Bau- und Heimwerkermarkte
(C-418/02, EU:C:2005:425)] sa neuplatnuje ani na tuto ochrannd znamku Eurépskej tnie®.
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78. Z ustdlenej judikatdry vyplyva, Ze na ucely uplatnenia ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia
¢. 207/2009 pravdepodobnost zameny predpoklada sucasne zhodnost alebo podobnost ochrannej
znamky, ktord je predmetom prihlasky, so starSou ochrannou znamkou a zhodnost alebo podobnost
tovarov alebo sluzieb uvedenych v prihlaske s tymi, pre ktoré bola zapisana star$ia ochrannd znamka,

a ze ide o kumulativne podmienky.*

79. Vseobecny sud pripomenul v bode 70 napadnutych rozsudkov, Zze pokial ide o sluzbu
maloobchodného predaja zaradent do triedy 35, je potrebné, aby tovary ponikané na predaj boli
presne $pecifikované. Kedze Tulliallan ne$pecifikovala tovar, ktory spadd pod jej ,sluzby obchodnych
galérii“ v sulade s rozsudkom zo 7. jula 2005, Praktiker Bau- und Heimwerkermirkte (C-418/02,
EU:C:2005:425), Vseobecny sud konstatoval, Ze nie je mozné stanovit podobnost medzi sluzbami,
na ktoré sa vztahuju starsie ochranné znamky, a tovarmi, na ktoré sa vztahuju prihlasované ochranné
znamky, a teda zamietol jej odvolaci dovod na zdklade ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009
a pravdepodobnosti zdmeny.

80. V bodoch 49 a 50 rozsudku zo 7. jala 2005, Praktiker Bau- und Heimwerkermirkte (C-418/02,
EU:C:2005:425), Studny dvor konstatoval, ze aby mohla byt ochrannd zndmka pokryvajica sluzby
poskytované v ramci maloobchodu zapisand, nie je nevyhnutné konkrétne oznacit sluzbu alebo sluzby.
V zdujme identifikovania tychto sluZieb postaci pouzit véeobecné slovné spojenia ako ,zhromazdovanie
roznych vyrobkov umoznujice zdkaznikom pohodlne si ich prezerat a zakapit“. Stidny dvor vsak
zdoraznil, Ze prihlasovatel ochrannej zndmky musi napriek tomu spresnit tovary alebo druhy tovarov,
ktorych sa tieto sluzby tykaju. Z tohto rozhodnutia vyplyva, Ze spresnenie tovarov alebo druhov tovaru
je povinné a v rozpore s tym, ¢o tvrdi Tulliallan, nepredstavuje to len zélezitost pohodlnosti.*

81. Uplatnenie casovej pdsobnosti rozsudku zo 7. jula 2005, Praktiker Bau- und Heimwerkermirkte
(C-418/02, EU:C:2005:425), bolo obmedzené v bodoch 45 a 46 rozsudku z 11. oktébra 2017,
EUIPO/Cactus (C-501/15 P, EU:C:2017:750), v ktorom Sudny dvor uviedol, Ze v zdujme dodrzania
suladu so zdsadami pravnej istoty a oprdvneného ocakavania judikatura vychddzajica z bodov 49 a 50
rozsudku zo 7. jula 2005, Praktiker Bau- und Heimwerkermérkte (C-418/02, EU:C:2005:425), sa tyka
len prihldsok ochrannych zndmok Eurdpskej tinie a netyka sa rozsahu ochrany ochrannych znamok uz
zapisanych k datumu vyhlasenia tohto rozsudku. Sudny dvor preto konstatoval, Ze rozsah ochrany
ochrannej znadmky zapisanej pred vyhldsenim rozsudku zo 7. jdla 2005, Praktiker Bau- und
Heimwerkermarkte (C-418/02, EU:C:2005:425), nemo6ze byt ovplyvneny judikatirou vychadzajicou
z tohto rozsudku, kedZe sa uvedeny rozsudok tyka len novych prihlésok ochrannych zndmok Eurépskej
tnie.*

82. Podla mdjho ndzoru, kedzZe tri zo star$ich ochrannych zndmok v prejednévanej veci, a to ochranna
zndmka Spojeného kralovstva ¢. 2314342, ochrannd zndmka Spojeného krélovstva ¢. 2314343
a ochrannd zndmka Spojeného kréalovstva ¢. 2330341* boli zapisané v roku 2003 — teda pred
vyhlasenim rozsudku zo 7. jula 2005, Praktiker Bau- und Heimwerkermirkte (C-418/02,
EU:C:2005:425), z rozsudku z 11. oktébra 2017, EUIPO/Cactus (C-501/15 P, EU:C:2017:750), jasne
vyplyva,* Ze Vseobecny sud sa dopustil nespravneho préavneho posudenia, ked v bode 70 napadnutych

rozsudkov uviedol, ze BF je povinnd Specifikovat tovary alebo druhy tovarov, ktorych sa tykaju sluzby

40 Rozsudok z 20. septembra 2017, The Tea Board/EUIPO (C-673/15 P az C-676/15 P, EU:C:2017:702, bod 47 a citovand judikatura.)

41 Podla mojho ndzoru bod 51 rozsudku zo 7. jula 2005, Praktiker Bau- und Heimwerkermirkte (C-418/02, EU:C:2005:425), slGzi na vysvetlenie
ucelu danej povinnosti bez toho, aby nejakym spésobom obmedzovala rozsah tejto povinnosti.

42 Rozsudok z 11. oktébra 2017, EUIPO/Cactus (C-501/15 P, EU:C:2017:750, bod 48). Pozri tiez analogicky rozsudok zo 16. februdra 2017,
Brandconcern/EUIPO a Scooters India (C-577/14 P, EU:C:2017:122, bod 31).

43 Pozri bod 11 vyssie.
44 Ktory bol vydany takmer 2 mesiace pred napadnutymi rozsudkami.

ECLIL:EU:C:2019:538 17



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — G. HoGaN — SpojENE VECT C-155/18 P Az C-158/18 P
TULLIALLAN BURLINGTON/EUIPO

maloobchodného predaja zaradené do triedy 35. Okrem toho Vseobecny sid pochybil v bode 71
napadnutych rozsudkov, ked konstatoval, Ze v pripade neexistencie spresnenia predmetnych tovarov
alebo druhov tovaru nie je mozné stanovit podobnost alebo dopliujici charakter medzi sluzbami, na
ktoré sa vztahuju starie ochranné znamky, a tovarmi oznacenymi prihlasovanou ochrannou znamkou.

83. Domnievam sa preto, Ze tomuto odvolaciemu ddévodu treba vyhoviet v suvislosti s ochrannou
zndmkou Spojeného krélovstva ¢. 2314342, ochrannou zndmkou Spojeného kralovstva ¢. 2314343
a ochrannou zndmkou Spojeného krélovstva ¢. 2330341.

84. Podla ¢lanku 61 Statitu Sidneho dvora ,ak je odvolanie dévodné, Sidny dvor zru$i rozhodnutie
Vseobecného stidu. V danej veci mdze vydat konecny rozsudok sdm, ak to stav konania dovoluje,
alebo moze vec vratit na rozhodnutie VSeobecnému sidu®.

85. Podla mojho ndzoru stav konania nedovoluje Stidnemu dvoru, aby v suvislosti s tretim odvolacim
dovodom vydal konec¢ny rozsudok. Z toho vyplyva, Ze treti Zalobny dovod tykajici sa ochrannej
zndmky Spojeného krélovstva ¢. 2314342, ochrannej zndmky Spojeného krélovstva ¢. 2314343
a ochrannej zndmky Spojeného krélovstva ¢. 2330341 by sa mal vritit Vseobecnému sidu na
rozhodnutie. Vseobecny sud teda musi v zdsade prehodnotit, ¢i existuje pravdepodobnost rizika
zdmeny medzi tromi star$imi predmetnymi ochrannymi zndmkami Spojeného krélovstva
a ochrannymi zndmkami, ktoré prihlasila BF. Zo spisu, ktory ma Sudny dvor k dispozicii, sa vSak zd4,
ze rozhodnutia namietkového oddelenia a napadnuté rozhodnutia sa z procesnych dovodov zakladali
vyluéne na preskimani starSej ochrannej zndmky Eurdpskej unie ¢. 3618857, ktora nebola
predmetom ddkazov o pouzivani. Zda sa teda, Ze Vseobecny sid moze sam vrétit vec EUIPO. Toto

rozhodnutie v$ak prinélezi Vseobecnému sudu.

86. Domnievam sa vsak, ze kedze obrazovd ochrannd zndmka Eur6pskej tnie ¢. 3618857 bola zapisana
16. oktdébra 2006, teda po rozsudku zo 7. jula 2005, Praktiker Bau- und Heimwerkermérkte (C-418/02,
EU:C:2005:425), rozsudok z 11. oktébra 2017, EUIPO/Cactus (C-501/15 P, EU:C:2017:750), ktory
vynimoc¢ne® obmedzil uplatfiovanie ¢asovej pdsobnosti predchddzajuceho rozsudku okrem iného
z dovodu pravnej istoty, sa neuplatnuje.

87. Zatial ¢o v ¢lanku 48 ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009 sa stanovuje, Ze ochrannd znamka Eur6pskej
Unie sa nesmie menit pocas ochrannej lehoty ani obnovenej ochrannej lehoty®, v ¢ldnku 43 ods. 1
toho istého nariadenia sa naopak stanovuje, ze prihlasovatel ochrannej zndmky moze kedykolvek ziiZit
zoznam tovarov alebo sluzieb nachddzajiicich sa v prihldske.” Prihlasovatel ochrannej zndmky totiz
tym, Ze Specifikuje tovary alebo druhy tovarov, ktorych sa tykaju sluzby maloobchodného predaja,
v skuto¢nosti obmedzuje®, v sulade s ¢lankom 43 nariadenia ¢. 207/2009, rozsah svojej prihlasky
ochrannej zndmky.* Preto BF mohla zmenit svoju prihldsku, pokial ide o obrazovii ochrannt zndmku
Eurépskej tnie ¢. 3618857, po vydani rozsudku zo 7. jila 2005, Praktiker Bau- und Heimwerkermarkte
(C-418/02, EU:C:2005:425), aj ked bolo ukon¢ené namietkové konanie tykajuce sa tejto prihlasky tym,
ze Specifikovala tovary alebo druhy tovarov, ktorych sa tykaju sluzby maloobchodného predaja
zaradené do triedy 35.

45 Pozri navrhy, ktoré predniesol generalny advokét Nils Wahl vo veci EUIPO/Cactus (C-501/15 P, EU:C:2017:383, bod 54).

46 Pozri tiez obmedzené vynimky povolené v ¢lanku 48 ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009 za predpokladu, Ze uprava podstatnym sposobom nezmeni
povodne zapisand ochrannti zndmku ani nerozsiri zoznam tovarov alebo sluzieb (pokial ide o poslednt uvedentt podmienku, pozri ¢lanok 43
ods. 2 tohto nariadenia).

47 V ¢lanku 43 ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009 sa vyslovne zakazuje rozsirenie zoznamu tovarov alebo sluZieb.

48 KedZe by podla mojho nézoru bolo skuto¢ne nemozné vymenovat vsetky znidme tovary alebo dokonca druhy tovarov, akykolvek zoznam md
obmedzujtci ucinok.

49 Pozri analogicky névrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Campos Sanchez-Bordona vo veci Brandconcern/EUIPO (C-577/14 P,
EU:C:2016:571, body 67 a 68).
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b) Uplatrnovanie rozsudku vo veci Praktiker na sluzby obchodnych galérii vzhladom na obrazovii
ochrannu zndmku Eurdpskej tinie ¢. 3618857

88. Tulliallan sa domnieva, ze V$eobecny stid sa dopustil nespravneho posudenia, ked pouzil rozsudok
zo 7. juila 2005, Praktiker Bau- und Heimwerkermaérkte (C-418/02, EU:C:2005:425), pretoze tato vec sa
konkrétne tykala spresnenia sluzieb maloobchodného predaja, zatial ¢o predmetné star$ie ochranné
znamky v tomto odvolacom konani sa tykaja sluzieb obchodnych galérii.

89. V tejto suvislosti Tulliallan uvadza, Ze opakuje svoje tvrdenia predlozené Vseobecnému sidu
22. marca 2016.

90. Podla mojho nédzoru by malo byt toto tvrdenie zamietnuté ako nepripustné, pretoze Tulliallan
nesplnila ustanovenia clanku 169 ods. 2 Rokovacieho poriadku Sidneho dvora. Tulliallan presne
neoznacila tie body v napadnutych rozsudkoch, ktoré sa napadaji. Okrem toho je potrebné zdoraznit,
ze tuto poziadavku tak nesplina odvolanie, ktoré bez toho, aby konkrétne urcilo nespravne pravne
postudenie, ktorym je ovplyvneny tymto odvolanim napadnuty rozsudok, sa obmedzuje na prevzatie
zalobnych ddévodov a tvrdeni, ktoré uz boli predlozené Vseobecnému stadu.

91. Tulliallan sa okrem toho navyse alebo subsididarne domnieva, ze rozsudok zo 7. jala 2005, Praktiker
Bau- und Heimwerkermirkte (C-418/02, EU:C:2005:425), je vo svojom rozsahu obmedzeny
a nevyzaduje spresnenie tovarov alebo druhov tovarov v savislosti so sluzbami obchodnych galérii.

92. Domnievam sa, Ze toto tvrdenie, ktoré sa v skuto¢nosti tyka iba obrazovej ochrannej znamky
Eurdpskej tnie ¢. 3618857, je neti¢inné a nemdze uspiet.

93. V bode 34 napadnutych rozsudkov Vseobecny sud konstatoval, Ze vzhladom na znenie triedy 35
pojem sluzba maloobchodného predaja, tak ako ju vylozil Stidny dvor v bode 34 rozsudku zo 7. jdla
2005, Praktiker Bau- und Heimwerkermirkte (C-418/02, EU:C:2005:425), zahfna aj predajné sluzby
poskytované obchodnou galériou.

94. Ja méam vsak vazne pochybnosti, pokial ide o spravnost tohto konstatovania V$eobecného siadu.

95. V tejto suvislosti by som rad pripomenul, Ze v bode 34 rozsudku zo 7. jula 2005, Praktiker Bau-
und Heimwerkermirkte (C-418/02, EU:C:2005:425), uvedeny sdd konstatoval, ze ,cielom
maloobchodu je predaj tovarov spotrebitelom. Tento obchod okrem préavneho aktu predaja zahina aj
kazdu cinnost podnikatela podnecujiucu k uzavretiu takého aktu. Tato cinnost pozostdva najmi
z vyberu tovarov ponukanych na predaj a ponuky réznych plneni, ktorych tcelom je naviest
spotrebitela na to, aby uvedeny akt uzavrel s predmetnym obchodnikom, a nie jeho konkurentom*®*.

96. Z jednotného vykladu Stdneho dvora pojmu® ,sluzby maloobchodného predaja“ zaradené do
triedy 35 vsak vyplyva, Ze tieto sluzby sa nemoézu vztahovat na sluzby obchodnych galérii, kedze
subjekt, ktory tieto sluzby poskytuje, v skuto¢nosti neobchoduje s predmetnym tovarom. Namiesto
toho uvedeny subjekt skor poskytuje sluzby obchodnikovi s tovarmi, ktoré st podla moéjho nézoru
dost odlisné od sluzieb maloobchodného predaja zaradenych do triedy 35 a ktoré su v skutocnosti
poskytované inde v inej triede. Sluzby obchodnych galérii by teda mohli zahfnat prendjom obchodov
zaradenych do triedy 36 a poskytovanie reklamnych a propagacnych sluzieb zaradenych do triedy 35.

50 Rozsudok z 21. marca 2019, Eco-Bat Technologies Ltd a i./Komisia (C-312/18 P, neuverejneny, EU:C:2019:235, body 31 a 35).

51 Opis sluzieb zaradenych do triedy 35 pre uvedenti ochrannd znidmku je takyto: ,Reklamné a propaga¢né sluzby a prislusné informacné sluzby,
zhromazdovanie roznych vyrobkov pre tretie osoby umozZiujiice zdkaznikom pohodlne si ich prezerat a zakipit v réznych maloobchodnych
predajniach, ktoré nie si Specializované”. Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.

52 Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.
53 Pozri rozsudok zo 7. jula 2005, Praktiker Bau- und Heimwerkermérkte (C-418/02, EU:C:2005:425, bod 33).
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97. Napriek mojim pochybnostiam, pokial ide o otdzku, ¢i st sluzby obchodnych galérii zahrnuté do
pojmu sluzby maloobchodného predaja zaradené do triedy 35, by som rdd poznamenal, ze samotna
Tulliallan dostato¢ne nespochybnila v prejednavanych odvolaniach rozhodnutie Vseobecného sudu
v bode 34 napadnutych rozsudkov, a ani EUIPO, ani BF nepodali vzijomné odvolania proti tomuto
rozhodnutiu.

98. Vzhladom na to, ze Tulliallan dostato¢ne nespochybnila rozhodnutie Vseobecného studu, podla
ktorého st sluzby obchodnych galérii zahrnuté do pojmu sluzieb maloobchodného predaja zaradenych
do triedy 35,°* sa domnievam, Ze Stdny dvor nemdze v prejednavanej veci zru$it rozhodnutie
Vseobecného stidu v bode 72 napadnutych rozsudkov, pretoze poziadavka $pecifikovat tovary alebo
druhy tovarov, na ktoré sa vztahuju sluzby maloobchodného predaja uvedené v bode 50 rozsudku zo
7. jdla 2005, Praktiker Bau- und Heimwerkermirkte (C-418/02, EU:C:2005:425), plati aj pre sluzby
obchodnych galérii. Bolo by neprimerané pripustit, Ze sluzby obchodnych galérii st zahrnuté do
pojmu maloobchodnych sluzieb zaradenych do triedy 35 bez toho, aby bolo potrebné spresnit tovary
alebo druhy tovarov, s ktorymi stvisia sluzby maloobchodného predaja zaradené do triedy 35 v stlade
s jasnymi podmienkami bodu 50 rozsudku zo 7. jula 2005, Praktiker Bau- und Heimwerkermirkte
(C-418/02, EU:C:2005:425). Domnievam sa preto, ze Sudny dvor nemoéze dospiet k zaveru, Ze
Vseobecny sud sa dopustil nesprdvneho posidenia v bode 71 napadnutych rozsudkov, ked
konstatoval, ze neexistencia spresnenia vyluc¢uje konstatovanie podobnosti, a teda pravdepodobnosti
zameny medzi sluzbami, na ktoré sa vztahuje starS$ia ochrannd zndmka, v tomto pripade obrazova
ochrannd zndmka Eurdpskej tnie ¢. 3618857, ako aj tovary, na ktoré sa vztahuju prihlasované ochranné
znamky.

99. Domnievam sa preto, Ze tretiemu odvolaciemu dovodu v suvislosti s ochrannou zndmkou
Spojeného kralovstva ¢. 2314342, ochrannou zndmkou Spojeného kralovstva ¢. 2314343 a ochrannou
zndmkou Spojeného krélovstva ¢. 2330341 treba vyhoviet a v suvislosti s obrazovou ochrannou
znamkou Eurépskej tnie ¢. 3618857 ho treba zamietnut.

V. Navrh

100. Vzhladom na vys$ie uvedené uvahy navrhujem, aby Stdny dvor:

— zamietol prvy odvolaci dévod ako ciastocne nepripustny a ciastocne neddvodny,

— vyhovel tretiemu odvolaciemu dévodu tykajicemu sa ochrannej zndmky Spojeného kréalovstva
¢. 2314342, ochrannej zndmky Spojeného kralovstva ¢. 2314343 a ochrannej zndmky Spojeného
kralovstva ¢. 2330341, a teda v tejto Casti zrusil rozsudky Vseobecného sidu Eurdpskej unie zo
6. decembra 2017, Tulliallan Burlington/EUIPO - Burlington Fashion (Burlington) (T-120/16,
EU:T:2017:873), Tulliallan Burlington/EUIPO -  Burlington Fashion (BURLINGTON
THE ORIGINAL) (T-121/16, neuverejneny, EU:T:2017:872), Tulliallan
Burlington/EUIPO - Burlington Fashion (Burlington), (T-122/16, neuverejneny, EU:T:2017:871)
a Tulliallan Burlington/EUIPO - Burlington Fashion (BURLINGTON) (T-123/16, neuverejneny,
EU:T:2017:870),

— zamietol treti odvolaci dovod, pokial ide o obrazovii ochrann zndmku Eurépskej tnie ¢. 3618857,

— vratil veci VSeobecnému sadu,

— rozhodol, Ze o troviach konania sa rozhodne neskor.

54 Pozri bod 34 napadnutych rozsudkov.
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