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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
GIOVANNI PITRUZZELLA
prednesené 18. juna 2019

Spojené veci C-152/18 P a C-153/18 P

Crédit mutuel Arkéa
proti

Eurépskej centralnej banke (ECB)

,Odvolanie — Hospodarska a menova politika — Clanok 127 ods. 6 ZFEU — Nariadenie (EU)
¢. 1024/2013 — Clénok 4 ods. 1 pism. g) — Prudencidlny dohlad nad tiverovymi institGciami na
konsolidovanom zéklade — Nariadenie (EU) ¢. 468/2014 — Cldnok 2 bod 21 pism. ¢) — Nariadenie (EU)
¢. 575/2013 — Clanok 10 — Dohliadana skupina — Instittcie trvalo pridruzené k dstrednému organu*

1. Tieto dve veci, ktoré st prejedniavané ako spojené, sa tykaju dvoch identickych odvolani, ktoré
predlozila Crédit mutuel Arkéa (dalej len ,CMA®), Gverovd institucia, ktord sa riadi francuzskym
pravom, a ich predmetom je zruSenie dvoch takisto takmer identickych rozsudkov Vseobecného
stidu’, ktorymi tento zamietol Zaloby, ktoré podala CMA, o zrusenie dvoch rozhodnuti Eurdpskej
centréalnej banky (ECB)?, ktorymi sa stanovuju prudencidlne poziadavky uplatnitelné na skupinu Crédit
mutuel, do ktorej CMA ako jej ¢len patri.

2. Tieto veci davaju Sidnemu dvoru na jednej strane prilezitost, aby po prvykrat vylozil ustanovenie
¢lanku 127 ods. 6 ZFEU, ktory tvori pravny ziklad umoziujici poverit ECB tlohami obozretného
dohladu v bankovom sektore, a na druhej strane, aby poskytol objasnenia o subjektivnom rozsahu
prudencidlneho dohladu na konsolidovanom ziklade, ktory ECB vykondva v ramci jednotného
mechanizmu dohladu (JMD) nad bankovymi skupinami.

1 Jazyk prednesu: francizstina.

2 Rozsudky Vseobecného sudu Eurdpskej tnie z 13. decembra 2017, Crédit mutuel Arkéa/ECB (T-712/15, EU:T:2017:900, dalej len ,prvy
napadnuty rozsudok“), a z 13. decembra 2017, Crédit mutuel Arkéa/ECB (T-52/16, EU:T:2017:902, dalej len ,druhy napadnuty rozsudok®) (dalej
spolu len ,napadnuté rozsudky®).

3V uvedenom poradi, rozhodnutie Eurépskej centrdlnej banky (ECB) z 5. oktébra 2015 (ECB/SSM/2015 — 9695000CG7B84NLR5984/28), ktorym
sa stanovuji prudencidlne poziadavky uplatnitelné na skupinu Crédit mutuel (dalej len ,prvé sporné rozhodnutie“), a rozhodnutie ECB zo
4. decembra 2015, ECB/SSM/2015 —9695000CG7B84NLR5984/40, ktorym sa stanovuju prudencidlne poziadavky uplatnitelné na skupinu
Crédit mutuel (dalej len ,druhé sporné rozhodnutie) (dalej spolu len ,sporné rozhodnutia®).
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I. Pravny ramec

A. Pravo Unie

3. Nariadenie Rady (EU) ¢. 1024/2013 z 15. oktébra 2013, ktorym sa Eurépska centrdlna banka
poveruje osobitnymi Glohami, pokial ide o politiky tykajice sa prudencidlneho dohladu nad tverovymi
indtiticiami* (dalej len ,nariadenie o JMD*), zaviedlo od roku 2014 v réamci JMD novy systém dohladu
nad bankami eurozény a ostatnych clenskych §titov, ktorych menou nie je euro.” JMD je systém
finan¢ného dohladu zlozeny z ECB a prislu$nych vnuatrostatnych organov.

4. Okrem inych tloh dohladu, ktorymi je ECB v rdmci JMD poverend, ju ¢ldnok 4 ods. 1 pis. g)
nariadenia o JMD poveruje ulohou ,vykonavat dohlad na konsolidovanom ziklade nad materskymi
spolo¢nostami uverovych institicii usadenymi v jednom zo zGcastnenych clenskych statov vratane
dohladu nad finan¢nymi holdingovymi spolo¢nostami a zmie$anymi finanénymi holdingovymi
spolo¢nostami®.

5. Nariadenie o JMD je doplnené a blizsie urcené nariadenim Eurdpskej Centralnej Banky (EU)
¢. 468/2014 ECB zo 16. aprila 2014 o ramci pre spolupriacu v ramci JMD medzi ECB, prislusnymi
vnutrostidtnymi orgdnmi a uré¢enymi vnutro$taitnymi orgdnmi® (dalej len ,nariadenie o rdmci JMD®).

6. V ¢lanku 2 bode 21 uvedeného nariadenia sa vymedzuje pojem ,dohliadan[4] skupin[a]“. Podla
znenia tohto ustanovenia takymito skupinami su:

»... ktorykolvek z nasledujucich subjektov:

a) skupina, ktorej materskym podnikom je tiverova institicia alebo finan¢nd holdingova spolo¢nost,
ktord ma svoje Ustredie v zucastnenom clenskom $tate;

b) skupina, ktorej materskym podnikom je zmiesana finan¢nd holdingova spoloc¢nost, ktord ma svoje
ustredie v zucastnenom clenskom State za predpokladu, Ze koordinator financného konglomeratu
je... orgdnom prislusnym na vykon dohladu nad Gverovymi institiciami a ako koordindtor je tiez
v postaveni osoby poverenej vykonom dohladu nad Giverovymi institdciami;

c) dohliadané subjekty, pricom kazdy z nich ma svoje Gstredie v tom istom zdcastnenom ¢lenskom
Staite za predpokladu, ze su trvalo pridruzené k ustrednej institacii, ktord nad nimi vykonava
dohlad za podmienok ustanovenych v ¢ldnku 10 nariadenia (EU) ¢. 575/2013[7] a ktora je usadend
v tom istom zacastnenom clenskom state.”

U.v. EU L 287, 2013, s. 63.
Pokial ide o ucast ¢lenskych $tatov, ktorych mena nie je euro, pozri ¢lénok 7 nariadenia o JMD.
U.v. EU L 141, 2014, s. 1.

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady z 26. juna 2013 o prudencidlnych poziadavkéch na tdverové institicie a investicné spolo¢nosti
a o zmene nariadenia (EU) ¢. 648/2012 (U. v. EU L 176, 2013, s. 1).
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7. Clanok 10 nariadenia ¢. 575/2013, na ktory odkazuje ¢lanok 2 bod 21 pism. c) nariadenia o ramci
JMD, md nazov ,Vynimka pre Gverové institicie, ktoré su trvalo pridruzené k tstrednému organu®.
Tento ¢lanok vo svojom odseku 1 stanovuje:

»Prislusné organy mozu v stlade s vnutro$titnym pravom ciastocne alebo v plnom rozsahu udelit
vynimku z uplatiiovania poziadaviek stanovenych v druhej az 6smej casti jednej alebo viacerym
uverovym institacidm, ktoré sa nachddzaju v tom istom clenskom S$tate a ktoré sa trvalo pridruzené
k ustrednému organu, ktory nad nimi vykondva dohlad a ktory je zriadeny v tom istom c¢lenskom
State, ak su splnené tieto podmienky:

a) zavazky dstredného orginu a pridruzenych institacii si spolo¢né a nerozdielne alebo zavazky jeho
pridruzenych institicii si v plnom rozsahu zarucené ustrednym organom;

b) platobna schopnost a likvidita tstredného organu a vsetkych pridruzenych institicii sa monitoruja
ako celok na zdklade konsolidovanych uctovnych zavierok tychto institacii;

¢) vedenie tstredného organu je opravnené davat pokyny vedeniu pridruzenych institdcii.

B. Francuzske prdvo

8. Podla c¢lanku L.511-30 Code monétaire et financier francais (francizsky menovy a financny
zakonnik) (dalej len ,CMF“) sa na ucely uplatinovania ustanoveni CMF tykajicich sa dverovych
institacii a finan¢nych spolo¢nosti povazuje za ustredny orgdn Confédération nationale du Crédit
mutuel (CNCM).

9. Clanok L.511-31 CMF stanovuje najmi to, Ze Ustredné organy zastupuji k nim pridruzené Gverové
institucie a finan¢né spolo¢nosti, Ze st zodpovedné za zabezpecenie sidrznosti ich siete a za zaistenie
riadneho fungovania institacii a spolo¢nosti, ktoré si k nim pridruzené, a Ze na tento tcel prijimaju
vSetky opatrenia nevyhnutné najmé na zabezpecenie likvidity a platobnej schopnosti kazdej z tychto
institacii a spolocnosti, ako aj celej siete.

II. Okolnosti predchadzajice sporu

10. Okolnosti predchddzajtce sporu st uvedené v napadnutych rozsudkoch, na ktoré tymto odkazujem
pre viac podrobnosti.®

11. Na dGcely tohto konania len pripomeniem, ze Crédit mutuel je decentralizovanou bankovou
skupinou pozostavajucou zo siete miestnych bank, ktoré maju postavenie druzstevnych spolocnosti.
Kazdd miestna banka Crédit mutuel musi byt ¢lenom regiondlnej federdcie a kazda federdcia musi byt
¢lenom CNCM, ustredného organu siete v zmysle ¢lankov L.511-30 a L.511-31 CMF.

12. CMA je tverovou druzstevnou akciovou spolo¢nostou s variabilnym zdkladnym imanim, ktord ma
povolenie ako tverova instittcia. Je ¢lenom skupiny Crédit mutuel.

13. Rozhodnutim z 1. septembra 2014 ECB stanovila, Ze skupina Crédit mutuel je vyznamnou
dohliadanou skupinou. ECB v tomto rozhodnuti okrem iného konstatovala, ze CNCM stoji na
najvyssej urovni konsoliddcie v ramci JMD a ze CMA je ¢lenom skupiny Crédit mutuel.

8 Pozri v uvedenom poradi body 1 az 13 prvého napadnutého rozsudku a body 1 az 14 druhého napadnutého rozsudku.
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14. CMA listom z 19. septembra 2014 predlozila ECB svoju analyzu, Ze je nemozné, aby podliehala
prudencidlnemu dohladu ECB prostrednictvom CNCM.

15. ECB po rozli¢nej obojsmernej komunikacii so spolo¢nostou CMA a s CNCM prijala 17. jana 2015
rozhodnutie, ktorym sa stanovuji prudencidlne poziadavky uplatnitelné na skupinu Crédit mutuel.’
V tomto rozhodnuti ECB okrem iného konstatovala, Ze je orgdnom prudencidlneho dohladu na
konsolidovanom zdklade nad CNCM a prislusnym orgdnom dohladu nad subjektmi uvedenymi
v tomto rozhodnuti vratane spolo¢nosti CMA.

16. Administrativny revizny vybor ", ktorému CMA podala ziadost o preskiumanie, vydal 14. septembra
2015 stanovisko, v ktorom konstatoval, ze rozhodnutie ECB zo 17. juna 2015 bolo zdkonné. V odpovedi
na argumenty, ktoré predlozila CMA, tento vybor okrem iného konstatoval po prvé, ze nie je stanovena
poziadavka, Ze ,ustredny organ“ v zmysle ¢lanku 2 bodu 21 pism. c¢) nariadenia o ramci JMD
a ¢ldnku 10 ods. 1 nariadenia ¢. 575/2013 musi mat postavenie Gverovej institdcie. Po druhé uvedeny
vybor dospel k zaveru, ze Crédit mutuel splna podmienky uvedené v c¢lanku 10 ods. 1 nariadenia
¢. 575/2013, na ktory odkazuje ¢lanok 2 bod 21 pism. c) nariadenia o ramci JMD.

17. V nadvédznosti na toto stanovisko ECB prijala 5. oktébra 2015 prvé sporné rozhodnutie, ktorym sa
rozhodnutie zo 17. jina 2015 zrusilo a nahradilo, pri¢com jeho obsah zostal rovnaky".

18. Nasledne ECB 5. decembra 2015 prijala druhé sporné rozhodnutie, ktorym stanovila nové
prudencidlne poziadavky uplatnitelné na skupinu Crédit mutuel, ako aj na subjekty, ktoré ju tvoria.

II1. Konanie pred Vseobecnym stidom a napadnuté rozsudky

19. Dvomi navrhmi podanymi do kanceldrie V$eobecného sidu 3. decembra 2015 a 3. februara 2016
podala CMA dve zaloby o vyhldsenie neplatnosti, ktoré mali v podstate rovnaky obsah, najprv proti
prvému spornému rozhodnutiu a potom proti druhému spornému rozhodnutiu.

20. Na podporu svojich zalob CMA pred Vseobecnym stidom v kazdej zo svojich zalob uviedla tri
zalobné dovody, pricom prejednavané odvolania sa tykaja len dvoch z nich. Vo svojich zalobach CMA
v podstate spochybnila zdkonnost tychto dvoch spornych rozhodnuti v tom, Ze sa nimi organizoval
konsolidovany prudencidlny dohlad nad skupinou Crédit mutuel prostrednictvom CNCM. V prvych
zalobnych dovodoch oboch jej zalob CMA tvrdila, ze vzhladom na to, ze CNCM nemd postavenie
uverovej institicie, nemozno ju kvalifikovat ako ustredny organ v zmysle ¢lanku 2 bodu 21 pism. c)
nariadenia o ramci JMD. V druhych Zalobnych dévodoch jej zalob CMA tvrdila, Ze ECB nesprévne
konstatovala, ze skupina Crédit mutuel splna podmienky stanovené v ¢lanku 10 ods. 1 nariadenia
¢. 575/2013, na ktory odkazuje ¢lanok 2 bod 21 pism. ¢) nariadenia o ramci JMD. "

21. VSeobecny stid napadnutymi rozsudkami Zaloby spolo¢nosti CMA v ich plnom rozsahu zamietol.

IV. Navrhy ucastnikov konania

22. Svojimi odvolaniami CMA Sudny dvor Ziada, aby napadnuté rozsudky vyhlasil za neplatné.

9 Rozhodnutie ECB zo 17. juna 2015, ECB/SSM/2015/10 —-9695000CG7B84NLR5984/14, ktorym sa stanovuji prudencidlne poziadavky
uplatnitelné na skupinu Crédit mutuel.

10 Tento vybor je stanoveny v ¢lanku 24 nariadenia o JMD.
11 V sulade s ¢lankom 24 ods. 7 nariadenia o JMD.

12 Tretie zalobné dovody predlozené spolo¢nostou CMA na podporu oboch jej zaldb, ktorymi tito v podstate namietala proti ulozeniu povinnosti
dodato¢nych vlastnych zdrojov, nie st prejedndvanymi odvolaniami dotknuté.
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23. ECB Sddnemu dvoru navrhuje, aby tieto odvolania zamietol ako prinajmensom ciastocne
nepripustné a vo zvysnej casti nedévodné; aby napadnuté rozsudky potvrdil a aby spolo¢nosti CMA
ulozil povinnost nahradit trovy konania.

24. Eurdpska komisia Sidnemu dvoru navrhuje, aby odvolania zamietol a aby spolo¢nosti CMA ulozil
povinnost nahradit trovy konania.

25. CNCM, ktorej névrhu na vstup vedlajsieho ucastnika konania Stdny dvor vyhovel uznesenim
z 20. septembra 2018, podporuje navrhy ECB a Komisie a Sidnemu dvoru navrhuje, aby spoloc¢nosti
CMA ulozil povinnost nahradit trovy konania.

V. Pravne posudenie
26. CMA na podporu kazdého z jej dvoch odvolani uvadza dva odvolacie dovody.

27. Prvé odvolacie ddvody su zalozené na nespravnom pravnom posudeni pri vyklade ¢lanku 2 bodu 21
pism. c) nariadenia o ramci JMD a ¢lanku 10 nariadenia ¢. 575/2013. CMA v podstate Vseobecnému
sudu vytyka, Ze nespravne rozhodol, Ze tieto ustanovenia umoznuju ECB organizovat konsolidovany
prudencidlny dohlad nad institiciami pridruzenymi k dstrednému orgdnu aj v pripade, ked tento
ustredny organ nema povahu uverovej institicie.

28. Vo svojich druhych odvolacich dévodoch CMA Vseobecnému sudu vytyka, Ze skupinu Crédit
mutuel nesprdvne povazoval za dohliadand skupinu v zmysle ¢ldnku 2 bodu 21 pism. c) nariadenia
o ramci JMD, pricom vsak tito skupina podla ndzoru spolo¢nosti CMA nesplhala podmienku
stanovenu v ¢lanku 10 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 575/2013.

29. Pred analyzou odvolacich dévodov, ktoré predlozila CMA, je potrebné na uvod preskumat
pripustnost odkazu, ktory tato uviedla na zaciatku svojich odvolani, na spravu uvedend v prilohe,
v ktorej univerzitny profesor na ziadost samotnej spolo¢nosti CMA analyzuje napadnuté rozsudky
z hladiska prdva bankovej regulacie a bankového dohladu.

30. V tejto suvislosti poznamendvam, ze z judikatury vyplyva, Ze vylu¢ne ddkazna a instrumentilna
funkcia priloh znamend, ze ak dokument priloZzeny k odvolaniu obsahuje pravne okolnosti, na ktorych
su zalozené niektoré dovody alebo tvrdenia uvedené v odvolani, takéto okolnosti sa musia vyskytovat
v samotnom texte odvolania, ku ktorému je tento dokument priloZeny, alebo v nom musia byt aspon
dostatoc¢ne identifikované. Vzhladom na tato funkciu priloh Stidnemu dvoru totiz neprindlezi
vyhladavat a identifikovat v prilohdch dovody alebo argumenty, ktoré by mohol povazovat za zéklad
odvolania alebo jednotlivych dovodov, ktoré v fiom boli predlozené. ™

31. V tomto pripade je vSeobecny a celkovy odkaz na spravu, ktory CMA vo svojich odvolaniach
uviedla, nepresny a vyslovne sa nespija so ziadnym odvolacim dovodom. CMA nijako Specificky
neidentifikuje argumenty obsiahnuté v tejto sprave, ktoré maju byt zdkladom pre argumenty predlozené
v odvolacich dévodoch, ktoré vo svojich odvolaniach uvddza. Za tychto okolnosti sa tento odkaz podla
mna musi povazovat za nepripustny, takze obsah predmetnej spravy by sa nemal brat do dvahy ako
pravna okolnost, na ktorej sa odvolacie dovody a argumenty predlozené spolo¢nostou CMA v jej
odvolaniach zakladaja.

13 Pozri v tomto zmysle analogicky rozsudok z 11. septembra 2014, MasterCard a i./Komisia (C-382/12 P, EU:C:2014:2201, body 38 az 41
a citovand judikatira), ako aj ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokdt Mengozzi v tej istej veci MasterCard a i./Komisia (C-382/12 P,
EU:C:2014:42, bod 19). Pozri tiez analogicky rozsudok z 25. aprila 2013, Komisia/Slovensko (C-331/11, neuverejneny, EU:C:2013:271, bod 28),
a uznesenie zo 7. augusta 2018, Campailla/Eurdpska tnia (C-256/18 P, neuverejnené, EU:C:2018:655, bod 34).
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A. Prvé odvolacie dévody odvolani tykajiice sa pozZiadavky, Ze na ticely kvalifikdcie ,,dohliadan/ej]
skupin[y]“ md mat uistredny orgdn postavenie tiverovej institiicie

32. V ramci prvych odvolacich dévodov tychto dvoch odvolani, ktoré st rozdelené do dvoch Ccasti,
CMA tvrdi, ze VSeobecny sud sa dopustil nespravneho pravneho posidenia pri vyklade clanku 2
bodu 21 pism. ¢) nariadenia o rdmci JMD. Podla CMA sa toto ustanovenie ma vykladat v tom zmysle,
ze vyzaduje, aby ustredny orgin uvedeny v tomto texte mal postavenie tGverovej institacie. Takato
poziadavka podla nej vyplyva tak z ¢ldnku 2 bodu 21 pism. ¢) samotného nariadenia o rdmci JMD
(prva cast), ako aj z ¢lanku 10 ods. 1 nariadenia ¢. 575/2013, na ktory uvedené ustanovenie odkazuje
(druhd cast).

1. Prvd Cast prvych odvolacich dovodov zaloZend na nesprdvnom vyklade clanku 2 bodu 21 pism. c)
nariadenia o ramci JMD

33. V prvej Casti jej prvych odvolacich dovodov CMA namieta proti vykladu ¢lanku 2 bodu 21 pism. c)
nariadenia o ramci JMD, ktory podal Vseobecny std, na zaklade ktorého tento vyslovil zaver, ze z tohto
ustanovenia ako takého nevyplyva, ze Gstredny organ ma mat postavenie Gverovej institacie.

a) Strucné zhrnutie odévodnenia Vseobecného stidu

34. V napadnutych rozsudkoch Vseobecny sud podal doslovny, teleologicky a systematicky vyklad
¢lanku 2 bodu 21 pism. c) nariadenia o ramci JMD.**

35. Pokial ide v prvom rade o doslovny vyklad, Vseobecny sud konstatoval, ze v zneni predmetného
ustanovenia sa neuvadza, ze ustredny orgdn musi mat postavenie Uverovej instittcie.

36. Pokial ide v druhom rade o teleologicky vyklad, Vseobecny sud identifikoval® a ndsledne ako
zéklad pouzil dvojaky ucel, ktory prudencidlny dohlad nad skupinami twverovych institicii na
konsolidovanom zéklade sleduje, a to: na jednej strane el umoznit ECB pochopit rizikd, ktoré mézu
uverovu institGciu ovplyvnit a ktoré nemaji svoj povod v tejto institdcii, ale v skupine, do ktorej patri,
a na druhej strane Gcel zabranit rozdrobeniu prudencidlneho dohladu nad subjektmi, ktorymi st tieto
skupiny tvorené, medzi rozne organy dohladu, konkrétne medzi ECB a vnitrostitne organy.

37. Z tohto dvojakého ucelu Vseobecny sid vyvodil zdver po prvé, ze dodrzanie podmienok
stanovenych v c¢lanku 10 ods. 1 nariadenia ¢. 575/2013 si vyzaduje vztah medzi institGciami
pridruzenymi k ustrednému organu, ktory je dostatocne blizky na to, aby bolo mozné konstatovat
existenciu skupiny. "’

38. Dalej z neho vyvodil po druhé, Ze osvojit si postoj spolo¢nosti CMA, podla ktorej je nemozné
vykondvat konsolidovany prudencidlny dohlad prostrednictvom ustredného organu, ktory nemd
postavenie Uverovej institicie ,by znamenalo, Ze rézne institacie pridruzené k ustrednému orginu,
ktory nemd postavenie uverovej institucie, ale splina podmienky stanovené c¢lankom 10 ods. 1
nariadenia ¢. 575/2013, by v zavislosti od ich individudlneho vyznamu podliehali bud vylu¢nému
dohladu ECB, alebo priamemu dohladu prislu$nych vnutrostitnych orgénov v rdmci JMD, ¢o by
v rozpore s ucelom tak nariadenia [0 JMD], ako aj nariadenia o ramci JMD viedlo k rozdrobeniu

prudencidlneho dohladu“".

14 Pozri bod 84 a nasl. prvého napadnutého rozsudku, ako aj bod 83 a nasl. druhého napadnutého rozsudku.
15 Pozri bod 86 prvého napadnutého rozsudku a bod 85 druhého napadnutého rozsudku.

16 Pozri body 58 az 64 prvého napadnutého rozsudku, ako aj body 57 az 63 druhého napadnutého rozsudku.
17 Pozri bod 88 prvého napadnutého rozsudku a bod 87 druhého napadnutého rozsudku.

18 Bod 89 prvého napadnutého rozsudku a bod 88 druhého napadnutého rozsudku.
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39. Pokial ide po tretie o kontextovy vyklad, Vseobecny sud konstatoval, ze v prislusnych
ustanoveniach nariadenia o JMD sa ECB neddva moznost ukladat sankcie Gstrednym organom ako
takym. Vseobecny sud vsak konstatoval, Ze vzhladom na to, Ze prudencidlny dohlad na
konsolidovanom zdklade dopliia prudencidlny dohlad na individudlnom zéklade, nemoznost ECB
ukladat sankcie ustrednym orgdnom, ktoré nemaji postavenie uverovej institicie, nepredstavuje
prekdzku narts$ajacu vykon primeraného prudencidlneho dohladu, kedze ECB méze vyuZit svoje
opréavnenia voci subjektom pridruzenym k tomuto tstrednému organu. "

40. V prvej casti jej prvych odvolacich dévodov CMA uvadza tri argumenty proti tomuto vykladu
podanému Vseobecnym stiidom.

b) Stilad vykladu podaného Vieobecnym siidom s cldnkom 127 ods. 6 ZFEU

41. Svojim prvym argumentom CMA Vseobecnému stdu vytyka, ze sa dopustil nespravneho pravneho
posudenia tym, ze nevylozil ¢lanok 2 bod 21 pism. c) nariadenia o rdmci JMD v zmysle, ktory by bol
v stilade s nadradenym predpisom, ktory toto ustanovenie aplikuje, a to s ¢lankom 127 ods. 6 ZFEU.
Z tohto posledného ustanovenia podla nej vyplyva, Ze ECB vykondva svoje ulohy obozretného dohladu
vyluéne vo vztahu k Gverovym institiicidm a finan¢nym institGcidam. Vyklad ¢lanku 2 bodu 21 pism. ¢)
nariadenia o rdmci JMD v sdlade s tymto nadradenym predpisom ZFEU mal podla nej doviest
Vseobecny sud k zadveru, Ze Ustredny orgdn, ktorého sa toto ustanovenie tyka, musel mat na to, aby
ECB mohla nad tymto dstrednym orgdnom vykondvat konsolidovany prudencidlny dohlad,
nevyhnutne postavenie Gverovej institicie. CMA nevzniesla otdzku nezdkonnosti ¢lanku 2 bodu 21
pism. c), ale iba jednoduchu otdzku vykladu: sekundarny pravny predpis by sa mal vykladat sposobom,
ktory je v stlade s nadradenym pravnym predpisom ZFEU.

42. Navyse podla spolo¢nosti CMA nie je mozné, na rozdiel od toho, ¢o tvrdi ECB, aby bol ustredny
organ druzstevnej skupiny kvalifikovany ako ,dal$[ia] finan¢n[4] institacia“ v zmysle ¢ldnku 127 ods. 6
ZFEU. CNCM je totiz podla spolo¢nosti CMA obyé¢ajné zdruZenie, ktoré vykonava ¢innost cisto
administrativnej povahy a ktoré naopak nevykondva hospodarsku ¢innost.

43. ECB a Komisia tvrdia, Ze tento argument by sa mal odmietnut.

44, Na tvod treba pripomenut, ze v ¢lanku 127 ods. 6 ZFEU® sa stanovuje, ze Rada Eurdpskej tnie
»,moze... poverit Eurépsku centralnu banku osobitnymi ulohami, ktoré sa tykaju politiky obozretného
dohladu nad tiverovymi institticiami a dal$imi finan¢nymi instittciami s vynimkou poistovni“?.

45, Toto ustanovenie ZFEU je pravnym zikladom, o ktory sa Rada opierala pri prijati nariadenia
o JMD, na zédklade ktorého ECB néasledne prijala nariadenie o ramci JMD.

46. V prvom rade treba poznamenat, ze skuto¢nost, na ktori upozornili ECB a Komisia,” ze CMA
nevzniesla ndmietku nezdkonnosti ¢lanku 2 bodu 21 pism. c¢) nariadenia o ramci JMD v suvislosti
s ¢lankom 127 ods. 6 ZFEU nariadenia o JMD, neméze mat vplyv na argument, ktory CMA
predlozila. Ako totiz tato jasne uviedla, jej argument sa zakladd na nespravnosti vykladu ¢lanku 2
bodu 21 pism. c) nariadenia o rdmci JMD podaného Vseobecnym stdom, ktora spociva v tom, ze
tento vyklad nie je v sulade s nadradenym pravnym predpisom obsiahnutym v ZFEU. Naopak, CMA

19 Pozri body 90 az 93 prvého napadnutého rozsudku a body 89 az 92 druhého napadnutého rozsudku.

20 Znenie ¢lénku 127 ods. 6 ZFEU je doslova prevzaté v ¢ldnku 25.2 Protokolu o $tatite eurépskeho systému centrdlnych bénk a Eurépskej
centralnej banky.

21 Na tento uéel sa Rada uznasa jednomyselne v stlade s mimoriadnym legislativnym postupom a po porade s Eur6pskym parlamentom a ECB.

22 V napadnutych rozsudkoch sdm Vseobecny std konstatoval, Ze CMA nevzniesla ndmietku nezdkonnosti. Pozri bod 81 prvého napadnutého
rozsudku a bod 80 druhého napadnutého rozsudku.
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netvrdila, Ze ¢lanok 2 bod 21 pism. c) nariadenia o ramci JMD je s uvedenym nadradenym pravnym
predpisom nezlucitelny. Jednoznacne tak ide o argument tykajuci sa vykladu c¢lanku 2 bodu 21
pism. c¢) nariadenia o rdmci JMD, a nie o argument tykajuci sa jeho platnosti. Moznost predlozit
takyto argument pritom nie je nijako podmienena predlozenim ndmietky nezakonnosti.

47. CMA v podstate tvrdi, ze vyklad ¢lanku 2 bodu 21 pism. c) nariadenia o rdmci JMD podany
Vséeobecnym stidom je nespravny, pretoze zo skutoénosti, Ze ¢lanok 127 ods. 6 ZFEU odkazuje len na
obozretny dohlad nad uverovymi institdciami a dal$imi finanénymi institiciami, nevyhnutne vyplyva, ze
ustredny orgén, ktory sa v uvedenom ustanoveni sekundirneho pravneho predpisu uvadza, by na to,
aby ECB mohla, po¢ntc tymto dstrednym orgdnom, vykondvat konsolidovany prudencidlny dohlad,
nevyhnutne mal mat postavenie Gverovej institacie.

48. Toto tvrdenie podla mojho nazoru predpokladd restriktivny vyklad samotného ¢lanku 127 ods. 6
ZFEU a pojmov ,uverov[é] instittci[e]* a ,dal[ie] finan¢n[é] institdci[e]“, ktoré st v nom uvedené.
Podla pristupu, ktory presadzuje CMA, by sa toto ustanovenie primdrneho prava malo vykladat v tom
zmysle, Zze Rada nemdze ECB v rdmci osobitnych tloh vo veciach prudencidlneho dohladu, ktorymi ju
modze poverit, priznat prdvomoc vykonavat prudencidlny dohlad na konsolidovanom zdklade nad
bankovou skupinou, ked ustredny orgin, ku ktorému su jednotlivé tGverové institacie skupiny
pridruzené, nemé postavenie Gverovej institucie.

49. Za tychto okolnosti treba overit, ¢i tento vyklad je naozaj ten, ktory treba vo vztahu k ¢lanku 127
ods. 6 ZFEU podat, v ddsledku ¢oho by bol vyklad ¢lanku 2 bodu 21 pism. c¢) nariadenia o JMD
podany Vseobecnym stidom nezlucitelny so zmyslom ustanovenia nadradeného pravneho predpisu
ZFEU.

50. Nemyslim si viak, ze tento vyklad ¢lanku 127 ods. 6 ZFEU je spravny.

51. Je sice pravda, Ze z doslovného hladiska ¢ldnok 127 ods. 6 ZFEU Rade vyslovne umoziuje, aby ECB
poverila osobitnymi dlohami, ktoré sa tykaju prudencidlneho dohladu, len pokial ide o dva druhy
subjektov: tiverové institucie a dalsie finan¢né institicie (okrem poistovni). Tieto dva pojmy ,averov|[é]

institacile]“ a ,finan¢n[é] institaci[e]“ boli dalej na trovni sekundirneho prava Unie definované
v nariadeni ¢. 575/2013%.

52. Urcéenie posobnosti ¢lanku 127 ods. 6 ZFEU a v niom obsiahnutého splnomocnenia Rady na
poverenie ECB osobitnymi tlohami v oblasti prudencidlneho dohladu v bankovom sektore sa v$ak
nevyhnutne musi vykonat so zretelom na systém, ktorého je toto ustanovenie priméarneho priva
sucastou, a na ciele, ktoré toto ustanovenie sleduje.

53. V tejto stvislosti najprv poznamendvam, Ze zo systematického hladiska sa predmetné ustanovenie
ZFEU, ktoré bolo do primdrneho prava vlozené Maastrichtskou zmluvou®, nachidza v prvom ¢&lanku
kapitoly venovanej menovej politike (kapitola 2 hlavy VIII tretej ¢asti ZFEU). Tento ¢ldnok obsahuje
zdkladné ustanovenia stanovujuce ciele a priradenie uloh Eurépskeho systému centralnych bank
a ECB.” Predmetné ustanovenie patriace do kontextu ustanoveni obsiahnutych v tom istom
¢lanku 127 ZFEU, ktory doplna,® ma systémovy vyznam.

23 Pozri ¢ldnok 4 ods. 1 bod 1) a 26) nariadenia ¢. 575/2013.
24 Pozri ¢lanok 105 ods. 6 Maastrichtskej zmluvy.

25 V tejto suavislosti pozri rozsudky z 27. novembra 2012, Pringle (C-370/12, EU:C:2012:756); zo 16. juna 2015, Gauweiler a i. (C-62/14,
EU:C:2015:400), a z 11. decembra 2018, Weiss a i. (C-493/17, EU:C:2018:1000).

26 K poziadavke, aby sa vykonédvanie tloh prudencidlneho dohladu zo strany ECB uskutociiovalo oddelene od tloh menovej politiky, vsak pozri
odovodnenie 65 nariadenia o JMD.
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54. Prave analyza cielov sledovanych ¢ldnkom 127 ods. 6 ZFEU vsak podla moéjho nazoru brani
restriktivnemu vykladu v nom uvedenych pojmov ,Gverov[é] institdacile]“ a ,dalsi[e] finan¢n[é]
institaci[e]”, ktory by viedol k vyldceniu moznosti Rady poverit ECB tlohami prudencidlneho dohladu
nad bankovou skupinou, a to len preto, Ze Ustredny organ, ku ktorému st tGverové institicie patriace
do prislusnej bankovej skupiny pridruzené, nema postavenie iverovej institicie.

55. V tejto stvislosti je potrebné poznamenat, ze vo vseobecnosti md vykondvanie tloh bankového
prudencidlneho dohladu za ciel zaistit bezpe¢nost a zdravie Gverovych institdcii, ktoré tvoria zékladnu
podmienku zabezpecenia stability finan¢ného systému vo vseobecnosti.” Ako totiz finan¢néa kriza
v roku 2008 jasne ukézala, existuje priamy stvis medzi stabilitou finan¢ného systému na jednej strane
a bezpec¢nostou a zdravim velkych tverovych institucii a velkych bankovych skupin na strane druhej.”

56. Clanok 127 ods. 6 ZFEU sa preto musi chapat tak, ze sleduje ciel umoznit Rade, ak a ked to tito
uznd za potrebné, poverit ECB osobitnymi tlohami tykajicimi sa prudencidlneho dohladu nad
eur6pskym bankovym sektorom s cielom zaistit jeho bezpe¢nost a zdravie, aby sa zabezpecila stabilita
finan¢ného systému — na ktory vyslovne odkazuje ¢ldnok 127 ods. 5 ZFEU — a v kone¢nom dosledku
integrita jednotnej meny a vnatorného trhu.

57. V tejto sutvislosti je potrebné poznamenat, ze Rada dlhi dobu, od vlozenia ustanovenia
obsiahnutého v ¢lanku 127 ods. 6 ZFEU do primarneho prava na zdklade Maastrichtskej zmluvy
v roku 1992 (a od zalozenia ECB v roku 1998) az do prijatia nariadenia o JMD v roku 2013,
nepovazovala za potrebné vyuzit moznost, ktord jej toto ustanovenie davalo, poverit ECB osobitnymi
ulohami prudencidlneho bankového dohladu.

58. Financ¢nd kriza roku 2008, ktora sa rychlo stala bankovou krizou, vsak poukdzala na nedostatky
systému neintegrovaného prudencidlneho dohladu existujiceho v Eurdpskej tnii a odhalila jasné
regulacné nedostatky, ktoré prispeli k zavaznému zhorseniu krizy.

59. Za tychto okolnosti sa jasne ukdzalo, ze len prudencidlnym dohladom na integrovanej eurépskej
urovni bolo mozné zabezpecit primerany dohlad v kontexte, v akom sa vndtorny trh bankovych sluzieb
v Unii vyvinul a na ktorom uz fungovalo viacero skupin, ktoré mali eurépsky rozmer, a posobili
v réznych clenskych $tatoch. Prave v tomto kontexte Rada prijala nariadenie o JMD.

60. Aby bolo mozné dosiahnut ciele uvedené v bodoch 55 a 56 vyssie a aby sa ECB umoznilo v plnej
miere vykonavat jej tlohy tykajice sa prudencidlneho dohladu, je pritom potrebné, aby tito institdcia
mala prdvomoci dohladu nielen na individudlnom zaklade, t. j. na Grovni jednotlivo vzatych tverovych
institacii, ale aj na konsolidovanom zaklade na drovni bankovych skupin, ktorych stcastou je jedna
alebo viacero uverovych institucii.

61. Zverenie pravomoci vykondvat prudencidlny dohlad nad bankovymi skupinami na konsolidovanom
zéklade plni dvojaky ucel, ktory Vseobecny sud v napadnutych rozsudkoch spravne
identifikoval — a ktory je uvedeny v bode 36 vyssie — t. j. Gcel umoznit ECB pochopit rizika, ktoré sa
mozu uverovej institicie dotknut a ktoré maju svoj povod v skupine, do ktorej tito patri,* a na
druhej strane ucel zabrdnit fragmentdcii prudencidlneho dohladu nad subjektmi skupiny.

Poznamendvam tiez, Ze CMA tato analyzu vo svojich odvolaniach nespochybnila.

27 V tejto suvislosti pozri odévodnenie 65 nariadenia o JMD.

28 Pre niektoré dvahy o financ¢nej krize v roku 2008 a o vytvoreni JMD pozri navrhy, ktoré predniesol generalny advokit Hogan vo veci
Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg/BCE (C-450/17 P, EU:C:2018:982, body 1 a 2), a ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Campos
Sénchez-Bordona vo veci Berlusconi a Fininvest (C-219/17, EU:C:2018:502, body 1 a 2).

29 V tejto stvislosti pozri odévodnenie 16 nariadenia o JMD.

30 V tejto suvislosti pozri odévodnenie 26 nariadenia o JMD, na ktoré odkdzal aj VSeobecny sid v bode 60 prvého napadnutého rozsudku
a v bode 59 druhého napadnutého rozsudku.
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62. Vzhladom na tieto ciele pritom musi byt na dcely umoznenia WGc¢inného vykonu uloh
prudencidlneho dohladu, ktorymi je poverend, v pripade dohladu nad skupinou na konsolidovanom
zéklade, mozné, aby sa prdvomoci ECB v oblasti dohladu vztahovali aj na subjekty, ktoré nemaja
skupiny. V takychto pripadoch, ako Komisia sprdvne poznamenala, odévodnenie pravomoci dohladu
zverenych ECB vo vztahu k nebankovym subjektom nespociva v ich charakteristickych znakoch alebo
¢innostiach, ktoré st im vlastné, ale v tom, Ze tieto subjekty patria do skupiny, ktorej sicastou st
uverové institacie, a ze dohlad nad tymito institiciami méze byt ucinny len na konsolidovanom
zdklade na urovni skupiny.

63. V tejto suvislosti sa vzhladom na ciele, ktoré zverenie pravomoci ECB v oblasti prudencidlneho
dohladu sleduje, neméze ¢lanok 127 ods. 6 ZFEU vykladat restriktivne tak, Ze sa vyli¢i moznost Rady
priznat ECB pravomoci prudencidlneho dohladu na konsolidovanom zéklade nad bankovymi
skupinami, ktoré, hoci splnaju podmienky stanovené v clanku 10 ods. 1 nariadenia ¢. 575/2013, maja
na najvyssej urovni ich konsolidacie subjekt, ktory nema postavenie uverovej institicie, priCom na
pravnu formu zvolend pre tento subjekt sa neprihliada. Takyto vyklad by totiz jasne odporoval tcelom
sledovanym ¢lankom 127 ods. 6 ZFEU, ktoré si uvedené v bode 56 tychto ndvrhov. Umoziioval by
totiz, aby sa bankovd skupina vyhla prudencidlnemu dohladu na konsolidovanom zdklade len na
zdklade pravnej formy, akou je napriklad zdruzenie, zvolenej subjektom podsobiacim ako ustredny
organ, ¢o by mohlo ohrozit u¢innost dohladu nad skupinou na konsolidovanom zéklade.

64. Z uvedeného vyplyva, ze ¢ldnok 127 ods. 6 ZFEU nebréni moznosti, aby ECB vykondvala
prudencidlny dohlad na konsolidovanom zdklade nad bankovou skupinou, poc¢nic ustrednym
orgdnom, ktory nemd postavenie Gverovej inStiticie, a ze v tejto savislosti, kedze su splnené
podmienky stanovené v ¢lanku 10 ods. 1 nariadenia ¢. 575/2013, nie je relevantné, ¢i tento organ ma
konkrétnu pravnu formu alebo ¢i vykonava alebo nevykonava hospodarsku ¢innost.

65. Zo vsetkych vyssie uvedenych tvah vyplyva, Ze vyklad ¢lanku 2 bodu 21 pism. c) nariadenia
o rdmci JMD podany Vseobecnym sudom v napadnutych rozsudkoch nie je v rozpore s ¢ldnkom 127
ods. 6 ZFEU, a teda ze prvy argument prvej Casti prvych odvolacich dévodov sa musi odmietnut.

¢) Riziko fragmentdcie prudencidlneho dohladu

66. Svojim druhym argumentom prednesenym v prvej casti prvych odvolacich dévodov jej odvolani
CMA namieta proti posideniu Vseobecného sudu, zopakovanému v bode 38 tychto névrhov, podla
ktorého by uplatnenie fiou presadzovaného postupu viedlo k fragmentacii prudencidlneho dohladu
v rozpore s Gcelmi tak nariadenia o JMD, ako aj nariadenia o ramci JMD.*

67. Podla CMA Vseobecny sud na jednej strane skreslil pojmy ustanoveni ¢lanku 2 bodu 21 pism. c)
nariadenia o rdmci JMD a c¢lanku 10 nariadenia ¢. 575/2013, ked konstatoval, ze pridruzené instittcie
nemusia mat postavenie Uverovej institucie, pokial splnaji poziadavky uvedeného clanku 10, a teda

“«

patria medzi subjekty, ktoré su sucastou ,dohliadan[ej] skupin[y]“.
68. Na druhej strane je v prejedndvanej veci podla nej CNCM zdruZzenim, ktoré nevykondva ziadnu
hospoddarsku c¢innost a ktoré ma cisto administrativhu funkciu, a preto ono samo nenesie Ziadne
riziko, ktoré by mohlo nepriaznivo ovplyvnit situdciu Gverovych instittcii k nemu pridruzenych. Jeho
zaClenenie do ramca skupiny, ktord podlieha prudencidlnemu dohladu ECB, tak podla nej nie je
odovodnené cielmi, ktoré prislusné pravny predpisy sleduja.

69. ECB a Komisia tvrdia, Ze tento argument by sa mal odmietnut.

31 Pozri bod 89 prvého napadnutého rozsudku a bod 88 druhého napadnutého rozsudku.
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70. V tejto suvislosti je potrebné najprv pripomenut, ze podla ustilenej judikatury vyhrady, ktoré
smeruju proti dopliujicim dévodom rozhodnutia Vseobecného sidu, nemdzu viest k vyhldseniu
neplatnosti tohto rozhodnutia, a teda st netc¢inné.*

71. Ako spravne zdoraznili ECB a Komisia, tento argument je pritom zamerany proti dopliujicemu
doévodu napadnutého rozsudku, a preto ho treba povazovat za netcinny.

72. Dopliujica povaha dévodu napadnutého spolo¢nostou CMA v ramci tohto argumentu na jednej
strane jasne vyplyva z toho, Ze VSeobecny suid v tychto dvoch napadnutych rozsudkoch uz v bode,
ktory predchddza bodu napadnutému spolo¢nostou CMA, dospel k zaveru, ze je ,v silade s ucelom
nariadenia [o JMD] a nariadenia o rdmci JMD, ak sa uplatni postidenie ako ,dohliadan[ej] skupin[y]*
v zmysle ¢lanku 2 bodu 21 pism. c¢) nariadenia o rdmci JMD bez ohladu na to, ¢i Ustredny orgdn tejto
skupiny mé alebo nemd postavenie tverovej institdcie“®. Na druhej strane je uvedend dopliujica
povaha potvrdend pouzitim vyrazu ,navy$e® v tvode bodov napadnutych rozsudkov, ktorych sa
argumentdacia spolo¢nosti CMA tyka.

73. V kazdom pripade je tento argument nielenze nedcinny, ale je aj zjavne neopodstatneny.

74. Preto, pokial ide na jednej strane o vyhradu tykajicu sa udajného skreslenia pojmov prislusnych
ustanoveni VsSeobecnym sudom, tito je zalozend na zjavne nespravnom vyklade napadnutych
rozsudkov. V prislusnych bodoch tychto rozsudkov totiz VSeobecny sud v Ziadnom pripade netvrdi, Ze
pridruzené institicie nemusia mat Statit Uverovej institicie, pokial splhaji podmienky stanovené
v ¢lanku 10 nariadenia ¢. 575/2013.

75. Pokial ide na druhej strane o vyhradu zaloZenu na tom, Ze z dévodu jeho povahy ako zdruZenia,
ktoré nevykondva ziadnu hospoddrsku ¢innost a ma ¢isto administrativnu funkciu, nie je zaclenenie
CNCM do rdmca skupiny dohliadanej ECB odévodnené cielmi, ktoré predmetné pravne predpisy
sledujg, tato vyhrada sa musi, ako vyplyva z Gvah uvedenych v bodoch 61 az 64 vyssie, odmietnut.

76. Z toho podla moéjho ndzoru vyplyva, ze druhy argument, ktory predlozila CMA v prvej Casti jej
prvych odvolacich dévodov, sa musi takisto odmietnut.

d) Ulohy dohladu a prdvomoc ukladat sankcie

77. Tretim argumentom prednesenym v prvej Casti prvych odvolacich dévodov jej odvolani CMA tvrdi,
ze Vseobecny sud sa dopustil nespravneho pravneho postdenia pri vyklade ¢lanku 2 bodu 21 pism. c)
nariadenia o rdmci JMD, ked napriek tomu, Ze konstatoval, Ze ECB neméze ukladat sankcie Gstrednym
organom uvedenym v tomto ustanoveni, nevyvodil dosledok, ktory z tohto konstatovania nevyhnutne
vyplyva, a to nevyhnutnost, aby tstredny organ mal postavenie tverovej institicie.

78. Podla CMA totiz existuje tzky sdivis medzi moznostou vykonavat dohlad nad tiverovou institaciou
a moznostou ukladat jej sankcie v pripade porusenia. Uéinny dohlad nemoZe byt zabezpeceny, ak
nemozno ulozit ziadnu sankciu. Bolo by preto nekoherentné uznat pravomoc ECB vykondvat dohlad
nad urcitym subjektom a zéroven jej odopriet prostriedky, ktoré zabezpecujui jeho uéinnost. Kedze
pravomoc ukladat sankcie zabezpecuje uc¢innost dohladu a kedze tito pravomoc sa moze uplatiiovat
len voci tverovym institicidm a finan¢nym spolo¢nostiam, VSeobecny sid mal ustanovenia ¢lanku 2
bodu 21 pism. c) nariadenia o ramci JMD vylozit tak, ze ich mozno uplatnit len vo vztahu
k tstrednym organom, ktoré su tiiverovymi institdciami alebo finan¢nymi spolo¢nostami.

32 Pozri okrem iného rozsudok zo 14. marca 2019, Meta Group/Komisia (C-428/17 P, neuverejneny, EU:C:2019:201, bod 40 a citovand judikatura).
33 Na zaklade Gvah uvedenych v bodoch 88 a 89 prvého napadnutého rozsudku, ako aj v bodoch 87 a 88 druhého napadnutého rozsudku.
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79. Okolnost, ktori uvadza Vseobecny sid, ze ECB mda pravomoc ukladat sankcie voci subjektom
pridruzenym k tstrednému orgdnu,* je podla nej nedcinnd. Nesplnenie prudencidlnych poziadaviek
stanovenych v nariadeni ¢. 575/2013 na zaklade konsolidovanej situdcie by totiz mohlo vyplynut zo
samotného porusenia zo strany ustredného orgidnu pri vykone jeho povinnosti vo vztahu
k pridruzenym intiticidm a nie z konania niektorej z pridruzenych tverovych inétiticii. Za tychto
okolnosti by ECB nebola opravnena ulozit iverovej institicii sankcie, pretoze predmetné porusenie by
jej nebolo mozné pripisat.

80. ECB a Komisia tvrdia, Ze tento argument by sa mal odmietnut.

81. V tejto suvislosti je potrebné poznamenat, ze ¢lanok 132 ods. 3 ZFEU® vo vieobecnosti opraviuje
ECB ulozit v medziach a za podmienok stanovenych Radou pokuty alebo pravidelné pendle za
neplnenie zavazkov vyplyvajucich z jej nariadeni a rozhodnuti. Na zdklade tohto ustanovenia prijala
Rada nariadenie Rady (ES) ¢. 2532/98 z 23. novembra 1998 tykajice sa pravomoci ECB ukladat
sankcie *.

82. V kazdom pripade, pokial ide konkrétne o vykondvanie uloh tykajucich sa politik v oblasti
prudenciélneho dohladu nad Gverovymi institiciami, v ¢ldnku 18 nariadenia JMD a konkrétne v jeho
odseku 1 sa ECB prizndva pravomoc ukladat sankcie. Postupy ukladania sankcii v tomto kontexte st
stanovené v ¢lanku 120 a nasl. nariadenia o ramci JMD, ktory takisto upravuje vztah s ustanoveniami
nariadenia ¢. 2532/98 v stlade s ¢ldnkom 18 ods. 7 nariadenia o JMD.

83. Ako konstatoval Vseobecny std v napadnutych rozsudkoch,” v ¢ldanku 18 ods. 1 nariadenia o J]MD
sa ECB udeluje pravomoc ukladat sankcie na tcely vykondvania jej uloh v oblasti dohladu vylu¢ne
uverovym inStiticidm, finanénym holdingovym spolocnostiam alebo zmieSanym finan¢nym
holdingovym spolo¢nostiam. Naopak, neumoznuje sa v nom sankcionovat tstredné organy, ktoré
nepatria do tychto kategdrii, tak ako st v uvedenom poradi vymedzené v clanku 2, bodoch 3, 4 a 5
nariadenia o JMD. Ako Komisia sprdvne zdodraznila, zdsada zdkonnosti sankcii totiz brani rozsireniu
pravomoci ukladat sankcie priznanej ECB nad rdmec pripadov, ktoré st v prislusnych ustanoveniach
konkrétne stanovené.

84. Napriek uvedenému vsak treba poznamenat, ze ziadne z vyssie uvedenych ustanoveni o sankcidch,
ani Ziadne iné ustanovenie nariadenia o JMD neobsahuje ziaden normativny zéaklad, ktory by dovoloval
povazovat pravomoc ukladat sankcie subjektom za nevyhnutny predpoklad zverenia pravomoci
prudencidlneho dohladu nad tymito subjektmi ECB, s tym dosledkom, Ze pri chybajicej sankénej
pravomoci by takéto subjekty boli z prudencidlneho dohladu ECB vynaté.

85. Skutoc¢nost, ze ECB ma pravomoc ukladat sankcie ur¢itym druhom subjektov, ako je dstredny
organ, preto nie je podmienkou uznania jej pravomoci vykondavat funkcie prudenciilneho dohladu na
konsolidovanom zédklade nad skupinou, do ktorej tento subjekt patri. Z toho vyplyva, Ze Vseobecnému
sudu nemozno vytykat, Ze sa dopustil nespravneho pravneho posidenia tym, ze z chybajicej pravomoci
ECB ukladat sankcie ustrednym organom uvedenym v ¢ldnku 2 bode 21 pism. c) nariadenia o ramci
JMD nevyvodil udajny doésledok, Ze tieto tstredné orgdny musia na to, aby podliehali prudencidlnemu
dohladu ECB, nevyhnutne mat postavenie uverovej institdcie.

34 Pozri bod 93 prvého napadnutého rozsudku a bod 92 druhého napadnutého rozsudku.

35 Text tohto ustanovenia je prevzaty v ¢ldnku 34.3 Protokolu o Statite eurépskeho systému centralnych bank a Eur6pskej centralnej banky.
36 U.v. EU L 318, 1998, s. 4; Mim. vyd. 01/003, s. 19.

37 Pozri bod 91 prvého napadnutého rozsudku a bod 90 druhého napadnutého rozsudku.
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86. Vseobecnému sudu nemozno vobec vytykat, Ze sa dopustil nespravneho postdenia, ked odkazal na
moznost ECB v pripade potreby sankcionovat uverové institicie pridruzené k dotknutému tstrednému
organu, aby konstatoval, Zze napriek chybajicej pravomoci ECB ukladat sankcie Gstrednym organom
ako takym, ECB stile disponuje opravneniami, ktoré jej umoznuju vykondvat primerany prudencialny
dohlad, a teda zabezpecit jeho ucinnost.

87. V tejto stvislosti by som chcel poukdzat na to, ze okrem moznosti uvedenej Vseobecnym sidom
treba takisto uviest, ako pripomenula Komisia, moznost stanovenu v ¢ldnku 18 ods. 5 nariadenia
o JMD. Toto ustanovenie stanovuje, ze ECB moze za urcitych okolnosti a ked je to potrebné na ucely
vykondvania dloh prudencidlneho dohladu od prislu$nych vndtrostitnych organov pozadovat, aby
zacali konanie s cielom prijat opatrenia, aby sa zabezpecilo ulozenie primeranych sankcii, ktoré je
okrem iného v sdlade s akymikolvek prislusnymi vnutro$tdtnymi predpismi prizndvajicimi osobitné
pravomoci, ktoré sa podla prava Unie v sti¢asnosti nepozadujt.

88. Z vyssie uvedeného ako celku podla mojho nézoru vyplyva, Ze treti argument, ktory vzniesla CMA
v prvej casti prvych odvolacich dévodov, sa musi takisto odmietnut, a Ze uvedend prva cast sa preto
musi zamietnut v celom rozsahu.

2. Druhd Cast prvych odvolacich dévodov zaloZend na nesprdavnom vyklade ¢lanku 10 nariadenia
¢. 575/2013

89. V druhej casti prvych odvolacich dévodov jej odvolani CMA tvrdi, Ze na rozdiel od toho, ako
rozhodol Vseobecny sud,* poziadavka, Ze dstredny orgdn ma mat postavenie Uverovej institdcie, aby
sa uplatnil pojem ,dohliadan[4] skupin[a]“ podla ¢lanku 2 bodu 21 pism. c¢) nariadenia o rdmci JMD,
vyplyva z ¢lanku 10 nariadenia ¢. 575/2013. V ramci tejto casti CMA predkladd dva argumenty.

90. V jej prvom argumente CMA odkazuje na ¢ldnok 11 ods. 4 nariadenia ¢. 575/2013, podla ktorého,
»ak sa uplatnuje clanok 10 [toho istého nariadenia], Gstredny orgdn v nom uvedeny dodrziava
poziadavky druhej a [az — neoficidlny preklad] 6smej Casti na zéklade konsolidovanej situdcie celku
tvoreného ustrednym organom spolu s jeho pridruzenymi instittciami®.

91. CMA tvrdi, ze vzhladom na to, Zze poziadavky uvedené v tomto ustanoveni mézu byt splnené len
uverovou institaciou, Ustredny organ uvedeny v ¢lanku 10 ods. 1 nariadenia ¢. 575/2013 musi na to,
aby mohol prudencidlnemu dohladu podliehat, nevyhnutne takéto postavenie mat. Clanok 11
nariadenia ¢. 575/2013 tak podla nej implicitne, ale nevyhnutne predpokladd, Ze tstredny orgén
uvedeny v clanku 10 je dverovou institiciou. VSeobecny sud preto mal posudit vztah medzi tymito
dvoma ustanoveniami a uprednostnit vyznam, ktory by umoznil konzistentné uplatnenie tychto

ustanoveni.
92. ECB a Komisia tvrdia, Ze tento argument by sa mal odmietnut.

93. V tejto suvislosti treba najprv uviest, ze ¢lanok 10 ods. 1 a ¢lanok 11 ods. 4 nariadenia ¢. 575/2013
sa vztahuji na mozné oslobodenie od povinnosti dodrziavat prudencidlne poziadavky stanovené
v uvedenom nariadeni, ktoré moéze prislusny organ Gverovym institicidm pridruzenym k dstrednému
organu udelit na individudlnom zaklade. Naopak, otazka, o ktort v prejednavanych odvolaniach ide, sa
tyka existencie dohliadanej skupiny v zmysle ¢lanku 2 bodu 21 pism. c¢) nariadenia o ramci JMD, ktory
sa odvolava vylu¢ne na ¢lanok 10 nariadenia ¢. 575/2013, a nie na ¢lanok 11 toho istého nariadenia.

38 Tato cast sa tyka bodov 95 az 108 prvého napadnutého rozsudku a bodov 94 az 107 druhého napadnutého rozsudku.
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94. V nadviznosti na toto objasnenie plne sdhlasim s oddvodnenim Vseobecného sidu,” podla
ktorého z logiky vztahu medzi ¢lankom 10 ods. 1 a ¢lankom 11 ods. 4 nariadenia ¢. 575/2013 vyplyva,
ze aplikovanie tohto druhého ustanovenia je dosledkom, a nie podmienkou uplatnenia prvého
ustanovenia. Totiz az ked prislusny orgdn na zdklade ¢ldnku 10 nariadenia ¢. 575/2013 oslobodi
subjekty pridruzené k ustrednému orgdnu od povinnosti dodrziavat prudencidlne poziadavky na
individudlnom zéklade, uplatni sa ¢lanok 11 ods. 4 nariadenia ¢. 575/2013.

95. V takom pripade toto ustanovenie vyzaduje, aby uvedeny ustredny orgin dodrziaval prudencidlne
poziadavky na zdklade konsolidovanej situdcie celku, ktory tento tvori s pridruzenymi institiiciami.

96. Z uvedeného jasne vyplyva, ze ked CMA tvrdi, ze ¢ldnok 11 ods. 4 nariadenia ¢. 575/2013 moze byt
dodrzany len uverovou institiciou, zamiena si prudencidlne poziadavky, ktoré st eventudlne
uplatnitelné na dstredny organ na individudlnom zéklade, s poziadavkami uplatnitelnymi na
konsolidovanom zdklade podla tohto ustanovenia. Argument spolo¢nosti CMA je tak zaloZzeny na
zjavne nespravnom vyklade ¢ldnku 11 ods. 4 nariadenia ¢. 575/2013, ktory stanovuje, Ze ak sa uplatiuje
clanok 10 uvedeného nariadenia, ustredny orgdn musi spliat prudencidlne poziadavky nie na
individudlnom zéklade, ale na konsolidovanom zéklade.

97. Z toho podla méjho néazoru vyplyva, ze prvy argument druhej Casti prvych odvolacich dévodov je
zjavne neopodstatneny.

98. V druhom argumente druhej casti prvych odvolacich dévodov CMA tvrdi, Zze poziadavka, ze
ustredny orgdn md mat postavenie uverovej institicie, aby ECB mohla, po¢nic tymto orginom,
vykondvat konsolidovany dohlad, vyplyva z ¢lanku 10 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 575/2013. Podla
CMA toto ustanovenie odkazom na platobnu schopnost a likviditu dstredného organu implicitne, ale
nevyhnutne stanovuje, ze ustredny organ mda mat postavenie Gverovej institicie. Vyklad tohto
ustanovenia podany Vseobecnym sidom v napadnutom rozsudku,® ktory CMA oznaduje za
teleologicky a globdlny, podla nej skresluje znenie tohto ustanovenia, v ktorom sa vyslovne stanovuje,
ze sa musi posudit likvidita a platobnd schopnost ustredného organu.

99. ECB a Komisia tvrdia, Ze tento argument by sa mal odmietnut.

100. Tento argument je zalozeny na Uplne nespravnom vyklade ¢lanku 10 ods. 1 pism. b) nariadenia
¢. 575/2013, ktory stanovuje podmienku, ze ,platobnd schopnost a likvidita ustredného organu
a vSetkych pridruzenych institicii sa monitoruju ako celok na zaklade konsolidovanych tuctovnych

.76

zavierok tychto institacii.

101. CMA totiz opat zamiena na jednej strane konsolidovany dohlad nad subjektmi, na ktoré sa toto
ustanovenie vztahuje ,ako [na] celok” (t. j. na uUstredny orgdn a pridruzené instittcie), ¢o je dohlad,
o ktory v tomto ustanoveni ide, a na druhej strane dohlad nad dstrednym orgénom na individudlnom
zéklade, ¢o je dohlad, o ktory v tomto ustanoveni nejde.

102. Z toho vyplyva, ze ¢lanok 10 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 575/2013 nijako nevyzaduje, aby
ustredny orgdn vykonaval ¢innosti odovodnujice monitorovanie jeho platobnej schopnosti a likvidity

na individudlnom zdéklade, a teda, aby tento organ mal postavenie Gverovej institucie.

103. Z toho vyplyva, Ze druhy argument druhej casti prvych odvolacich dévodov sa takisto musi
povazovat za zjavne neopodstatneny.

39 Pozri bod 99 a nasl. prvého napadnutého rozsudku a bod 98 a nasl. druhého napadnutého rozsudku.
40 Tento argument odkazuje na body 106 a 107 prvého napadnutého rozsudku a na body 105 a 106 druhého napadnutého rozsudku.
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104. Zo vsetkych vyssie uvedenych tvah podla mojho ndzoru vyplyva, ze prvé odvolacie ddvody oboch
odvolani spolo¢nosti CMA by mali byt zamietnuté.

B. Druhé odvolacie dovody odvolani zalozZené na tom, Ze Vieobecny sid nesprdavne kvalifikoval
skutkové okolnosti, ked rozhodol, Ze Crédit mutuel splita podmienku stanovenu v clanku 10
ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 575/2013

105. V ramci druhych odvolacich dévodov jej odvolani CMA Vseobecnému sidu vytyka, Ze nespravne
pravne kvalifikoval skutkové okolnosti, ked rozhodol, ze Crédit mutuel splha podmienku stanovenu
v ¢lanku 10 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 575/2013 na tcel jej klasifikacie ako ,dohliadan[ej] skupin[y]“
v zmysle ¢lanku 2 bodu 21 pism. c) nariadenia o rdmci JMD.

106. Tento druhy odvolaci dévod sa deli na dve casti.

a) Prvd Cast tykajiica sa pésobnosti ¢lanku L.511-31 CMF a rozhodnutia CNCM ¢. 1-1992 z 10. marca
1992

107. V prvej casti tychto druhych odvolacich dévodov CMA spochybiiuje analyzu, na zdklade ktorej
Vseobecny sud rozhodol, Ze rozhodnutie CNCM ¢. 1-1992 z 10. marca 1992 (dalej len ,rozhodnutie
z 10. marca 1992) potvrdilo, ze v ramci skupiny Crédit mutuel existovala povinnost prevadzat vlastné
zdroje a hotovost, ¢o umoznovalo vyvodit zaver, ze podmienka, aby boli zaviazky ustredného organu
a pridruzenych institacii spolo¢né a nerozdielne — ustanovena v ¢lanku 10 ods. 1 pism. a) nariadenia
¢. 575/2013 — bola splnend.*

108. CMA tvrdi, ze prvky vyplyvajice z tohto rozhodnutia a uvedené Vseobecnym sidom neumoznuji
konstatovat existenciu takejto povinnosti prevadzat vlastné zdroje a hotovost medzi réznymi subjektmi
skupiny Crédit mutuel. Aj ked v systéme, ktory je tymto rozhodnutim ustanoveny, existuje medzi
bankami patriacimi do tej istej regionalnej skupiny skuto¢nd solidarita, na S$titnej trovni naopak
neexistuje ziadna povinnost prevadzat vlastné zdroje a hotovost medzi regiondlnymi skupinami. Preto
v pripade tazkosti jednej regiondlnej skupiny nemoze CNCM inej regionalnej skupine ulozit povinnost
previest vlastné zdroje, aby tato podporila.

109. To, ze Caisse centrale du Crédit Mutuel (CCCM) moéze vyuzivat obmedzené zdroje, ktoré jej boli
regiondlnymi skupinami zverené (tvorené 2% vkladov, ktoré do nich boli vlozené), neumoznuje
konstatovat existenciu povinnosti prevadzat vlastné zdroje a hotovost medzi regionalnymi skupinami.
Ide len o to, ze spolo¢nosti CCCM je dané k dispozicii obmedzené percento vkladov, ktoré boli do
regionalnych skupin vlozené, pricom CCCM zostava dlznikom tychto skupin.

110. Rozhodnutie Conseil d’Etat (Statna rada, Franctzsko) z 9. marca 2018 vo veci ¢. 399413%, na
ktoré sa ECB a Komisia na podporu napadnutych rozsudkov odvolavaji, je neucinné, pretoze bolo
vydané po tychto rozsudkoch, a v kazdom pripade sa tyka inych otdzok, nez su tie, ktoré st vznesené
v prejednavanych odvolaniach.

111. ECB a Komisia tvrdia, ze tato Cast by sa mala zamietnut. Komisia sa domnieva, Ze na rozdiel od
nazoru Vseobecného sudu je clanok L.511-31 CMF sam osebe postacujuci na to, aby bola splnend
podmienka stanovend v ¢lanku 10 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 575/2013, pricom nie je potrebné
preskimat rozhodnutie z 10. marca 1992. Komisia zastdva nazor, ze Sudny dvor by tak mohol
odovodnenie v tomto ohlade nahradit.

41 Pozri body 135 az 137 prvého napadnutého rozsudku a body 134 az 136 druhého napadnutého rozsudku.
42 ECLI:FR:CECHR:2018:399413.20180309.
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112. V tejto suvislosti je potrebné na tvod poznamenat, ako pripomenuli ECB a Komisia, ze CMA
nespochybnuje vyklad clanku 10 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 575/2013 podany Vseobecnym stidom
v napadnutych rozsudkoch, na zdklade ktorého tento dospel k zaveru, ze podmienka obsiahnuta
v uvedenom ustanoveni je splnend, ak existuje povinnost previest vlastné zdroje a hotovost v ramci
skupiny, aby sa zabezpedilo splnenie zavizkov voci veritelom.” CMA namieta len proti uplatneniu
tohto ustanovenia v prejedndvanej veci. ™

113. V napadnutych rozsudkoch Vseobecny sid v prvom rade pripomenul, ze revizny vybor vo svojom
stanovisku zo 14. septembra 2015, ktoré je uvedené v bode 16 tychto ndvrhov, predlozil niekolko
doévodov, aby odovodnil, ze tito podmienka bola splnend, a to znenie ¢lanku L.511-31 CMF, povinnost
CNCM zasiahnut v prospech bank v tazkostiach, ktord vyplyva z rozhodnutia z 10. marca 1992,
stanovy CCCM a skutoc¢nost, ze v minulosti bola subjektom v tazkostiach poskytnutd mimoriadna
pomoc.

114. Vseobecny sud nasledne konstatoval, Ze znenie ¢lanku L.511-31 CMF samo osebe neumoznuje
vyvodit zaver, ze podmienka ustanovend v ¢lanku 10 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 575/2013 je splnena.
Rozhodol vs$ak, ze rozhodnutie z 10. marca 1992 a mechanizmus solidarity, ktory nim bol stanoveny,
naopak umoznovali konstatovat existenciu povinnosti previest vlastné zdroje a hotovost v ramci
skupiny Crédit mutuel, ktorou sa malo zabezpecit splnenia zavizkov voci veritelom, a teda ze samotna
existencia tohto mechanizmu solidarity umoznovala konstatovat, Ze podmienka stanovend v ¢lanku 10
ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 575/2013 bola splnena.

115. V tejto suvislosti je pred preskimanim vyhrad, ktoré CMA proti tomuto uvazovaniu predlozila,
vhodné analyzovat ndvrh Komisie na nahradenie od6vodnenia, kedze tento ndvrh md predbeznu
povahu.

116. Podla ustdlenej judikatary Stdneho dvora si ndvrh na nahradenie od6vodnenia na to, aby bol
pripustny, vyzaduje existenciu zdujmu na konani v tom zmysle, ze ndvrhom musi byt mozné ziskat
vyhodu pre Gcastnika konania, ktory ho podal. Tak to mdze byt v pripade, ked navrh na nahradenie
ododvodnenia predstavuje obranu proti dovodu uvedenému zalobcom. *®

117. V tomto pripade, ak by sa malo na rozdiel od toho, ako rozhodol Vseobecny stud, konstatovat, ze
¢lanok L.511-31 CMF sam osebe umoznuje dospiet k zaveru, ze Crédit mutuel splha podmienku
stanovenu v ¢lanku 10 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 575/2013, prva cast druhych odvolacich dévodov,
ktoru predlozila CMA, by sa stala net¢innou. V takom pripade by totiz uz nebolo potrebné analyzovat
argumenty spolo¢nosti CMA zaloZené na nespravnom posudeni Vseobecného sudu, pokial ide
o rozhodnutie z 10. marca 1992. KedZze Komisia mad zdujem na predloZeni ndvrhu na nahradenie
odovodnenia, této Cast sa podla mojho ndzoru musi povazovat za pripustni.

118. Pokial ide o poésobnost ¢lanku L.511-31 CMF, Vseobecny sud v napadnutych rozsudkoch v prvom
rade konstatoval, ze v pripade, ze rozhodnutie prislusnych vnitrostatnych sidov chyba, je na nom, aby
rozhodol o pdésobnosti tohto ustanovenia. Vseobecny sud tak rozhodol, ze ¢lanok L.511-31 CMF sam
osebe neumoznuje dospiet k zaveru, ze podmienka ustanovend v ¢lanku 10 ods. 1 pism. a) nariadenia
¢. 575/2013 je splnend, pretoze jeho znenie, ktoré odkazuje na prijatie ,nevyhnutnych opatreni na
»zabezpecenie likvidity a platobnej schopnosti kazdej z tychto institicii a spolo¢nosti, ako aj celej
siete”, je prili§ vSeobecné. Vseobecny sud konstatoval, ze z tak vseobecného ustanovenia nebolo mozné
vyvodit existenciu povinnosti previest vlastné zdroje a hotovost v rdmci skupiny na zabezpecenie
splnenia zaviazkov voci veritefom. *°

43 Pozri body 118 az 130 prvého napadnutého rozsudku a body 117 az 129 druhého napadnutého rozsudku.

44 Pozri body 131 az 139 prvého napadnutého rozsudku a body 130 az 138 druhého napadnutého rozsudku.

45 Pozri okrem iného rozsudok z 11. jila 2013, Ziegler/Komisia (C-439/11 P, EU:C:2013:513, bod 42 a citovand judikattira).
46 Bod 134 prvého napadnutého rozsudku a bod 133 druhého napadnutého rozsudku.
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119. Komisia tvrdi, ze vyklad ¢lanku L.511-31 CMF podany Vseobecnym stidom je prili§ restriktivny.
Na podporu svojho stanoviska sa odvoldva na vyklad tohto ustanovenia obsiahnuty v rozhodnuti
Conseil d’Etat (Stdtna rada) ¢. 399413 z 9. marca 2018. ECB takisto odkazuje na toto rozhodnutie, ale
svoj argument zakladd aj na rozhodnuti Conseil d’Etat (Statna rada) ¢. 403418 z 13. decembra 2016".

120. V tejto suvislosti treba podobne ako V$eobecny sud pripomenut, ze podla ustélenej judikatury sa
poésobnost vnutrostitnych zdkonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni ma posudzovat
s prihliadnutim na ich vyklad vnutrostdtnymi studmi.*

121. Okolnost, na ktort poukizala CMA, Ze rozhodnutie Conseil d’Etat (Stdtna rady) z 9. marca 2018
bolo vydané po napadnutych rozsudkoch, nebrani jeho zohladneniu na ucely vykladu ¢lanku L.511-31
CMF, kedze strany mali prilezitost predlozit Sidnemu dvoru svoje pripomienky.*

122. V odévodneni 5 rozhodnutia Conseil d’Etat (Statna rada) z 13. decembra 2016 pritom tento sud
spresnil, Ze ,zdkonodarca... prijatim ustanoveni c¢lankov L.511-31... poveril [CNCM]... dlohami
zabezpecenia sddrznosti skupiny [Crédit mutuel a] vykonom administrativnej, technickej a finan¢nej
kontroly nad organizéaciou a riadenim kazdej banky, a prijatim akychkolvek opatreni nevyhnutnych pre
riadne fungovanie siete. ... Navy$e, podla ¢lanku L.511-31 toho istého zdkonnika CNCM moze, ak to
odovodnuje finan¢nd situdcia prislusnych institucii, a bez ohladu na akékolvek ustanovenia alebo
stipuldcie v opa¢nom zmysle, rozhodnit o zltceni dvoch alebo viacerych bank, ktoré si stucastou siete,
o postupeni ich obchodného majetku, ako aj o ich zruseni. Z tohto pravneho a regulacného ramca
vyplyva, Ze bez ohladu na stav vztahov v ramci siete Crédit mutuel medzi zoskupeniami, ktoré sa v nej
vytvorili, je CNCM pravne zodpovednd za pripravu a vykondvanie opatreni, ktoré su stcastou
systematickej reguldcie bankového systému, pokial ide o skupinu Crédit mutuel ako celok, a ,ako
materska spolo¢nost v Unii“ je povinnd mat pre tito skupinu preventivny plan obnovy*.

123. Podobné tvahy st obsiahnuté v odévodneni 7 rozhodnutia Conseil d’Etat (Stdtna rada) z 9. marca
2018, v ktorom sa dodéva, zZe ,vykon tychto tloh, ktoré tvoria sdicast regulicie uverovych institicif,
nevyhnutne znamend, ze [CNCM] md pravomoc stanovovat poziadavky, ktoré s pre banky zavdzné,
dohliadat na to, Ze tieto dodrziavaji ustanovenia, ktoré sa na ne vztahuju, a v pripade poru$enia
tychto ustanoveni im ukladat primerané sankcie®.

124. Navyse, v odévodneni 20 tohto druhého rozhodnutia Conseil d’Etat (Stitna rada) rozhodla, Ze
»s cielom ,zabezpecit likviditu a platobnu schopnost siete”, za ktora zodpovedaju, si ustredné orgny
opravnené na zadklade ¢lanku L.511-31 [CMF] prijat ,vSetky nevyhnutné opatrenia“, a najmé vytvorit
medzi ¢lenmi siete zdvdzné mechanizmy solidarity, ktoré nemo6zu byt obmedzené len na vytvorenie
vopred financovanych opatreni, akymi st fondy ochrany vkladov.

125. Z uvedenej judikatiry Conseil d’Etat (Stdtna rada) vyplyva, Ze povinnost ,prijat véetky nevyhnutné
opatrenia najmd s ciefom zabezpecit likviditu a platobnd schopnost kazdej z tychto institacii
a spolocnosti, ako aj celej siete”, ustanovena v ¢lanku L.511-31 CMF, predpokladd u CNCM rozsiahle
pravomoci administrativnej, technickej a finan¢nej kontroly nad celou sietou Crédit mutuel, pricom
tieto pravomoci CNCM umoznuju kedykolvek zaviest zdvdzné mechanizmy solidarity, ako napriklad
povinnosti previest vlastné zdroje a hotovost, ktoré mozno clenom siete ulozit. Tieto pravomoci
Conseil d’Etat (Stdtna rada) charakterizovala tak, Ze CNCM v pripade finan¢nej krizy uréitej instittcie
dovoluju rozhodnut aj o zliceni dvoch alebo viacerych bank pridruzenych k sieti, a to bez ohladu na

47 ECLI:FR:CECHR:2016:403418.20161213.
48 Pozri okrem iného rozsudok zo 16. septembra 2015, Komisia/Slovensko (C-433/13, EU:C:2015:602, bod 81 a citovana judikatura).

49 Pozri v tomto zmysle a analogicky rozsudok z 5. aprila 2017, EUIPO/Szajner (C-598/14 P, EU:C:2017:265, body 44 az 46 a citovana judikatira).
V tomto zmysle pozri tiez rozsudok z 24. aprila 2018, Caisse régionale de crédit agricole mutuel Alpes Provence a i/ECB (T-133/16 az
T-136/16, EU:T:2018:219, bod 87). Konkrétne, CMA vo svojej replike zaujala stanovisko k rozhodnutiu Conseil d’Etat (Statna rada) z 9. marca
2018.
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akékolvek ustanovenia alebo stipuldcie v opa¢nom zmysle. Pravomoc nariadit ¢lenovi siete zlicenie
s institiciou vo financnej krize sa pritom rovna pravomoci nariadit mu, aby na seba prevzal zavazky
tejto institicie, o znamend, ze G¢inok na tohto ¢lena je potencidlne vacsi nez ten, ktory vyplyva
z uloZenia povinnosti spocivajicej len v prevode vlastnych zdrojov a hotovosti.

126. Vzhladom na rozsah tychto pravomoci kontroly a zdsahu v pripade krizy ¢lenskej institacie siete,
ktoré CNCM nad subjektmi tvoriacimi stcast siete Crédit mutuel md, nemozno podla méjho ndzoru
popriet, Ze ustanovenie ¢lanku L.511-31, tak ako je charakterizované v judikatdre Conseil d’Etat
(Statna rada), zahffia existenciu povinnosti previest v ramci siete Crédit mutuel vlastné zdroje
a hotovost. Z toho podla mna na rozdiel od ndzoru Vseobecného sudu vyplyva, Ze tento ¢lanok sdm
osebe staci na to, aby tato skupina splnala podmienku stanovent v ¢lanku 10 ods. 1 pism. a) nariadenia
¢. 575/2013.

127. Podla ustdlenej judikatiry Stdneho dvora vsak v pripade, ak odovodnenie rozhodnutia
Vseobecného stdu vykazuje nespravne posudenie, ale jeho vyrokova cast sa ukazuje byt dovodnd
z inych pravnych dovodov, takéto porusenie nevedie k vyhldseniu neplatnosti tohto rozhodnutia a je
potrebné odovodnenie nahradit. *

128. Preto je podla mojho nézoru potrebné navrhu Komisie na nahradenie doévodov vyhoviet, a teda
prvu cast druhych odvolacich dévodov zamietnut ako netéinnd.

b) Druhd cast tykajiica sa neuplatnitelnosti rozhodnutia CNCM ¢ 1-1992 z 10. marca 1992 na cely
ramec skupiny Crédit mutuel

129. V druhej casti jej druhych odvolacich dévodov CMA tvrdi, ze VSeobecny sid nespravne pravne
kvalifikoval skutkové okolnosti v suvislosti s ¢lankom 10 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 575/2013 v tom,
Ze aj za predpokladu, ze rozhodnutie z 10. marca 1992 zakotvilo existenciu povinnosti previest vlastné
zdroje a hotovost, toto rozhodnutie sa podla nej neuplatiiuje na cely rdmec skupiny Crédit mutuel
podliehajici prudencidlnemu dohladu ECB.

130. Pod ramec skupiny Crédit mutuel totiz podla nej patria bankové subjekty, dcérske spolo¢nosti
miestnych bank, ktoré k ustrednému organu nie st pridruzené. Tieto dcérske spolo¢nosti sa tplne
vymykaji z posobnosti rozhodnutia z 10. marca 1992 a nevztahuje sa na ne ziaden mechanizmus
solidarity. CNCM nemd voc¢i tymto dcérskym spolo¢nostiam ziadnu z pravomoci uvedenych
v ¢lanku 10 nariadenia ¢. 575/2013.

131. ECB v prvom rade tvrdi, Ze tento argument, ktory sa po prvykrat objavil vo fidze odvolania,
predstavuje novy doévod, ktory sa nevztahuje na vyklad c¢lanku 10 nariadenia ¢. 575/2013, ale na
posobnost ¢lanku 2 bodu 21 pism. c) nariadenia o rdmci JMD, a ze teda tito druhd cast je preto
nepripustnd. Komisia v zdsade so stanoviskom ECB sthlasi. ECB a Komisia tvrdia, Ze druhd cast
druhého odvolacieho doévodu by sa v kazdom pripade mala zamietnut ako neddévodnd. V tejto
suvislosti ECB vyzyva Sudny dvor, aby ako opatrenie na zabezpecenie priebehu konania podla
¢lanku 64 rokovacieho poriadku pozadoval predlozenie urcitych dohod o refinancovani uzavretych
medzi druzstevnymi subjektmi skupiny Crédit mutuel a ich dcérskymi spolo¢nostami.

132. V tomto zmysle treba pripomenut, Ze z ustilenej judikatury vyplyva, ze kedZe sa v rdmci
odvolacieho konania preskiimanie Sudneho dvora obmedzuje na positdenie pravneho rieSenia
zalobnych dovodov a tvrdeni prejednavanych na prvom stupni, ucastnik konania nemoze pred
Stidnym dvorom po prvykrat vzniest argument, ktory pred Vseobecnym stidom neuviedol.”

50 Pozri v tomto zmysle okrem iného rozsudok z 23. januara 2019, Deza/ECHA (C-419/17 P, EU:C:2019:52, bod 87 a citovana judikatura).
51 Pozri okrem iného rozsudok z 20. septembra 2018, Agria Polska a i./Komisia (C-373/17 P, EU:C:2018:756, bod 99 a citovana judikatura).
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133. Po precitani spisu som vsak presvedceny, Ze niet pochybnosti o tom, ze argument, ktory predlozila
CMA v druhej casti jej druhych odvolacich ddévodov, nebol v konani na prvom stupni pred
Vseobecnym stidom vobec vzneseny. Nemozno ho kvalifikovat ani ako novy argument, ktory je iba
rozvinutim alebo doplnenim argumenticie, ktora bola Vseobecnému stdu predlozena.*

134. Za tychto okolnosti sa domnievam, Ze tito Cast nie je pripustna.

135. Subsididrne poznamendvam, Ze aj za predpokladu, Ze tito Cast je pripustnd, Co nie je, v kazdom
pripade je takisto neucinna.

136. Vo svojom rozhodnuti z 9. marca 2018 totiz Conseil d’Etat (Stitna rada) uviedla, Ze kontrolné
pravomoci, ktorych vykon v ramci siete Crédit mutuel prindlezi CNCM na zdklade clanku L.511-31
CMEF, sa musia povazovat za vztahujtice sa aj na ,dcérske spolo¢nosti bank, pretoze financna situicia
tychto dcérskych spolo¢nosti md vplyv na finan¢nu situaciu tychto bank“*. Za tychto okolnosti, beruc
do tuvahy zaver, ku ktorému som dospel v bode 125 vyssie, ze ¢lanok L.511-31 CMF sam osebe
postacuje na splnenie podmienky stanovenej v ¢lanku 10 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 575/2013, je
tito okolnost aj v pripade, Ze sa rozhodnutie z 10. marca 1992 nevztahovalo na cely rdmec skupiny
Crédit mutuel, bez akéhokolvek vplyvu na zistenie, Ze tito skupina uvedend podmienku splia.

137. Zo vsetkych vyssie uvedenych uvah podla mdjho nédzoru vyplyva, ze druhd cast druhych
odvolacich dévodov musi byt zamietnutd, pricom nie je potrebné rozhodnit o navrhu na opatrenie na

zabezpecenie priebehu konania, ktory predlozila ECB. KedZe sa druhé odvolacie dévody oboch odvolani
musia zamietnut, je podla mojho ndzoru nésledne potrebné obe odvolania v plnom rozsahu zamietnut.

VI. O trovach

138. Podla ¢lanku 184 ods. 2 Rokovacieho poriadku Sddneho dvora, ak odvolanie nie je dévodné,
Sadny dvor rozhodne o trovach konania.

139. Podla ¢lanku 138 ods. 1 tohto rokovacieho poriadku, ktory je na konanie o odvolani uplatnitelny
na zdklade jeho ¢lanku 184 ods. 1, je kazdy, kto vo veci nemal tspech, povinny nahradit trovy konania,
ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.

140. Kedze CMA so svojimi odvolacimi dovodmi nemala tGspech a ECB, Komisia a CNCM navrhli, aby

jej bola ulozena povinnost nahradit trovy konania, znasa tato svoje vlastné trovy konania a uklada sa jej
povinnost nahradit trovy konania, ktoré vznikli ECB, Komisii a CNCM.

VII. Navrh
141. Vzhladom na predchadzajice tvahy navrhujem, aby Sudny dvor rozhodol takto:
1. Odvolania sa zamietaju.

2. Crédit mutuel Arkéa znasa svoje vlastné trovy konania a nahradi trovy konania, ktoré vznikli
Eurépskej centralnej banke, Eurépskej komisii a Confédération nationale du Crédit mutuel.

52 Argument, ktory je len rozvinutim alebo doplnenim argumentécie predlozenej Vseobecnému sudu, je totiz pripustny. Pozri rozsudok
z 10. septembra 2009, Akzo Nobel a i./Komisia (C-97/08 P, EU:C:2009:536, bod 39).

53 Pozri odovodnenia 10 a 11 rozhodnutia Conseil d’Etat (Stitna rada) z 9. marca 2018.
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