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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
ELEANOR SHARPSTON
prednesené 26. marca 2019"

Spojené veci C-95/18 a C-96/18

Sociale Verzekeringsbank,
za ucasti:
F. van den Berg,
H. D. Giesen (C-95/18),
C. E. Franzen (C-96/18)

[navrhy na zacatie prejudicidlneho konania, ktoré podal Hoge Raad der Nederlanden (Najvyssi sad,
Holandsko)]

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Socidlne zabezpecenie migrujacich pracovnikov —
Nariadenie (EHS) ¢. 1408/71 — Clanok 13 ods. 2 — Zarobkové ¢innost malého rozsahu, ktory
neprekracuje urcitd hranicu z hladiska po¢tu hodin alebo prijmu, vykondvand v inom ¢lenskom S$tate,
ako je ¢lensky stat bydliska — Uplatnitelnd prdvna uprava — Odmietnutie priznat ndrok na pridavky na
deti a znizenie starobného déchodku statom bydliska — Obmedzenie volného pohybu pracovnikov —
Clanok 17 — Dohoda medzi dvoma ¢lenskymi $tatmi, ktord v zdujme urcitych kategérii osob alebo
urcitych osob upravuje vynimku z ustanoveni ¢lanku 13“

1. Tymito navrhmi na zacatie prejudicidlneho konania Hoge Raad der Nederlanden (Najvyssi sud,
Holandsko) ziada Sudny dvor, aby urdil, ¢i za konkrétnych okolnosti sporov vo veci samej clenské
$tdty nemaju uz len moznost?, ale pripadne ako ¢lenské $taty bydliska aj povinnost, napriek zasade
uplatnenia len jednej pravnej Gpravy stanovenej v ¢ldnku 13 nariadenia (EHS) ¢. 1408/71° poskytnut
socidlne davky migrujicemu pracovnikovi, na ktorého sa vztahuje pravna tprava clenského stitu
zamestnania.

I. Pravny ramec, spory vo veci samej a prejudicialne otazky

2. Tieto ndvrhy na zacatie prejudicidlneho konania predstavuji dost nezvy¢ajnu situdciu, kedze po
prvom rozsudku Stidneho dvora® je tento sid vyzvany, aby opitovne preskumal jednu z prdvnych
otdzok nastolenych v prvom rozsudku.

Jazyk prednesu: francizstina.
Moznost uznana od rozsudku z 20. méja 2008, Bosmann (C-352/06, dalej len ,rozsudok Bosmann®, EU:C:2008:290). Pozri bod 29 nizsie.

3 Nariadenie Rady (EHS) ¢. 1408/71 zo 14. jina 1971 o uplatilovani systémov socidlneho zabezpecenia na zamestnancov, samostatne zirobkovo
¢inné osoby a ich rodinnych prislusnikov, ktori sa pohybujt v rdmci spolocenstva (U. v. ES L 149, 1971, s. 2; Mim. vyd. 05/001, s. 35), v znenf
zmenenom a aktualizovanom nariadenim Rady (ES) ¢. 118/97 z 2. decembra 1996 (U. v. ES L 28, 1997, s. 1; Mim. vyd. 05/003, s. 3), zmenenym
a doplnenym nariadenim Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1992/2006 z 18. decembra 2006 (U. v. EU L 392, 2006, s. 1) (dalej len
ynariadenie ¢. 1408/71%).

4 Rozsudok z 23. aprila 2015, Franzen a i. (C-382/13, dalej len ,rozsudok Franzen a i.“, EU:C:2015:261).
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3. Z tohto dovodu nie je potrebné vracat sa v tychto navrhoch k prdvnemu ramcu, priebehu konania
alebo skutkovym okolnostiam sporov vo veci samej, ktoré boli objasnené tak v navrhoch generalneho
advokata Szpunara®, ako aj v rozsudku Stdneho dvora.®

4. Na druhej strane, aby sa jasne ukazalo, o ¢o ide v tychto navrhov na zacatie prejudicidlneho konania,
je potrebné pripomenut vyklad podany Stdnym dvorom v tomto rozsudku a nasledne opisat dalsie
pokracovanie konani vo veci samej, ako aj dovody tychto navrhov na zacatie prejudicidlneho konania.

5. Vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok Franzen a i., Centrale Raad van Beroep (Odvolaci sid vo
veciach socidlneho zabezpecenia a verejnej sluzby, Holandsko), polozil Sidnemu dvoru tri prejudicidlne
otazky.

6. V odpovedi na prva prejudicidlnu otdzku Stdny dvor dospel k zaveru, ze ¢lanok 13 ods. 2 pism. a)
nariadenia ¢. 1408/71 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze na rezidenta clenského $titu, ktory pracuje
niekolko dni mesa¢ne na zdklade zmluvy o vypomoci na Gzemi iného ¢lenského $titu sa vztahuju
pravne predpisy $tatu vykonu préce, a to tak v dinoch, ked vykondva ¢innost v rdmci zamestnania, ako
aj v dnoch, ked tato ¢innost nevykondva.

7. V odpovedi na druhu prejudicidlnu otdzku Sudny dvor konstatoval, ze za takych okolnosti, o aké ide
vo veci samej, ¢lanok 13 ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 1408/71 nebrani tomu, aby migrujtci pracovnik,
na ktorého sa vztahuju pravne predpisy clenského statu vykonu price, poberal podla vnutrostitnej
pravnej Gpravy clenského statu bydliska davky zo systému starobného poistenia a pridavky na deti od
statu bydliska.

8. Napokon, vzhladom na odpoved na druht otézku a vzhladom na skuto¢nost, Ze vnitrostatny
suid mal v umysle na zdklade ustanovenia jeho relevantnej vnutrostitnej pravnej Gpravy ,na
zmiernenie tvrdosti pravneho predpisu“’ neuplatnit vnutro$tatne ustanovenie, ktoré by malo za ucinok
vylic¢enie pana F. van den Berga a pana H.D. Giesena, rovnako ako pani C.E. Franzenovu®
z holandského systému socidlneho zabezpecenia v pripade zdpornej odpovede na druht otdzku, Stdny
dvor sa domnieval, Ze nie je potrebné odpovedat na tretiu otazku.

9. Centrale Raad van Beroep (Odvolaci sid vo veciach socidlneho zabezpecenia a verejnej sluzby)
néasledne 6. juna 2016 vydal dva rozsudky, v ktorych uviedol, Ze vzhladom na vyklad poskytnuty
Sidnym dvorom mozno pripustit vynimku zo zdsady uplatnenia jednej prdavnej upravy v oblasti
socidlneho zabezpecenia.” V doésledku toho uplatnil ustanovenie na zmiernenie tvrdosti pravneho
predpisu a navrhom dotknutych oséb vo veci samej vyhovel.

5 Navrhy, ktoré predniesol generdlny advokéat Szpunar vo veci Franzen a i. (C-382/13, EU:C:2014:2190). Prévny ramec je objasneny v bodoch 3 az
24 uvedenych ndvrhov, zatial ¢o skutkové okolnosti, ktoré viedli k sporom vo veci samej, a prejudicidlne otazky st opisané v bodoch 25 az 42
uvedenych navrhov.

6 Pravny rdamec je objasneny v bodoch 3 az 22 rozsudku Franzen a i, spory vo veci samej a prejudicidlne otazky st opisané v bodoch 23 az 38
tohto rozsudku.

7 Na pripomenutie, ustanovenie na zmiernenie tvrdosti pravneho predpisu je upravené v Besluit uitbreiding en beperking kring verzekerden
volksverzekeringen (nariadenia, ktorymi sa rozsiruje a obmedzuje okruh o0séb s povinnou ucastou na socidlnom poisteni) z 3. mdja 1989 (Stb.
1989, ¢. 164, dalej len ,BUB 1989“), a z 24. decembra 1998 (Stb. 1998, ¢. 746, dalej len ,BUB 1999%). Tieto nariadenia, uplatnitelné na dotknuté
osoby, opréviiuji Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank (Sprdvna rada Socidlnej poistovne, Holandsko, dalej len ,SVB*), v ramci
BUB 1989, odchylit sa v urcitych pripadoch od ostatnych ustanoveni tohto nariadenia s cielom vyrovnat sa so zna¢nou neprimeranostou, ktord
moze vyplyndt z povinnej ucasti na poisteni alebo z vylidenia z povinnej tcasti podla uvedeného nariadenia, alebo v rdmci BUB 1999
neuplatnit ustanovenia tohto nariadenia alebo sa od nich odchylit, pokial ich uplatnenie vedie s ohladom na vyznam rozirenia a obmedzenia
okruhu poistenych 0sob k zna¢nej neprimeranosti, ktord vyplyva vyluéne z povinnej Gcasti na poisteni alebo z vylt¢enia z tejto povinnosti podla
tohto druhého nariadenia.

8 Dalej spolocne len ,dotknuté osoby vo veci samej*.

9 Na pripomenutie, na zdklade vylucovacich klauzdl upravenych v ¢lanku 6a initio a pism. b) Algemene Kinderbijslagwet (vSeobecny zakon
o pridavkoch na deti) z 26. aprila 1962 (Stb. 1962, ¢. 160, dalej len ,AKW*“) a Algemene Ouderdomswet (zékon o vSeobecnom starobnom
poisteni) z 31. méja 1956 (Stb. 1956, ¢. 281, dalej len ,AOW*), podla ktorych sa za nepoistent povazuje osoba, na ktort sa na zdklade zmluvy
alebo rozhodnutia medzinarodnej organizacie vztahuju pravne predpisy iného $tétu, neboli dotknuté osoby vo veci samej povazované za poistené
v Holandsku.
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10. SVB" podala na Hoge Raad der Nederlanden (Najvyssi sud, Holandsko), ktory je v prejedndvanej
veci vnutrostitnym stidom, proti tymto rozsudkom kasacny opravny prostriedok z toho dévodu, Ze
ustanovenie na zmiernenie tvrdosti pravneho predpisu neumoznuje vylacit uplatnenie ¢lanku 6a initio
a pism. b) AKW a AOW.

11. Vnatrostatny sid sa domnieva, ze vzhladom na rozsudok Franzen a i. nedokéze bez toho, aby mal
dévodné pochybnosti odpovedat na otdzku, ¢i z prdva Unie v prejedndvanej veci vyplyva, ze tieto
ustanovenia sa napriek tomu neuplatnia.

12. Za tychto podmienok Hoge Raad der Nederlanden (Najvyssi sud, Holandsko) rozhodol v dvoch
prejednavanych veciach prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

Vo veci van den Berg a Giesen (C-95/18):

,1.a) Majd sa ¢lanky 45 a 48 ZFEU vykladat v tom zmysle, Ze v pripadoch, o aké ide v tejto veci,
brdnia vnutrostitnej pravnej uprave, akou je ¢ldnok 6a inmitio a pism. b) AOW? Tato pravna
uprava vedie k tomu, Ze rezident v Holandsku nie je poisteny v ramci socidlneho poistenia
tohto $tatu bydliska, ak pracuje v inom ¢lenskom $téte, a podla ¢lanku 13 nariadenia ¢ 1408/71
podlieha pravnym predpisom S$tatu zamestnania v oblasti socidlneho poistenia. Prejednavané
pripady sa vyznacuju tym, Ze dotknuté osoby v zmysle zdkonnej pravnej uUpravy S$tatu
zamestnania nemaji vzhladom na obmedzeny rozsah ich pracovnej cinnosti v tomto Stite
nijaky ndrok na starobny déchodok.

1. b) Je pre odpoved na prva otdzku pism. a) relevantné, ze rezident S$tatu bydliska, ktory nie je
prislusny podla ¢ldnku 13 nariadenia ¢. 1408/71, nie je povinny platit prispevky na socidlne
poistenie v tomto $tate bydliska? Pocas obdobi, ked rezident pracuje v inom c¢lenskom §tate,
totiz podlieha v zmysle [tohto c¢lanku 13] vylu¢ne systému socidlneho zabezpecenia $tatu
zamestnania a ani vnutrostatne holandské pravne predpisy v takomto pripade nestanovuju

povinnost platit prispevky.

2. Je z hladiska odpovede na prvi otdzku relevantné, ze dotknuté osoby mali moznost uzatvorit
dobrovolné poistenie podla AOW alebo Ze mali moznost poziadat SVB, aby uzatvorila dohodu
v zmysle ¢lanku 17 nariadenia (EHS) ¢. 1408/71?

3. Brani ¢lanok 13 nariadenia ¢. 1408/71 tomu, aby osobe, akou je manzelka pana Giesena, ktora bola
do 1. janudra 1989 v zmysle postudenia vylu¢ne podla vnutrostitnych pravnych predpisov poistend
podla AOW v stéite svojho bydliska, teda v Holandsku, vznikol na zéklade takéhoto poistenia ndrok
na dochodkové davky, pokial ide o obdobia, pocas ktorych tito osoba v zmysle uvedeného
ustanovenia nariadenia podliehala z dévodu vykonu pracovnej cinnosti v inom clenskom S$tate
pravnym predpisom tohto $tdtu zamestnania? Alebo sa méd ndrok na davku podla AOW povazovat
za narok na déavku, ktory sa podla vnutrostitnej pravnej Gpravy neviaze na podmienky zamestnania
alebo poistenia v zmysle rozsudku vo veci Bosmann, a teda ze konstatovania v tomto rozsudku by
bolo mozné uplatnit aj v pripade uvedenej osoby?“

Vo veci Franzen (C-96/18):
»1. Majt sa ¢lanky 45 a 48 ZFEU vykladat v tom zmysle, Ze v pripade, o aky ide v tejto veci, brania
vnutrostitnej pravnej uprave, akou je c¢lanok 6a inmitio a pism. b) AKW? Tato pravna Gprava vedie

k tomu, Ze rezident v Holandsku nie je poisteny v ramci socidlneho poistenia tohto $tatu bydliska,
ak pracuje v inom c¢lenskom $tite, a podla ¢lanku 13 nariadenia ¢ 1408/71 podlieha pravnym

10 Pozri poznamku 7 vyssie.
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predpisom Statu zamestnania v oblasti socidlneho poistenia. Prejednavany pripad sa vyznacuje tym,
ze dotknutd osoba nemd podla zdkonnej pravnej Upravy $tdtu zamestnania vzhladom na obmedzeny
rozsah svojej pracovnej ¢innosti v tomto state nijaky narok na pridavky na deti.

2. Je z hladiska odpovede na predchadzajicu otdzku relevantné, ze dotknutd osoba mala moznost
poziadat SVB, aby uzatvorila dohodu v zmysle ¢lanku 17 nariadenia (EHS) ¢. 1408/71?“

13. Pisomné pripomienky predlozili pan van den Berg, SVB, ceskd, holandskd a $védska vlada, ako aj
Eurépska komisia. S vynimkou Ceskej republiky sa tito Gcastnici konania, ako aj pani Franzenové
zGcastnili pred Sidnym dvorom na pojedndvani, ktoré sa konalo 23. janudra 2019, a predniesli svoje
ustne pripomienky.

II. Analyza

A. O pripustnosti navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vo veci van den Berg a Giesen
(C-95/18)

14. Pan van den Berg tvrdi, Ze ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania vo veci van den Berg a Giesen
(C-95/18) je nepripustny. Na tento acel tvrdi, Ze kedZe vo veciach tykajucich sa ¢lanku 6a AOW
nemozno na vnutrostitnom sude podat kasa¢ny opravny prostriedok, vnutrostatny sid by nemal vec
meritérne preskimavat a nie je teda opravneny polozit Sidnemu dvoru prejudicidlne otazky.

15. KedZe podla ustélenej judikatiry neprindlezi Stdnemu dvoru preverovat, ¢i rozhodnutie
vnutro$tatneho stidu bolo prijaté v stlade s vnutrostdtnymi pravidlami organizacie a sidnych konani,"
domnievam sa, Ze toto tvrdenie treba odmietnut, a Ze ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania vo veci
van den Berg a Giesen (C-95/18) je pripustny.

B. O prvej a druhej otdzke vo veci van den Berg a Giesen (C-95/18), ako aj o otdzkach vo veci
Franzen (C-96/18)

16. Prvou a druhou otdzkou vo veci van den Berg a Giesen (C-95/18), ako aj dvoma otdzkami vo veci
Franzen (C-96/18), ktoré navrhujem preskimat spolo¢ne, sa vnutrostitny sud v podstate Stidneho
dvora pyta, ¢i ¢lanky 45 a 48 ZFEU treba vykladat v tom zmysle, ze brania vnutro$titnej pravnej
uprave Clenského s$tatu, na zéklade ktorej migrujuci pracovnik s bydliskom v tomto ¢lenskom Sstate,
ktory podlieha za predmetné obdobia pravnym predpisom Statu zamestnania v oblasti socidlneho
poistenia na zéklade clanku 13 nariadenia ¢. 1408/71, nie je poisteny v systéme socidlneho poistenia,
a preto nemd prdvo ani na starobny dochodok, ani na pridavky na deti, hoci mu uplatnitelné pravo
¢lenského $tatu zamestnania nepriznava za uvedené obdobia ziadne pravo na starobny déchodok alebo
na pridavky na deti. Vnutrostitny sud sa tiez Stdneho dvora pyta, ¢i v tomto smere je relevantna
moznost uzavriet dobrovolné poistenie podla AOW alebo moznost poziadat o uzatvorenie dohody
v zmysle ¢lanku 17 nariadenia ¢. 1408/71.

17. S cielom odpovedat na tieto otdzky treba uviest niekolko predbeznych dvah.

18. Po prvé, pokial ide o okolnosti a situdciu dotknutych o0s6b vo veci samej, predovsetkym
pripominam, 7e kedze z doévodu malého rozsahu ich zdrobkovej ¢innosti tieto osoby neprekracuju
ur¢itd hranicu z hladiska poc¢tu hodin alebo prijmu, dotknuté osoby vo veci samej boli povinne

poistené len v systéme Unfallversicherung (nemecky zikonny systém trazového poistenia), ktory
pravdepodobne chrdni viac zamestndvatela ako zamestnanca, bez toho, aby mali pocas rozhodného

11 Pozri rozsudok z 13. jina 2013, Promociones y Construcciones BJ 200 (C-125/12, EU:C:2013:392, bod 14 a citovand judikatdra).
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obdobia tieto osoby pristup k akémukolvek inému systému socidlneho zabezpecenia v tomto ¢lenskom
$tate. Dalej z diskusie na pojednavani vyplynulo, Ze holandské organy podnecovali dotknuté osoby vo
veci samej, aby prijali pracovné miesta v Nemecku namiesto toho, aby boli nezamestnané
v Holandsku, a to napriek neexistencii socidlnej ochrany vyvolanej povahou tychto pracovnych miest.
Na pojedndvani bolo tiez zdoraznené, ze ak by dotknuté osoby vo veci samej zostali v Holandsku bez
toho, aby tam vykonavali zdrobkovu ¢innost, boli by poistené v systéme socidlneho zabezpecenia tohto
¢lenského $tatu a mali by ndrok na pridavky na deti alebo mali by Gcast v systéme ddchodkového
zabezpecenia, pricom prispevky by platil samotny clensky stit. Napokon pani Franzenovd tuplne
stratila narok na pridavky na deti pre svoju dcéru, ktord vychovédvala sama, zatial Co starobné
dochodky alebo partnersky priplatok pana van den Berga a pana Giesena boli znizené o 10% a 16 %,
¢o nepochybne predstavuje podstatné zniZenie. "

19. Po druhé, pokial ide o pravny kontext prejedndvanych ndvrhov na zacatie prejudicidlneho konania,
holandska vldda potvrdila, Ze holandské vyluc¢ovacie klauzuly, podla ktorych sa za poistend osobu
nepovazuje osoba podliehajica pravnym predpisom iného clenského $tatu na zaklade zmluvy alebo
rozhodnutia medzindrodnej organizacie, vykonavaju clanok 13 nariadenia ¢. 1408/71.

20. V tejto suvislosti pripominam, ze cielom mechanizmu koordindcie systémov socidlneho
zabezpecenia upraveného nariadenim ¢. 1408/71 je, ako to uvadzaju druhé a $tvrté oddvodnenie,
zabezpecit volny pohyb zamestnancov, ako aj samostatne zarobkovo ¢innych oséb v Eurdpskej unii,
a pritom re$pektovat charakteristické vlastnosti vnutrostitnych pravnych udprav socidlneho
zabezpecenia.”® V dosledku toho toto nariadenie obsahuje zdkladné zdsady, ktoré umoznuji dosiahnut
ciel ochrany pracovnikov bez toho, aby nariadenie pristipilo k harmonizicii v oblasti socidlneho
zabezpecenia. *

21. V tomto ramci a na zdklade zdsady uplatnenia jednej pravnej Gpravy, ktorej vyrazom je najma
clanok 13 ods. 1 nariadenia ¢. 1408/71, podlieha pracovnik, na ktorého sa toto nariadenie uplatiuje,
pravnej Uprave len jedného clenského $tatu. '

22. Okrem toho ¢lanok 13 ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 1408/71, na zéklade ktorého sa na pracovnika
zamestnaného na Gzemi jedného clenského s$tatu vztahuju pravne predpisy tohto $tatu dokonca aj
vtedy, ak ma bydlisko na tzemi iného ¢lenského statu, predpokladd uplatnenie lex loci laboris.

23. Zasada uplatnenia jednej prdvnej Upravy, ktord formélne zaviedlo nariadenie ¢. 1408/71', je
koliznou pravnou normou, ktord md, podobne ako ostatné kolizne normy hlavy II tohto nariadenia, za
ciel zabrénit kolizii pravnych poriadkov, ktoré by inak mohli byt prekdzkou volného pohybu.

12 Zo spisu, ktory ma Sudny dvor k dispozicii, vyplyva, ze dochodok sa znizuje o 2% za kazdy rok v takej situdcii, pokial pracovnik nebol poisteny
v Holandsku. V prejednéavanej veci bol dochodok péna van den Berga najskor znizeny o 14 % vzhladom na to, Ze sedem rokov pracoval
v Nemecku. Rozhodnutim z 25. novembra 2008 bolo ¢iastoéne vyhovené jeho staznosti proti rozhodnutiu priznat mu zniZeny starobny
dochodok a znizenie bolo stanovené na 10 %. V pripade pana Giesena bol partnersky priplatok, na ktory mal ndrok v prospech svojej manzelky,
znizeny o 16 %.

13 Pozri rozsudok z 18. jila 2006, Nikula (C-50/05, EU:C:2006:493, bod 20 a citovand judikatdra).

14 Pozri KESSLER, F.: Sécurité sociale: Coordination des régimes de base — Champ d’application — Principes généraux. In: Répertoire de droit
européen, Encyclopédie juridique Dalloz. Pariz: Dalloz, janudr 2016, bod 153.

15 Pozri rozsudok Franzen a i. (body 41 a 42).

16 Nariadenie Rady ¢. 3 o socidlnom zabezpedeni migrujtcich pracovnikov [neoficidlny preklad) (U. v. ES 1958, P 30, s. 561) tito zdsadu ako takt
nezaviedlo. V rozsudku z 9. juna 1964, Nonnenmacher (92/63, EU:C:1964:40), vsak Stidny dvor dospel k zéveru, Ze povinnost upravit kogentné
uplatnenie urcenej préavnej Gpravy predstavuje podstatni nalezitost ¢lanku 12 tohto nariadenia.
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24. Konkrétne zdsada uplatnenia jednej prdvnej ipravy ma za ciel na jednej strane zabréanit uplatneniu
viacerych vnutrostatnych pravnych uprav pocas urcitého obdobia vykonu pracovnej cinnosti
a komplikdcidam, ktoré by z tohto dévodu mohli vznikndt,"” a na druhej strane ,zabrdnit tomu, aby
bola osobdm, na ktoré sa uplatiiuje nariadenie ¢. 1408/71 odnatd ochrana v oblasti socidlneho
zabezpecenia, a to preto, lebo by sa na ne neuplatnila Ziadna prdvna tprava“'®.

25. Koordindcia vyplyvajica z nariadenia ¢. 1408/71, a najmé z ¢lanku 13 sa zaklada tiez na myslienke,
7e napriek rozdielom medzi systémami socidlnej ochrany bude mat migrujici pracovnik na zaklade
kazdej z tychto pravnych dprav k dispozicii ochranu, ktora bude vo svojom celku v podstate
rovnocennd a ktora bude viac-menej pokryvat véetky rizikd, na ktoré sa vztahuje toto nariadenie. "

26. Z judikatury vyplyva, Ze rozsah poOsobnosti zasady uplatnenia jednej pravnej tpravy nie je tak
rigidny, ako by sa mohlo zdat z prvych rozsudkov Sudneho dvora, najma pokial ide o ¢lensky $tat,
nazvany ako ,neprislusny®, to znamena c¢lensky $tat, ktorého pravna tprava sa neuplatiuje.

27. Je pravda, ze sprvu sa Sudny dvor domnieval, Ze urcenie pravnej upravy clenského statu ako
pravnej Gpravy uplatnitelnej na pracovnika mé ten uc¢inok, Ze sa na neho uplatni len tito pravna
Uprava, ¢o neprislusnému clenskému $tatu brani v poskytnuti ddvok tomuto pracovnikovi.” Preto sa
tiez domnieval, ze ¢lanok 13 nariadenia ¢. 1408/71 brani tomu, aby neprislusny clensky $tat ukladal
povinnost platenia prispevkov z odmeny, ktord poberd pracovnik na zéklade pracovnej cinnosti
vykondvanej v inom c¢lenskom S$tate a ktory z tohto dovodu podlieha pravnej dprave socidlneho
zabezpecenia tohto $tatu.”

28. Neskor vsak Sudny dvor tento postoj trochu zmiernil.

29. Takto v rozsudku Bosmann, hoci dospel k zaveru, Ze pravo Unie neuklad4 ¢lenskému $tatu, ktory
nie je prislusny na zaklade nariadenia ¢. 1408/71 povinnost priznat davky, Sudny dvor dodal, ze
clanok 13 ods. 2 pism. a) tohto nariadenia nebrani tomu, aby migrujaci pracovnik, na ktorého sa
uplatnuje systém socidlneho zabezpecenia clenského Stitu zamestnania, poberal na zdklade
vnutrostatnej pravnej upravy c¢lenského statu bydliska v tomto state pridavky na deti. Sidny dvor toto
stanovisko zdoéraznil v rozsudku zo 16. jala 2009, von Chamier-Glisczinski*, v ktorom tiez dospel
k zdveru, 7e vzhladom na rozdiely systémov a pravnych predpisov clenskych $titov v oblasti
socidlneho zabezpecenia moze byt vyuzitie slobody pohybu z hladiska socidlnej ochrany viac alebo
menej vyhodné alebo nevyhodné a Ze ustanovenia prava Unie nemdzu poistenej osobe zarudit, ze
premiestnenie do iného clenského $tatu bude v tejto savislosti neutralne. V désledku toho Stdny dvor
zdoraznil, Ze systém socidlneho zabezpecenia nemozno povazovat za pri¢inu diskrimindcie alebo
znevyhodnenia len z doévodu, Ze md nepriaznivé dosledky v pripade jeho uplatnenia v stlade
s mechanizmami koordindcie v spojeni so systémom iného ¢lenského $tatu.*

30. Napokon rozsudok z 12. jina 2012, Hudzinski a Wawrzyniak,* rozsiril moznosti vyplyvajice
z rozsudku Bosmann pre neprislusny clensky s$tat, kedze situdcie pana Waldemara Hudzinskieho
a pana Jaroslawa Wawrzyniaka boli velmi odli$né od situdcie pani Brigitte Bosmannovej. Na jednej
strane z tohto rozsudku vyplyva, ze skutocnost, ze predmetni pracovnici nestratili ndrok na davky
socidlneho zabezpecenia alebo ze tieto davky neboli znizené v prislusnom c¢lenskom stite (Polska

17 Pozri rozsudok z 12. jina 1986, Ten Holder (302/84, EU:C:1986:242, bod 19).
18 Rozsudok z 3. méja 1990, Kits van Heijningen (C-2/89, EU:C:1990:183, bod 12), kurzivou zvyraznila generdlna advokatka.

19 To vysvetluje, pre¢o je z hladiska koliznych noriem ochrana poskytovand vnudtro$tatnymi systémami socidlneho zabezpedenia v zdsade
bezvyznamna a preco su tieto normy voc¢i vnatro$titnym pravnym poriadkom neutrélne.

20 Pozri rozsudky z 12. jina 1986, Ten Holder (302/84, EU:C:1986:242, body 19 az 23), a z 10. jula 1986, Luijten (60/85, EU:C:1986:307, body 12
az 16).

21 Pozri rozsudok z 5. médja 1977, Perenboom (102/76, EU:C:1977:71, body 10 az 15).

22 C-208/07, EU:C:2009:455, body 55 a 56.

23 Pozri rozsudok zo 16. jula 2009, von Chamier-Glisczinski (C-208/07, EU:C:2009:455, body 84, 85 a 87).

24 C-611/10 a C-612/10, EU:C:2012:339.
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republika) z dévodu vyuzitia prava na volny pohyb, nemé6ze sama osebe vylucit moznost priznania
socialnych davok neprislusnym clenskym $tatom. Na druhej strane z uvedeného rozsudku vyplyva, Ze
bydlisko nepredstavuje jediné kritérium vazby s neprislusnym clenskym stitom, ale Ze za dostatocne
uzke na oddévodnenie priznania ddvok mozno povazovat aj iné kritérid vizby, ako napriklad zdanenie
prijmov.

31. Je zrejmé, ze kedze v tychto rozsudkoch Sudny dvor neuznal ziadnu povinnost neprislusného
¢lenského stitu poskytovat socidlne davky, zdsada uplatnenia jednej pravnej upravy nebola
spochybnend. Analyza tychto rozsudkov, a najmd rozsudku z 12. jana 2012, Hudzinski
a Wawrzyniak* v$ak, odhliadnuc od urcitych skutkovych zaverov vyplyvajtcich z odli$nych skutkovych
okolnosti, poukazuje na to, ze Sudny dvor podmienuje uplatnenie ¢lanku 13 nariadenia ¢. 1408/71
dodrzanim zdsady proporcionality.

32. Prave vo svetle tychto ivah treba odpovedat na otazky vnutrostatneho sadu.

33. V prejednéavanej veci dotknuté osoby vo veci samej, holandski Stitni prislusnici s bydliskom
v Holandsku, vyuzili svoje prdvo na volny pohyb uznané v ¢lanku 45 ZFEU, aby isli pracovat do
Nemecka.

34. Z ustilenej judikatdry Sudneho dvora vyplyva, ze ciefom vsetkych ustanoveni Zmluvy upravujiacich
volny pohyb osob je ,ulahéit $titnym prislusnikom Unie vykondvanie pracovnej ¢innosti akejkolvek
povahy na tdzemi Unie, pricom tieto ustanovenia brania prijatiu opatreni, ktoré by mohli
znevyhodriovat tychto §tatnych prislusnikov, keby chceli vykondvat hospoddrsku ¢innost na uzemi
¢lenského $tatu odligného od ich ¢lenského statu povodu. V désledku toho ¢lanok 45 ZFEU zakazuje
akékolvek vnutrostitne opatrenie hostitelského clenského statu alebo clenského stitu poévodu, ktoré
moze Statnym prislusnikom Unie zabranit vo vykone zikladnej slobody zarucenej tymto ¢ldnkom
alebo tento vykon urobit menej pritazlivy.”

35. Ako uviedli vlady, ktoré Sidnemu dvoru predniesli svoje pripomienky, z judikatary tiez vyplyva, Ze
primarne pravo Unie moze zabezpecit poistencovi len to, Ze jeho premiestnenie do iného clenského
$tatu bude v oblasti socidlneho zabezpecenia neutralne. Takto uz Sddny dvor uznal, Ze uplatnenie
vnutro$titnej pravnej dpravy, ktord by bola menej vyhodné z hladiska ddvok socidlneho zabezpecenia,
pripadne na zdklade ustanoveni nariadenia ¢. 1408/71, moze byt teda v zdsade v stlade
s poziadavkami primarneho prava Unie v oblasti volného pohybu osob.*

36. Toto stanovisko Sudneho dvora sa zakladd na skutocnosti, ze ¢ldnok 48 ZFEU predpoklada
koordindciu pravnych uprav clenskych Stitov, a nie ich harmonizaciu. Z toho vyplyva, ze
hmotnopravne a procesné rozdiely medzi systémami socidlneho zabezpecenia jednotlivych ¢lenskych
Statov, a preto rozdiely v pravach osdb, ktoré sa na tychto systémoch zucastnuji, nie st tymto
ustanovenim dotknuté, kedze kazdy clensky $tit méd nadalej pravo urcovat vo svojich pravnych
predpisoch, pri dodrzani prava Unie, podmienky priznania davok zo systému socidlneho zabezpecenia.

37. To znamend, Ze pri urcovani podmienok priznania tychto davok su ¢lenské $taty pri uplatnovani
vnutrostatnych vylucujicich opatreni obmedzené najmi zasadou proporcionality. Tato zasada tak
umoznuje ndjst spravodlivd rovnovdhu medzi zdsadou uplatnenia jednej pravnej upravy zakotvenou

v nariadeni ¢. 1408/71 a ochranou migrujucich pracovnikov, a to prostrednictvom takej moznosti
neprislusného clenského statu poskytniat davky, ktord uz bola uznand v judikatdre Stidneho dvora.

25 C-611/10 a C-612/10, EU:C:2012:339.

26 RENNUY, N.: The emergence of a parallel system of social security coordination. In: Common market law review. Alphen-sur-le-Rhin: Kluwer
Law International, zv. 50, ¢. 5, 2013, s. 1221 az 1266, najma s. 1256 a nasl.

27 Rozsudok z 18. jala 2017, Erzberger (C-566/15, EU:C:2017:562, bod 33 a citovana judikatira), kurzivou zvyraznila generdlna advokatka.

28 Pozri najmi rozsudky zo 16. jala 2009, von Chamier-Glisczinski (C-208/07, EU:C:2009:455, bod 85), a z 12. jina 2012, Hudzinski a Wawrzyniak
(C-611/10 a C-612/10, EU:C:2012:339, body 42 a 43, ako aj citovana judikattra).
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38. V tejto stvislosti poukazujem na to, ze za osobitnych okolnosti prejedndvanej veci nevyvoldva
uplatnenie vylucujucich klauzal z hladiska dotknutych o0séb vo veci samej len jednoduché
znevyhodnenie, ale vedie k tomu, Ze ich zbavuje ochrany v clenskom $tate bydliska z toho jediného
dovodu, ze pracovali v inom c¢lenskom $tate, hoci st poc¢as rozhodnych obdobi vylicené v ¢lenskom
Stite zamestnania z akejkolvek socidlnej ochrany.” S dotknutymi osobami vo veci samej sa teda
zaobchddza nielen menej vyhodne ako s pracovnikom, ktory vykondaval celt svoju pracovna ¢innost
v Holandsku, ale tiez sposobom, ktory ide nad ramec zdsady proporcionality.

39. Uplatnenie vylucujucich klauzul upravenych holandskou pravnou upravou, ktord vykonava zasadu
uplatnenia jednej pravnej dpravy, totiz vyvolava dosledky, ktoré st zjavne neprimerané, a (ako je
zrejmé) maju za ndsledok stazenie alebo mensiu pritazlivost vykonu volného pohybu pracovnikov
$tatnymi prislusnikmi Unie byvajticimi v Holandsku. Této situdcia nie je jednoduchym znevyhodnenim
vyplyvajicim z nedostatku harmonizacie pravnych predpisov socidlneho zabezpecenia v ramci Unie. Je
priamym doésledkom uplatnenia holandskych vylucujicich klauzal.

40. Okrem toho také obmedzenie volného pohybu pracovnikov nespliia vietky poziadavky tejto
klasickej zdsady prdva Unie.”

41. V tejto suvislosti holandska a $védska vldda konkrétne na pojedndvani uviedli, ze cielom koliznych
noriem a rozdelenia pravomoci zavedenych nariadenim ¢. 1408/71 je, okrem ochrany pracovnikov,
zarucit spravodlivé a rovnocenné rozdelenie financného bremena medzi ¢lenské staty, a to viazanostou
financovania systémov socidlneho zabezpecenia a vydavkov tohto systému, kedze ak je clensky $tat na
zdklade tohto nariadenia clenskym S$tatom prislusnym na socidlne zabezpecenie pracovnika, prispevky
na socidlne poistenie, ako aj davky musia byt financované a platené v silade s pravom tohto $tatu.

42. Hoci o opravnenosti takého ciela nepochybujem, a to plati o to viac, Ze zdsady nariadenia
¢. 1408/71 a koordindcia, ktort zavadza, zarucuju tiez integritu vnuatrostatnych systémov socidlneho
zabezpecenia, a najmi ich odli$nosti tak z hladiska rozsahu ochrany, ako aj financovania,® domnievam
sa, ze v kazdom pripade ide holandska prdvna uprava nad ramec toho, ¢o je na dosiahnutie tohto ciela
nevyhnutné.

43. Je pravda, ze v stlade s judikatirou pripomenutou v bode 27 vyssie nemdze clensky s$tat, ktory nie
je prislusny na zdklade nariadenia ¢. 1408/71 ulozit povinnost platit prispevky na socidlne poistenie,
a ze dotknuté osoby vo veci samej v dosledku toho neplatili prispevky do holandského systému
socialneho poistenia za obdobia, pocas ktorych pracovali v Nemecku.

44. Holandské kralovstvo vsak mohlo zaviest opatrenia, ktoré by boli alternativou uplatnenia
vylucujacich klauzdl, ktoré by boli prisposobené situdcii dotknutych os6b vo veci samej a ktoré by im
umoznili zicastnit sa na holandskom systéme socidlnej ochrany, a to oproti plateniu prispevkov.

29 Okrem povinného poistenia, ktoré pokryva rizikd pracovného drazu pocas tych istych jasne vymedzenych obdobi. Pripominam tiez, Ze Sidnemu
dvoru nebola polozena otdzka stladu nemeckej pravnej Gpravy s pravom Unie, takze sa v tejto sdvislosti nemé vyjadrovat a nema ani zaujat
stanovisko k pripadnému Géinku tejto pravnej tpravy vedtcemu k socidlneho dumpingu. O otazke socidlneho dumpingu v Unii, pozri
MAZUYER, E., CARPANO, E. a CHASTAGNARET, M.: La concurrence réglementaire, sociale et fiscale dans I'Union européenne. Brusel:
Larcier, 2016, ako aj DEFOSSEZ, A.: Le dumping social dans 'Union européenne. Brusel: Larcier, 2014.

30 Také opatrenie moze byt totiz pripustné len pod podmienkou, Ze sleduje ciel veobecného zdujmu, je vhodné na zabezpecenie jeho dosiahnutia
a nejde nad ramec toho, ¢o je na dosiahnutie sledovaného ciela nevyhnutné [pozri najmé rozsudok zo 16. maja 2013, Wencel (C-589/10,
EU:C:2013:303, bod 70 a citovand judikatura)].

31 O modeloch socidlneho zabezpecenia pozri najma OMARJEE, L: Droit européen de la protection sociale. Brusel: Bruylant, 2018, s. 5 a poznamky
29 a 30 nizsie; PAOLILLO, M., a MORSA, M.: La sécurité sociale des travailleurs salariés. Brusel: Larcier, 2010, s. 174. Pozri tiez PENNINGS,
F.. Co-ordination of social security on the basis of the State-of-employment principle: Time for an alternative? In: Common Market Law
Review. Alphen-sur-le-Rhin: Kluwer Law International, zv. 42, ¢. 1, 2005, s. 67 az 89, najmé s. 77. Na tcely prehladu o systémoch financovania
v ¢lenskych $tatoch Unie pozri OMARJEE, L: c. d., s. 6 a pozndmky 34 az 38 nizsie.
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45. Ak aj Stdny dvor jasne rozhodol, Ze neprislusné $taty nemoézu ulozZit' povinnost platit prispevky,
toto obmedzenie podla méjho nézoru nebrani tomu, aby ponutkali poskytnutie davok za protihodnotu
dobrovolnych prispevkov, ak takd moznost skuto¢ne zodpovedd podmienkam ich poskytovania inym
osobam, na ktoré sa vztahuje vnutrostitna pravna dprava. V tejto suvislosti pripominam, Ze ak by
zostali nezamestnané v Holandsku, dotknuté osoby by sa zucastniovali na holandskom systéme
socidlneho zabezpecenia, a to na néklady tohto ¢lenského $tétu.*

46. Okrem toho mohlo Holandské kréalovstvo iniciovat rokovania o dohode a dojednat dohodu
v zmysle ¢ldnku 17 nariadenia ¢. 1408/71% so Spolkovou republikou Nemecko. Takd dohoda mohla
upravit ucast dotknutych oséb vo veci samej na holandskom systéme socidlneho zabezpecenia,
platenie prispevkov prisposobenych osobitne nizkej trovni prijmov dotknutych oséb vo veci samej
rovnako, ako aj dohodu medzi ¢lenskymi $tatmi, pokial ide o ¢ast odvodov, ktoré obvykle plati
zamestndavatel.

47. Rovnako moznost uzavriet dobrovolné poistenie na zdklade AOW nemdze zarucit sulad ¢lanku 6a
initio a pism. b) AOW s pravom Unie, pokial nie je tito moznost uspdsobend tak, aby zohladnovala
osobitnu situdciu takych pracovnikov, ako je pan F. van den Berg a pan H. D. Giesen, a najma ich nizke
prijmy.

48. Za tychto podmienok ide uplatnenie vyluc¢ovacich klauzil a jednoduché a jednoznacné vylicenie
dotknutych osob vo veci samej zo systému socidlneho zabezpecenia v Holandsku nad ramec toho, ¢o
je nevyhnutné na zabezpecenie finan¢nej rovnovahy systému socidlneho zabezpecenia.

49. Vzhladom na vietky tieto Gvahy sa domnievam, e ¢lanky 45 a 48 ZFEU brania uplatneniu
vylucovacich klauzul stanovenych v ¢lanku 6a initio a pism. b) AKW a v ¢lanku 6a initio a pism. b)
AOW.

C. O tretej otdzke vo veci van den Berg a Giesen (C-95/18)

50. Tretou otdzkou vo veci van den Berg a Giesen (C-95/18) sa vnutrostatny sid v podstate Stiidneho
dvora pyta, ¢i ndrok na divku na zdklade AOW treba povazovat za ndrok na davku, ktory vo
vnutros$titnej pravnej dprave nepodliecha podmienkam zamestnania alebo poistenia.

51. Touto otazkou, ktord sa tyka situicie manzelky pana Giesena™, sa totiz vnutrostatny std pyta na
rozsah ucinnosti rozsudku Bosmann. Konkrétne sa snazi zistit, ¢i v tomto rozsudku a v rozsudku
Franzen a i. Sidny dvor podmienil moznost ¢lenského $tatu bydliska poskytnit predmetné davky tym,
Ze v pravnej Uprave tohto statu tieto davky nepodliehaji podmienkam zamestnania alebo poistenia.

52. Ak je tlohou vnutrostatneho sudu zistit, aké boli v rozhodnom obdobi podmienky poskytovania
davok v starobe, na druhej strane prirodzene prinalezi Sidnemu dvoru, aby v ramci svojich pravomoci
v oblasti prejudicidlneho konania vymedzil rozsah pdésobnosti a vyklad rozsudkov Bosmann a Franzen
ai

32 Pozri bod 18 vyssie.

33 KedzZe toto ustanovenie je v zdsade rovnaké ako ustanovenie ¢ldnku 16 nariadenia (ES) Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 z 29. aprila
2004 o koordindcii systémov socidlneho zabezpecenia (U. v. EU L 166, 2004, s. 1; Mim. vyd. 05/005, s. 72), pozri komentir STEINMEYER,
H.-D.: Article 16 Exceptions to articles 11 to 15. In: EU Social Security Law: a Commentary on EU Regulations 883/2004 and 987/2009.
Oxford: Hart Publishing, 2015, s. 188 az 192.

34 Pripominam, zZe pocdas obdobia od 19. méja 1988 do 1. janudra 1989 bola manzelka pina Giesena poistend na zéklade AOW ako rezident, kedze
¢lanok 6a initio a pism. b) AOW vychddza z wet tot wijziging van een aantal sociale verzekeringswetten strekkend tot verduidelijking van het in
die wetten opgenomen begrip verzekerde en de met het verzekerd zijn onlosmakelijk verbonden premieplicht (wet verduidelijking verzekerings-
en premieplicht) [zdkon o zmene ur¢itych zdkonov v oblasti socidlneho zabezpecenia s cielom objasnit pojem ,poistenec” uvedeny v tychto
zékonoch a povinnost platit prispevky, ktord je neoddelitelnd od postavenia poistenca (zdkon, ktorym sa objasiuju povinnosti poistenia
a platenia prispevkov)] z 29. aprila 1998 (Stb. 1998, ¢. 267) a uplatiiuje sa so spatnou c¢innostou az od 1. janudra 1989. Pocas toho istého
obdobia pani Giesenova pracovala v Nemecku a v sulade s ¢lankom 13 nariadenia ¢. 1408/71 spadala pod pravnu tpravu nemeckého socidlneho
zabezpecenia bez toho vsak, aby mala zo zdkonného systému starobnych davok v tomto ¢lenskom stite prospech.
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53. Je pravda, Ze v rozsudku Bosmann Stidny dvor pripisal velky vyznam konkrétnym okolnostiam
uvedenej veci. Takto v bode 28 tohto rozsudku zddéraznil, ze s vyhradou overenia, ktoré by mal
vykonat vnutrostatny sud, by na zédklade nemeckej pravnej pravy mohla mat pani Bosmannova narok
na pridavky na deti uz len na zaklade toho, ze ma bydlisko v Nemecku. Takisto v bode 32 uvedeného
rozsudku poukdzal na skuto¢nost, Ze narok na pridavky na deti nepodlieha podmienkam poistenia
alebo zamestnania. Napriek tomu skuto¢nost, ze Sudny dvor takd okolnost zohladnil z dévodu
osobitnych okolnosti tejto veci, podla méjho ndzoru neznamend, Ze by moznost priznania tychto
davok podliehala takymto podmienkam.

54. Tento vyklad podla méjho ndzoru potvrdzuje rozsudok z 12. jana 2012, Hudzinski a Wawrzyniak **,
v ktorom skuto¢nost, ze predmetnd ddvka nepodliehala podmienkam zamestnania alebo poistenia,
nepredstavovala podmienku vykladu poskytnutého Sddnym dvorom a tento vyklad podla mojho
nazoru nebol v rozsudku Franzen a i. zmeneny.

55. Po prvé okolnosti, na ktoré poukazal Sudny dvor v bode 64 rozsudku Franzen a i., nadvdzuji na
analyzu zahdjenti v predoslom bode, v ktorom Sudny dvor uviedol, ze sa zd4, Ze hmotnopravne
podmienky na priznanie ndroku na takéto ddvky podla holandskych pravnych predpisov sd splnené
a Ze priznanie naroku na tieto davky nebude mat za nésledok subeh davok.

56. Po druhé uvddzam, Ze nepriamo, ale nevyhnutne zo zéveru vyvodeného Stiidnym dvorom v bode 65
rozsudku Franzen a i. (podla ktorého, podobne ako v rozsudku Bosmann, ¢ldnok 13 nariadenia
¢. 1408/71 nebrani priznaniu takychto davok clenskym statom bydliska) vyplyva, Ze vynimka zo zasady
uplatnenia jednej pravnej Upravy uznand v uvedenom rozsudku nie je podmienend skutoc¢nostou, ze
¢lensky stat bydliska nepodmienuje priznanie ndroku na socidlne davky podmienkam zamestnania
alebo poistenia.

57. Z tychto rozsudkov vSak vyplyva, ze tito moznost pre clensky stat bydliska existuje, len pokial
priznanie predmetnych ddvok vyplyva z pravnych predpisov daného $titu a pokial pracovnik splna
podmienky potrebné na tento tcel, s tou vyhradou, zZe tieto podmienky st primerané situdcii tohto
pracovnika, a nie su prisnejsie ako podmienky, ktoré sa uplatiiuji na iné osoby s nirokom na tuto
davku.

58. V tejto suvislosti poukazujem na to, ze v bode 64 rozsudku Franzen a i. Sidny dvor zdoéraznil, ze
na pojednavani v tejto veci bolo potvrdené, ze podmienka bydliska postacuje na vznik naroku na
poistenie v holandskom zakonnom systéme starobného poistenia. Okrem toho z bodov 63 a 64 tohto
rozsudku vyplyva, ze Sudny dvor konstatoval, ze ucast na poisteni je podmienkou priznania davky
v starobe. Naopak, holandska vlada na pojedndvani v tejto veci uviedla, Ze hoci je podmienka bydliska
v skutoc¢nosti postacujica pre tcast na holandskom zdkonnom systéme starobného poistenia, platenie
prispevkov je nevyhnutné pre poskytovanie davok v starobe. Je tlohou vnutrostatneho sudu zistit, aké
boli v rozhodnom ¢ase podmienky poskytovania davok v starobe.

59. V tejto stvislosti musi vnutrostitny sid zohladnit skuto¢nost uvedentt v bode 18 vyssie, ze za
nezamestnané osoby s bydliskom v Holandsku prispevky do systému socidlneho zabezpecenia zjavne
plati sam $tat.

60. Preto sa domnievam, Ze ¢lanok 13 nariadenia ¢. 1408/71 nebrani tomu, aby bol osobe, ktora je
povazovand za poistenca v Clenskom State jej bydliska na zaklade vnutrostitnych ustanoveni priznany
narok na davky v starobe, a to za obdobie, pocas ktorého tato osoba pracovala v inom c¢lenskom state.
Je tlohou vnutro$titneho stdu overit, ¢i poskytnutie predmetnych davok vyplyva z pravnej tpravy
tohto clenského $tatu a ¢i pracovnik splna podmienky vyzadované v tomto zmysle.

35 C-611/10 a C-612/10, EU:C:2012:339.
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II1. Navrh

61. Vzhladom na vyssie uvedené tvahy navrhujem, aby Sidny dvor odpovedal na prejudicidlne otazky,
ktoré polozil Hoge Raad der Nederlanden (Najvyssi sud, Holandsko) takto:

1. Clanky 45 a 48 ZFEU brania uplatneniu ustanoveni vnutro$tatneho prava ¢lenského $titu, na
zaklade ktorych migrujuici pracovnik s bydliskom v tomto ¢lenskom $tate, na ktorého sa na zdklade
¢lanku 13 nariadenia Rady (EHS) ¢. 1408/71 zo 14. juna 1971 o uplatnovani systémov socidlneho
zabezpecenia na zamestnancov, samostatne zarobkovo c¢inné osoby a ich rodinnych prislusnikov,
ktori sa pohybuji v ramci spoloCenstva, v zneni zmenenom a aktualizovanom nariadenim Rady
(ES) ¢. 118/97 z 2. decembra 1996, zmeneného nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 1992/2006 z 18. decembra 2006, vztahuje pravna dprava socidlneho zabezpecenia ¢lenského statu
zamestnania, nie je poisteny v systéme socidlneho poistenia, a preto nema narok ani na starobny
dochodok, ani na pridavky na deti, hoci mu uplatnitelné prévo ¢lenského $tdtu zamestnania
nepriznava ziaden ndrok na socidlne davky okrem ochrany proti pracovnym trazom pocas obdobia
zamestnania.

2. Clanok 13 nariadenia ¢. 1408/71 v zneni zmenenom a aktualizovanom nariadenim ¢. 118/97,
zmeneného nariadenim ¢. 1992/2006, nebrani tomu, aby bol osobe, ktora je povazovana za
poistenca v Clenskom Sstate jej bydliska na zdklade vnutrostatnych ustanoveni priznany ndrok na
davky v starobe, a to za obdobie, pocas ktorého tato osoba pracovala v inom clenskom Stéte. Je
tlohou vnutrostitneho sidu overit, ¢i poskytnutie predmetnych davok vyplyva z pravnej tGpravy
tohto ¢lenského $tatu a ¢i pracovnik splha podmienky vyzadované na tento ucel.
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