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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
GERARD HOGAN
prednesené 8. maja 2019*

Spojené veci C-80/18 az C-83/18

Asociacion Espaiiola de la Industria Eléctrica (UNESA) (C-80/18)
Endesa Generacion, SA (C-82/18)
proti
Administracion General del Estado,
Iberdrola Generacién Nuclear SAU (C-80/18 a C-82/18)
a
Endesa Generaciéon, SA (C-81/18)
Iberdrola Generacién Nuclear SAU (C-83/18)
proti
Administracion General del Estado (C-81/18 a C-83/18)

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Tribunal Supremo (Najvyssi stid, Spanielsko)]

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Clanok 191 ZFEU — Zasada znecistovatel plati — Smernica
2009/72/ES — Spolo¢né pravidla pre vnitorny trh s elektrickou energiou — Cldnok 3 ods. 1 a 2 —
Zasada zdkazu diskrimindcie — Smernica 2005/89/ES — Financovanie deficitu sadzieb —

Dane zatazujice vylu¢ne spolo¢nosti, ktoré na vyrobu elektriny pouzivaji atémovt energiu®

L. Uvod

1. Tieto ndvrhy na zacatie prejudicidlneho konania sa tykaju vykladu ¢ldnku 191 ods. 2 ZFEU, ¢lanku 3
ods. 1 a 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/72/ES z 13. jila 2009 o spolo¢nych pravidlach
pre vnutorny trh s elektrinou, ktorou sa zru$uje smernica 2003/54/ES? ¢lankov 3 a 5 smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/89/ES z 18. janudara 2006 o opatreniach na zabezpecenie
bezpe¢nosti dodavok elektrickej energie a investicii do infrastruktury® a ¢lankov 20 a 21 Charty
zékladnych prdv Eurdpskej unie (dalej len ,Charta®).

2. Uvedené navrhy boli podané v konaniach medzi Asociacién Espafiola de la industria eléctrica
(Spanielske zdruzenie zastupcov elektroenergetického priemyslu, dalej len ,,Unesa“), Endesa Generacién
(dalej len ,Endesa“) a Iberdrola Generacién nuclear SA (dalej len ,Iberdrola) na jednej strane
a Administracién General del Estado (Statna sprava, Spanielsko) na strane druhej a tykajt sa platnosti
dani z produkcie vyhoretého jadrového paliva, radioaktivneho odpadu pochddzajiceho z vyroby
atémovej energie a z ulozenia takéhoto paliva a odpadu.

1 Jazyk prednesu: angli¢tina.
2 U.v. EU L 211, 2009, s. 55.
3 U.v. EU L 33, 2006, s. 22.
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3. Tieto navrhy umoznuji Stdnemu dvoru objasnit pdsobnost smernice 2009/72 a povinnosti
¢lenského statu pri vykone jeho danovej pravomoci v otdzkach, na ktoré sa vztahuje tato smernica.
Jednym z klu¢ovych problémov, ktoré z tohto ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyvajg, je
konkrétne otdzka, ¢i ustanovenia o zdkaze diskrimindcie v ¢ldnku 3 ods. 1 smernice 2009/72 mozno
uplatnit na danové opatrenie prijaté v roku 2012 Spanielskym kralovstvom.

II. Pravny ramec
A. Prdvo Unie

1. Smernica 2009/72

4. Clanok 1 smernice 2009/72 sa nazyva ,Predmet tpravy a rozsah pdsobnosti“. Uvadza sa v fiom, Ze
»smernica ustanovuje spolo¢né pravidla vyroby, prenosu, distribiicie a dodavky elektriny spolu
s ustanoveniami tykajicimi sa ochrany spotrebitela s cielom zlepsit a integrovat konkuren¢né trhy
s elektrinou v Spolocenstve. Ustanovuje pravidla tykajuce sa organizacie a fungovania
elektroenergetického odvetvia, otvoreného pristupu na trh, kritérii a postupov vztahujucich sa na
vyhlasovanie vyberovych konani, udelovania povoleni a prevddzky sustav. Stanovuje tiez povinnosti
univerzilnej sluzby a préva spotrebitelov elektriny a objasnuje poZiadavky tykajice sa hospoddrskej
sutaze”.

5. Podla ¢lanku 2 ods. 1 smernice 2009/72, ,vyroba“ znamend vyrobu elektriny.

6. Clanok 3 smernice 2009/72 sa nazyva ,Povinnosti sluzby vo verejnom ziujme a ochrana
spotrebitela“. V jeho prvych dvoch odsekoch sa uvddza:

,1. Clenské staty na zdklade svojej institucionalnej organizicie a s nalezitym zretelom na zasadu
subsidiarity zabezpecujd, aby bez toho, aby bol dotknuty odsek 2, elektroenergetické podniky fungovali
v stlade so zdsadami tejto smernice s cielom dosiahnut konkurencieschopny, bezpe¢ny a vzhladom na
zivotné prostredie udrzatelny trh s elektrinou, a aby tieto podniky neboli diskriminované z hladiska ich
prav alebo povinnosti.

2. So zretelom na prislusné ustanovenia zmluvy, najmi na... ¢ldnok [106 ZFEU], ¢lenské $taty mozu
podnikom fungujicim v odvetvi elektroenergetiky z hladiska vseobecného hospodarskeho zdujmu
ulozit povinnosti sluzby vo verejnom zaujme, ktoré sa moézu vztahovat na bezpecnost, vritane
bezpecnosti dodavky, pravidelnosti, kvality a ceny dodavok a ochrany zivotného prostredia, vratane
energetickej ucinnosti, energie z obnovitelnych zdrojov a ochrany klimy. Tieto povinnosti musia byt
jasne definované, transparentné, nediskriminac¢né, overitelné a pre elektroenergetické podniky
Spolocenstva zarucuja rovnost pristupu k ndrodnym spotrebitelom. Vo vztahu k bezpec¢nosti dodavky,
riadeniu energetickej Gc¢innosti/riadeniu na strane dopytu a v zdujme plnenia cielov v oblasti Zivotného
prostredia a ciela pre energiu z obnovitelnych zdrojov uvedenych v tomto odseku mézu ¢lenské $taty
zavadzat dlhodobé plinovanie, pricom vezmu do uvahy, Ze o pristup do sdstavy sa mozno budud
usilovat tretie strany.”
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2. Smernica 2005/89
7. Clanok 3 ods. 1 a 4 smernice 2005/89 stanovuje:

,1. Clenské $taty zaistia vysoky stupen bezpecnosti dodavok elektrickej energie prijatim potrebnych
opatreni na ulahlenie stabilného investiéného prostredia a vymedzenim uloh a zodpovednosti
prislusnych orgdnov, vritane, podla potreby, regula¢nych orgénov a vsetkych vyznamnych tcastnikov
trhu a zverejnenim informécii o nom. ...

4. Clenské staty zabezpecia, aby akékolvek opatrenia prijaté v stlade s touto smernicou neboli
diskriminacné a nepredstavovali neprimerané zatazenie Gcastnikov trhu vratane novych ucastnikov trhu
a spolocnosti s malym podielom na trhu. ...*

8. Clanok 5 ods. 1 smernice 2005/89 stanovuje, ze ,clenské $tity prijmd vhodné opatrenia na
zachovanie rovnovahy medzi dopytom po elektrickej energii a dostupnostou vyrobnej kapacity®.

B. Spanielske prdvo

9. Preambula Ley 15/2012, de 27 de diciembre, de medidas fiscales para la sostenibilidad energética
(zdkon ¢. 15/2012 z 27. decembra 2012 o danovych opatreniach na energeticki udrzatelnost®)
stanovuje:

nI«

Cielom tohto zdkona je upravit nd$ danovy systém tak, aby sa pouzival ucinnejsie a prijatelnejsie
z hladiska zivotného prostredia a udrzatelného rozvoja...

Zikladom tohto zikona je ¢lanok 45 Ustavy, teda ustanovenie, podla ktorého je ochrana nasho
zivotného prostredia jednym zo zdkladnych principov socidlnych a hospodarskych politik. Jednym
z pilierov tejto danovej reformy je preto internalizdcia environmentilnych nakladov vyplyvajacich
z vyroby elektrickej energie a z uloZenia vyhoretého jadrového paliva alebo radioaktivneho odpadu.
[Tento] zdkon musi takto podporit zlep$enie nasej energetickej efektivnosti a zaroven zabezpecit lepsie
spravovanie prirodnych zdrojov a pokracovanie lep$iecho nového modelu udrzatelného rozvoja, a to tak
z hospodarskeho a socidlneho pohladu, ako aj z pohladu zivotného prostredia.

Na tento ucel tento zdkon upravuje tri nové dane: dan z hodnoty vyroby elektrickej energie, dan
z produkcie vyhoretého jadrového paliva a radioaktivneho odpadu z vyroby atémovej energie a dan
z ulozenia vyhoretého jadrového paliva a radioaktivnheho odpadu v centralizovanych zariadeniach...

I1I.

4 BOE ¢. 312, z 28. decembra 2012, s. 88081.
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Vyroba elektrickej energie pomocou atémovej energie znamend, Ze spolo¢nost prijima isté zataze
a zavazky, ktoré vyplyvaju z osobitnych vlastnosti tohto druhu energie, pricom ich hospodarsky dosah
sa urcuje tazko. Spoloc¢nost musi prijat Siroka skalu povinnosti vyplyvajicich z osobitnych aspektov
vyroby tejto energie, ako je nakladanie so vzniknutym réadioaktivnym odpadom a mozné pouzitie
materidlu na iné ako mierové tucely.

. Posudenie kone¢nych ndkladov za demontdz atémovych elektrarni a za konecné spracovanie
rddioaktivneho odpadu je stéle spojené s velkou mierou neistoty, ktord bude v kone¢nom désledku
ovplyviiovat spolo¢nost aj po tom, ¢o atémové elektrarne ukoncia svoju ¢innost, pricom ide najma
o konec¢né spracovanie vyhoretého jadrového paliva a vysokoaktivneho odpadu.

Vzhladom na dlhu Zivotnost niektorych rddioaktivnych odpadov, ktord presahuje niekolko generécii, je
mimoriadne dolezité stanovit po kone¢nom spracovani tychto odpadov nevyhnutné opatrenia, ktoré by
zabranili tomu, aby nejaky vonkajsi vplyv zapricinil uvolnenie tohto odpadu do Zivotného prostredia
alebo akékolvek iné nepriaznivé ucinky, ¢o si vyzaduje dlhodobé monitorovanie zo strany institucii, za
ktoré nesie zodpovednost $tat.

Dal$ou charakteristickou ¢rtou atémového priemyslu je pouzivanie a vyroba materidlov, ktoré sa musia
prisne kontrolovat, aby sa predislo ich vyuzitiu na iné ako mierové acely alebo aby sa zabranilo inému
typu konania so zlym tmyslom v stvislosti s tymito materialmi, z ¢oho vyplyva, ze Spanielsku vznik4
povinnost... prijat zodpovednost plynicu z uvedenych rizik a zabezpecit prislusné zdroje, aby tdto
zodpovednost unieslo.

Stat preto musi zabezpedit potrebné zdroje na zabezpecenie funkénosti havarijnych planov jadrovych
zariadeni.

Vzhladom na uvedené je vhodné zaviest poplatok za vyrobu vyhoretého jadrového paliva
a radioaktivneho odpadu v jadrovych zariadeniach a tiez za ich ulozenie v centralizovanych
zariadeniach s ciefom kompenzovat ndklady, ktoré spolo¢nost musi znasat s ohladom na uvedenu
vyrobu.

“

10. Clanok 12 zakona ¢. 15/2012 stanovuje:

»Povaha. Dan za produkciu vyhoretého jadrového paliva a radioaktivneho odpadu pochadzajicich
z vyroby atémovej energie a dan za ich ulozenie v centralizovanych zariadeniach s priame dane,
ktoré maji redlnu povahu a zatazuju cinnosti, ktoré si definované v ¢lankoch 15 a 19 tohto zakona,
vratane okolnosti, na zdklade ktorych vznikd povinnost platit dan.”

11. Clanok 15 zékona ¢. 15/2012 uvéadza:

»Produkcia vyhoretého jadrového paliva a rdadioaktivneho odpadu vyplyvajica z vyroby atémovej
elektrickej energie je okolnostou, na ktord sa viaze vznik povinnosti platit dan.”

12. Podla ¢lanku 19 zdkona ¢&. 15/2012:

»Okolnostou, na ktord sa viaze vznik povinnosti platit dan je ulozenie vyhoretého jadrového paliva
a radioaktivneho odpadu v centralizovanom zariadeni.

Na tcely tejto dane znamena uloZenie vyhoretého jadrového paliva a rddioaktivneho odpadu akikolvek
¢innost spocivajucu v ich do¢asnom alebo stdlom znehybneni akymkolvek spésobom a centralizované
zariadenie znamend miesto, na ktorom je mozné takéto materidly rézneho pdévodu a z roznych
zariadeni ulozit.”
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13. Druhé dodato¢né ustanovenie zakona ¢. 15/2012 tykajice sa ndkladov na elektrizacné sustavy
stanovuje:

»V zdkonoch o $titnom rozpocte sa kazdy rok vyhradi na financovanie nakladov elektrizac¢nej ststavy
upravenych v ¢lanku 16 Ley 54/1997, de 27 de noviembre, del Sector Eléctrico (zdkon ¢. 54/1997
z 27. novembra 1997 o odvetvi elektrickej energie) suma, ktord sa rovna: (a) odhadu rocnej sumy,
ktord s$tat vyberie vo forme poplatkov a dédvok uvedenych v tomto zdkone; (b) odhadu prijmov
z obchodovania s emisnymi kvétami sklenikovych plynov, pricom najvyssia suma predstavuje
500 miliénov eur.”

II1. Skutkové okolnosti sporu vo veciach samych

14. Zalobcovia v spore vo veciach samych st spolo¢nosti vyrabajice elektrickd energiu, najma
atémového povodu. Na Audiencia Nacional (Vrchny std, Spanielsko) podali Zalobu namierent proti
nariadeniu ministerstva schvalujicemu pozadované formulidre na samostatné stanovenie danovej
povinnosti a platbu dani z produkcie vyhoretého jadrového paliva a radioaktivheho odpadu
vznikajiceho pri vyrobe atémovej energie a z ulozenia takéhoto paliva a odpadu v centralizovanych
zariadeniach (,dane z jadrového odpadu®). Ich hlavnd vyhrada spociva v tom, Ze tato forma zdanenia je
v skutoc¢nosti osobitnym zdanenim vyrobcov atémovej energie, ktoré narusa trh s elektrickou energiou
v Spanielsku a mala by byt preto povazovana za protizakonnu tak z hladiska vnitrostatneho tstavného
préava, ako aj z hladiska prava Unie.

15. Uvedené spolocnosti podali 30. oktébra 2014, teda po tom, ako boli ich Zaloby zamietnuté,
odvolanie na vnutrostatny sud.

16. Podla vnutrostitneho sdidu je cielom tychto dani z rddioaktivneho odpadu zvysenie prijmov vo
finanénom systéme spojenom s elektrickou energiou, aby vyrobcovia atémovej energie mali
v porovnani s vyrobcami iného typu energie vy$si podiel na financovani ,deficitu sadzieb“’.

17. Z pohladu vnatrostitneho sudu je slobodnd hospodérska sdtaz na trhu s elektrickou energiou
naru$end, ak st niektoré podniky zdanované vzhladom na druh energie, ktord vyrébaji, hoci uvedend
dan sa priamo nedotyka samotnej vyroby elektrickej energie alebo vyrobenej elektriny, ale sa tyka
paliva, odpadu a uloZenia materidlu, ktory sa na ucely vyroby pouziva, a to bez toho, aby takéto
zdanovanie bolo objektivnhe odévodnené. Okrem toho takyto rozdiel v zaobchddzani by mohol byt
v rozpore s pravom Unie, ak by sa zistilo, ze zavedenie tychto dani nie je zaloZené na ochrane
zivotného prostredia a Ze vznikli len s cielom vyrovnat deficit sadzieb.

18. V uzneseni z 12. aprila 2016 vnuatrostatny sud rozhodol, Ze otdzku netistavnosti uvedenych dani
predlozi na Tribunal Constitucional (Ustavny std, Spanielsko), a odévodnil to tym, ze tieto dane by
mohli byt v rozpore so zdsadou hospodérskej sposobilosti zakotvenou v ¢lanku 31 ods. 1 $panielskej
Ustavy. Tribunal Constitucional (Ustavny stid) véak rozhodol, ze otdzka protitistavnosti je nepripustnd,
kedze Tribunal Supremo (Najvyssi sid, Spanielsko) vyjadril pochybnosti o stilade vnitrostatnej pravnej
tipravy a prava Unie, a preto bolo potrebné najprv podat ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania.

5 ,Deficit sadzieb“ zodpovedd rozdielu medzi prijmami, ktoré $panielske spolo¢nosti vyrébajtice elektrick energiu dostivaji od spotrebitelov,
a nakladmi na dodévku elektrickej energie, ktoré priptstaja vnutrostitne regulacné predpisy.
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IV. Navrh na zacatie prejudicialneho konania a konanie pred Stdnym dvorom
19. Za tychto okolnosti Tribunal Supremo (Najvyssi sid) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu
dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Brani zasada ,znecistovatel plati’ uvedend v ¢lanku 191 ods. 2 [ZFEU] v spojeni s ¢lankami 20 a 21
[Charty] stanovujucimi zdkladné zdsady rovnosti a zdkazu diskrimindcie, ktoré si premietnuté do
pravnej upravy obsiahnutej v ¢lanku 3 ods. 1 a 2 smernice 2009/72, pokial jej cielom je vytvorit,
okrem iného, konkurencieschopny a nediskrimina¢ny trh s elektrinou, ktory moze byt obmedzeny
iba z dovodov vseobecného ekonomického zaujmu, vratane dévodu ochrany zivotného prostredia,
takému zavedeniu dani, ktoré sa vztahuju vylu¢ne na spolo¢nosti vyrdbajice elektricki energiu
s vyuzitim jadrovej energie, ked hlavnym cielom tychto dani nie je ochrana zivotného prostredia,
ale zvySenie prijmov v ramci systému financovania dodavok elektrickej energie, ¢im tieto
spolo¢nosti budi vo vécsej miere znd$at financovanie deficitu sadzieb v porovnani s inymi
spolo¢nostami vykondvajicimi rovnaka ¢innost?

2. Umoznuje eurépska pravna uprava, aby boli v ramci konkuren¢ného a nediskrimina¢ného trhu
s elektrinou ukladané environmentdlne dane, ktorych zavedenie sa odovodnuje znecistenim
zivotného prostredia, ktoré je vlastné pre jadrova ¢innost, bez toho, aby sa stanovila norma, ktora
by ich konkretizovala (d6vody st uvedené v preambule zdkona), z ¢oho vyplyva, ze pri dani
z produkcie vyhoretého jadrového paliva a rddioaktivneho odpadu sa nezahrnula do textu predpisu
s normativnou silou internalizicia ndkladov, ktoré sa maja pokryt, rovnako ako v pripade ulozenia
rddioaktivneho odpadu, kde taktiez neexistuje dostatok takejto konkretizdcie, kedze ndklady na
nakladanie s odpadom a ulozenie odpadu st uz pokryté inymi poplatkami, a navySe nie je jasne
stanoveny ucel vybratych dani, pricom uvedené spolo¢nosti si povinné prevziat obcianskopravnu
zodpovednost az do vysky 1200 miliénov eur?

3. Je splnend poziadavka obsiahnutd v ¢ldnku 3 ods. 2 [smernice 2009/72], podla ktorej povinnosti
ulozené vo vseobecnom hospodirskom zdaujme, vratane ochrany zivotného prostredia, su jasne
definované, transparentné, nediskriminacné a overitelné, ak environmentdlny ucel
a charakteristické znaky, ktoré definuji environmentdlne dane, nie si konkretizované v texte
predpisu s normativnou silou?

4. Brani zasada ,znecistovatel plati uvedend v ¢lanku 191 ods. 2 [ZFEU], zdsady rovnosti a zdkazu
diskrimindcie uvedené v ¢ldnkoch 20 a 21 [Charty] a v ¢ldnkoch 3 a 5 smernice 2005/89, pokial
maju za ciel zabezpecit ,riadne fungovanie vnatorného trhu s elektrickou energiou’ a vyzyvaju
¢lenské staty, aby zabezpedili, ,aby akékolvek opatrenia prijaté v sulade s touto smernicou neboli
diskrimina¢né a nepredstavovali neprimerané zatazenie tcastnikov trhu’, takému vnutrostitnemu
ustanoveniu, ktoré vyzaduje, aby vsetky spolo¢nosti v sektore elektrickej energie (okrem vodnych
elektrarni, ktoré st povazované za zdroje obnovitelnej energie) financovali deficit sadzieb, pricom
véak tato vnutrostatna dprava ukladd vyrobcom jadrovej energie povinnost znasat mimoriadne
vysoké danové poplatky vo vdcsej miere ako iné spolocnosti pdsobiace na trhu s elektrickou
energiou, ktoré tieto poplatky nemusia znasat, hoci niektoré z nich sposobuji vécsie znecistenie,
pricom tieto poplatky si od6vodnené ochranou zivotného prostredia pred rizikami a neistotami
suvisiacimi s jadrovymi cinnostami bez konkretizcie stvisiacich ndkladov alebo bez uvedenia, Ze
vynosy budu pouzité na ochranu zZivotného prostredia (a nakladanie s odpadmi a ich ulozenie je uz
zahrnuté medzi inymi poplatkami a vyzaduje sa prevzatie obc¢ianskopravnej zodpovednosti vyrobcov
jadrovej energie), ¢o nardsa volnd hospodérsku sutaz spocivajicu v poziadavkéch liberalizovaného
vnatorného trhu, kedze si uprednostneni ini vyrobcovia elektrickej energie, ktori nemusia celit
environmentalnym daniam, hoci pouzivaju viac znecistujice zdroje vyroby?

5. Je v rozpore s ¢ldnkom 191 ods. 2 [ZFEU], v ktorom je zakotvena zdsada ,znedistovatel plati’, dan

z produkcie vyhoretého jadrového paliva a rddioaktivneho odpadu pochddzajiceho z vyroby
jadrovej energie, ktord sa vztahuje vylu¢ne na oblast vyroby jadrovej energie, zatial co jej
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nepodlieha ziadny iny sektor, ktory by mohol produkovat dany odpad, ¢im spolo¢nosti, ktoré
vykonavaji cinnost s pouzitim jadrovych materidlov alebo jadrovych zdrojov, nie st zdanené,
napriek tomu, ze maju vplyv na zivotné prostredie?”

20. Pisomné pripomienky predlozili Zalobcovia vo veciach samych, $panielska vlada a Eurépska
komisia. Okrem toho vSetky uvedené subjekty predniesli Gstne pripomienky na pojednavani
28. februara 2018.

V. Analyza

21. V zmysle poziadavky Stidneho dvora obmedzim svoje tivahy v tychto navrhoch na prvé dve otazky,
ktoré st obsahom ndvrhu Tribunal Supremo (Najvyssi sud). Preskimam tieto otazky v rozsahu, v akom
sa tykaja vykladu ¢ldnku 3 ods. 1 smernice 2009/72, kedZe ostatné ustanovenia, na ktoré sa navrh
odvolava, st nepripustné, alebo nie st v tomto kontexte potrebné.

22. Po prvé vyklad c¢lanku 3 ods. 2 smernice 2009/72 je predmetom tretej otazky. Po druhé nie je
potrebné vykladat ¢lanky 20 a 21 Charty, pretoze zdsada zékazu diskrimindcie uz nasla svoje praktické
vyjadrenie v oblasti trhu s elektrickou energiou v ¢lanku 3 ods. 1 smernice 2009/72. Po tretie
¢lanok 191 ods. 2 ZFEU stanovuje, ze politika Zivotného prostredia Unie sa zameriava na vysoki
uroven jeho ochrany, pricom vychadza okrem iného zo zdsady ,znelistovatel plati“. Toto ustanovenie
teda len definuje vSeobecné ciele Eurdpskej tnie v oblasti zivotného prostredia, kedze ¢lanok 192
ZFEU déva normotvorcovi Unie zodpovednost za rozhodnutie, aké opatrenia treba prijat, aby boli
uvedené ciele naplnené. Ako teda spravne zdoraznila Spanielska vldda a Komisia, vyplyva z toho, zZe
vzhladom na to, Ze ¢lanok 191 ods. 2 ZFEU, ktory zakotvuje zdsadu ,znecistovatel plati“, je zamerany
na opatrenia Unie, jednotlivci sa na toto ustanovenie ako také nemézu odvolat s cielom vylacit
uplatnenie vnutro$titnej pravnej Gprav v oblasti patriacej do environmentdlnej politiky, pokial v nej
neexistuje nijakd pravna uprava Unie, ktord bola prijatd na zaklade ¢lanku 192 ZFEU a ktord sa
$pecificky vztahuje na dotknutu situciu.® Je potrebné poukdzat na to, Ze ani smernica 2009/72, ani
smernica 2005/89 (na ktoru sa odvoldva aj vnutrostatny sud) neboli prijaté na zaklade ¢lanku 175 ES
(teraz ¢lanok 192 ZFEU).

23. Za tychto okolnosti si myslim, Ze na prvé dve otazky je mozné odpovedat spolo¢ne, ak sa vychiadza
z predpokladu, Ze vnitrostatny sid sa v nich v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 3 ods. 1 smernice 2009/72
md vykladat v tom zmysle, Ze brani vnuatrostitnej pravnej dprave, akou je td vo veci samej, ktord
ukladd dan z produkcie a uloZenia jadrového paliva a radioaktivheho odpadu, pricom ide o dan
vztahujicu sa vyluéne na elektroenergetické podniky pouzivajuce atémova energiu a jej hlavnym
cieflom nie je ochrana zivotného prostredia, ale zvy$enie prijmov uréenych na vyrovnanie deficitu
sadzieb.

A. Pésobnost smernice 2009/72

24. Po prvé je vhodné preskimat uplatnitelnost smernice 2009/72 na dane, ako st dane
z radioaktivneho odpadu, ktorych sa tyka vec sama.

25. Podla $panielskej vlady tdto smernica len stanovuje spolo¢né pravidld organizicie vnutorného trhu

s elektrickou energiou bez toho, aby sa to dotykalo datiovej pravomoci ¢lenskych $titov. Spanielska
vlada tvrdi, Ze dane vo veci samej boli prijaté v ramci tejto pravomoci.

6 Pozri v tejto stvislosti rozsudky z 9. marca 2010, ERG a i. (C-379/08 a C-380/08, EU:C:2010:127, body 38 a 39), a zo 4. marca 2015, Fipa Group
a i. (C-534/13, EU:C:2015:140, body 39 a 40).
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26. Zalobcovia zase tvrdia a vnitro$tatny sid s nimi zrejme sdhlasi, ze dane z radioaktivneho odpadu
maju — hoci aj nepriamy — dosah na pristup vyrobcov atémovej energie k trhu s elektrickou energiou,
ktory by bol rovnocenny s pristupom vyrobcov, ktori nevyrdbaju atémova energiu. Z tohto hladiska
uvedené dane nevyhnutne maji dosah na ndklady prvej uvedenej skupiny vyrobcov, a to zase mdze
mat dosah na ich dcast na trhu s elektrickou energiou z hladiska podmienok spravodlivej hospodarskej
sutaze. Tym, Ze vnutroStitna pravna tprava ukladd dane z produkcie vyhoretého jadrového paliva
a radioaktivneho odpadu pochddzajiceho z vyroby atémovej energie a dane z ulozenia uvedeného
paliva a odpadu v centralizovanych zariadeniach, stanovuje povinnosti spolo¢nostiam vyrabajacim
atdbmovu energiu, ktoré posobia na trhu s elektrickou energiou, a preto moze spadat do posobnosti
smernice 2009/72, ktorej cielom je vytvorit v rdmci tohto trhu spolo¢né pravidla.

27. S tymto vykladom smernice 2009/72 sa nestotoznujem, a to z nasledujtcich dovodov.

28. Posobnost prava Unie sa uréuje prostrednictvom zvycajnych vykladovych metéd, ktoré Stidny dvor
uzndva. Znamena to, zZe je potrebné preskiimat znenie, systém a ciele smernice 2009/72.”

29. Po prvé clanok 1 uvedenej smernice uvadza, ze ,tito smernica ustanovuje spolocné pravidla vyroby,
prenosu, distribicie a dodéavky elektriny spolu s ustanoveniami tykajicimi sa ochrany spotrebitela

s cielom zlepsit a integrovat konkureniné trhy s elektrinou v Spolocenstve”®.

30. Takato formuldcia moze viest k zdveru, ze definicia pdsobnosti smernice je Siroka a zahfna cely
»zivotny cyklus“ elektrickej energie od jej vyroby az po dodanie spotrebitelovi. Normotvorca v$ak
k tomuto procesu pristupuje z osobitného uhla, ktorym je zlepSenie a integracia konkuren¢nych trhov
s elektrinou v Unii.

31. Po druhé, aj ked smernica sleduje $irSie spektrum cielov, ako je ochrana spotrebitela a ochrana
zivotného prostredia,” vndtorny trh je ,kla¢ovym ciefom“'. Déraz je stédle na cezhrani¢nom pristupe
novych dodévatelov elektriny z réznych zdrojov energie, ako aj novych vyrobcov energie." Ako sa
vysvetluje v odévodneni 59 smernice 2009/72 ,jednym z hlavnych cielov tejto smernice by malo byt
vytvorenie skuto¢ného vnuatorného trhu s elektrinou prostrednictvom prepojenej sustavy v celom
Spolocenstve“. Inak povedané smernica 2009/72 ma za ciel vytvorit otvoreny a konkuren¢ny vniatorny
trh s elektrickou energiou, ktory umoziuje spotrebitelom slobodne si zvolit svojich dodévatelov
a tymto doddvatelom zase umoznuje slobodne dodéavat svojim zdkaznikom energiu, pricom sa na
tomto trhu vytvdraju rovnaké podmienky, zabezpeCuje sa bezpe¢na dodavka energie a udrzatelna
politika v oblasti klimatickych zmien. "

32. Po tretie dane z radioaktivneho odpadu, ktoré st predmetom veci samej, sa netykaji vyroby alebo
spotreby elektrickej energie, ale vyhoretého jadrového paliva a radioaktivneho odpadu pochadzajuceho
z vyroby atémovej energie (a ulozenia takéhoto paliva a odpadu). Nepochybne mozno pripustit, ze
vyhoreté jadrové palivo a radioaktivny odpad st nevyhnutnou sti¢astou vyroby atémovej energie." To
vsak nie je dostato¢ny ddvod, aby spadali do pdsobnosti smernice 2009/72.

7 Pozri v tejto stvislosti rozsudok zo 7. februdra 1985, Abels (135/83, EU:C:1985:55, bod 13), a ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Léger
vo veci Berliner Kindl Brauerei (C-208/98, EU:C:1999:537, bod 32).

8 Kurzivou zvyraznil generalny advokat.

9 Pozri odévodnenia 42, 43 a 51 smernice 2009/72. Pozri tiez v tejto stvislosti JOHNSTON, A., BLOCK, G.: EU Energy Law. Oxford: Oxford
University Press, 2012, ¢. 2.45.

10 Pozri DELVAUX, B.: Eu Law and the Development of a Sustainable, Competitive and Secure Energy Policy. Cambridge-Antwerp-Portland:
Intersentia, 2013, ¢. 141.

11 Pozri odévodnenia 8 a 39 smernice 2009/72.
12 Pozri odévodnenia 3, 4, 5 a 7 smernice 2009/72.

13 Pozri odévodnenia 19 a 20 smernice Rady 2011/70/Euratom z 19. jala 2011, ktorou sa zriaduje ramec Spolocenstva pre zodpovedné a bezpe¢né
nakladanie s vyhoretym palivom a radioaktivnym odpadom (U. v. EU L 199, 2011, s. 48) a ¢linok i) preambuly Spoloéného dohovoru
o bezpec¢nosti nakladania s vyhorenym palivom a bezpec¢nosti nakladania s radioaktivnym odpadom, ktory prijala Medzindrodna agenttra pre
atéomovu energiu 5. septembra 1997.
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33. Je pravda, Ze slovo ,vyroba“ sa pouziva v ¢lanku 1 smernice 2009/72 a ¢lanok 2 ods. 1 tejto
smernice ho definuje ako ,vyrobu elektriny”, pricom cely tento koncept je podrobne rozvinuty
v kapitole IIL. V tejto suvislosti je potrebné poznamenat, Ze uvedeny koncept ,vyroby“ je obmedzeny na
pravidld, ktorymi sa riadi vystavba novych vyrobnych kapacit a vyberové konania na nové kapacity.

34. Okrem toho je mozno najddlezitejsie, ze aj keby sme prijali skutocnost, ze danové zatazenie, ako st
dane z radioaktivneho odpadu, méze mat dosah na pristup vyrobcov atémovej energie na trh
s elektrickou energiou, smernica 2009/72 neobsahuje nijaké pravidlo tykajtice sa dani.

35. Inak to ani nemoze byt, pretoze smernica 2009/72 bola prijatd na zdklade ¢lanku 95 ods. 1 ES
(teraz ¢lanok 114 ZFEU), v sulade s postupom vymedzenym v ¢lanku 251 ES, pricom druhy odsek
¢lanku 95 ES uvadzal, ze prvy odsek sa neuplatiiuje na danové ustanovenia.

36. Vola clenskych stitov ponechat si pravomoc zdanovania v oblasti elektrickej energie je este
zjavnejéia po prijati Lisabonskej zmluvy. Kym ¢ldnok 194 ods. 2 ZFEU stanovuje, Ze opatrenia
potrebné na dosiahnutie cielov politiky Unie v oblasti energetiky sa prijimaji v sulade s riadnym
legislativnym postupom, treti odsek tohto ¢ldnku uvddza, ze Rada bude konat jednomyselne v stilade
s mimoriadnym legislativny postupom a po porade s Eurépskym parlamentom, ak st opatrenia ,,najma
fiskalnej povahy*.

37. Ako som uz uviedol, som preto presvedcCeny, Ze pdsobnost smernice 2009/72 je obmedzena na
vyrobu, prenos, distribuciu a dodavku elektriny. V takom kontexte md otdzka harmonizicie dani svoj
vyznam. V tomto pripade bolo legislativne opatrenie prijaté na drovni EU. Je pravda, ze ¢ldnok 3
ods. 1 smernice 2009/72 len stanovuje pravidlo zékazu diskriminédcie. Kedze v$ak zavddza pravidlo
prava Unie, ktoré sa ma uplatiiovat, musi sa povazovat za harmoniza¢né opatrenie.

38. Unia vak nemala na zaklade ¢lanku 95 ods. 1 ES (teraz ¢ldnok 114 ZFEU) pravomoc prijat takéto
danové opatrenie, a preto ak by sa mal ¢ldnok 3 ods. 1 smernice 2009/72 uplatiiovat na vnutrostitne
danové opatrenie, z podstaty veci by bol protipravny. Je teda potrebné toto legislativne ustanovenie
vykladat restriktivnejsie, ako by sndd mohlo vyplyvat z jeho vseobecnej jazykovej formulacie.
Akykolvek iny zéver by viedol k rozsireniu posobnosti smernice a podla mna by si vyzadoval pouzitie
danovej pravomoci EU, ktora jednoducho v tomto pripade neexistuje. Ak sa teda ma smernica vykladat
tak, ze zdsadu zdkazu diskrimindcie uplatiiuje na dane na trhu s elektrickou energiou, musi sa vnimat
tak, ze v podstate predstavuje danové opatrenie, na ktoré Unia nemala nijakéi pravomoc vzhladom na
znenie ¢lanku 114 ZFEU.

39. Vzhladom na uvedené musim dospiet k zaveru, ze ¢lanok 3 ods. 1 smernice 2009/72 sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze sa neuplatiiuje na danové opatrenia, akymi s dane vo veci same;j.

B. Alternativna odpoved, otdzka diskrimindcie

40. V pripade, ze Stdny dvor sa nestotozni s takymto vykladom posobnosti smernice 2009/72
a dospeje k zdveru, Ze tato smernica sa uplatnuje na dane z rddioaktivnheho odpadu, navrhujem sa
zamysliet nad alternativou, teda nad otazkou, ¢i sa ¢lanok 3 ods. 1 smernice 2009/72 md vykladat
v tom zmysle, Ze brani danovym opatreniam, ako si dane prijaté Spanielskym kralovstvom
v prejedndvanej veci. Zostavajuca cast tychto navrhov preto bude vychddzat z predpokladu — ktory nie
je v silade s mojim ndazorom — Ze ¢ldnok 3 ods. 1 smernice 2009/72 sa v tejto veci uplatiuje.
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1. Pésobnost clanku 3 ods. 1 smernice 2009/72 a povinnosti sluzby vo verejnom zdujme

41. Podla ¢lanku 3 ods. 1 smernice 2009/72 ,¢lenské staty na zdklade svojej instituciondlnej organizécie
a s ndlezitym zretelom na zdsadu subsidiarity zabezpecuju, aby bez toho, aby bol dotknuty odsek 2,
elektroenergetické podniky fungovali v stlade so zdsadami tejto smernice s cielom dosiahnut
konkurencieschopny, bezpe¢ny a vzhladom na zivotné prostredie udrzatelny trh s elektrinou, a aby

tieto podniky neboli diskriminované z hladiska ich prdv alebo povinnosti“'.

42. Tento ¢lanok sa sice vola ,Povinnosti sluzby vo verejnom zdujme a ochrana spotrebitela“, nemyslim
si v8ak, ze zakaz diskrimindcie zakotveny v ¢lanku 3 ods. 1 by bol obmedzeny len na oblast ,povinnosti
sluzby vo verejnom zdujme* alebo ochrany spotrebitela.

43. Po prvé posobnost tohto ¢lanku je ovela $irsia, ako naznacuje jeho ndzov. Zjavne ¢lenskym $tatom
umoznuje ulozit podnikom fungujicim v odvetvi elektroenergetiky z dovodu vseobecného
hospodarskeho zédujmu povinnosti sluzby vo verejnom zdujme' a stanovuje opatrenia v prospech
spotrebitelov, ako je napriklad povinnost informovat.'® Tento ¢lanok tiez vyzaduje, aby ¢lenské stity
zaviedli opatrenia napriklad na dosiahnutie cielov socidlnej a hospoddrskej sudrznosti a ochrany
zivotného prostredia alebo aby zabezpecili existenciu nezavislého mechanizmu, ako je napriklad
ombudsman pre odvetvie energetiky alebo orgdn zastupujici spotrebitelov, na t¢inné vybavovanie
staznosti a mimosidne urovndvanie sporov. "’

44. Po druhé Sudny dvor uz v suvislosti s predchadzajicou smernicou tykajicou sa spolo¢nych
pravidiel vnutorného trhu s elektrickou energiou™ rozhodol, Ze ustanovenia odkazujuce na zasadu
zékazu diskrimindcie v tejto smernici st ,konkrétnym vyjadrenim vseobecnej zédsady rovnosti“".

45. Vzhladom na uvedené sa domnievam, ze ak sa smernica 2009/72 uplatniuje na danové opatrenia,
ako su dane z radioaktivneho odpadu, uplatiiuje sa na ne aj ¢lanok 3 ods. 1 tejto smernice ako
konkrétne vyjadrenie vSseobecnej zasady rovnosti.

2. Diskrimindcia

46. Podla ustdlenej judikatary zésada zdkazu diskrimindcie vyzaduje, aby sa s porovnatelnymi
situdciami nezaobchddzalo rozdielne a s rozdielnymi situdciami rovnako, pokial takéto zaobchadzanie
nie je objektivne odovodnené.” Rozdielne zaobchddzanie je odovodnené, ak je zalozené na
objektivnom a primeranom kritériu, to znamend, ak sa rozdiel vztahuje na prdvne pripustny ciel
sledovany predmetnou prévnou tpravou a je primerany cielu, ktory prislusné zaobchadzanie sleduje.”

14 Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.

15 Pozri ¢ldnok 3 ods. 2 smernice 2009/72.

16 Pozri ¢ldnok 3 ods. 5 smernice 2009/72.

17 Pozri ¢ldnok 3 ods. 10 a 13 smernice 2009/72.

18 Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2003/54/ES z 26. jina 2003 o spolo¢nych pravidlach pre vnitorny trh s elektrickou energiou
a o zrudeni smernice 96/92/ES (U. v. EU L 176, 2003, s. 37; Mim. vyd. 12/002, s. 211).

19 Pozri rozsudok z 29. septembra 2016, Essent Belgium (C-492/14, EU:C:2016:732, bod 79). Pozri tiez v suvislosti s implicitnym uplatnenim tohto
odovodnenia a v suvislosti s ¢lankom 15 ods. 7 a ¢lankom 37 ods. 6 pism. b) smernice 2009/72 rozsudok z 28. novembra 2018, Solvay Chimica
Italia a i. (C-262/17, C-263/17 a C-273/17, EU:C:2018:961, body 64 a 66).

20 Pozri v tejto stvislosti rozsudok zo 7. marca 2017, RPO (C-390/15, EU:C:2017:174, bod 41).
21 Pozri v tejto stvislosti rozsudok z 29. septembra 2016, Essent Belgium (C-492/14, EU:C:2016:732, bod 81).
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47. Situdcie mozno charakterizovat ako ,podobné” alebo ,rozdielne”, ked sa postdia z hladiska cielov
dotknutého opatrenia.” Stidny dvor opakovane konstatoval, Ze ,poziadavka tykajiica sa porovnatelnej
povahy situdcii na Gcely urcenia existencie porusenia zasady rovnosti zaobchddzania [sa] musi posudit
z hladiska vSetkych prvkov, ktoré ich charakterizuji, a najmd s ohladom na predmet a ciel

vnuatro$tatnej pravnej tpravy, ktorou sa zavddza predmetné rozlisovanie“*.

48. Je pravda, ze v situdcii, v ktorej vSeobecnd zasada rovnakého zaobchddzania nie je spornd, ale je
sporné ustanovenie, ktoré tuto zdsadu implementuje, mdze vzniknat otdzka, ¢i by porovnatelnost
dvoch situdcii nemala byt posudzovand z hladiska ciela, ktory uvedené ustanovenie sleduje, a nie
z hladiska vnutrostitnej pravnej Gpravy, ktord ddajna diskrimindciu vytvéra.

49. Podla mojho nézoru odpoved na tato otdzku zavisi od toho, ako sa na zasadu rovnakého
zaobchddzania odkazuje v ustanoveni, ktoré ju implementuje. Ak sa v tomto ustanoveni vyslovne
uvadza, ze s dvoma kategdériami os6b sa musi zaobchadzat rovnako, musia vnutrostitne sudy
povazovat ich situdciu za porovnatelnd. Ak sa v8ak v smernici uvadza iba to, ze ¢lenské $tity nesma
diskriminovat v ramci istej kategérie osob, st tieto Clenské $tiaty povinné nezaobchddzat so vsetkymi
osobami tak, akoby boli v rovnakej situdcii, ale musia zabezpecit, aby pri vykone svojej legislativnej
pravomoci nevytvdrali nijaké svojvolné rozdiely a aby tak bola zachovand podstata rovnakého
zaobchdadzania.

50. KedZe v prejedndvanej veci ¢lanok 3 ods. 1 nestanovuje, Ze so vSetkymi vyrobcami elektrickej
energie sa ma zaobchadzat rovnako, ale Ze ,clenské $taty... zabezpecia... aby [elektroenergetické]
podniky neboli diskriminované z hladiska ich prav alebo povinnosti“, myslim si, ze porovnatelnost
situdcii by sa mala urcovat vyhradne z hladiska predmetu vnuatrostitnej pravnej upravy a sledovaného
ciela.

51. Je preto nevyhnutné urcit, ¢i je situdcia atémovych elektrarni porovnatelnd so situdciou inych
vyrobcov energie s ohladom na ciel dotknutej vnutrostdtnej pravnej Gpravy.

52. Podla preambuly Ley 15/2012 je zavedenie dani z rddioaktivneho odpadu oddévodnené osobitnou
povahou vyroby atémovej energie z hladiska Zivotného prostredia a bezpecnosti.

53. V tomto kontexte chcem poukdzat na to, Ze Sidny dvor uz vo veci Kernkraftwerke Lippe-Ems
rozhodol, ze ,rezim [tykajici sa] inych druhov vyroby elektriny, ako je ten, pri ktorom sa pouziva
jadrové palivo, [sa] v kazdom pripade... [nenachddza] z hladiska ciela sledovaného tymto rezimom
v porovnatelnej skutkovej a prdvnej situdcii, ako je situdcia vyroby elektriny pouZivajicej jadrové
palivo, kedze len takéto druhy vyroby elektriny vytvaraju rddioaktivny odpad pochéddzajici z takéhoto
pouzivania“*. Musim poznamenat, Ze vnutro$tatne pravidlo, ktorého sa tykala uvedend vec, sledovalo
podobny ciel ako dane z rddioaktivneho odpadu, ktorych sa tyka vec sama, kedze iSlo o dan
z pouzivania jadrového paliva na ucely priemyselnej vyroby elektriny, teda dan, ktord mala prispiet na
zéklade uplatnenia zdsady znecistovatel plati k zniZeniu zataze vyplyvajicej pre nemecky spolkovy
rozpocCet z nutnej napravy banskej lokality, v ktorej sa ukladal radioaktivny odpad pochadzajuici
z pouzivania jadrového paliva.*

22 LENAERTS, K., van NUFFEL, P.: European Union Law. 3" ed. London: Sweet & Maxwell, 2011, ¢. 7-061.

23 Rozsudok z 22. janudra 2019, Cresco Investigation (C-193/17, EU:C:2019:43, bod 42). Pozri tiez okrem iného rozsudky z 1. oktébra 2015, O (
C-432/14, EU:C:2015:643, bod 32), a z 26. juna 2018, MB (Zmena pohlavia a starobny déchodok) (C-451/16, EU:C:2018:492, bod 42).

24 Rozsudok zo 4. juna 2015 (C-5/14, EU:C:2015:354, bod 79).
25 Pozri rozsudok zo 4. juna 2015, Kernkraftwerke Lippe-Ems (C-5/14, EU:C:2015:354, bod 78).
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54. Aj ked toto odovodnenie Sidneho dvora vo veci Kernkraftwerke Lippe-Ems bolo uvedené v casti
rozsudku, ktora sa tykala stladu vnutrostitnej normy s ¢lankom 107 ZFEU, nevidim dévod, pre ktory
by sa konstatovanie Stidneho dvora o porovnatelnosti situdcii vyrobcov energie z hladiska dosahu na
zivotné prostredie nemalo uplathovat aj na prejedndvand vec. Aj tito vec sa totiz tyka dani z pouzitia
jadrového paliva (kedze dane =z jadrového odpadu sa tykaja pouzitého jadrového paliva
a radioaktivneho odpadu), ktorych zavedenie vyvolali obavy v savislosti - okrem
iného — s environmentdlnymi a bezpecnostnymi komplikdciami spojenymi s tymto typom odpadu.

55. Vzhladom na vy$$ie uvedené dvahy zastdvam stanovisko Komisie a domnievam sa, Ze atémova
energia a iné zdroje elektriny nie si v porovnatelnej situdcii z hladiska ochrany zivotného prostredia,
a to z dovodu osobitnych zdravotnych a bezpecnostnych rizik, najmd pri spracovani a uloZeni
vytvoreného radioaktivneho odpadu. To vsak samo osebe nie je rozhodujacim aspektom, pretoze
uloha vnutrostatneho stdu za takychto okolnosti v skuto¢nosti spoc¢iva v postudeni, ¢i pri nédlezitom
zohladneni miery volnej uvahy $tatu v takychto pripadoch mozno toto odlisné danové zaobchddzanie
naozaj oddévodnit odkazom na osobitné a vynimoc¢né environmentdlne a bezpecnostné komplikacie
spojené s vyrobou atémovej energie.

56. V tejto suvislosti je nutné pripomenut, ze v kontexte navrhov na zacatie prejudicidlneho konania
Sdidny dvor nema pravomoc rozhodovat o platnosti alebo o vyklade ustanovenia vnutrostitneho prava
tak, ako by to bolo mozné podla ¢lanku 258 ZFEU. V kone¢nom désledku prislicha vnttrodtatnemu
sudu, ktory je jediny prislusny pre postudenie skutkovych okolnosti veci samej a pre vyklad
vnutros$titnej pravnej upravy, aby urcil, ¢i ide o taky pripad. V ramci prejudicidlneho konania vsak
Sadny dvor, ktory je prislusny poskytnut vnutrostitnemu sidu uzitocné odpovede, mdze poskytnut
usmernenia vychadzajice zo spisu vo veci samej, ako aj z pisomnych a ustnych pripomienok, ktoré
mu boli predlozené, aby umoznil vnuitrostatnemu stidu dospiet k rozsudku.*

57. V tejto stvislosti vnuatrostitny sid a navrhovatelia vyjadruja vdzne pochybnosti, pokial ide
o predstierany environmentalny zdklad pravnej upravy a tvrdia, ze jej skuto¢nym zdkladom je
vyhradne potreba zabezpecit financ¢né prostriedky na zniZenie deficitu sadzieb. Inak povedané
zékladnym cielom dani z rddioaktivneho odpadu je zrejme zvy$enie verejnych prijmov pochddzajtcich
z finanéného systému spojeného s elektrickou energiou.

58. Ak by toto tvrdenie potvrdil vnutrostitny sad, situdcia by nepochybne bola ind. Ja pravda, ze
vzhladom na osobitni povahu deficitu sadzieb v Spanielsku a potrebu tento deficit znizit si vietci
vyrobcovia energie v porovnatelnej situdcii, pretoze deficit vyplyva z rozdielu medzi prijmami
$panielskych spoloc¢nosti na vyrobu elektrickej energie od spotrebitelov a ndkladmi na dodavku
elektriny, tak ako ich pripistaja vnuatrostatne regulacné predpisy.

59. V tomto kontexte je potrebné pripustit, Ze skuto¢nost, ze existuje niekolko dalsich povinnosti
stvisiacich so zvlddnutim rizik spojenych s vyrobou atémovej energie,” a tiez fakt, ze druhé
dodato¢né ustanovenie zdkona ¢. 15/2012 stanovuje, Ze v zdkonoch o Statnom rozpocte sa vyhradi na
financovanie ndkladov na elektrickd energiu suma pozostavajiuca okrem iného z odhadu ro¢nej sumy,
ktora §tat vyberie vo forme poplatkov a davok uvedenych v zdkone ¢. 15/2012, st okolnosti, ktoré
vazne spochybnuju environmentalne dévody uvedené v zdkone ¢. 15/2012.

26 Pozri v tejto stvislosti rozsudok zo 6. decembra 2018, Montag (C-480/17, EU:C:2018:987, bod 34).

27 Podla vnutro$titneho sudu verejné zdroje, ktoré si nevyhnutné na to, aby bolo mozné a udrzatelné zabezpecit nakladanie s rddioaktivnym
odpadom a jeho ulozenie, pochddzaji prinajmensom zo $tyroch dani ur¢enych na podporu Fondo nacional para la financiacién de las
actividades del Plan General de Residuos Radioactivos (Nédrodny fond na financovanie ¢innosti vSeobecného planu ukladania rddioaktivneho
odpadu) (bod 8.3, strana 26 ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vo veci C-80/18). Vnutrostitny sud takisto poukazuje na povinnost
vyrobcov atémovej energie prevziat obcianskopravnu zodpovednost az do vysky 1200 miliénov eur. Okrem tychto povinnosti Endesa
Generacién uvadza, ze na atémové elektrarne v Spanielsku sa uplatiiuji dane urcené na financovanie Rady narodnej bezpe¢nosti a na
financovanie Stitnej bezpe¢nostnej jednotky, ktora zaistuje bezpe¢nost zariadeni v elektrarnach.
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60. Vsetky uvedené skutocnosti oslabuji predstierané odovodnenie dane z elektrickej energie
zatazujucej vyrobcov atémovej energie (okrem iného ide o potrebu reagovat na osobitné a vynimocné
obavy tykajuce sa zivotného prostredia). Ak by vnutrostatny sid dospel k takémuto zisteniu, vyplyvalo
by z toho, ze hoci sa v stvislosti s touto danou tvrdi, ze ide o environmentalne opatrenie, v skuto¢nosti
ide o formu osobitného danového opatrenia, ktoré v konecnom désledku diskriminuje uvedenych
vyrobcov atémovej energie tym, ze ich vystavuje vyssiemu zdaneniu ako inych vyrobcov elektrickej
energie, pricom ide o rozdielne zaobchddzanie, ktoré nie je objektivhe oddvodnené spominanymi
obavami o zZivotné prostredie.

61. Je vsak ulohou vnutrostatneho sudu, aby posudil, ¢i ciel zdkona, ktorého sa tyka vec sama, skutoc¢ne
suvisi s ochranou Zivotného prostredia a bezpe¢nostou a — ak je to potrebné a pri ndlezitom
zohladneni miery volnej dGvahy $titu v tejto suvislosti, — ¢i rozdielne zaobchddzanie s vyrobcami
elektrickej energie mozno objektivne oddvodnit na ucely tohto vykladu ¢lanku 3 ods. 1 smernice
2009/72. Ochrana zivotného prostredia totiz moze nepochybne byt povazovand za ciel a primerané
kritérium v oblasti vnatorného trhu s elektrickou energiou, ako jasne uvadzaju ¢lanok 3 ods. 2
smernice 2009/72 alebo ¢lanok 194 ods. 1 ZFEU, avsak rozdielne zaobchddzanie mozno odévodnit iba
v pripade, Ze sa vztahuje na pravne pripustny ciel.*

VI. Navrh

62. Preto navrhujem, aby Stidny dvor odpovedal na prvé dve otdzky, ktoré polozil Tribunal Supremo
(Najvyssi sud, Spanielsko), takto:

Clanok 3 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/72/ES z 13. jila 2009 o spolo¢nych
pravidlach pre vnutorny trh s elektrinou, ktorou sa zru$uje smernica 2003/54/ES, sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze sa neuplatiiuje na dane, ako su tie vo veci samej, teda dane z produkcie vyhoretého
jadrového paliva a rddioaktivnheho odpadu pochadzajiceho z vyroby atémovej energie a z ulozenia
uvedeného paliva a odpadu v centralizovanych zariadeniach.

Alternativne,

¢lanok 3 ods. 1 smernice 2009/72 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze v zdsade nebrani vnutrostatnej
pravnej Uprave, akou si danové opatrenia vo veci samej, pretoze elektroenergetické podniky, ktoré
pouzivaju atémovu energiu, a ostatni vyrobcovia elektrickej energie nie st v porovnatelnej situdcii
s ohladom na ochranu zivotného prostredia a bezpec¢nost.

Je vsak dlohou vnutro$titneho sidu, aby posudil, ¢i ciel zdkona, ktorého sa tyka vec sama, skutoc¢ne
suvisi s ochranou zivotného prostredia a bezpecnostou, a ak je to potrebné, ¢i rozdielne zaobchddzanie

s roznymi typmi vyrobcov elektrickej energie na danové tcely mozno objektivne oddvodnit obavami
o zivotné prostredie.

28 Pozri v tejto stvislosti rozsudok z 29. septembra 2016, Essent Belgium (C-492/14, EU:C:2016:732, bod 81).
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