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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
MICHAL BOBEK
prednesené 19. marca 2019"

Vec C-71/18
Skatteministeriet

proti
KPC Herning

[ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Vestre Landsret (Zapadodansky odvolaci sid,

Dénsko)]

»Dan z pridanej hodnoty — Dodavka pozemku, na ktorom je postavend budova, ktord sa ma ciasto¢ne
odstréanit, aby sa na jej mieste postavila novd budova — Clanok 12 smernice 2006/112/ES — Clanok 135
ods. 1 pism. j) a k) smernice 2006/112 — Oslobodenie od DPH — Umysel stran —
Objektivne skiimanie — Pojem ,budova™

1. Predstavuje prevod pozemku s existujicou budovou, pri ktorom je jednozna¢nym timyslom stran, zZe
kupujuici alebo nasledny kupujici pozemku budovu odstrani, aby mohol postavit novi budovu,
transakciu oslobodenti od dane z pridanej hodnoty (DPH) v sulade s clankom 12 a ¢lankom 135
ods. 1 pism. j) a k) smernice o DPH??

2. To je v skratke prejudicidlna otdzka, ktord Stidnemu dvoru predlozil Vestre Landsret (Zapadodansky

odvolaci sud, Dansko). SirSou principidlnou otdzkou v tejto veci je tloha ,umyslu“ stran pri klasifikacii
transakcie na ucely smernice o DPH.

I. Pravny ramec

A. Prdvo Unie

3. Clanok 12 smernice o DPH stanovuje:

,1. Clenské $tity mozu povazovat za zdanitelni osobu kazdd osobu, ktora prilezitostne uskutoénuje
transakciu tykajucu sa cinnosti uvedenych v druhom pododseku ¢lanku 9 ods. 1, a najmi jednu
z tychto transakcif:

a) dodanie budov alebo casti budov a pozemkov, na ktorych stoja, pred prvym obyvanim;

b) dodanie stavebnych pozemkov.

2. Na tcely pismena a) odseku 1 je ,budova‘ akdkolvek stavba pevne spojend so zemou.

1 Jazyk prednesu: angli¢tina.
2 Smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1).
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3. Na ucely pismena b) odseku 1 je ,stavebny pozemok’ akykolvek neupraveny alebo upraveny
pozemok, ktory ¢lenské $taty zadefinuju ako stavebny pozemok.”

4. Clanok 135 ods. 1 smernice o DPH znie:

,Clenské $taty oslobodia od dane tieto transakcie:

j) dodanie budov alebo casti budov a pozemkov, na ktorych stoja, okrem dodani uvedenych
v ¢lanku 12 ods. 1 pism. a);

k) dodanie nezastavanych pozemkov okrem dodania stavebnych pozemkov uvedenych v ¢lanku 12
ods. 1 pism. b);

B. Vuiitrostdtne prdavo
5.V § 13 ods. 1 bod 9 a § 13 ods. 3 Lovbekendtgorelse nr. 760 af. 21 juni 2016 om merveerdiafgift
(konsolidovany zdkon ¢. 760 z 21. juna 2016 o dani z pridanej hodnoty) (dalej len ,zdkon o DPH") sa

stanovuje:

»1. Od dane st oslobodené nasledujtice tovary a sluzby:

(9) dodanie nehnutelnosti. Z oslobodenia je v$ak vylucené:
a) dodavka novej budovy alebo novej budovy a pozemku, na ktorom budova stoji;

b) dodavka stavebného pozemku, ¢i uz pripraveného alebo nie, a najmé dodavka zastavaného
pozembku.

3. Ministerstvo financii moéze stanovit podrobné pravidld tykajuce sa vymedzenia nehnutelnosti
v zmysle odseku 1 bodu 9.

6. V. § 54 ods. 1 Bekendtgorelse nr. 808 af. 30 juni 2015 om merveerdiafgift (nariadenie ¢. 808
z 30. juna 2015 o dani z pridanej hodnoty) (dalej len ,nariadenie o DPH) sa stanovuje:

»Pojem ,budova’, uvddzany v § 13 ods. 1 bode 9 pism. a) zdkona o DPH, znamena stavby pevne spojené
so zemou, ktoré boli dokoncené pre urceny ucel. Dodavka casti takejto budovy sa tiez povazuje za
dodavku budovy.”

7. V' § 56 ods. 1 nariadenia o DPH sa stanovuje:

»Pojem ,stavebny pozemok’, na ktory sa odkazuje v § 13 ods. 1 bode 9 pism. b) zdkona o DPH,

znamend nezastavany pozemok, ktory je podla zédkona o tzemnom planovani alebo v stlade s nim
prijatych ustanoveni urceny na tcely umoznujice vystavbu budov v zmysle § 54 tohto nariadenia.”
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8. V oddiele 2.2 Skatteministeriets vejledning om moms pa salg af nye bygninger og byggegrunde
(usmernenie ministerstva financii k DPH z predaja novych budov a stavebnych pozemkov) sa
stanovuje:

»Dodanie budov a pozemkov, na ktorych tieto budovy stoja, nepodlicha DPH v pripade, ze nejde
o nové budovy.

Ak sa vsak dodanie uskuto¢nuje na tucely vystavby novej budovy, bude povazované za dodanie
stavebného pozemku.

Ak bolo dohodnuté, ze budovu odstrani predajca, alebo ak z kipnej zmluvy vyplyva, Ze budovy boli
nadobudnuté na tGcel ich odstrdnenia kupujicim, ide o predaj stavebného pozemku.

V inych pripadoch nemoze byt imysel kupujiceho smerodajny pri posudzovani toho, ¢i ide o dodanie
stavebného pozemku.

Kritéria, ktoré je mozné individudlne alebo v kombindcii zohladnit pri urcovani toho, ¢i ide o dodanie
stavebného pozemku, mdzu zahfnat napriklad cenu stanovend v kipnej zmluve v porovnani s beznou
hodnotou podobnych tovarov, povahu vystavby (napr. ,kolna‘), neexistenciu pripojenia na
verejné/komerc¢né sluzby, predos$lé pouzivanie nehnutelnosti a povahu vystavby (napr. ,stodola’ na
skladovanie, ktora nespliia najzakladnejsie podmienky pre budtice pouzitie).

Ak sa dospeje k zaveru, ze dodanie sa uskutocnilo na tcely vystavby novej budovy, bude povazované za
dodanie stavebného pozembku.

“«

II. Skutkovy stav, konanie a prejudicialna otazka

9. V aprili 2012 mestska rada v meste Odense, Déansko, prijala tizemny plan pre oblast pristavu, ktora
zahrfna aj nehnutelnost s ndzvom Finlandkaj 12 (dalej len ,spornd nehnutelnost). Uzemny pldn okrem
iného stanovil, Ze sklad na spornej nehnutelnosti mal byt zachovany v ¢o najvi¢som moznom rozsahu.

10. KPC Herning A/S (dédnska developerska a stavebnd spolo¢nost) (dalej len ,KPC*) a Boligforeningen
Kristiansdal (Bytové druzstvo Kristiansdal, Dansko) spolupracovali na koncepte vystavby bytov pre
mladych v pristave Odense od mdja 2013. Projekt bol realizovany v spolupraci s mestom Odense
a pristavom Odense.

11. V juali 2013 bol vypracovany ndvrh zmeny tzemného plénu s pldnom povolovania bytovej vystavby
v ramci parametrov existujiceho skladu na spornej nehnutelnosti. Podla tejto zmeny, ktord mestské
zastupitelstvo v Odense prijalo 4. decembra 2013, mala byt zachovand strednd cast vychodného
priecelia skladu.

12. V novembri 2013 — po zaslani navrhu zmeny tzemného planu na pripomienkovanie, ale pred jeho
formalnym prijatim — KPC realizovala podmienend kipu spornej nehnutelnosti od pristavu Odense
(dalej len ,prvy predaj spornej nehnutelnosti“). Strany vychddzali z predpokladu, ze transakcia je
oslobodend od DPH, avsak v pripade, ak by transakcia podliehala DPH, zmluva stanovila, ze akikolvek
splatnd DPH by hradila KPC. Kapna zmluva bola podmienend okrem iného tym, ze KPC uzatvori
zmluvu s prislusnym bytovym druzstvom na tucely realizicie projektu vystavby bytovych jednotiek pre
mladych na tejto nehnutelnosti, a tym, ze mestské zastupitelstvo v Odense schvéli kone¢ny tzemny
plan, ktorym povoli predmetny projekt.
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13. Dna 5. decembra 2013 KPC uzatvorila tri zmluvy s Bytovym druzstvom Kristiansdal. I$lo o: (i)
podmienend rdmcova zmluvu tykajicu sa predaja nehnutelnosti spolu s existujucim skladom (dalej len
»dal$i predaj spornej nehnutelnosti“) a ndslednych prestavieb skladu na bytové jednotky pre mladych;
(ii) podmienent kupnu zmluvu tykajicu sa predaja spornej nehnutelnosti, a (iii) zmluvu o dodévke na
klu¢ v suvislosti s prestavbou spornej nehnutelnosti.

14. V podmienenej ramcovej zmluve sa uvadza, ze spolu s ostatnymi dvoma zmluvami predstavuje
jeden zmluvny zdklad tvoriaci jeden zmluvny celok. V ramcovej zmluve sa okrem iného stanovuje, ze
Bytové druzstvo Kristiansdal bolo pripravené kapit nehnutelnost na ucely jej neskorsej prestavby, uz
ako stavebnik a prevadzkovatel, na bytové jednotky, ktoré by nésledne prenajimalo a spravovalo, a ze
KPC si ako podmienku predaja nehnutelnosti vyhradila privo realizovat dizajn a prestavbu
nehnutelnosti na bytové jednotky ako dodévatel. Ramcovd zmluva bola podmienend okrem iného tym,
ze KPC nakoniec kupi nehnutelnost od pristavu Odense.

15. Podla podmienenej kiipnej zmluvy sa kipna cena povazovala za oslobodend od DPH, kedze prevod
sa tykal nehnutelnosti s existujucou budovou. Podla zmluvy KPC znasala riziko v pripade, ak by sa
napriek ocakdvaniu stran ukdzalo, Ze transakcia podlieha DPH. Na kapnu zmluvu sa vztahovali
rovnaké podmienky ako na rdmcovid zmluvu. To podla podmienenej zmluvy o dodivke na kla¢
znamenalo, 7e KPC mala vykonat vsSetky price nevyhnutné na dodanie kompletnej stavby
v dokoncenom stave, hoci samotné Bytové druzstvo Kristiansdal sa malo postarat o odstrinenie
skladu, ktory ostal na nehnutelnosti. Suvisiace vydavky boli odhadované na 625000 dédnskych kordn
(DKK) vratane DPH.

16. Dna 7. marca 2014 Bytové druzstvo Kristiansdal uzatvorilo zmluvu s dalSou spolo¢nostou
v stvislosti s demola¢nymi pracami na sklade (okrem strednej casti vychodného priecelia, ktord mala
byt zachovand). KPC sa nezucastnila na odstranovani skladu, ktoré zabezpecilo Bytové druzstvo
Kristiansdal na vlastné naklady a riziko.

17. Dna 15. augusta 2015 boli bytové jednotky na nehnutelnosti pripravené na uzivanie.

18. Podla vnutrostitneho stdu bol sklad prenajaty pristavom Odense, az kym nebol predany
spolo¢nosti KPC, pricom na danové ucely bol ohodnoteny na sumu 814000 DKK. V case jeho
predaja, ako aj nasledného dalsieho predaja bol sklad plne funk¢ny a mohol byt vyuzivany napriklad
na kultdrne a $portové podujatia. Sklad v$ak nebol vhodny, pokial ide o ubytovacie jednotky. Je
nepochybné, ze v case predmetnych transakcii sa pristav Odense, KPC a Bytové druzstvo Kristiansdal
zhodovali v tom, ze sklad — okrem casti vychodného priecelia — mal byt odstrdneny na ucely
dokoncenia projektu vystavby bytovych jednotiek.

19. Dna 10. decembra 2013 si KPC vyziadala zdvdzné stanovisko od Skatterddet (Rada pre danové
otdzky, Dénsko) v suvislosti s tym, ¢i prvy predaj spornej nehnutelnosti pristavom Odense a ¢i
nésledny predaj spornej nehnutelnosti Bytovym druzstvom Kristiansdal boli oslobodené od DPH. Vo
svojom liste z 24. juna 2014 dala Rada pre danové otdzky zdvdznd odpoved, v ktorej na obe otdzky
odpovedala negativne.

20. KPC sa voci rozhodnutiu Rady pre danové otdazky odvolala na Landsskatteretten (Narodna komisia
pre danové odvolacie konania, Dénsko), ktord svojim rozhodnutim z 9. decembra 2015 rozhodla, ze
neexistoval zdklad pre kategorizdciu nehnutelnosti ako stavebného pozemku, kedze sa v ¢ase oboch
predajov na pozemku nachiddzala budova, a do naslednych demola¢nych prac by nebola zapojena
KPC, ale bytové druzstvo, ktoré malo vykonat odstranenie na vlastné ndklady a vlastné riziko.
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21. Skatteministeriet (danske ministerstvo financii) 9. marca 2016 podalo zalobu proti rozhodnutiu
Landsskatteretten na Retten i Herning (Sid v Herningu, Dénsko), ktory vec posttipil na Vestre
Landsret (Zdpadodansky odvolaci std). Kedze uvedeny siid mal pochybnosti v suvislosti so spravnym
vykladom urc¢itych ustanoveni smernice o DPH, uznesenim z 15. maja 2017 rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tdto prejudicidlnu otazku:

sJe v stlade s ¢lankom 135 ods. 1 pism. j) v spojeni s ¢lankom 12 ods. 1 pism. a) a ¢lankom 12 ods. 2
na jednej strane a s ¢lankom 135 ods. 1 pism. k) v spojeni s ¢lankom 12 ods. 1 pism. b) a ¢lankom 12
ods. 3 na druhej strane smernice o DPH, ak clensky $tat, za podmienok, o aké ide v spore vo veci
samej, povazuje dodanie pozemku, na ktorom sa v case dodania nachddza budova, za predaj
stavebného pozemku, ktory podlieha dani z pridanej hodnoty [DPH], ak je tmyslom zmluvnych stran
kompletné alebo Ciasto¢né odstranenie tejto budovy na ucely vytvorenia priestoru pre novi budovu?“

22. Pisomné pripomienky predlozili KPC, ddnska vlada a Eurdpska komisia. Tieto dotknuté strany boli
tiez vypocuté na pojedndvani, ktoré sa konalo 30. janudara 2019.

II1. Posudenie

23. Svojou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i vnutro$titna pravna uprava, podla ktorej
dodavka pozemku, na ktorom sa nachddza budova, predstavuje predaj stavebného pozemku, ktory
podlieha DPH, ak je imyslom strdn odstranenie budovy, aby sa umoznila vystavba novej budovy, je
v stlade s ¢lankom 12 a ¢ldnkom 135 ods. 1 pism. j) a k) smernice o DPH.

24. Strany, ktoré predlozili svoje pripomienky v prejedndvanej veci, majd na tato zalezitost iné nazory.

25. KPC navrhuje odpovedat na tato otizku zdporne. Tvrdi najmd, Ze obe transakcie, ktoré sa
predmetom sporu vo veci samej (prvy predaj a dalsi predaj spornej nehnutelnosti), su oslobodené od
DPH, pokial si ,[dodanim] budov alebo ¢asti budov a pozemkov, na ktorych stoja“ na ucely
¢lanku 135 ods. 1 pism. j) smernice o DPH. Komisia suhlasi so spolo¢nostou KPC, pokial ide o prvd
transakciu, ale nasledujuci sled transakcii medzi spolo¢nostou KPC a Bytovym druzstvom Kristiansdal
(ktoré sa podla jej ndzoru maji posudzovat spolo¢ne) povazuje za dodanie ,budovy alebo casti budovy
alebo pozemku, na ktorom stoji, pred prvym obyvanim“. Podla toho by tieto teda podliehali DPH podla
clanku 12 ods. 1 pism. a) smernice o DPH. Dénska vldda v$ak navrhuje na poloZena prejudicidlnu
otazku odpovedat kladne. Podla jej nazoru su na zéklade ¢ldnku 12 ods. 3 smernice o DPH ¢lenské
Staty opravnené povazovat taky pozemok, akym je predmetny pozemok, za ,stavebny pozemok".
Predaj takéhoto pozemku by preto podliehal DPH v stlade s ¢lankom 12 ods. 1 pism. b) smernice
o DPH.

26. Domnievam sa, ze na polozend prejudicidlnu otazku by sa v zasade malo odpovedat zdporne.
Postdenie mozného dodania stavebného pozemku podla smernice o DPH musi vychddzat z rovnakej
logiky ako postudenie akejkolvek inej transakcie podla tejto smernice: posudzuje sa objektivna povaha
transakcie v case dodania. V kontexte takéhoto ramca je urcite relevantny subjektivmy zamer
ucastnikov tykajuci sa budiceho pouzitia nehnutelnosti. Sdm osebe v$ak nemoéze mat rozhodujuci
vyznam, ktory by prevazil nad objektivnymi faktormi tykajicimi sa dodania.

27. V nasledujucej Casti sa ststredim predovsetkym na vnutrostatnu pravnu upravu a jej fungovanie pri

klasifikacii urcitych transakcii. VyrieSenie konkrétnej veci sa ponechdva na vnuatrostatny sid. Na tvod
je véak potrebné predbezné vysvetlenie: ktoré transakcie je potrebné posudit?

ECLILEU:C:2019:226 5



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. BoBek — VEc C-71/18
KPC HEeRrRNING

A. Ktoré transakcie?

28. V rozhodnuti vnutrostatneho sidu, ako aj v niektorych pripomienkach zainteresovanych stran, sa
tieto dve transakcie, ktoré tvori prvy predaj spornej nehnutelnosti (pristav Odense ho predal
spolo¢nosti KPC) a dal$i predaj spornej nehnutelnosti (KPC ho predala Bytovému druzstvu
Kristiansdal), skimaji spolo¢ne bez ich rozliSenia. Tieto dve transakcie predaja si spojené s celou
skdlou dalsich zmlav medzi spolo¢nostou KPC a Bytovym druzstvom Kristiansdal, ako st uvedené
vyssie v bode 13 tychto navrhov. Podla vsetkého sa predpokladd, Ze tieto transakcie, a najmi uvedené
dve transakcie predaja, ak uz nie si posudzované spolocne, tak aspon musia mat spolo¢ny osud pri
uplatnovani predpisov o DPH.

29. Je nepochybné, ze tieto dve transakcie tykajice sa predaja si prepojené. Prvy predaj spornej
nehnutelnosti bol podmieneny tym, ze KPC uzatvori zmluvu s prislusnym bytovym druzstvom na
tcely realizacie vystavby bytovych jednotiek pre mladych na nehnutelnosti. Dalsi predaj spornej
nehnutelnosti bol zase podmieneny tym, ze KPC kapi tuto nehnutelnost od pristavu Odense.

30. Stdny dvor uz rozhodol, ze za urcitych okolnosti je potrebné povazovat niekolko formdlne
odlisnych transakcii, ktoré mozno poskytnit oddelene, za jediné plnenie, ak tieto plnenia nie st
nezdvislé. Plati to predovsetkym vtedy, ak dva alebo viaceré prvky ¢i ukony poskytnuté zdanitelnou
osobou st tak uzko zviazané, Ze objektivne tvoria jedno nerozlu¢né hospodarske plnenie, ktorého
rozdelenie by bolo neprirodzené. Tak je to v pripade, ak jedno alebo viaceré plnenia predstavuju
hlavné plnenie a ostatné plnenia predstavuji jedno alebo viaceré vedlajsie plnenia, ktoré podliehaju
rovnakému danovému rezimu ako hlavné plnenie. Konkrétne sa plnenie musi povazovat za vedlajsie
plnenie k hlavnému plneniu, ak pre zdkaznikov nepredstavuje ciel sim osebe, ale je prostriedkom
lepsieho vyuzitia hlavnej sluzby poskytovatela.®

31. Nie je mi vSak jasné, ako by sa takéto oddvodnenie, ktoré sa bezne uplatniuje na balik alebo siet
zmliv medzi tymi istymi stranami, mohlo vztahovat na predmetné transakcie. Po prvé tieto transakcie
boli zrealizované v roznych casoch réznymi stranami (pristav Odense a KPC na jednej strane, a KPC
a Bytové druzstvo Kristiansdal na strane druhej).* Po druhé pri tychto transakciach, najma pri danych
dvoch po sebe nasledujicich transakcidch predaja, nie je mozné sa domnievat, Ze si navzdjom
vedlajsie. Vzhladom na obchodny ucel a hospodirske odovodnenie prvého predaja spornej
nehnutelnosti je tito transakcia sama osebe ,hlavnou” transakciou a to isté plati aj pri dalsom predaji
tejto nehnutelnosti. Hoci spolu suvisia, nie je mozné sa domnievat, ze by tieto dve transakcie tvorili
sucast jedného balika.

32. Prislusne sa kazdd z tychto transakcii predaja musi v stlade s ¢lankom 1 ods. 2 smernice o DPH
povazovat za odlisnt a nezdvisld.” Kazdd sa preto musi posudzovat na ucely predpisov o DPH
samostatne a v kontexte jej Specifickych vlastnosti.

33. Napriek tomu, Ze tieto dve transakcie predaja nemézu byt povazované za jednu, tito skutocnost
nebrani tomu, aby sa s nimi pri postupnom uplathovani rovnakych kritérii v konecnom désledku
zaobchddzalo rovnako podla predpisov o DPH. Nakoniec, obsah tychto dvoch transakcii a okolnosti,
za ktorych boli realizované, st do zna¢nej miery podobné. Ci uz je to tak alebo nie, a najmi, ¢i sa tri
transakcie uskuto¢nené medzi spolocnostou KPC a Bytovym druzstvom Kristiansdal 5. decembra
2013° maju povazovat za jednu transakciu na tc¢ely DPH, to by mal ur¢it vnuatrostatny sud.’

3 Pozri najmé rozsudok z 19. decembra 2018, Mailat (C-17/18, EU:C:2018:1038, body 32 az 34 a tam citovand judikatura).

4 K dolezitosti tejto poslednej skuto¢nosti pozri napriklad rozsudky z 8. jula 1986, Kerrutt (73/85, EU:C:1986:295, bod 15), a z 29. marca 2007,
Aktiebolaget NN (C-111/05, EU:C:2007:195, bod 25).

5 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. oktdbra 2018, Volkswagen Financial Services (UK) (C-153/17, EU:C:2018:845, bod 30 a tam citovand
judikatura).

6 Pozri body 13 az 15 vyssie.

7 K tejto otdzke sa vyjadrim v bodoch 66 az 73 nizsie.
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B. Vuiitrostdatna pravna vprava, o ktoru ide v konani vo veci samej

34. Na zaciatok by som rdd zdoéraznil dva prvky, ktoré st klucové pri posudzovani transakcii podla
smernice o DPH: obdobie, na ktoré sa postdenie vztahuje, a povaha tohto postudenia.

35. Po prvé podla ¢ldnku 63 smernice o DPH zdanitelnd udalost nastéva a danova povinnost vznikd
»dodanim tovaru alebo poskytnutim sluzby“. Pri urcovani toho, ¢i transakcia podlieha DPH, je preto
pri transakcii v zdsade posudzovanym okamihom dodanie tovaru alebo poskytnutie sluzby. V tejto
suvislosti je potrebné pripomenut, ze podla ¢ldnku 14 ods. 1 smernice o DPH ,,dodanie tovaru‘ je
prevod préva nakladat s hmotnym majetkom ako majitel”.

36. Po druhé, pokial ide o sposob, akym sa posudenie musi realizovat, je potrebné zdoraznit jeho
objektivny charakter. Cielom je zohladnenie hospoddrskej a obchodnej reality predmetnej transakcie®
preskimanim vSetkych relevantnych faktorov.” Je potrebné sa ako nezéavisly pozorovatel snazit
o urcenie skuto¢nej podstaty a ucelu transakcie zohladnenim vsetkych objektivnych okolnosti. "

37. Medzi tieto okolnosti patria najmé konkrétne vlastnosti doddvaného produktu alebo poskytovanej
sluzby, sposob dodania a vSeobecnejsie aj okolnosti transakcie. V tomto kontexte moze relevantny
prvok predstavovat aj imysel stran. Sidny dvor uz rozhodol, Ze ,deklarovany amysel stran v sdvislosti
so zdanenim urcitej operacie DPH treba pri celkovom posudzovani okolnosti takéhoto plnenia

zohladnit, a to pod podmienkou, Ze bude podlozeny objektivnymi dokazmi“"'.

38. Standardnym pravidlom, ktoré sa uplatiiuje pri posudzovani transakcie, je vyhodnotenie vietkych
objektivnych prvkov v ¢ase dodania.

39. V tomto kontexte sa zlucitelnost vnuitrostatnej pravnej upravy, ako je (¢ast) oddielu 2.2 Usmernenia
ministerstva financii k DPH z predaja novych budov a stavebnych pozemkov (dalej len ,oddiel 2.2%),
javi ako problematicka.

40. Vo vseobecnosti sa v pravidle stanovenom v oddiele 2.2 podla v$etkého odraza uz opisany pristup:
automaticky ,dodanie budov a pozemku, na ktorom stoja, nepodliecha DPH, v pripade, Ze nejde o nové
budovy“. Okrem toho sa v zvysnej casti tohto pravidla stanovuje, Ze v (ostatnych) vseobecnych
pripadoch ,zamer kupujiceho nemoéze byt smerodajny pri posudzovani toho, ¢i ide o dodanie
stavebného pozemku®, pricom sa pri tomto postdeni musi zohladnit viacero (objektivnych) kritérii.

41. V oddiele 2.2 je vsak zahrnuta aj osobitnd kategoéria, v ktorej sa stanovuje, ze ,ak bolo dohodnuté,
ze budovu odstrani predajca, alebo ak z kiipnej zmluvy vyplyva, Ze budovy boli nadobudnuté na ucel
ich odstranenia kupujacim, ide o predaj stavebného pozemku®.

42. Tato konkrétna vnutrostitna pravna uprava (resp. tito konkrétna vynimka zo vseobecnej
vnutrostatnej upravy) sa podla vsetkého odchyluje od vyssie uvedenych zdsad pravnych predpisov
v oblasti DPH v dvoch vyznamnych aspektoch. Po prvé to, ¢i transakcia podlieha DPH, sa podla
oddielu 2.2 neurcuje na zaklade stavu pri realizacii dodavky, ale na zdklade udalosti, ktoré sa maji udiat
v budtcnosti (¢asovy prvok). Po druhé timysel strdn, ako sa uvddza v zmluve, sa pri tomto posudeni
stdva smerodajnym prvkom, pricom vSetky objektivne znaky predmetnej transakcie sa nezohladnia
(povaha posudenia).

8 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. februdra 2018, T-2 (C-396/16, EU:C:2018:109, bod 43 a tam citovand judikatura).

9 Pozri aj ndvrhy, ktoré som predniesol vo veci E LATS (C-154/17, EU:C:2018:226, bod 82).

10 Tamze, bod 77.

11 Pozri rozsudok z 12. jila 2012, J.]. Komen en Zonen Beheer Heerhugowaard (C-326/11, EU:C:2012:461, bod 33 a tam citovand judikatdra).
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43. Podla mojho ndzoru uplatnovanie vnuatro$titnej pravnej dGpravy, akou je tito Cast oddielu 2.2,
pravdepodobne povedie k nesprdvnym postudeniam, pokial ide o transakcie, akou je transakcia, ktord
je predmetom konania vo veci samej. Podrobnejsou analyzou transakcii, ktoré stt predmetom konania
vo veci samej, by bolo mozné jednoznacnejsie ozrejmit, preco by sa podla mojho ndzoru na polozend
prejudicidlnu otézku mala dat zdpornd odpoved.

C. Prvy predaj spornej nehnutelnosti

44. V rdmci prvej transakcie KPC kapila od pristavu Odense spornti nehnutelnost, ktord pozostdvala
z pozemku, ktorého skoro celi plochu zaberal sklad. V case predaja bol sklad neporuseny a plne
funkény a danska danova sprava ho ohodnotila na sumu 814000 DKK.

45. Preto ak sa tito transakcia posudzuje na zdklade jej objektivnych znakov, podla vsetkého patri do
kategérie uvedenej v clanku 135 ods. 1 pism. j) smernice o DPH: ,dodanie budov alebo ¢asti budov
a pozemkov, na ktorych stoja“.

46. Danska vldda vsak tvrdi, Ze takyto zaver nespravne prehliada skuto¢ny tcel transakcie. Umyslom
stran — ako to vyplyva zo zmluvy — bol nepochybne prevod vlastnictva k pozemku, na ktorom sa
neskor postavi nova budova. Strany sa zhodli na tom, Ze vystavba nie je moznd bez predo$lého
odstrdnenia skladu. Podla pldnov, ktoré schvélilo mesto Odense, sa do novej budovy mala zahrnut iba
velmi mal4 ¢ast tejto budovy (¢ast vychodného priecelia).

47. Danska vlada na podporu svojho tvrdenia odkazuje na rozsudok vo veci Don Bosco, v ktorom
Sddny dvor skonstatoval, Ze oslobodenie od DPH pri inej doddvke nezastavaného pozemku, ako je
dodavka stavebnych pozemkov, ,sa nevztahuje na dodavku pozemku este zastavaného schatralou
budovou, ktord sa md odstranit, aby sa na jej mieste postavila novd stavba, a ktorej odstranovanie,

zabezpecené na tieto Gcely predéavajicim, sa zacalo uz pred tymto dodanim**.

48. Tvrdenie danskej vlady nepovazujem za presvedCivé. Toto tvrdenie vychddza z precenenia
dolezitosti tmyslu stran pri identifikovani skuto¢nej povahy a acelu prislusnej transakcie na ucely
predpisov o DPH. Okrem toho tvrdenia, ktoré Stdny dvor uviedol vo veci Don Bosco, tym prekracuja
hranice rozsahu a logického ramca danej veci.

49. Ako sa uvédza v bodoch 36 az 38 vyssie, hospoddrska transakcia sa musi v prvom rade analyzovat
z hladiska jej objektivnych znakov. Umysel strdan, pokial ide o dodévany produkt, méze v tomto
kontexte tiez predstavovat relevantny prvok, kedze moze objasnit zékladné oddvodnenie pre realizaciu
transakcie.

50. Plati to v$ak len do tej miery, ak sa imysel stran odraza alebo je zvyrazneny charakterom samotnej
transakcie. Samotné prehlasenia stran, nepodlozené konkrétnymi ddkazmi, nemozu zohrdvat ziadnu
tlohu. Co je véak dolezitejsie, imysel stran je relevantny len v pripade, ak sa tyka ciela, ktory sa snazia
dosiahnut prostrednictvom predmetnej transakcie. Naopak, timysel stran je bezpredmetny alebo malo
dolezity, ak (tak ako v prejednavanej veci) sa tyka toho, ¢o sa md s produktom stat po jeho dodani, na
zéklade zasahu tretich stran, niekedy v budicnosti.

51. Inak povedané, imysel a plany stran mézu vyvolat urcité zdanie alebo potvrdit urcitd interpreticiu
reality. Pokial sa v$ak postdenie danovych pravnych predpisov nemd stat formou metafyzického
voluntarizmu, pri ktorom, podla Schopenhauera, je transakcia len volou a predstavou,”® tmysel stran
len tazko moze prevazit nad realitou.

12 Rozsudok z 19. novembra 2009, Don Bosco Onroerend Goed (C-461/08, EU:C:2009:722) (dalej len ,Don Bosco®).
13 SCHOPENHAUER, A.: Die Welt als Wille und Vorstellung (prvé vydanie, F. A. Brockhaus, Lipsko, 1819).

8 ECLIL:EU:C:2019:226



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. BoBek — VEc C-71/18
KPC HEeRrRNING

52. Navyse stanovisko, ktoré obhajuje danska vlada, nema Ziadnu oporu v judikatare. Napriklad vo veci
Teleos Sudny dvor poukézal na skuto¢nost, Ze na rozdiel od tvrdenia ucastnikov konania, podla ktorej
umysel dodavatela a nadobudatela uskutocnit plnenie postacuje pre jeho samotnd kvalifikiciu ako
plnenia, ,z judikatiry Sudneho dvora vyplyva, Ze ulozenie povinnosti danovému organu uskutocnit
vySetrovanie s cielom zistit imysel zdanitelnej osoby by bolo v rozpore s cielmi spolo¢ného systému
DPH spodivajacimi v zabezpeceni pravnej istoty a v ulahceni prijimania aktov spojenych s uplatnenim
DPH tym, Ze sa bude, aZ na mimoriadne pripady, zohladriovat objektivna povaha dotknutého plnenia“.
Sudny dvor dalej zdoraznil, ze kvalifikicia transakcie sa musi uskuto¢nit ,na zdklade objektivnych
dokazov“ ™.

53. V tomto kontexte je zrejmé, preco sa prejedndavana vec lisi od veci Don Bosco. Vo veci Don Bosco
sa Sudny dvor sustredil na hospoddrsky ucel predmetnej hospodarskej transakcie. Kupujici mal
v Umysle postavit na kupovanom pozemku nieco nové, aby nahradil to, ¢o v Case, ked sa transakcia
uskutocnovala, uz samotny predavajici odstranoval. V skutoc¢nosti kupujici nadobtdal pozemok,
ktory bol v podstate pripraveny na novu vystavbu. Preto nebolo nijako ddlezité, ze k tejto situdcii by
bolo doslo az niekedy neskor nez k datumu, ked bolo prevedené vlastnictvo k nehnutelnosti.

54. V tomto smere je informativhy bod 39 rozsudku vo veci Don Bosco. Sudny dvor v nom
skonstatoval, Ze hospodarskym cielom ukonov, ktoré vykonal predéavajuci (dodavka pozemku
a dokoncenie demola¢nych préc) je ,vlastnictvo pozemku urdeného na vystavbu“". Studny dvor dalej
poukdzal na to, Ze stard budova kupujicemu uz neslizila na ziadne hospodarske ucely a ze pozemok
by sa stal pre neho zuzitkovatelny len po ukonceni odstranovacich prac,'® ktoré zorganizoval a uhradil
predajca.”’

55. Toto vsetko je v kontraste s prejednidvanou vecou, v ramci ktorej v Case prvého predaja spornej
nehnutelnosti bol sklad e$te neporuseny a nezacali sa Ziadne demola¢né prace. Datum odstrdnenia
este nebol ani s istotou predpokladany a cely postup mal zacat az nésledny kupujici pozemku, nie
KPC.

56. Vyklad rozsudku vo veci Don Bosco dalej potvrdzuju aj rozsudky Stidneho dvora, podla ktorych sa
od DPH oslobodi transakcia spocivajuica v dodani nehnutelného majetku, ktory tvori pozemok,
a existujuca budova, ktord je v prestavbe na novd budovu, pokial ,v okamihu tohto dodania boli na
existujucej budove vykonané len Cciastocné demolacné prdce a prinajmensom bola este ako taka
vyuzivana“'®.

57. V prejedndvanej veci bolo objektivnou skuto¢nostou v ¢ase transakcie to, ze zmena planu, pokial
ide o osud skladu — nech uz ju strany povazovali za akokolvek nepravdepodobntt — nemohla byt Gplne
vylicend. V zdsade je mozné, ze omeskanie prac, alebo sidne konanie v suvislosti s odstranovanim
starej budovy alebo vystavbou novej budovy, alebo hoci len zmeny tGzemného planu (napriklad na
zédklade problémov, ktoré by sa vyskytli vo faze odstranovania skladu) by mohli mat vplyv na
vyuzivanie existujuceho skladu.

14 Rozsudok z 27. septembra 2007, Teleos a i. (C-409/04, EU:C:2007:548, body 39 a 40). Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.
15 Don Bosco (bod 39). Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.

16 Tamze.

17 Tamze, bod 32.

18 Pozri rozsudok zo 16. novembra 2017, Kozuba Premium Selection (C-308/16, EU:C:2017:869, bod 53 a tam citovand judikatira). Kurzivou
zvyraznil generdlny advokat.
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58. Posledny uvedeny pripad vsak nepredstavuje len hypoteticky scendr. V pévodnom tizemnom plane
pre tuto oblast, ktory prijalo mestské zastupitelstvo v Odense, sa uvadzalo, Ze predmetny sklad sa mal
,V najvic¢sej moznej miere zachovat. Uzemny plan bol zmeneny az nasledne, a to tak, Ze strednd cast
vychodného priecelia skladu bola jedinym architektonickym prvkom starej budovy, ktory sa mal
zachovat. Hoci sa tato zmena planovala pred podpisom kupnej zmluvy, v skuto¢nosti bola prijatd az
po jej podpise.”

59. Okrem toho nepovazujem za presved¢ivé druhé tvrdenie danskej vlddy, podla ktorej bola
opravnend klasifikovat predmetny pozemok ako ,stavebny pozemok“ na zdklade toho, ze vymedzenie
tohto pojmu bolo podla ¢ldnku 12 ods. 3 smernice o0 DPH ponechané na ¢lenské $taty.”® Ako Komisia
spravne poukdzala, volnost ¢lenskych statov pri definovani toho, ¢o predstavuje ,stavebny pozemok®,
nemoze ist az tak daleko, aby zasahovala do pojmu ,budova“, ktory je naopak pojmom Spoloc¢enstva.*
Tento pojem je navySe pomerne Siroko vymedzeny v ¢lanku 12 ods. 2 prvom pododseku smernice
o DPH: ,akdkolvek stavba pevne spojend so zemou“?.

60. V tejto suvislosti by som len chcel dodat, Ze v rdmci tohto posudenia je skuto¢nost, ze Cast priecelia
starej budovy bola v¢lenend do novej budovy, je nepodstatna. Pokial je mi zndme, tito cast budovy bola
najskor odstranend, aby sa ndsledne mohla zaclenit do novej budovy. Podla mojho ndzoru nie je podla
ziadneho primeraného vykladu pojmu ,budova® v zmysle ¢lanku 12 ods. 2 prvého pododseku smernice
o DPH mozné rozsirit tento pojem az natolko, aby zahfnal prvok starej budovy, ktory bol neskor
jednoducho zahrnuty alebo pouzity v novej budove, bez toho, aby bol niekedy pevne spojeny so
zemou. Preto napriek skutocCnosti, ze ohranic¢enie tohto pojmu bolo predmetom diskusie medzi
stranami, nevidim ziadny zmysel v podrobnejSom pozastaveni sa pri tejto zélezitosti, kedze
v prejednavanej veci nie je relevantna.

61. Napokon vysledok, pri ktorom je prvy predaj spornej nehnutelnosti sotva mozné povazovat za
predaj stavebného pozemku v sdlade s pravidlami z oblasti DPH, je podporeny dvoma dal$imi
uvahami.

62. Po prvé Sudny dvor uz rozhodol, Ze ratio legis clanku 12 ods. 1 pism. a) a ¢lanku 135 ods. 1
pism. j) smernice o DPH predstavuje relativna absencia pridanej hodnoty vyplyvajicej z predaja
existujucej budovy. Sudny dvor skonstatoval, Ze ,ndsledny predaj budovy po jej prvom dodani
kone¢nému spotrebitelovi, ktoré znamend koniec vyrobného procesu, totiz nevytvira zna¢nd pridand
hodnotu, v dosledku ¢oho musi byt v zésade oslobodeny od dane”*.

63. Z tohto pohladu je pri predmetnej transakcii len sotva mozné odovodnit uloZenie DPH: na
nehnutelnosti nebola vykonana ziadna cinnost, ktord by mohla vylepsit jej ekonomickd hodnotu pre
KPC. Naopak, predtym nez sa tito nehnutelnost opdt mohla stat sicastou vyrobného retazca
vytvarajiceho pridant hodnotu, sklad bolo potrebné odstrénit.*

64. Po druhé Stdny dvor neddvno skonstatoval, ze ¢lanok 12 ods. 1 pism. a) a ¢ldanok 135 ods. 1
pism. j) smernice o DPH ,posudzované vo vzdjomnej sdvislosti tak rozli$uja medzi tym, ¢i ide o novd
alebo existujucu budovu, pricom predaj existujiceho nehnutelného majetku v zdsade nepodlieha
DPH“*. V tejto suvislosti si kladiem otdzku, ¢i by v pripade, Ze by predaj pozemku so starou budovou,

19 Pozri body 11 a 12 vyssie.
20 Pozri aj rozsudok z 28. marca 1996, Gemeente Emmen (C-468/93, EU:C:1996:139, body 25 a 26).

21 Pozri tamze, bod 25 a tam citovanu judikatdru. Sidny dvor podobne skonstatoval, Ze pojem ,dodanie budov a pozemkov, na ktorych stoja“
nemdze byt uréeny odkazom na vnutro$titne pravo, ale musi byt vykladany jednotne, pozri, okrem iného, rozsudok z 11. jina 2009, RLRE
Tellmer Property (C-572/07, EU:C:2009:365, bod 15).

22 Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.

23 Pozri rozsudok zo 16. novembra 2017, Kozuba Premium Selection (C-308/16, EU:C:2017:869, bod 31 a tam citovana judikatura).

24 Vseobecnejsie k tejto veci pozri ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Jacobs vo veci Blasi (C-346/95, EU:C:1997:432, bod 15).

25 Rozsudok zo 16. novembra 2017, Kozuba Premium Selection (C-308/16, EU:C:2017:869, body 29 a 30). Kurzivou zvyraznil generalny advokat.
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ktord by bolo mozné okamzite hospodarsky vyuzivat, bol klasifikovany ako predaj stavebného
pozemku, nedoslo k problémom vyplyvajicim zo zdsady danovej neutrality. Analogické transakcie by
podliehali DPH alebo by od nej boli oslobodené len na ziaklade tmyslu stran, ktory by uviedli
v suvislosti s budiicim osudom budovy, bez ohladu na jej fyzicky vzhlad.

65. Oddelenim uplatiiovania pravidiel od objektivnej reality by tento pristup zéroven velmi jednoducho
viedol k ich obchddzaniu. Pre strany by bolo az prili$ jednoduché zahrnit do zmluvy nejaké vyhldsenie
tykajace sa buddcnosti budovy, aby tak dosiahli pozadovany vysledok z hladiska DPH. Nepovazujem za
prijatelné, Ze by potom danové organy zndsali bremeno kontroly v neskorsej faze, ¢i a do akej miery bol
uvedeny zamer stran aj v skutoc¢nosti zrealizovany.

D. Dalsi predaj spornej nehnutelnosti

66. Podla mojho ndzoru vyjadreného vyssie by uvedené uvahy tykajice sa predaja spornej
nehnutelnosti mohli platit aj vo vztahu k ndslednému dalsiemu predaju tejto nehnutelnosti.

67. Pokial je mi zndme, transakcia nasledného predaja — medzi spolo¢nostou KPC a Bytovym
druzstvom Kristiansdal — sa tykala tej istej nehnutelnosti, ktord bola predmetom prvého predaja.
Nasledna transakcia sa preto tiez tykala predaja pozemku, na ktorom sa nachddzal neporuseny a plne
funkény sklad, ktory mal urcitd (nie zanedbatelnt)) hodnotu. Podobne, ako som skonstatoval pri prvej
transakcii, v Case, ked preddvajici podla vsetkého previedol vlastnictvo nehnutelnosti na kupujtaceho,
sa eSte nezacali ziadne demolacné prace.

68. Na pojednéavani vSak Komisia tvrdila, Ze dalsi predaj spornej nehnutelnosti by sa nemal posudzovat
izolovane, ale mal by byt vnimany ako sucast sledu transakcii, ktoré sa na zaklade samotnych
podmienok predmetnych zmliv maji posudzovat spolo¢ne. Podla ndzoru Komisie z takéhoto pristupu
vyplyva, Ze spolo¢ne by transakcie medzi spolo¢nostou KPC a Bytovym druzstvom Kristiansdal mali byt
povazované za transakcie, ktoré vedu k ,,dodaniu budovy alebo ¢asti budovy alebo pozemku, na ktorom
stoji, pred prvym obyvanim“ v zmysle ¢lanku 12 ods. 1 pism. a) smernice o DPH.

69. Podla mojho ndzoru vsak v spise nie je uvedené dostato¢né mnozstvo prvkov, ktoré by Komisii
umoznili zaujat v tejto veci definitivne stanovisko. NavySe vo vseobecnosti prindlezi vnutrostitnemu
stdu, aby vzhladom na zdsady zakotvené Stidnym dvorom ur¢il,*® ¢i formdlne odlisné transakcie st
tak tzko zviazané, ze objektivne tvoria jedno nerozlu¢né hospodarske plnenie, ktorého rozclenenie by
bolo neprirodzené.”

70. V tejto suvislosti by som chcel tiez doplnit, Ze prejudicidlna otdzka, ktort polozil vnutrostitny sud,
bola formulovana abstraktne a ststreduje sa na vyznam umyslu strdn pri posideni prevodu pozemku
s existujucou budovou na ucely DPH. Vnutrostitny sid nepozadoval od Sidneho dvora usmernenie
k tomuto konkrétnemu tvrdeniu Komisie. Uvddzam preto len niekolko zévere¢nych pozndmok, ktoré
mozu v pripade potreby byt vnitrostaitnemu stidu ndpomocné.

71. Z réamcovej zmluvy podla vsetkého jasne vyplyva, ze Bytové druzstvo Kristiansdal kupilo
nehnutelnost s cielom nasledne posobit ako stavebnik a prevadzkovatel. KPC bola identifikovand len
ako dodévatel pre realizdciu ndvrhu a prestavby nehnutelnosti na bytové jednotky. Okrem toho,
predtym ako KPC mohla zacat akékolvek stavebné prace, Bytové druzstvo Kristiansdal muselo zariadit
a zaplatit odstrdnenie existujuceho skladu. Bytové druzstvo Kristiansdal takisto znasalo vSetku moznd
zodpovednost vyplyvajicu z odstranovacich prac.

26 Pozri bod 33 vyssie.

27 Pozri v tomto zmysle rozsudky z 21. februdra 2008, Part Service (C-425/06, EU:C:2008:108, body 51 az 54), a z 18. oktébra 2018, Volkswagen
Financial Services (UK) (C-153/17, EU:C:2018:845, body 32 a 33).
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72. V tomto kontexte sa zdd, ze pred vystavbou bytovych jednotiek Bytové druzstvo Kristiansdal
vystupovalo ako vlastnik predmetnej nehnutelnosti, ¢o podla ¢ldnkov 14 a 63 smernice o DPH?
predstavuje zdanitelnd udalost. V tomto zmysle Komisia objasnila, Ze pojem ,dodanie tovaru“ sa ma
vykladat ako ,prevod prava nakladat s hmotnym majetkom ako majitel aj v pripade, Ze nedochddza
k prevodu pravneho vlastnictva majetku“”.

73. Navyse, tak ako v pripade prvej transakcie sa nezdd, ze by pred dal$im predajom na nehnutelnosti
boli vykonané akékolvek préce, ktoré by zvysili jej hodnotu, a tym by odévodnili uloZenie DPH.

74. Vnttros$tatnemu sidu vsak prislicha, aby preveril, ¢i tieto prvky, ak sa posudzuji spoloc¢ne so
vSetkymi ostatnymi relevantnymi faktormi, mézu alebo nemozu viest k tomu, zZe pri uplatinovani
pravidiel v oblasti DPH sa dalsi predaj spornej nehnutelnosti povazuje za ,dodanie budov alebo casti
budov a pozemkov, na ktorych stoja“ v zmysle ¢lanku 135 ods. 1 pism. j) smernice o DPH.

75. V kazdom pripade bez ohladu na to, ako bude druhd transakcia v kone¢nom dosledku
klasifikovand, z vyssie uvedenych tvah vyplyva, Ze vnutrostitna pravna Gprava, akou je cast oddielu
2.2, podla ktorej dodavka pozemku, na ktorom sa nachddza budova, automaticky predstavuje predaj
stavebného pozemku, ktory podlieha DPH v pripade, Ze tmyslom stran je budovu odstranit, aby
mohla byt postavend nova budova, nie je v sulade s ustanoveniami smernice o DPH.

IV. Navrh

76. Na zaver navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na otdzku polozend vnutrostatnym sidom Vestre
Landsret (Zapadodansky odvolaci sud, Dansko) takto:

— Vnutrostitna prdvna uprava, o aku ide v konani vo veci samej, podla ktorej dodédvka pozemku, na
ktorom sa nachadza budova, predstavuje predaj stavebného pozemku, ktory podlieha dani z pridanej
hodnoty, ak je umyslom stran odstranenie budovy, aby sa umoznila vystavba novej budovy, nie je
v stulade s ¢lankom 12 a ¢lankom 135 ods. 1 pism. j) a k) smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra
2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty.

28 Pozri bod 35 vyssie.
29 Pozri napriklad rozsudok z 8. februara 1990, Shipping and Forwarding Enterprise Safe (C-320/88, EU:C:1990:61, bod 9).
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