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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
MACIE] SZPUNAR
prednesené 16. méja 2019"

Vec C-68/18

SC Petrotel-Lukoil SA
proti
Agentia Nationala de Administrare Fiscala — Directia Generald de Administrare a Marilor
Contribuabili,
Agentia Nationala de Administrare Fiscala — Directia Generald de Solutionare a Contestatiilor

[ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Curtea de Apel Bucuresti (Odvolaci sud
Bukurest, Rumunsko)]

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Smernica 2003/96/ES — Zdanenie energetickych vyrobkov

a elektriny — Oslobodenia od dane — Spotreba energetickych vyrobkov v ramci podniku vyrabajiceho

také vyrobky — Povinnost dosiahnut zaradenie energetickych vyrobkov na tcely stanovenia spotrebnej
dane — Danové sadzby uplatnitelné na tieto vyrobky*”

Uvod

1. Clenské $tity majt pravo ukladat danovnikom rozne povinnosti na ucely predchddzania krateniam
dani a danovym tnikom. Tieto opatrenia vSak nemoézu viest k zdaneniu vyrobkov, na ktoré sa
vztahuju harmonizované danové predpisy, sposobom, ktory nie je v sulade s ustanoveniami prava
Unie. Stdny dvor uz v tomto zmysle v oblasti zdanenia energetickych vyrobkov rozhodol
a v prejedndvanej veci bude mat prilezitost potvrdit tito judikatiru. Prejedndvanid vec sa okrem toho
tyka problematiky vzdjomnych vztahov medzi zdanenim energetickych vyrobkov a elektrinou
v osobitnom kontexte vyroby tychto vyrobkov pre vlastné potreby ich vyrobcu.

Pravny ramec

Prdvo Unie

2. Clanok 1 smernice Rady 2003/96/ES z 27. oktébra 2003 o restrukturalizicii prédvneho rdmca
Spolocenstva pre zdanovanie energetickych vyrobkov a elektriny?® stanovuje:

,Clenské $taty zdanuju energetické vyrobky a elektrinu v stilade s touto smernicou.”

1 Jazyk prednesu: polstina.
2 U.v. EU L 283, 2003, s. 51.
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3. V stlade s ¢lankom 2 uvedenej smernice:

»1. Na ucely tejto smernice sa termin ,energetické vyrobky* uplatiuje na vyrobky:

b) na ktoré sa vztahuju ¢iselné znaky KN 2701, 2702 a 2704 az 2715;

2. Tato smernica sa uplatnuje tiez na elektrinu, na ktort sa vztahuje ¢iselny znak KN 2716.
3. Energetické vyrobky urcené na pouzivanie, ponikané na predaj alebo pouzivané ako [vykurovacie
palivo alebo — neoficidlny preklad] motorové palivo iné ako tie, pre ktoré je Groven zdanovania urcena

v tejto smernici, sa zdanuju podla pouzivania pri sadzbe pre ekvivalentné vykurovacie palivo alebo
motorové palivo.

4. Této smernica sa neuplatiiuje na:

b) tieto druhy pouzivania energetickych vyrobkov a elektriny:

— energetické vyrobky pouzivané na tcely iné ako motorové paliva alebo vykurovacie palivd;

“«

4. Clanok 14 ods. 1 pism. a) smernice 2003/96 stanovuje:

,Okrem v8eobecnych ustanoveni stanovenych v smernici 92/12/EHS[’] o pouzivani zdanitelnych
vyrobkov, ktoré si oslobodené od dani a bez toho, aby boli dotknuté ostatné ustanovenia
Spolocenstva, clenské Staty oslobodzuju od dani na zdklade podmienok, ktoré stanovia na ucely
zabezpecenia spravneho a spravodlivého uplatiiovania takychto oslobodeni od dani a zabranenia
kratenia dani, danovych tnikov a zneuzivania:

a) energetické vyrobky a elektrinu pouzivand na vyrobu elektriny a elektrinu pouzivanti na udrziavanie
schopnosti vyrabat elektrinu...”

5. Clanok 21 smernice 2003/96 napokon stanovuje:
»1. Okrem vseobecnych ustanoveni vymedzujicich zdanitelni udalost a ustanoveni pre platbu

stanovenych v smernici 92/12/EHS dan z energetickych vyrobkov vznika tiez pri objaveni sa
zdanitelnych udalosti spomenutych v ¢ldnku 2 ods. 3.

3 Smernica Rady z 25. februira 1992 o vieobecnom systéme, drzbe, preprave a kontrole tovarov podliehajicich spotrebnym daniam (U. v. ES
L 76,1992, s. 1).
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3. Spotreba energetickych vyrobkov v ramci aredlu podniku vyrdbajiceho energetické vyrobky sa
nepovazuje za zdanitelni udalost, ktord je doévodom na zdanovanie, ak spotreba pozostiva
z energetickych vyrobkov vyrdbanych v aredli podniku... Ak je spotreba urcend na tucely, ktoré sa
netykaja vyroby energetickych vyrobkov a najmé na pohon vozidiel, povazuje sa za zdanitelni udalost,
ktord je dovodom na zdanovanie.

5. Na ucely uplathovania ¢lankov 5 a 6 smernice 92/12/EHS elektrina a zemny plyn podliehaja
zdanovaniu a su zdanitelné v ¢ase dodavky distribatorom alebo dal$im distribitorom...

Subjekt vyrabajuci elektrinu pre svoju vlastnt spotrebu sa povazuje za distribttora...

“«

Rumunské pravo

6. Smernica 2003/96 bola do rumunského pravneho poriadku transponovand prostrednictvom
ustanoveni Codul Fisca — Legea nr. 571/2003 (zdkon ¢. 571/2003 Danovy zakonnik) z 22. decembra
2003. Vyrobky podliehajice zdaneniu boli definované do 31. marca 2010 v ¢lanku 175 a od 1. aprila
2010 v ¢lanku 206 tohto zakona. Clinok 21 ods. 3 smernice 2003/96 bol transponovany do
¢lanku 175 ods. 7 a ¢lanku 206' ods. 7 uvedeného zékona.

7. V stlade s ustanoveniami Hotararea Guvernului Romaniei nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal (rozhodnutie vlady ¢. 44/2004,
ktorym sa schvaluja podrobné pravidld uplatiiovania zdkona ¢. 571/2003 Darovy zdkonnik)
z 22. janudra 2004:

,Clanok 175

5.1. Energetické vyrobky iné nez vyrobky uvedené v ¢lanku 175 ods. 3 [Danového zakonnika] v zneni
neskorsich zmien a doplneni podliehaja spotrebnej dani v pripade, ze:

a) vyrobky st vyrobené a urcené na pouzitie ako vykurovacie alebo motorové palivo;
b) vyrobky sa ponikaji na predaj ako vykurovacie alebo motorové palivo;
¢) vyrobky sa pouzivaju ako vykurovacie alebo motorové palivo.

2. Kazdy hospodarsky subjekt, ktory sa nachddza v jednej zo situdcii uvedenych v odseku 1, je pred
vyrobou, predajom alebo pouzitim energetickych vyrobkov povinny podat na Ministerul Finantelor
Publice — Comisia cu atributii in autorizarea antrepozitelor fiscale [Ministerstvo verejnych
financii — Komisia poverend vydavanim povoleni na prevadzkovanie danového skladu, Rumunsko]
ziadost o zaradenie uvedenych vyrobkov na Gcely spotrebnej dane. K tejto Ziadosti je potrebné prilozit
spravu o analyze uvedeného vyrobku vydanu schvéilenym laboratériom, colné zaradenie vyrobku podla
Autoritatea Nationala a Vamilor [Ndrodny colny trad, Rumunsko] a stanovisko Ministerul Economiei
si Comertului [Ministerstvo hospodéarstva a obchodu, Rumunsko] o rovnocennosti tohto vyrobku
s ekvivalentnym vyrobkom, pre ktory je stanovena spotrebna dan.
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4. Pre vyrobky..., v pripade ktorych hospodarsky subjekt nedodrziava povinnosti stanovené
v odsekoch 2 a 3, sa spotrebnd dan rovna spotrebnej dani z olovnatého benzinu v pripade pohonnych
hmot a pridavnych latok, a spotrebnej dani z plynového oleja v pripade paliv.”

8. Analogické vykondvacie ustanovenia platia vo vztahu k ¢lanku 206'° vyssie uvedeného zakona.

Skutkovy stav, konanie a prejudicialne otazky

9. Spolo¢nost SC Petrotel-Lukoil SA, zaloZzend podla rumunského prava (dalej len ,PLK“), vyréba
energetické vyrobky, najma rézne druhy motorovych paliv. V rdmci tejto vyroby PLK okrem iného
vyrdba aj vyrobky oznacené ako ,vykurovaci olej 40/42S“ a ,polospracovany vykurovaci olej“ patriace
pod ciselny znak KN 2707 99 99.

10. Vndatrostatny sud vo svojom ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania uvadza velmi rozsiahly opis
skutkovych okolnosti sporu medzi spolo¢nostou PLK a rumunskymi danovymi orgdnmi. Vzhladom na
odpovede na prejudicialne otdzky tykajice sa vykladu prava Unie je zrejmé, ze zo skutkového rdmca st
relevantné iba nasledujiice skutocnosti.

11. Rumunské danové organy na zdklade kontroly zistili Ze v obdobi od 1. januira 2009 do
31. decembra 2011 pouzivala PLK ,vykurovaci olej 40/425“ a ,polospracovany vykurovaci olej“ ako
vykurovacie palivo do svojich technologickych zariadeni na vyrobu energetickych vyrobkov, ako aj do
svojej vlastnej tepelnej elektrarne, aby ziskala vodnd paru na vyrobu tepelnej a elektrickej energie.
Danové organy okrem toho zistili, Ze PLK nepodala ziadost o zaradenie vyrobku oznaceného ako
»polospracovany vykurovaci olej“ na ucely stanovenia spotrebnej dane.

12. Rumunské danové organy na zdklade tychto zisteni prijali dna 18. decembra 2014 rozhodnutie
o vyrubeni dodatocnej spotrebnej dane z dovodu spotreby vyssie uvedenych energetickych vyrobkov
v tepelnej elektrarni patriacej spolo¢nosti PLK. V tom istom rozhodnuti bolo stanovené aj zdanenie
vyrobku oznaceného ako ,polospracovany vykurovaci olej“ sadzbou stanovenou pre plynovy olej.

13. Odvolanie, ktoré podala PLK proti tomuto rozhodnutiu, bolo zamietnuté 11. novembra 2015. Dna
27. aprila 2015 PLK okrem toho dosiahla zaradenie vyrobku oznaceného ,polospracovany vykurovaci
olej“ ako vykurovacieho oleja.

14. Dna 5. janudra 2016 podala PLK na vnutrostitny sid zalobu o ciasto¢né zrusenie vyssie uvedenych
spravnych rozhodnuti, ako aj vratenie neopravnene zaplatenych spotrebnych dani.

15. Za tychto okolnosti Curtea de Apel Bucuresti (Odvolaci sid Bukurest, Rumunsko) rozhodol
o preruseni konania a podani nasledujicich prejudicidlnych otazok Sidnemu dvoru:

»1. Brdnia ustanovenia clanku 21 ods. 3 [smernice 2003/96] ustanoveniam ¢lanku 175 [zdkona
¢. 571/2003 Daiovy zdkonnik] dcinnym do 31. marca 2010 a ustanoveniam ¢lanku 206
[uvedeného zdkona] dc¢innym od 1. aprila 2010, ako aj pravnym predpisom prijatym na ich
vykonanie?

2. Brénia ustanovenia cldnku 2 ods. 3 [smernice 2003/96] ustanoveniam ¢lanku 175 [zdkona
¢. 571/2003 Danového zdkonnika] u¢innym do 31. marca 2010 a ustanoveniam c¢lanku 206"
[uvedeného zdkona] dc¢innym od 1. aprila 2010, ako aj pravnym predpisom prijatym na ich
vykonanie?
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3. Bréani zdsada proporcionality tomu, aby $tat ponechal spotrebnt dan pdvodne vypocitanu pre
vyrobok ,plynovy olej', ked rozhoduje o odvolani danovnika/spolo¢nosti, pricom nezohladni
skuto¢nost, Ze spolo¢nost ziskala po vykonani danovej kontroly rozhodnutie o uznani
rovnocennosti vyrobku ,polospracovany vykurovaci olej* s vyrobkom ,vykurovaci olej‘?“

16. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania bol Sidnemu dvoru doruceny 2. februdra 2018. Pisomné
pripomienky predlozila PLK, rumunskda vldda a Eurépska komisia. Ti isti ucastnici konania boli
zastipeni na pojednavani, ktoré sa konalo 10. janudra 2019.

Analyza

17. Vnutrostatny sidny organ konkrétne neuvadza, ktoré ustanovenia vnutrostatneho prava vyvolavaja
pochybnosti ohladom ich stladu s pravom Unie. Na ziklade pripomienok, ktoré predlozili jednotlivi
Ucastnici konania, véak mozno vyvodit, 7Ze ide o ustanovenia alebo ich vyklad, ktoré umoziujd
zdanenie energetickych vyrobkov spotrebovanych v procese vyroby dalsich energetickych vyrobkov
a elektriny v ramci toho istého podniku, ktory vyrobil prvé vyssie uvedené energetické vyrobky.
Vnutros$titny sudny orgdn modze mat okrem toho pochybnosti aj ohladom zdanenia vyrobku
oznaceného ako ,polospracovany vykurovaci olej“ sadzbou stanovenou pre plynovy olej, aj ked bol
tento vyrobok a posteriori zaradeny ako vykurovaci olej.

O prvej prejudicidlnej otdzke

18. Vo svojej prvej prejudicidlnej otdzke chce vnutrostitny sud v podstate zistit, ¢i sa ma ¢lanok 21
ods. 3 smernice 2003/96 vykladat v tom zmysle, ze brani vnutro$taitnym pravnym predpisom alebo
vykladu takych predpisov, ktoré umoznuji zdanenie energetickych vyrobkov spotrebovanych v procese
vyroby dalsich energetickych vyrobkov a elektriny v ramci toho istého podniku, ktory vyrobil prvé
vyssie uvedené energetické vyrobky.

19. Podnik (rafinéria) patriaca spolo¢nosti PLK vyrdba okrem iného dva energetické vyrobky v zmysle
¢lanku 2 ods. 1 pism. b) smernice 2003/96 oznacené ako ,vykurovaci olej 40/42S“ a ,polospracovany
vykurovaci olej“. Tieto vyrobky sa pouzivaju ako vykurovacie palivo pre parny kotol v tepelnej
elektrarni, ktord je sti¢astou tohto podniku. Ziskand vodnd para sa dalej pouziva na zdruzenu vyrobu
(kogeneraciu) tepelnej energie a elektriny.

20. Medzi ucastnikmi konania vo veci samej je spornd otdzka, ¢i —a v akom rozsahu - sa takto
vyrobend tepelnd energia a elektrina pouzivaju dalej v technologickom procese vyroby energetickych
vyrobkov, ktoré predstavuju konecné vyrobky podniku. Ide o skutkovi otdzku, ktord musi vyriesit
vnutrostatny sudny organ. Je vSak zrejmé, ze tepelnd energia, ako aj elektrina su — a v kazdom pripade
mozu byt — pouzité v technologickom procese vyroby energetickych vyrobkov, ako aj na iné tucely
v ramci podniku, akymi je vykurovanie a zasobovanie kancelarii a inych priestorov elektrinou.
Uvedené energie mozu byt okrem toho prepravované mimo rdamca podniku do vSeobecnej tepelnej
a elektrickej siete. S cielom poskytndt vnatrostitnemu sudnemu orgédnu uzitoéni odpoved na
prejudicidlne otazky je potrebné preskiimat spdsob zdanenia pociato¢nych energetickych vyrobkov
vzhladom na ustanovenia smernice 2003/96, a to podla jednotlivych spoésobov pouzitia tepelnej energie
a elektriny.

21. Smernica 2003/96 zavddza zdsadu zdanenia energetickych vyrobkov pouzitych ako vykurovacie
alebo motorové palivo a zostladuje uroven tohto zdanenia. Zdanitelnymi udalostami su vyroba alebo
dovoz energetickych vyrobkov, ako aj skuto¢nosti uvedené v ¢lanku 2 ods. 3 smernice 2003/96. Dan sa
vsak stava splatnou az v $tddiu spotrebovania tychto vyrobkov. Inak je to v pripade elektriny, ked sa
dan stéva splatnou v case jej dodania distributorom alebo dal$im distribatorom.
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22. Smernica 2003/96 stanovuje mnozstvo vynimiek z vyssie uvedenych pravidiel. Najma podla prvej
vety ¢lanku 21 ods. 3 sa pouzitie energetickych vyrobkov vyrobenych v podniku vyrdbajiucom také
vyrobky, na ucely uvedenej vyroby, nepovazuje za zdanitelnd udalost. Na zdklade tretej vety toho
istého ustanovenia vSak nastane zdanitelnd udalost, pokial sa uvedené energetické vyrobky pouZiji na
iné ucely ako na vyrobu energetickych vyrobkov.

23. Clanok 21 ods. 3 smernice 2003/96 nekonkretizuje sposob, akym musia byt vyssie uvedené
energetické vyrobky pouzité na vyrobu energetickych vyrobkov. Jedinou jasne vyplyvajucou
skuto¢nostou je, Ze ide o vyrobky, ktoré sa pouzivaju ako vykurovacie palivo, kedZe na iny spdsob
pouzitia, napriklad ako suroviny, sa ustanovenia uvedenej smernice nevztahuji. Naproti tomu nie je
vyznamné, ¢i sa uvedené vyrobky pouzivaja priamo v zariadeniach sldziacich na vyrobu energetickych
vyrobkov alebo napriklad na vyrobu energie, ktord sa potom pouZije v procese dal$ej vyroby.
Vyznamnou nie je ani otazka, ¢i medziprodukt, akym je vodnd para, vznikd v priebehu procesu vyroby
tejto energie.

24. Analogicky zaver treba prijat aj vo vztahu k energetickym vyrobkom pouzitym na vyrobu elektriny,
ktord sa zase vyuziva na vyrobu dalsich energetickych vyrobkov. Znenie ¢ldanku 21 ods. 3 smernice
2003/96 nijako totiz neumoznuje odlisné danové zaobchadzanie s energetickymi vyrobkami
pouzivanymi na vyrobu tepelnej energie v porovnani s energetickymi vyrobkami pouzivanymi na
vyrobu elektriny, pokial sa tieto dva druhy energie dalej pouZijii na vyrobu energetickych vyrobkov.

25. Na energetické vyrobky pouzivané na vyrobu elektriny sa okrem toho vztahuje vSeobecné
oslobodenie od dane na zdklade prvej vety clanku 14 ods. 1 pism. a) smernice 2003/96. Zastdvam vs$ak
nazor, ze pokial ide o energetické vyrobky vyrobené v rdmci podniku vyrdbajaceho také vyrobky
a pouzité na vyrobu elektriny sluziacej dalej na vyrobu energetickych vyrobkov, treba uplatnit
¢lanok 21 ods. 3 uvedenej smernice ako lex specialis. *

26. Naproti tomu nesthlasim s nazorom Komisie, Ze elektrina vyrobena v tepelnej elektrarni v ramci
rafinérie spoloc¢nosti PLK a pouzitd v ramci procesu vyroby energetickych vyrobkov, nepodlieha
zdaneniu. Tdto otdzka zrejme nie je predmetom sporu vo veci samej ani predmetom prejudicidlnych
otazok, avsak je potrebné ju vysvetlit.

27. Elektrina je zdanitelnd v ¢ase jej dodania distribatorovi alebo dal$iemu distribtitorovi. V stlade
s prvou vetou clanku 21 ods. 5 tretiecho pododseku uvedenej smernice 2003/96 subjekt vyrabajaci
elektrinu pre svoju vlastnu spotrebu sa povazuje za distributora, v dosledku ¢oho elektrina vyrobena
pre jeho vlastna spotrebu podlieha zdaneniu. Prva veta clanku 21 ods. 3 uvedenej smernice uvedenej
smernice podla mojho ndzoru nevylucuje vyssie uvedeny dédsledok.

28. Po prvé, pokial totiz elektrina podlieha zdaneniu podla smernice 2003/96, nie je energetickym
vyrobkom v zmysle ¢lanku 2 ods. 1 uvedenej smernice, ale je predmetom odli$nej pravnej Upravy na
zdklade jej ¢lanku 2 ods. 2. Pojem ,energetické vyrobky“ uvedeny v prvej vete clanku 21 ods. 3
smernice 2003/96 nezahfna teda elektrickd energiu. Pokial normotvorca stanovuje analogické pravidla
pre energetické vyrobky a elektrinu, vyslovne uvadza oba tieto typy vyrobkov — napriklad v druhej vete
clanku 21 ods. 3 uvedenej smernice.

29. Po druhé, hoci smernica 2003/96 na zdklade vseobecného oslobodenia od dane uvedeného
v ¢lanku 14 ods. 1 pism. a) zakazuje dvojité zdanenie elektriny, ako aj energetickych vyrobkov
a elektriny pouzitych na jej vyrobu, analogicky zdkaz neplati v opa¢nom smere. Elektrickd energia
pouzitd na vyrobu energetickych vyrobkov podlieha teda zdaneniu podla vseobecnych predpisov.

4V tomto smere nie je vyznamné, Ze v pripade tepelnej elektrarne, ktord sa nachddza v ramci podniku patriaceho spolo¢nosti PLK, dochddza
k zdruZenej vyrobe elektriny a teplej energie (kogenerdcia). Oslobodenia tykajice sa energetickych vyrobkov pouzZitych na vyrobu elektriny sa
totiz vztahujt aj na kogeneraciu (pozri analogicky rozsudok zo 7. marca 2018, Cristal Union, C-31/17, EU:C:2018:168, vyrok).
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Smernica 2003/96 vo vseobecnosti neobsahuje Ziadne ,ustanovenie o zamedzeni dvojitého zdanenia“
tykajuce sa energetickych vyrobkov a elektriny pouzitych na vyrobu energetickych vyrobkov. Jedina
vynimka spociva v kvazi oslobodeni od dane vyrobkov vyrobenych v ramci tohto istého podniku
podla prvej vety ¢lanku 21 ods. 3 tejto smernice.

30. Napokon po tretie, nestthlasim s ndzorom Komisie, ktory vyjadrila na pojedndvani, Ze proces
vyroby energetickych vyrobkov treba posudzovat celkovo, z c¢oho vyplyva oslobodenie od dane
elektriny pouzitej v rdmci uvedeného procesu. Proces vyroby treba skuto¢ne posudzovat celkovo,
pokial ide o zdanenie energetickych vyrobkov vyrobenych tym istym podnikom a pouZitych na tcely
tejto vyroby. Také vyrobky nepodliehaji zdaneniu, a to bez ohladu na to, ¢i sa pouzivaju na vyrobu
dalsich energetickych vyrobkov priamo alebo sa pouZivaji prostrednictvom medziproduktu, akym je
vodnd para. Neplati to vSak vtedy, ked sa vyrobi vyrobok podliehajuci zdaneniu podla smernice
2003/96, akym je elektrina. V tomto pripade treba uplatnit ustanovenia tejto smernice; tieto
ustanovenia nestanovuji povinnost oslobodenia od dane elektriny pouzitej na vyrobu energetickych
vyrobkov, ani nijaky vSeobecny zdkaz dvojitého zdanenia, z ktorych by bolo mozné vyvodit taku
povinnost.

31. Pokial tepelnd alebo elektrickd energia vyrobend v rdmci podniku vyrdbajiceho energetické vyrobky
nie je pouzitd pre potreby tejto vyroby, ale na iné tcely, akymi je zdsobovanie kanceldrii a inych
priestorov, ustanovenie prvej vety ¢lanku 21 ods. 3 smernice 2003/96 sa neuplatni. Tretia veta tohto
odseku je v tomto ohlade rozhodujtica. Energetické vyrobky pouzité na vyrobu tepelnej energie sa
preto zdanuja podla vSeobecnych predpisov; vyrobky pouzité na vyrobu elektriny st predmetom
oslobodenia od dane podla ¢lanku 14 ods. 1 pism. a) vy$$ie uvedenej smernice. Naproti tomu takto
vyrobend elektrina podlieha zdaneniu, kedze elektrina vyrobend vyrobcom pre jeho vlastné pouzitie je
zdanend v $tadiu jej spotrebovania.

32. Pokial ide napokon o vyrobu tepelnej a elektrickej energie, ktoré sa prepravuji mimo ramca
podniku do vseobecnej tepelnej alebo elektrickej siete, prva veta clanku 21 ods. 3 smernice 2003/96 sa
neuplatni. Inak povedané, pouzitie energetickych vyrobkov na ucely tejto vyroby, — hoci st vyrobené
v ramci toho istého podniku —, podlieha vSeobecnym predpisom. Energetické vyrobky pouzivané na
vyrobu tepelnej energie podliehaji teda dani, avsak energetické vyrobky pouzivané na vyrobu elektriny
su oslobodené od dane podla ¢lanku 14 ods. 1 pism. a) smernice 2003/96.

33. Predchadzajice konstatovania mozno teda s prihliadnutim na osobitné skutkové okolnosti sporu vo
veci samej zhrnuat tak, ze energetické vyrobky vyrobené v ramci podniku vyrdbajiceho energetické

vyrobky:

— nepodliehaju zdaneniu (neexistencia zdanitelnej udalosti) v rozsahu, v akom sa pouZzivaji na vyrobu
tepelnej energie (aj vo forme vodnej pary) pouzivanej na vyrobu energetickych vyrobkov,

— nepodliehaju zdaneniu (neexistencia zdanitelnej udalosti) v rozsahu, v akom sa pouzivaji na vyrobu
elektriny pouzivanej na vyrobu energetickych vyrobkov,

— podliehaju zdaneniu v rozsahu, v akom sa pouzivaji na vyrobu tepelnej energie pouzivanej na iné
ucely v ramci toho istého podniku,

— nepodliehaji zdaneniu (oslobodenie od dane) v rozsahu, v akom sa pouzivaji na vyrobu elektriny
pouzivanej na iné ucely v ramci toho istého podniku,

— podliehaja zdaneniu v rozsahu, v akom sa pouzivaji na vyrobu tepelnej energie prepravovanej
mimo rdmca podniku,

— nepodliehaji zdaneniu (oslobodenie od dane) v rozsahu, v akom sa pouzivaja na vyrobu elektriny
prepravovanej mimo ramca podniku.
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34. Elektrina vyrobend v rdmci toho istého podniku zaroven podlieha dani, ktora je splatnd v case jej
spotrebovania v rozsahu, v akom sa uvedena elektrina pouzije v ramci uvedeného podniku na tcely
vyroby energetickych vyrobkov, ako aj na iné ucely, alebo v case jej dodania distribitorom alebo
dal$im distribatorom v rozsahu, v akom je prepravend mimo rdmca uvedeného podniku.

35. Navrhujem preto odpovedat na prva prejudicidlnu otazku takto: ¢lanok 21 ods. 3 smernice 2003/96
treba vykladat v tom zmysle, Ze brdni vnutrostitnym pridvnym predpisom clenského s$tatu alebo ich
vykladu, ktoré umoznuju zdanenie energetickych vyrobkov vyrobenych v rdmci podniku vyrabajtaceho
také vyrobky a pouzitych na ucely tejto vyroby bez ohladu na to, ¢i sd pouZité priamo alebo
prostrednictvom dal$ieho vyrobku, akym je vodna para alebo elektrina.

O druhej a tretej prejudicidlnej otdzke

36. Pripominam, ze PLK pouzivala nou vyrobeny vyrobok, ktory bol oznaceny ako ,polospracovany
vykurovaci olej“, ako vykurovacie palivo pre parny kotol vo svojej tepelnej elektrarni bez toho, aby
dosiahla zaradenie tohto vyrobku na danové ucely. Vzhladom na vys$sie uvedené zdanili rumunské
danové organy tento vyrobok v silade s ustanoveniami rumunského prava sadzbou stanovenou pre
plynovy olej. PLK neskor dosiahla zaradenie uvedeného vyrobku ako vykurovacieho oleja, avsak tato
skuto¢nost neviedla k znizeniu danovej sadzby, ani k vrateniu neopravnene zaplatenej dane.

37. Podla druhej a tretej prejudicidlnej otdzky, ktoré treba skiumat spolo¢ne, sa teda vnitrostatny sud
snazi v podstate zistit, ¢i treba ¢lanok 2 ods. 3 prvy pododsek smernice 2003/96 v spojeni so zdsadou
proporcionality vykladat v tom zmysle, Ze brdni vnutro$titnym pravnym predpisom alebo
vnutrostatnej praxi clenského Statu, ktoré umoznuji zdanenie energetického vyrobku, pre ktory
uvedend smernica nestanovuje uroven zdanenia a ktory sa pouziva ako vykurovacie palivo, sadzbou
stanovenou pre motorové palivo v pripade, Ze danovnik nepodal Ziadost o urcenie zaradenia tohto
vyrobku na ucely zdanenia, a ktoré umoznuji ponechat v platnosti tito troven zdanenia aj po
zaradeni uvedeného vyrobku ako vykurovacieho paliva.

38. V sulade s clankom 2 ods. 3 prvym pododsekom smernice 2003/96 sa energetické vyrobky, pre
ktoré tato smernica nestanovuje uroven zdanenia a ktoré sa pouzivaju ako motorové alebo vykurovacie
palivo, zdanuja ,podla pouzivania“ sadzbou stanovenou pre ekvivalentné vykurovacie palivo alebo
motorové palivo.

39. Ustanovenia rumunského prava v takej situdcii vyzadujd, aby subjekt, ktory ma v imysle pouzit
energeticky vyrobok, pre ktory nebola stanovend droven zdanenia, ako motorové alebo vykurovacie
palivo, poziadal prislu$ny orgdn o zaradenie uvedeného vyrobku na ucely stanovenia spotrebnej dane.
Nesplnenie tejto povinnosti ma za nasledok automatické zdanenie tohto vyrobku sadzbou stanovenou
pre olovnaty benzin v pripade pouzitia ako motorového paliva alebo sadzbou stanovenou pre plynovy
olej v pripade pouzitia ako vykurovacieho paliva. Ciefom tychto ustanoveni je predchidzat danovym
podvodom, najmé aby boli vyrobky zdanené sadzbami stanovenymi pre vykurovacie palivd pouzivané
ako motorové palivd, v pripade ktorych st danové sadzby jednoznacne vyssie.

40. Sudny dvor mal uz prilezitost rozhodnut, Ze také ustanovenia si v rozpore s ustanoveniami
smernice 2003/96 vykladanymi v sdlade so zdsadou proporcionality. Aj ked totiz ¢lenské $taity mozu
ukladat danovnikom urcité povinnosti na tucely predchddzania danovym podvodom, nedodrzanie
tychto povinnosti nemo6ze mat za nasledok zdanenie vyrobkov pouzitych ako vykurovacie palivo
sadzbou stanovenou pre motorové paliva.®

5 Rozsudok z 2. juna 2016, ROZ-SWIT (C-418/14, EU:C:2016:400, vyrok).
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41. Rovnakd zdsada by sa podla mojho ndzoru mala uplatnit v prejednavanej veci. Ni¢ na tom nement
skuto¢nost, ze vec ROZ-SWIT (C-418/14) sa tykala povinnosti informovania, ktord by si mal predajca
energetickych vyrobkov splnit po predaji uvedenych vyrobkov, a Ze prejedndvand vec sa tyka
povinnosti, ktort je potrebné splnit v zdsade pred pouzitim dotknutych vyrobkov. Tieto dva druhy
povinnosti maju totiz rovnaky ciel, a to zabezpecit kontrolu danovej spravy nad pouzivanim
energetickych vyrobkov a predchadzat tym danovym podvodom.

42. Nepresved¢ilo ma teda tvrdenie rumunskej vlady, Ze na rozdiel od povinnosti, ktort posudzoval
Stdny dvor vo vyssie uvedenej veci®, povinnost stanovena v rumunskom prave nemd vylu¢ne formélnu
povahu. Bez ohladu na to, ¢i md uvedend povinnost povahu ex ante alebo ex post, dosledok jej
nesplnenia je rovnaky, a to zdanenie energetického vyrobku pouzitého ako vykurovacie palivo sadzbou
stanovenou pre motorové palivd. To je podla judikatiry Stdneho dvora v rozpore s ¢lankom 2 ods. 3
prvym pododsekom smernice 2003/96.

43. Pokial dalej ide o tvrdenie uvedenej vlady, ze takd troven zdanenia musi predstavovat sankciu
a musi mat odradzujiaci ucinok, treba potvrdit, ze c¢lenské $taty maju samozrejme pravo zaviest
sankcie za nedodrzanie spravnych povinnosti, ktoré maji danovnici. Tieto sankcie vSak nemodzu
spocivat v zdaneni vyrobkov sposobom, ktory nie je v stlade so smernicou 2003/96.

44. Ako vyplyva z toho, ¢o bolo uvedené vyssie, clenské staty nemaju pravo zdanit energetické vyrobky
pouzité ako vykurovacie palivo sadzbou stanovenou pre motorové palivd v pripade, ked si danovnik
nesplnil svoje sprdvne povinnosti. Tym skor teda nemdédzu ponechat takd troven zdanenia, pokial
danovnik splnil tieto povinnosti, aj ked oneskorene. Taky pripad nastal prdve v spore vo veci samej,
kedze PLK dosiahla in fine zaradenie vyrobku oznaceného ,polospracovany vykurovaci olej“ ako
vykurovacieho oleja. V takej situdcii musi byt neopravnene zaplatend dan vratend. Nevratenie tejto
dane je v rozpore s ustanoveniami smernice 2003/96 v spojeni so zdsadou proporcionality.

45. Navrhujem preto odpovedat na druhd a tretiu prejudicidlnu otdzku takto: ¢lanok 2 ods. 3 prvy
pododsek smernice 2003/96 v spojeni so zasadou proporcionality treba vykladat v tom zmysle, ze
brani ustanoveniam vnutrostitneho prava alebo vnutrostatnej praxi c¢lenského $tatu, ktoré umoznujua
zdanenie energetického vyrobku, pre ktory uvedend smernica nestanovuje troven zdanenia a ktory sa
pouziva ako vykurovacie palivo, sadzbou stanovenou pre motorové palivo v pripade, Ze danovnik
nepodal ziadost o urcenie zaradenia tohto vyrobku na tucely zdanenia, a ktoré umoznuji ponechat
v platnosti tito uroven zdanenia aj po zaradeni uvedeného vyrobku ako vykurovacieho paliva.

Navrh

46. Vzhladom na vsetky predchddzajtce uvahy navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na prejudicidlne
otazky, ktoré polozil Curtea de Apel Bucuresti (Odvolaci sid Bukurest, Rumunsko), takto:

1. Clanok 21 ods. 3 smernice Rady 2003/96/ES z 27. oktébra 2003 o restrukturalizacii pravneho ramca
Spolocenstva pre zdanovanie energetickych vyrobkov a elektriny treba vykladat v tom zmysle, Ze
brani vnutrostatnym pravnym predpisom Cclenského statu alebo ich vykladu, ktoré umoznuju
zdanenie energetickych vyrobkov vyrobenych v rdmci podniku vyrabajiceho také vyrobky
a pouzitych na ucely tejto vyroby bez ohladu na to, ¢i si pouZité priamo alebo prostrednictvom
dalsieho vyrobku, akym je vodna para alebo elektrina.

2. Clanok 2 ods. 3 prvy pododsek smernice 2003/96 v spojeni so zdsadou proporcionality treba
vykladat v tom zmysle, ze brdni ustanoveniam vnutro$titneho prava alebo vnutrostitnej praxi

clenského statu, ktoré umoznuju zdanenie energetického vyrobku, pre ktory tito istd smernica
nestanovuje uroven zdanenia a ktory sa pouziva ako vykurovacie palivo, sadzbou stanovenou pre

6 Rozsudok z 2. juna 2016, ROZ-SWIT (C-418/14, EU:C:2016:400).
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motorové palivo v pripade, Ze danovnik nepodal Ziadost o urcenie zaradenia tohto vyrobku na ucely
zdanenia, a ktoré umoznuju ponechat v platnosti tato Groven zdanenia aj po zaradeni uvedeného
vyrobku ako vykurovacieho paliva.
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