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,Konanie o nesplneni povinnosti — Clanok 258 ZFEU — Pravomoc Stidneho dvora —
Porusenie povinnosti ¢lenského $tatu vyplyvajacich zo vSeobecnej dohody o obchode so sluzbami
(GATS) — Slobodné poskytovanie sluzieb — Smernica 2006/123/ES — Clanok 16 — Clanok 56 ZFEU —
Sloboda usadit sa — Cldnok 49 ZFEU — Sluzby v oblasti vzdeldvania — Vysokogkolskd vyucba —
Poskytovatel sluzieb, ktory je prislu$nikom tretej krajiny — Zakonné podmienky pre poskytovanie
sluzieb v oblasti vzdeldvania v ¢lenskom $tiate — Poziadavka uzatvorenia medzinirodnej zmluvy so
staitom povodu — Poziadavka skuto¢ného vykonu vzdeldvacej ¢innosti v state povodu —
Uplatnitelnost Charty zdkladnych prav — Clanok 13 — Sloboda vedeckého badania — Cldnok 14 ods. 3 —
Sloboda zakladat vzdeldvacie institicie”

I. Uvod

1. Predmetom konania o nesplneni povinnosti v tejto veci st dve zmeny madarského vysokoskolského
zdkona z roku 2017. V zmysle uvedenych zmien st vysoké skoly zo $tatov, ktoré nie su ¢lenmi EHP,
povinné na dcely zacatia a pokraCovania vo vykone svojej ¢innosti v Madarsku preukézat, ze bola
uzatvorend medzindrodnd zmluva medzi Madarskom a S$titom ich povodu, pricom v pripade
federalnych $tatov musi takdto zmluvu nevyhnutne uzavriet ustrednd vlada. Okrem toho podlieha
¢innost vsetkych zahrani¢nych $kol podmienke, v zmysle ktorej sa vysokoskolské vzdeldvanie musi
ponukat aj na uzemi prislusného statu povodu.

2. Podla vyjadreni kritikov sleduje madarskd vlada prijatim tohto zdkona jediny ciel, a to prekazit
¢innost Central European University (CEU) na Gzemi Madarska. V rdmci verejnej diskusie sa preto
niekedy hovori aj o ,lex CEU".

3. CEU bola v roku 1991 zalozen4 iniciativou, ktord si podla jej vlastnych slov stanovila za ciel podporit
kritickd diskusiu v rdmci vzdeldvania novych subjektov prijimajicich rozhodnutia v stredoeurépskych
a vychodoeurdpskych statoch, v ktorych povodne neexistovala pluralita ndzorov. V pripade CEU ide
o univerzitu zalozenu podla pravnych predpisov $titu New York, ktorej bola tymto $titom udelend

1 Jazyk konania: nemcina.
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akreditdcia (tzv. Absolute Charter). Jej hlavnymi podporovatelmi si nadécie ,Open Society” zaloZené
americkym obchodnik s madarskym povodom Georgeom Sorosom? ktory je v niektorych kruhoch
kontroverznou osobnostou. Vzhladom na svoje $pecifické ciele nevykondvala CEU nikdy vzdeldvaciu
ani vedeckd ¢innost na tizemi Spojenych statov.

4. Spomedzi Siestich zahrani¢nych vysokych $kol, ktoré v case zmeny vysokoskolského zdkona
vykondvali v Madarsku ¢innost podliehajicu povoleniu, bola CEU vzhladom na svoj osobitny model
jedinou vysokou skolou, ktord nedokdzala splnit nové poziadavky. Z tohto dévodu ukoncila na tizemi
Madarska svoju ¢innost, pricom v novembri 2019 otvorila novy vysokoskolsky aredl vo Viedni.

5. Za tychto okolnosti Komisia povazuje nové ustanovenia nielen za obmedzenie volného pohybu
sluzieb, ale predovsetkym aj za porusenie slobody vedeckého bddania upravenej v Charte zdkladnych
prav Eurdpskej unie.

6. Kedze sa navyse jedna z dvoch novych podmienok tyka len vysokych $kol so sidlom mimo tzemia
EHP, vyznacuje sa konanie e$te dalSou osobitnou dimenziou. Komisia totiz Madarsku v tomto ohlade
vytyka porusenie pravnych predpisov Medzindrodnej obchodnej organizicie (World Trade
Organization, dalej len ,WTQO), konkrétne GATS. Stdny dvor bude preto povinny v tomto konani
rozhodntt aj o tom, do akej miery mdze konanie o nesplneni povinnosti sldzit ako ndstroj na
presadzovanie a zefektivnenie svetového obchodného préva.

II. Pravny ramec

A. Pravo Unie

1. Rozhodnutie Rady 94/800 tykajiice sa uzavretia dohéd v mene Eurdpskeho spolocenstva, pokial
ide o zdleZitosti v rdmci jeho kompetencie, ku ktorym sa dospelo na Uruguajskom kole
multilaterdlnych rokovani

7. Prijatim rozhodnutia 94/800/ES z 22. decembra 1994 tykajiceho sa uzavretia dohdod v mene
Eurdpskeho spolocenstva, pokial ide o zdlezitosti v ramci jeho kompetencie, ku ktorym sa dospelo na
Uruguajskom kole multilateralnych rokovani (1986 —1994)° schvalila Rada dohodu o zriadeni
Svetovej obchodnej organizacie, ako aj dohody uvedené v prilohe 1 az 3 k tejto dohode, vritane
vseobecnej dohody o obchode so sluzbami (General Agreement on Trade in Services, skritene
~GATSY).

8. Clanok I GATS stanovuje:

»1. Tato dohoda sa vztahuje na opatrenia ¢lenov posobiacich v obchode so sluzbami.
2. Na ucely tejto dohody sa obchodom so sluzbami rozumie poskytovanie sluzby

a) z Gzemia jedného ¢lena na Gzemie ktoréhokolvek iného ¢lena,

b) na tGzemi jedného ¢lena pre spotrebitela sluzby ktoréhokolvek iného ¢lena;

2 Na jeho naddcie sa vztahuje aj sibezne prijatd madarskd pravna uprava v podobe zdkona ¢. LXXVI z roku 2017 o transparentnosti organizacii
podporovanych zo zahranicia, ktory organizdcidm zalozenym podla sikromnoprévnych predpisov a prijimajicim finan¢ni podporu zo
zahranicia ukladd pod hrozbou sankcie urcité registracné, ohlasovacie a zverejiiovacie povinnosti. Zakon je predmetom konania o nesplneni
povinnosti vo veci C-78/18, Komisia/Madarsko (Transparentnost zdruZeni).

3 U.v. ESL 336, 1994, s. 1; Mim. vyd. 11/021, s. 80.
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¢) dodavatelom sluzby jedného ¢lena prostrednictvom obchodnej pritomnosti na tizemi ktoréhokolvek
iného clena;

d) dodévatelom sluzby jedného ¢lena prostrednictvom pritomnosti fyzickych oséb ¢lena na uzemi
ktoréhokolvek iného ¢lena.

9. Clanok XIV GATS pod nazvom ,Vieobecné vynimky“ stanovuje:

»Pod podmienkou, Ze takéto opatrenia sa neuplatiiuju sposobom, ktory by vytviral néstroje akejkolvek
neopravnenej diskrimindcie medzi krajinami, kde prevladaji podobné podmienky alebo skryté
obmedzenia v obchode so sluzbami, Ziadne ustanovenie v tejto dohode sa nebude vykladat tak, aby
zabrénilo ktorémukolvek ¢lenovi prijat alebo uplatnit opatrenia

a) nevyhnutné na ochranu verejnej morélky a udrzanie verejného poriadku®...

¢) nevyhnutné na zabezpeCenie stladu s pridvnymi predpismi, ktoré nie su nezlucitelné
s ustanoveniami tejto dohody vratane ustanoveni vztahujicich sa na

i) zabranenie falosnym a podvodnym praktikim alebo na riesenie ddsledkov neplnenia zavizkov
z dohdd o sluzbach,...

iii) bezpecnost;...

10. Cldnok XVI GATS sa nachddza v ¢asti III dohody upravujicej ,Specifické zavizky“. Pod ndzvom
»Pristup na trh” tento ¢lanok stanovuje:

»1 Ak ide o pristup na trh... kazdy ¢len poskytne sluzbdm a dodévatelom sluzieb ktoréhokolvek iného
¢lena zaobchddzanie, ktoré nie je menej vyhodné, ako zaobchdadzanie poskytované v zmysle zavizkov
obmedzeni a podmienok dohodnutych v jeho listine...“

2. V sektoroch, v ktorych su prijaté zavazky tykajuce sa pristupu na trh, si opatrenia, ktoré clen
nebude udrziavat alebo ich prijimat... vymedzené ako

a) obmedzenia tykajice sa poc¢tu doddvatelov sluzieb, ¢i uz formou <¢iselnych kvét, monopolov,
vyhradnych doddvatelov sluzieb alebo poziadavkami na testy ekonomickej potrebnosti,

b) obmedzenia celkovej hodnoty transakcii v sluzbach alebo aktiv vyjadrenych ¢iselnymi kvétami alebo
poziadavkou na testy ekonomickej potrebnosti,

c¢) obmedzenia celkového poctu opericii v sluzbach alebo celkového mnozstva produkcie a vykonov
v oblasti sluzieb vyjadrenych ¢iselnymi jednotkami vo forme kvét alebo poziadaviek na testy
ekonomickej potrebnosti,

d) obmedzenia celkového poctu fyzickych osob, ktoré moézu byt zamestnané v prislusnom sektore
sluzieb alebo ktoré moéze dodavatel sluzieb zamestndvat, potrebné, resp. priamo sa vztahujice na

dodavku specifickej sluzby vyjadrenej ¢iselnymi kvétami alebo poziadavkou na testy,

e) opatrenia, ktoré obmedzuju alebo vyzaduja Specifické typy pravneho subjektu alebo spolo¢ného
podnikania, ktorych prostrednictvom moéze dodévatel sluzieb dodévat sluzbu, a

4 ,Na vynimky z verejného poriadku sa mozno odvolat iba v pripadoch, ked jeden zo zdkladnych zdujmov spolo¢nosti je vystaveny skutocnej
a dostato¢ne vaznej hrozbe.” (pozndmka pod ¢iarou v pé6vodnom zneni)
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f) obmedzenia Uucasti zahrani¢ného kapitilu vo forme maximalneho obmedzenia drzby akcii
zahrani¢nymi akciondrmi alebo celkovej hodnoty jednotlivych alebo uhrnnych zahrani¢nych
investicii v percentach.”

11. Cldnok XVII GATS s ndzvom ,Narodné zaobchddzanie® znie:

»1. Kazdy ¢len poskytne sluzbdm a dodéavatelom sluzieb ktoréhokolvek iného ¢lena vo vztahu ku
vSetkym opatreniam tykajicim sa dodavky sluzieb zaobchddzanie, ktoré nie je menej vyhodné ako to,
ktoré poskytuje svojim obdobnym sluzbam a dodévatelom sluzieb.

3. Formadlne rovnaké alebo formalne odlisné zaobchadzanie sa bude povazovat za menej vyhodné, ak
¢len zmeni podmienky sitaze v prospech sluzieb alebo dodévatelov sluzieb v porovnani s obdobnymi
sluzbami alebo doddvatelmi sluzieb ktoréhokolvek iného ¢lena.”

12. Clanok XX GATS stanovuje:

»1. Kazdy ¢len uvedie v listine $pecifické zavazky, ktoré prijima na zéklade casti III tejto dohody.
S prihliadnutim na sektory, kde st prijaté takéto zavizky, kazda listina stanovi:

a) zavazky, obmedzenia a podmienky pristupu na trh,
b) podmienky a obmedzenia pri nairodnom zaobchdadzani;...

2. Opatrenia, ktoré su v rozpore s ¢lankami XVI a XVII, budu zapisané v stipci, ktory sa vztahuje na
Clanok XVI. V tomto pripade sa predpokladd, ze zdpis stanovi podmienku alebo obmedzenie
¢lanku XVIL

3. Listiny $pecifickych zavizkov budud pripojené k tejto dohode a budd tvorit jej neoddelitelnd sacast.”

2. Rozhodnutie Rady 2019/485 o uzavreti prislusnych dohéd podla ¢lanku XXI Vieobecnej dohody
o obchode so sluZbami

13. Na zaklade rozhodnutia Rady (EU) 2019/485 z 5. marca 2019 o uzavreti prislusnych doh6d podla
¢lanku XXI Vseobecnej dohody o obchode so sluzbami s Argentinou, Austréliou, Braziliou, Kanadou,
Cinou, so samostatnym colnym tGzemim Taiwanu, Penghu, Kinmenu a Matsua (¢inskym
Tchaj-pejom), s Kolumbiou, Kubou, Ekvidorom, Hongkongom, Cina, Indiou, Japonskom, Kéreou,
Novym Zélandom, Filipinami, so Svaj¢iarskom a so Spojenymi $titmi americkymi o potrebnych
kompenzaénych vyrovnaniach vyplyvajicich z pristipenia Ceska, Esténska, Cypru, Lotys$ska, Litvy,
Madarska, Malty, Raktska, Polska, Slovinska, Slovenska, Finska a Svédska k Eurépskej Unii®, schvalila
Rada dohody uvedené v ndazve rozhodnutia, ktoré boli podmienkou pre nadobudnutie Gcinnosti
takzvanej konsolidovanej listiny zaviazkov EU-25-GATS. Konsolidovand listina nadobudla Gé¢innost
15. marca 2019. Na jej zédklade sa v nezmenenej podobe® preberaji povinnosti Madarska vyplyvajice
z listiny osobitnych zéviazkov’ prijatych touto krajinou.

5 U.v.EUL 872019, s. 1.

6 Dokument WTO S/C/W/273, s. 166 a s. 167. V suvislosti s nadobudnutim G¢innosti pozri oznamenie Unie zo 7. marca 2019 adresované
¢lenom WTO.

7 Hungary Schedule of Specific Commitments, WTO dokument GATS/SC/40 z 15. aprila 1994.
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14. Listina $pecifickych zavidzkov Madarska pozostdva z dvoch casti, pricom cast I obsahuje vyhrady
voci horizontalnym zavazkom, kym cast II sa tyka vyhrad k jednotlivym vertikdlnym zavizkom (pre
prislusny sektor).

15. V dasti II listiny sa uvadzaju sektory, pre ktoré sa prijimaju $pecifické zavizky podla ¢lanku XVI
(pristup na trh) alebo clanok XVII GATS (ndrodné zaobchddzanie). V stvislosti so sluzbami v oblasti
vysokoskolského vzdeldvania (Higher Education Services)® plati pre pristup na trh relevantny v tomto
konani rezim 3 (,obchodnd pritomnost®): ,Establishment of schools is subject to licences from the
central authorities”. V stlpci tykajucom sa narodného zaobchddzania sa neuvadzaja nijaké vyhrady
(,None®).

3. Charta zdkladnych prav Eurdpskej tinie

16. Clanok 13 Charty zékladnych prav Eurépskej tnie (dalej len ,Charta“)’ s ndzvom ,Sloboda umenia
a vedeckého badania“ stanovuje:

»Umenie a vedecké badanie st slobodné. Akademicka sloboda sa reSpektuje.”

17. Clanok 14 ods. 3 Charty znie:

»Sloboda zakladat vzdeldvacie institicie za predpokladu dodrziavania demokratickych zdsad a pravo
rodicov zabezpecit vzdelanie a vychovu svojich deti v zhode s ich ndabozenskym, filozofickym
a pedagogickym presvedcenim sa respektuje v stlade s vnatros$tatnymi zdkonmi, ktoré upravuja vykon
tohto prava.”

18. Clanok 16 Charty znie:

»Sloboda podnikania sa uznava v stlade s pravom Unie, vnutro$tatnymi pravnymi predpismi a praxou.”

4. Smernica 2006/123

19. Podla ¢lanku 2 ods. 1 sa smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/123/ES z 12. decembra
2006 o sluzbidch na vnutornom trhu (dalej len ,smernica o sluzbich“)' vztahuje na ,sluzby
poskytované poskytovatelmi, ktori st usadeni v ¢lenskom $tate”.

20. Clanok 4 bod 1 tejto smernice definuje pojem sluzba ako ,akukolvek samostatne zdrobkovu
hospodarsku ¢innost, ktord je obycajne poskytovand za odplatu v zmysle ¢lanku [57 ZFEU]“

21. Clanok 16 smernice o sluzbach stanovuje:

,1. Clenské staty respektujti pravo poskytovatelov poskytovat sluzby v inom ¢élenskom $tate, nez v tom,
v ktorom st usadeni.

Clensky $tat, v ktorom sa poskytuje sluzba, zabezpecuje volny pristup k ¢innosti v oblasti sluzieb a jej
slobodné vykondvanie na svojom uGzemi.Clenské staty nepodmienuji pristup k cinnosti v oblasti
sluzieb alebo jej vykonavanie na svojom tzemi splnenim poziadaviek, ktoré nedodrziavaju tieto zasady:

8 Hungary Schedule of Specific Commitments, WTO dokument GATS/SC/40 z 15. aprila 1994, s. 19 (bod 5.C.).
9 U.v. EU C 364, 2007, s. 1.
10 U. v. EU L 376, 2006, s. 36.
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a) nediskrimindcia: poziadavka nesmie byt priamo alebo nepriamo diskriminujuca s ohladom na
$tatnu prislusnost, alebo v pripade pravnickych osob s ohladom na ¢lensky §tat, v ktorom st
usadené;

b) nevyhnutnost: poziadavka musi byt opodstatnend doévodmi verejného poriadku, verejnej
bezpecnosti, verejného zdravia alebo ochrany zivotného prostredia;

c) proporcionalita: poziadavka musi byt vhodnd na dosahovanie sledovanych cielov a nesmie
prekracovat rdmec nevyhnutny na dosiahnutie tohto ciela....

3. Clenskému $titu, do ktorého sa poskytovatel premiestni, sa nebrdni stanovit poziadavky na

vykondvanie cinnosti v oblasti sluzieb, ak st opodstatnené dévodom verejného poriadku, verejnej

bezpec¢nosti, verejného zdravia alebo ochrany zivotného prostredia, a ak je to v sulade s odsekom 1.
“«

B. Vnutrostiatne pravo

22. Madarskd préavna uprava vysokoskolského vzdeldvania je zahrnutd v Nemzeti felsGoktatdsrol sz4616
2011. évi CCIV. torvény (zdkon ¢. CCIV z roku 2011 o niarodnom vysokoskolskom vzdeldvani). Tento
zdkon bol v roku 2017 novelizovany Nemzeti felséoktatasrél sz6lé 2011. évi CCIV. torvény
modositasardl szolé 2017. évi XXV. torvény (zdkon ¢. XXV z roku 2017 o zmene zidkona ¢. CCIV
z roku 2011 o narodnom vysokoskolskom vzdeldvani, dalej len ,vysokoskolsky zakon").

23. Podla ¢lanku 76 ods. 1 pism. a) vysokoskolského zdkona moéze zahrani¢nd vysoka $kola vykonévat
na Uzemi Madarska vzdeldvaciu c¢innost veducu k ziskaniu diplomu len vtedy, ak ,strany dohody
uznali zavézny G¢inok medzinidrodnej dohody o podpore pdsobenia v Madarsku, ktord madarska vlada
uzavrela s vladou prislusného $tatu, v ktorom ma4 tato zahrani¢na vysoka skola svoje sidlo, a v pripade
federalneho $tatu, v ktorom ustredna vlada nemd pravomoc uznavat zavdazné Gc¢inky medzinarodnej
zmluvy, na zdklade predchadzajicej dohody s takouto ustrednou vladou®.

24. Podla ¢lanku 77 ods. 2 vysokoskolského zdkona sa tito poziadavka vztahuje na zahrani¢né vysoké
skoly so sidlom v stéte, ktory nie je ¢lenom EHP.

25. Podla ¢lanku 76 ods. 1 pism. b) vysokoskolského zdkona moéze zahrani¢nd vysoka $kola vykonévat
vzdeldvaciu cinnost vedicu k ziskaniu diplomu len vtedy, ak ,sa v $tate, ktory je prislusny na zéklade jej
sidla, povazuje za $tdtom uznanu vysokud $kolu, ktord v tomto State skutocne poskytuje vysokoskolské
vzdelavanie®.

26. Podla ¢lanku 77 ods. 3 sa tito poziadavka uplatni aj na zahrani¢né vysoké $koly so sidlom v §tate
EHP.

27. Clanok 115 ods. 7 vysokoskolského zidkona v zneni plathom v ¢ase vydania oddévodneného
stanoviska Komisie stanovoval, ze poziadavku vyplyvajiucu z ¢lanku 76 ods. 1 pism. a) tohto zakona
bolo potrebné splnit do 1. janudra 2018. V pripade federdlnych $tatov sa dohoda s ustrednou vladou
mala uzavriet do Siestich mesiacov od zverejnenia zédkona ¢. XXV z roku 2017. ¢lanok 115 ods. 7 dalej
spresnuje, Ze zahrani¢né vysoké skoly, ktoré v okamihu uplynutia lehoty nesplnia zdkonné poziadavky,
stratia svoju akreditaciu. V takomto pripade s tc¢innostou od 1. janudra 2018 nebudd moct prijimat
novych $tudentov na $tudijné odbory v Madarsku a $tudijné odbory, v ktorych sa uz v danom case
uskutocnovala vyucba, sa musia za nezmenenych podmienok uzavriet najneskor v akademickom roku
2020/2021.
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28. Madarsko 18. oktébra 2017 informovalo Komisiu o tom, ze vysokoskolsky zdkon bol opét zmeneny
zdkonom ¢. CXXVII z roku 2017. Touto zmenou sa lehota na splnenie poziadaviek vyplyvajacich
z ¢lanku 76 ods. 1 vysokoskolského zikona predizila do 1. januara 2019 a ostatné lehoty podla
¢lanku 115 ods. 7 a 8 sa takisto prediili o jeden rok.

II1. Okolnosti sporu a predchadzajice konanie

29. Madarskd vlada predlozila 28. marca 2017 Nérodnému zhromazdeniu Madarska navrh novely
zakona ¢. CCIV z roku 2011. Néavrh bol prijaty v podobe zdkona ¢. XXV z roku 2017 v ramci
zrychleného legislativneho konania o styri dni neskor, teda 4. aprila 2017.

30. Listom z 27. aprila 2017 Komisia Madarsku ozndmila, 7e podla jej ndzoru Madarsko prijatim
zdkona ¢. XXV z roku 2017 porusilo ¢lanky 9, 10, 13, ¢lanok 14 ods. 3 a clanok 16 smernice
2006/123, subsidiarne ¢ldnky 49 a 56 ZFEU, ¢lanok XVII GATS, ako aj ¢ldnok 13, ¢ldnok 14 ods. 3
a ¢lanok 16 Charty a vyzvala Madarsko, aby predloZilo svoje vyjadrenie. Madarsko odpovedalo listom
z 25. maja 2017, v ktorom uvedené porusenia poprelo.

31. Komisia vydala 14. jula 2017 od6vodnené stanovisko, v ktorom zotrvala na svojom ndzore. Po tom,
¢o Komisia zamietla ziadost Madarska o predlZenie lehoty na odpoved, odpovedalo Madarsko listami
zo 14. augusta 2017 a z 11. septembra 2017, v ktorych uviedlo, ze k tidajnym poruseniam Zmluvy
nedoslo.

32. Komisia vydala 5. oktébra 2017 dopliujuce odévodnené stanovisko. Madarsko 6. oktébra 2017
predlozilo dopliujtce informacie k listom zo 14. augusta a z 11. septembra toho istého roku.

33. Madarsko odpovedalo na dopliujuce odovodnené stanovisko 18. oktébra 2017 a v liste
z 13. novembra 2017 predlozilo dal$ie doplnujtce informécie.

IV. Navrhy ucastnikov konania a konanie na Sidnom dvore

34. Zalobou o nesplnenie povinnosti v tomto konani, ktord bola Stidnemu dvoru dorucena 1. februdra
2018, Komisia navrhuje,

— aby Sadny dvor ur¢il, Ze Madarsko si

— tym, Ze v § 76 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. CCIV z roku 2011 v zneni neskorsich predpisov
vyzaduje od zahrani¢nych institucii vysokoskolského vzdeldvania so sidlom mimo EHP ako
podmienku pre poskytovanie sluzieb v oblasti vysokoskolského vzdeldvania uzatvorenie
medzinarodnej dohody, nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z ¢lanku XVII GATS,

— tym, Ze v § 76 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. CCIV z roku 2011 v zneni neskors$ich predpisov
vyzaduje od zahrani¢nych institicii vysokoskolského vzdelavania, aby poskytovali vysokoskolské
vzdeldvanie v krajine svojho pdvodu, nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaja z c¢lanku 16
smernice 2006/123/ES, a v kazdom pripade z ¢ldnkov 49 a 56 ZFEU, ako aj z ¢lanku XVII
GATS,

— v suvislosti s vys$§ie uvedenymi obmedzeniami nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaja
z ¢lanku 13, ¢lanku 14 ods. 3 a ¢lanku 16 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie, a

— a aby zaviazal Madarsko na ndhradu trov konania.

35. Madarsko navrhuje,
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— zamietnut zalobu Komisie ako nepripustnt,
subsididrne

— zamietnut zalobu Komisie ako nedovodnd,
— zaviazat Komisiu na ndhradu trov konania.

36. Na pojednévani 24. jina 2019 predniesli Komisia a Madarsko svoje vyjadrenia.

V. Pravne posudenie

37. V ramci tohto konania o nesplneni povinnosti je potrebné preskumat, ¢i st dve poziadavky, ktoré
madarsky vysokoskolsky zdkon v zmysle neskorsich zmien kladie na vzdeldvacie aktivity zahrani¢nych
vysokych $kol v tuzemsku, v stlade s pravom Unie. V tejto suvislosti ide na jednej strane
o poziadavku uzatvorenia medzinirodnej zmluvy medzi Madarskom a stitom poévodu vysokej skoly.
Na druhej strane musi zahrani¢nd vysoka skola skutoc¢ne vykondvat vzdeldvaciu cinnost aj v State
svojho poévodu.

38. Kedze prvé uvedend pravna Uprava plati len pre vysoké $koly so sidlom v tretich krajindich mimo
uzemia EHP, namieta Komisia v tomto ohlade predovsetkym porusenie zisady ndrodného
zaobchddzania podla ¢lanku XVII GATS. V sdvislosti s touto vyhradou je najskor potrebné sa
zaoberat pravomocou Sudneho dvora podla ¢lanku 258 ZFEU (v casti A). Nasledne treba preskimat
celkovir pripustnost (v casti B) a dovodnost (v casti C) zaloby o nesplnenie povinnosti. Okrem
poruseni ustanoveni GATS odporuju vyssie uvedené podmienky podla Komisie aj ustanoveniam
smernice o sluzbach, resp. zakladnym sloboddm a Charte.

A. Pravomoc Stdneho dvora rozhodovat o namietke porusenia ustanoveni GATS

39. Pravomoc Stdneho dvora rozhodnut v prdvnom spore je podstatnou procesnou podmienkou, ktora
sa musi preskimat z tradnej povinnosti."

1. GATS ako integrdlna sii¢ast prava Unie

40. Predmetom konania o nesplneni povinnosti mézu byt podla judikatury tykajacej sa ¢lanku 258
ods. 1 ZFEU vyluc¢ne nesplnenia povinnosti vyplyvajticich z préva Unie.'? Podla ndzoru Madarska vsak
v pripade udajnej povinnosti vyplyvajicej z ¢lanku XVII GATS v spojeni so $pecifickymi zavdzkami
v sektore vzdeldvania nejde o povinnost ¢lenského $tatu vyplyvajicu z prava Unie, ale o samostatni
povinnost vyplyvajiucu z medzindrodného prava.

11 Rozsudok z 12. novembra 2015, Elitaliana/Eulex Kosovo (C-439/13 P, EU:C:2015:753, bod 37).
12 Rozsudok z 19. marca 2002, Komisia/Irsko (C-13/00, EU:C:2002:184, bod 13).
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41. V kazdom pripade porusenia niektorych medzindrodnych povinnosti ¢lenskymi stitmi uz boli
predmetom konania o nesplneni povinnosti.” Podla ustdlenej judikatdry Stdneho dvora sa
medzindrodné dohovory uzatvorené Uniou stavajii od okamihu ich dé¢innosti bezprostrednou stcastou
pravneho poriadku Unie." V stlade s ¢lankom 216 ods. 2 ZFEU st teda zavdzné pre orgdny Unie
a Clenské staty.

42. Takyto zavdzny charakter sa v zmysle judikatiry v kazdom pripade vztahuje aj na zmie$ané dohody
v rozsahu, v akom st dotknuté ich ustanovenia patriace do rdmca vonkajsej pradvomoci Unie. "

43. Sudny dvor uz v suvislosti s ¢clankom 133 ES rozhodol, ze obchod so sluzbami, a to vratane sluzieb,
ktoré sa tykaju citlivych oblasti, ako napriklad oblasti zdravotnictva a oblasti vzdeldvania, patria do
vonkajsej pravomoci Unie.'® Na zaklade ¢ldnku 207 ZFEU, ktory v zmysle Lisabonskej zmluvy nahradil
¢lanok 133 ES, sa vonkajsie pravomoci Unie v oblasti obchodu so sluzbami dokonca rozéirili
a v sGcasnosti patria do oblasti jej vylu¢nej prdvomoci v ramci spolo¢nej obchodnej politiky (dalej len
»SOP*).

44. Vyssie uvedené plati bez ohladu na aj nadalej rozsiahlu vndtornd pravomoc c¢lenskych $tatov
v oblasti vzdeldvania, na ktord sa odvolava Madarsko. Této okolnost sa zohladnuje v ¢lanku 207 ods. 4
tretom pododseku pism. b) ZFEU.” V zmysle tohto ustanovenia méze Rada uzatvirat medzindrodné
dohody v oblasti obchodu so vzdeldvacimi sluzbami len jednomyselne, ak by takéto dohody mohli
vazne narusit vnuatro$tatnu organizdciu tychto sluzieb a bola by dotknutd zodpovednost clenskych
$tatov za ich poskytovanie. Takdto jednomyselnost je potrebnd, pretoze prevzatie prijatych povinnosti
v rémci Gzemia krajiny patri ¢lenskym $tatom. Unia md totiz v oblasti vzdeldvania podla ¢lanku 6
pism. e) ZFEU len koordina¢nd pravomoc.

45. Navyse ¢lanok 207 ods. 6 ZFEU stanovuje, Ze vykon prenesenych pravomoci na zaklade ¢lanku 207
ods. 1 ZFEU nevedie k harmonizacii pravnych predpisov c¢lenskych $titov, ak Zmluvy takito
harmonizéciu vylu¢uji. Co sa tyka oblasti vzdeldvania, ¢lanok 166 ods. 4 ZFEU upravuje takyto zikaz
harmonizacie. Takymto sposobom sa v$ak v zZiadnom pripade nespochybnuje vonkajsia pravomoc
Unie ako taka.

46. Vzhladom na vys$Sie uvedené bolo uzatvorenie dohdd s tretimi krajinami potrebnych pre
nadobudnutie d¢innosti konsolidovanej listiny tzv. zavizkov EU-25-GATS schvilené Uniou bez
pritomnosti tretich $tatov.' Listina pritom prebera povinnosti Madarska v oblasti vysokoskolského
vzdelavania.

47. Sporny zévazok, ktory Madarsko povodne prijalo na zéklade GATS, sa najneskor v okamihu prijatia
Llsabonske) zmluvy preniesol na Uniu, a preto predstavuje povinnost vyplyvajticu z prava Unie, ktorej
porusenie moze byt predmetom konania o nesplneni povinnosti. "

13 Rozsudky z 25. februira 1988, Komisia/Gréckq (194/85 a 241/85, EU:C:1988:95); z 10. septembra 1996, Komisia/Nemecko (C-61/94,
EU:C:1996:313); z 19. marca 2002, Komisia/Irsko (C-13/00, EU:C:2002:184); zo 7. oktébra 2004, Komisia/Francuzsko (C-239/03,
EU:C:2004:598), a z 21. juna 2007, Komisia/Taliansko (C-173/05, EU:C:2007:362)

14 Rozsudky z 30. aprila 1974, Haegeman (181/73, EU:C:1974:41, body 2 az 6); z 30. septembra 1987, Demirel (12/86, EU:C:1987:400, bod 7),
a z 8. marca 2011, Lesoochrandrske zoskupenie (C-240/09, EU:C:2011:125, bod 30).

15 Rozsudky zo 7. oktébra 2004, Komisia/Franctzsko (C-239/03, EU:C:2004:598, bod 25); zo 16. novembra 2004, Anheuser-Busch (C-245/02,
EU:C:2004:717, bod 41); z 11. septembra 2007, Merck Genéricos — Produtos Farmacéuticos (C-431/05, EU:C:2007:496, bod 33 a nasl.),
a z 8. marca 2011, Lesoochrandrske zoskupenie (C-240/09, EU:C:2011:125, bod 31 a nasl.).

16 Tto vonkajsiu pravomoc si Unia v tomto okamihu este delila s jej ¢lenskymi $tatmi, pozri stanovisko 1/08 (Dohoda o zmene listin $pecifickych
zévézkov podla GATS) z 30. novembra 2009 (EU:C:2009:739, bod 135).

17 Pozri v tomto ohlade uz moje ndvrhy vo veci Komisia/Rada (C-13/07, EU:C:2009:190, bod 124).

18 Pozri rozhodnutie Rady (EU) 2019/485 z 5. marca 2019 (U. v. EU L 87, 2019, s. 1). Pred nadobudnutim G¢innosti Lisabonskej zmluvy Studny
dvor vo svojom stanovisku 1/08 (Dohoda o zmene li§tin $pecifickych zavizkov podla GATS) z 30. novembra 2009 (EU:C:2009:739) rozhodol, ze
takdto zmena patrila do rozsahu delenej pravomoci Unie a jej ¢lenskych $tatov a vyzadovala sa ucast ¢lenskych $tatov.

19 Pozri v tomto ohlade stanovisko 2/15 (Dohoda o volnom obchode so Singapurom) zo 16. médja 2017 (EU:C:2017:376, bod 248).
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2. Medzindrodnd zodpovednost Unie za porusenie ustanoveni GATS ¢lenskymi Stdatmi

48. Okrem toho v prospech pravomoci Stidneho dvora rozhodntt v rdmci konania o nesplneni
povinnosti o tom, ze doslo k poruseniu ustanoveni GATS c¢lenskymi $tatmi, sved¢i aj ta skuto¢nost, ze
tretia krajina si v konani vedenom pred orgdnom WTO?™ na urovnavanie sporov méze uplatnit svoje
naroky voci Unii.

49. Uvedené vyplyva po prvé z neobmedzenej zdvdznosti ustanoveni GATS pre Uniu v rdmci jej
vonkajsich vztahov. Stihlas Unie podla ¢lanku 1 ods. 1 rozhodnutia Rady 94/800 sa ma sice vztahovat
len na ta ¢ast dohody WTO a jej prilohy, ktoré spadaju do jej posobnosti. Rozdelenie pravomoci vsak
na rozdiel od zmie$anych dohdd* nebolo jednoznacne stanovené, a preto sa nespdja s obmedzenim
zaviazného tcinku. Clanok 46 ods. 1 WVK v tejto savislosti spresiiuje, Ze ,zo skutoénosti, Ze pri
vyjadreni sthlasu statu s tym, Ze bude viazany zmluvou, doslo k poruseniu niektorého z ustanoveni
jeho vnutrostatneho prava tykajiceho sa opravnenia uzavierat zmluvy, sa §tit nemoze dovolavat ako
dovodu pre zrusenie svojho suhlasu, ledaze toto porusenie bolo zjavné a tyka sa osobitne ddlezitého

pravidla jeho vnutro$tatneho prava“*.

50. Podla Lisabonskej zmluvy vsak Unia bez ohladu na vysiie uvedené disponuje v kazdom pripade
rozsiahlymi pravomocami v oblasti SOP.

51. Po druhé tkony ¢lenskych $titov v ramci posobnosti GATS mozno pripisat Unii. Unia sice nemé
moznost ovplyvnit konanie c¢lenskych $tatov vo vsetkych oblastiach patriacich do posobnosti GATS,
pretoze plnenie povinnosti Unie vyplyvajicich z dohody WTO zivisi vo velkej miere od druhu
a sposobu, akym c¢lenské $taty uplatinuju svoju vlastnu legislativhu pravomoc. Aj napriek tomu je vSak
Unia vo vonkajsich vztahoch neobmedzene viazana uvedenou dohodou. Z toho vyplyva, Ze musi prijat
aj dosledky spravania svojich clenskych statov.

52. Vzhladom na to preberd Unia v praxi aj v pripade opatreni prijatych c¢lenskymi $tatmi
zodpovednost za vsetky rokovania s ostatnymi clenmi WTO a obranuje opatrenie v ramci procesu
urovndvania sporov. ”

53. Z judikatiry Sddneho dvora v tomto ohlade vyplyva, ze clenské $taty si pri uplathovani
medzinarodnej dohody na svojom tzemi plnia svoje zavazky voci Unii, ktora prevzala zodpovednost za
spravne vykonavanie dohody vo vonkajsich vztahoch.

20 Proces urovndvania sporov. WTO upravuje dohoda o pravidlich postupu urovndvania sporov (Understanding on Rules and Procedures
governing the Settlement of Disputes, dalej len ,DSU“), ktoré tvori prilohu 2 Dohody WTO. V prvom rade predpokladé zasadnutie tzv. poroty
pre urovnavanie urcitych sporov, ktord predkladd spravu orgdnu na urovndvanie sporov (Dispute Settlement Body dalej len ,DSB*). Suc¢astou
tejto spravy je na uvedenom zaklade aj zdverecnd sprdva, ktord sa pre tcastnikov konania stdva zavdznou, ak v lehote 60 dni nepredlozia
odvolaciemu orgdnu (Appellate Body, dalej len ,,AB*) svoje odvolanie.

21 Pozri napriklad ¢lanok 6:1 prilohy IX k dohovoru Organizicie spojenych ndrodov o morskom prdve uzatvorenému 10. decembra 1982
v Montego Bay (United Nations Treaty Series, zvizky 1833, 1834 a 1835, s. 3).

22 Rovnaku pravnu tGpravu obsahuje — mutatis mutandis — ¢lanok 46 ods. 2 Viedenského dohovoru o préave medzinarodnych zmlav medzi $tdtmi
a medzindrodnymi organizdciami a medzi medzindrodnymi organizdciami navzdjom (dalej len ,WVKIO®), ¢o sa tyka interného prerozdelenia
pravomoci medzindrodnej organizicie.

23 Ako priklad z praxe orginu na urovndvanie sporov. WTO: WTO Appelate Body Report z 5. jana 1998, prijatd DSB 1. jula 1998,
WT/DS62/AB/R, WT/DS67/AB/R a WT/DS68/AB/R, European Communities — Computer Equipment v suvislosti s ur¢itymi opatreniami
prijatymi frskom a Velkou Britiniou; WTO Appelate Body Report z 12. marca 2001, prijatd DSB 5. aprila 2001, WT/DS135/AB/R, European
Communities — Amiante v stvislosti s franctizskym nariadenim, a napokon WTO Appelate Body Report z 15. maja 2018, WT/DS316/AB/RW,
European Union — Large Civil Aircrafts.

24 Rozsudky z 26. oktdbra 1982, Kupferberg (104/81, EU:C:1982:362, body 11 a 13); z 30. septembra 1987, Demirel (12/86, EU:C:1987:400, bod 11);
z 19. marca 2002, Komisia/Irsko (C-13/00, EU:C:2002:184, bod 15), a zo 7. oktébra 2004, Komisia/Franctizsko (C-239/03, EU:C:2004:598,
bod 26).
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54. Takédto povinnost je vyrazom zavizku lojalnej spoluprace podla ¢ldnku 4 ods. 3 ZEU, ktory v tomto
ohlade zdroven plni funkciu obmedzenia vykonu pravomoci. Madarsku preto nemozno upriet pravo
vykonavat jeho vnutorni pravomoc v oblasti legislativnej upravy vysokoskolského vzdeldvania, avsak
len do tej miery, do akej prislusnd pravna tprava neodporuje povinnostiam vyplyvajucim z dohdd
WTO. Takyto postup by totiz neviedol len k vzniku medzindrodnej zodpovednosti Unie, ale vystavil
by aj ostatné clenské Staty riziku prijatia protiopatreni. Takéto riziko mozno ndzorne vysvetlit na
poslednom vyvine sporu vo veci podpory, ktort Francuzsko, Spanielsko, Nemecko a Velkd Britania
poskytli spolocnosti Airbus: americké colné sankcie, ktoré WTO schvdlila ako sankéné opatrenie sa
okrem iného dotykaju aj parmezanu z Talianska.

55. Aj splnenie uvedeného zavazku lojalnej spoluprice je mozné vynutit v rdmci konania o nesplneni
povinnosti.

3. Vztah medzi konanim o nesplneni povinnosti a procesom urovndvania sporov WTO
56. Prijatiu takéhoto zdveru nebrénia ani dalsie ndmietky Madarska.

57. Madarsko v tejto savislosti zddraznuje predovsetkym osobitnii povahu procesu urovndvania sporov
WTO a $pecifické postavenie organov WTO na urovnavanie sporov.

58. Proti tomuto tvrdeniu vsak mozno namietat, Ze rozsudok Sudneho dvora o nesplneni povinnosti
v ziadnom pripade nespochybnuje vylu¢nti pravomoc orgdnov WTO na urovnidvanie sporov
konstatovat porusenia tejto dohody v konani medzi dvomi clenskymi $titmi.”® V pripade konania
o nesplneni povinnosti ide totiz vylu¢ne o opravny prostriedok internej povahy. Rozsudok je teda
zavizny len vo vztahu medzi Uniou a ¢lenskym $titom a nebrdni organom WTO v tom, aby na navrh
tretej krajiny konstatovali porusenie dohody WTO, a to aj vtedy, ak uz Sudny dvor takéto porusenie
v minulosti odmietol.

59. V praxi mozno zabranit vyhlaseniu odli$nych rozhodnuti tym, Ze sa konanie o nesplneni povinnosti
prerusi az do rozhodnutia orgdnov WTO, ak sa subezne vedie konanie aj pred WTO. Okrem toho
mozno zvazit zuzenie preskimania Sddnym dvorom len na zjavné poru$enia, s ciefom zohladnit
kone¢nu pravomoc orgénov WTO na urovndvanie sporov v obzvldst spornych pripadoch.?

60. Po druhé, je sice pravda, Ze Stdny dvor vo svojej ustdlenej judikattire a s odvolanim sa na osobitny
vyznam rokovani v ramci WTO, odmieta priamu uplatnitelnost prava WTO.” To v$ak znamend len
tolko, zZe c¢lenské $taty sa v rdmci konania o zalobe o nesplnenie povinnosti alebo ucastnici konania
v pripade navrhu na vyhldsenie neplatnosti nemdzu odvoldvat na rozpor pravneho aktu Unie
s dohodou WTO.?

61. Tieto uvahy sa zakladaju na charakteristickych prvkoch mechanizmu urovndvania sporov pred
WTO. V ramci takéhoto postupu si mozno predstavit, ze Unia sa uz v ramci rokovani s tretimi
krajinami vyjadri, Ze je pripravend zrusit urcité opatrenie alebo pravny akt, ak tretia krajina v ramci
vztahu vzdjomnosti poskytne iné prisluby. Ak by teda sdibezné konanie o Zalobe o nesplnenie

25 Pozri ¢lanok 23 ods. 1 DSU.
26 Pozri v tomto zmysle bod 90 nizsie.

27 Rozsudky z 12. decembra 1972, International Fruit Company a i. (21/72 az 24/72, EU:C:1972:115); z 23. novembra 1999, Portugalsko/Rada
(C-149/96, EU:C:1999:574), a z 9. janudra 2003, Petrotub a Republica (C-76/00 P, EU:C:2003:4).

28 Rozsudok z 5. oktébra 1994, Nemecko/Rada (C-280/93, EU:C:1994:367, bod 109).
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povinnosti c¢lenského s$tatu alebo o zalobe o neplatnost bolo mozné oddvodnit bezprostredne
porusenim prava WTO, oslabilo by sa vyjedndvacie postavenie Unie. Na konci takéhoto konania by
mohol byt dotknuty akt Unie vyhlaseny za neplatny.? Takymto spésobom by jeden ¢lensky stat alebo
dokonca jeden z déastnikov prejudicidlneho konania dokézal jednostranne oslabit konanie Unie.

62. Z uvedeného vsak vyplyva len to, ze pravo WTO v zdsade nemoze sluzit ako kritérium
preskimania, ak ide o pmvne akty Unie v konani vedenom pred sidmi Unie. Od uvedeného treba
odligit otdzku, ¢i sidy Unie mozu skimat vuiitrostdtne opatrenia z hladiska prava WTO.

63. Takato moznost potvrdil Sidny dvor uz v konani vedenom Komisiou proti Nemecku vo veci
mlie¢nych kvot, ked vnutrostitne opatrenie skimal z hladiska dohody prijatej v rdmci GATT.”
Pritom sa nestotoznil s ndzorom, ktory navrhoval generdlny advokat Tesauro, aby sa v otdzke kritérii
preskiimania nerozli$ovalo medzi opatreniami ¢lenskych $tatov a opatreniami Unie.*'

64. Z mojho pohladu Sudny dvor v tomto rozsudku napokon sprivne vychddzal z toho, Ze tGvahy,
v zmysle ktorych je preskiimanie pravnych aktov Unie na zéklade kritérii dohody WTO vylacené,
nemozno preniest na porusenia praiva WTO c¢lenskymi $tatmi. Moznost zacat konanie o nesplneni
povinnosti voci ¢lenskému $tatu totiz neodporuje ciefom a osobitnej povahe postupu urovndvania
sporov WTO.

65. V prvom rade sa prostrednictvom moznosti zacat konanie o nesplneni povinnosti z dovodu
porusenia prava WTO dokaze zabezpecit ucinny vykon pripadného odsudzujiceho rozsudku
vydaného organmi WTO na urovnavanie sporov. Ak by Unia v takychto pripadoch nemala pravo viest
konanie o nesplneni povinnosti proti ¢lenskym $titom, bol by vnitorny vykon svetového obchodného
prava dokonca vdzne ohrozeny. Takyto vykon je v$ak z hladiska hroziacich sankcii obzvldst dolezity
jednak pre nezdcastnené ¢lenské $taty a jednak pre Uniu.

66. Konanie o nesplneni povinnosti teda moéze v ramci rokovani s tretimi krajinami pocas postupu na
urovnavanie sporov nadobudnit samostatny vyznam. Unia totiz preberd na zdklade svojej rozsiahlej
pravomoci v oblasti SOP rokovania s tretimi krajinami aj v pripade, ak ide o opatrenia ¢lenskych
Stdtov.” Ak na zéklade pravnych, politickych alebo inych tvah obranuje opatrenie ¢lenského $tatu,
neza¢ne z vlastného podnetu viest proti dotknutému clenskému $titu konanie o nesplneni
povinnosti.* Vo vztahu k tretim krajindm sa jej vSak prostrednictvom konania o nesplneni povinnosti
poskytuje nastroj, ktory posiliuje jej vyjedndvaciu poziciu. Svojim partnerom, s ktorymi vedie
rokovania, takymto sposobom ukazuje, Ze v ramci vnatornych vztahov moze v pripade potreby tc¢inne
zabezpelit ukoncenie poruseni dohod WTO. Nasledne sa posiliiuje aj jej doveryhodnost a zohladnuje
sa potreba stdrznej a rychlej reakcie vo vonkajsich vztahoch.

67. Napokon moze ist o také pripady, ako v tejto veci, ked je samotnd Unia presvedcend
o nezdkonnosti opatrenia clenského statu. Prostrednictvom zacatia konania o nesplneni povinnosti
proti dotknutému ¢lenského $titu v takychto pripadoch vyjadruje Unia svojim rozhodnutim potrebu
dodrziavania dohdd WTO. Ak vak Unia ,.chcela splnit uréity zdvizok prevzaty v ramci WTO alebo ak
[akt Unie] vyslovne odkazuje na osobitné ustanovenia dohod WTO® prindlezi v zmysle ustilenej
judikatdry Sidnemu dvoru, aby preskimal dokonca aj zakonnost pravnych aktov Unie s ohladom
na pravidld WTO.* Takyto zdver musi platit o to viac v pripade opatreni ¢lenského $tatu.

29 Pozri ¢ldnok 264 ods. 1 ZFEU.

30 Rozsudok z 10. septembra 1996, Komisia/Nemecko (C-61/94, EU:C:1996:313, bod 16).

31 Névrhy, ktoré predniesol generalny advokit Tesauro vo veci Komisia/Nemecko (C-61/94, EU:C:1996:194, body 23 a 24).
32 Pozri v tomto zmysle uz body 49 az 52 vyssie.

33 Ako nazorny a aktudlny priklad mozno v tejto stvislosti opét uviest spor spolo¢nosti Airbus.

34 Pozri v tomto zmysle rozsudky z 22. juna 1989, Fediol/Komisia (70/87, EU:C:1989:254, body 19 az 22); zo 7. méja 1991, Nakajima/Rada
(C-69/89, EU:C:1991:186, bod 31); z 30. septembra 2003, Biret International/Rada (C-93/02 P, EU:C:2003:517, bod 53); z 23. novembra 1999,
Portugalsko/Rada (C-149/96, EU:C:1999:574, bod 49), a z 1. marca 2005, Van Parys (C-377/02, EU:C:2005:121, bod 40).
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68. Z uvedeného vyplyva, ze ani osobitnd povaha postupu WTO pri urovnavani sporov a ani osobitna
uloha organov WTO na urovnavanie sporov nebrania tomu, aby sa v prejednavanej veci viedlo konanie
o nesplneni povinnosti.

4. Zaver

69. Prvy zalobny dovod teda patri do pravomoci Stiidneho dvora.

B. Pripustnost zaloby o nesplnenie povinnosti
70. Dalej je potrebné sa zaoberat namietkami nepripustnosti zaloby, ktoré vznieslo Madarsko.

71. Madarsko v tomto ohlade na jednej strane tvrdi, Ze Komisia mu v rdmci konania pred podanim
zaloby poskytla prili§ kratke lehoty a takymto sposobom zasiahla do jeho prav na obranu. Na druhej
strane Madarsko Komisii vytyka, Ze si nesplnila svoju povinnost nezévislosti a nestrannosti a ze
konanie zacala vylu¢ne z politickych dévodov, pricom jednostranne zohladnila individudlne zdujmy.

1. O stanoveni lehoty v konani pred podanim Zaloby

72. Prostrednictvom postupu pred zacatim stdneho konania sa ma clenskému S$titu poskytnut
prilezitost, aby splnil svoje povinnosti vyplyvajuce z préva Unie a aby vecne uviedol svoje dovody
obrany proti vyhraddm Komisie.*® Komisia je preto povinna poskytnat ¢lenskym $titom primerand
lehotu na odpoved na vyzvu a na vyhovenie od6vodnenému stanovisku alebo pripadne na pripravu ich
obrany. Ak bola lehota natolko kratka, ze bolo takymto spdsobom zasiahnuté do prava ¢lenského $tatu
na U¢innd obranu bez dostato¢ného odovodnenia, vedie takato skuto¢nost k tomu, Ze postup pred
zac¢atim stidneho konania neprebehol spravne a Zaloba Komisie sa musi zamietnut ako nepripustnd.*

73. Komisia ako subjekt, ktory vedie konanie, disponuje pri stanovovani lehot Sirokou mierou volnej
tvahy.” Ci je stanovena lehota primerand, sa musi navy$e postdit s ohladom na vsetky okolnosti
jednotlivého pripadu. Prili§ kratke lehoty mézu byt v zmysle ustdlenej judikatiry odévodnené najma
vtedy, ak sa musi okamzite zabranit dalSiemu porusovaniu Zmluvy alebo ak dotknuty ¢lensky stat
pozné stanovisko Komisie uz pred zacatim konania pred podanim Zaloby.*

74. V prejednavanej veci Komisia stanovila jednak v pisomnej vyzve a jednak vo svojom od6vodnenom
stanovisku lehotu v trvani jedného mesiaca. Komisia sice v ramci konania pred podanim zaloby
spravidla stanovuje dvojmesacné lehoty. Aj napriek tomu v$ak v pripade mesacnej lehoty este nejde
o ,velmi kratku“ lehotu v zmysle judikatdry citovanej v bode 73.* Okrem toho je potrebné zdoéraznit,
ze od dorucenia vyzvy z 27. aprila 2017 do uplynutia druhej jednomesacnej lehoty v strede augusta
toho istého roku ubehlo obdobie takmer tri a pol mesiaca, pocas ktorého madarskd vldda poznala
stanovisko Komisie a mala dostato¢ny Cas na to, aby vyhodnotila moznosti svojej obrany a pripravila
svoju pisomnu odpoved.

35 Rozsudky z 5. novembra 2002, Komisia/Rakasko (C-475/98, EU:C:2002:630, bod 35), a z 18. jala 2007, Komisia/Nemecko (C-490/04,
EU:C:2007:430, bod 25).

36 Rozsudok z 2. februdra 1988, Komisia/Belgicko (293/85, EU:C:1988:40, bod 20).

37 Pozri v tomto ohlade névrhy, ktoré predniesol generdlny advokéat Mischo vo veci Komisia/Franctuzsko (C-1/00, EU:C:2001:467, bod 57). V tomto
zmysle tiez rozsudok z 10. jila 1985, Komisia/Holandsko (16/84, EU:C:1985:309, bod 10).

38 Rozsudky z 2. februara 1988, Komisia/Belgicko (293/85, EU:C:1988:40, body 13 a 14); z 2. jula 1996, Komisia/Luxembursko (C-473/93,
EU:C:1996:263, body 19 a 20); z 28. oktébra 1999, Komisia/Rakusko (C-328/96, EU:C:1999:526, bod 51), a z 13. decembra 2001,
Komisia/Franctzsko (C-1/00, EU:C:2001:687, body 64 a 65).

39 Vo veci, v ktorej bol vyhldseny rozsudok z 2. februdra 1988, Komisia/Belgicko (293/85, EU:C:1988:40), dizka lehot predstavovala 8 az 14 dni; vo
veci Komisia/Franctzsko (C-1/00, EU:C:2001:687) bola dlzka lehét 15, resp. 5 dni; vo veci Komisia/I}al(L’lsko (C-328/96, EU:C:1999:526) bola
dlzka lehot tyzden, resp. 15 dni; vo veci, v ktorej bol vyhldseny rozsudok z 31. janudra 1984, Komisia/Irsko (74/82, EU:C:1984:34), bola podana
ndmietka proti patdnovej lehote.
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75. V prejednavanom pripade Komisia navyse spravne poukazuje na naliehavost zélezitosti. Dovody, na
ktorych je zaloZena tito domnienka, sice Madarsku podrobne nevysvetlila. Takéto odévodnenie vsak
nepochybne vyplyva z okolnosti veci, a to predovsetkym zo skuto¢nosti, ze v zmysle pévodného znenia
¢lanku 115 ods. 7 vysokoskolského zdkona sa uz 1. janudra 2018 mala odnat akrediticia tym
vysokoskolskym zariadeniam, ktoré nespliali podmienky podla ¢lanku 76 ods. 1 tohto zékona, a malo
sa im zakdzat prijimat novych studentov.

76. Madarsko vydalo ozndmenie o predizeni lehoty o jeden rok az 18. oktébra 2017, a teda az po
stanoveni relevantnych lehot pre postup pred zaCatim konania. Vzhladom na to aj skutoénost, ze
Komisia podala zalobu o nesplnenie povinnosti az vo februari 2018, nemoéze na rozdiel od nazoru
madarskej vlddy vyvratit domnienku o naliehavosti pripadu v ¢ase stanovovania lehoty.

77. Napokon sa v zmysle judikatiry musi zohladnit, ¢i bol c¢lensky $tit v kone¢nom désledku
obmedzeny vo svojej moznosti branit sa vo¢i vyhraddim Komisie.” Aj ,prili§ kratka“ lehota totiz
automaticky nezakladd nepripustnost zaloby v pripade, ak Komisia prihliadne aj na oneskorene
podand obhajobu a ¢lenskému $titu sa teda napokon umozni sa dostatocne branit proti vyhradam
Komisie. "'

78. V prejedndvanej veci madarskd vldda v ramci doplnenia svojho pisomného vyjadrenia zo
14. augusta a z 18. oktébra 2017 predlozila dalSie tri pisomné vyjadrenia, ktorymi odpovedala na
povodné a doplnujice oddvodnené stanovisko. Vsetky tieto pisomné podania Komisia ndsledne
preskumala a prihliadla na nich aj pri rozhodovani o podani zaloby.

79. Z posledného uvedeného ddvodu je tiez irelevantné, ze Komisia stanovila jednomesacnu lehotu aj
v dvoch inych stubezne zacatych konaniach o nesplneni povinnosti namierenych proti Madarsku. Hoci
nemozno vylacit, ze v pripade kumulécie viacerych konani s kratkymi lehotami sa clensky $tat zatazi
natolko, Ze mu bude znemoznené uplatnit svoje pravo na obranu ucinnym spoésobom. Na takidto
moznost musi Komisia prihliadat aj pri stanovovani lehoty. Pokial v$ak existuju relevantné dévody pre
stanovenie prislusnych kratkych lehdt a prava ¢lenského stitu na obhajobu tym v kone¢nom désledku
nebudt dotknuté, pricom Madarsko nepreukdzalo opak, nie je tito okolnost sama osebe spdsobild
odovodnit nepripustnost jednotlivych rozhodnuti o stanoveni lehoty.

2. O vyhrade politickej motivdcie

80. Madarsko sa okrem toho domnieva, 7Ze Komisia zacala konanie o nesplneni povinnosti vylu¢ne
z politickych dovodov a v rozpore s jej povinnostou nestrannosti. Konanie slazi totiz len zaujmom CEU
v Budapesti.

81. Co sa tyka tejto namietky, je predovietkym sporné, ¢i mozno na zaklade jedinej zmienky o CEU
uvedenej vo vyzve dospiet k zaveru, Ze konanie sluzi vyhradne zdujmom tejto univerzity. Komisii totiz

......

priklad.

82. V kazdom pripade len samotné uvahy, ktoré Komisiu viedli k zacatiu konania o nesplneni
povinnosti, nemo6zu spochybnit riadny vykon postupu pred zacatim konania, a preto nemézu mat ani
vplyv na pripustnost zaloby podla ¢lanku 258 ZFEU.* Komisia je sice povinna uviest dovody, pre
ktoré sa domnieva, ze doslo k poruseniu ustanoveni prava Unie, nie je vSak povinnd uviest dalsie
dovody, ktoré ju viedli k podaniu Zaloby o nesplnenie povinnosti.*

40 Rozsudok z 10. jula 1985, Komisia/Holandsko (16/84, EU:C:1985:309, bod 10).
41 Rozsudok z 31. janudra 1984, Komisia/Irsko (74/82, EU:C:1984:34, bod 13).
42 Rozsudok z 3. marca 2016, Komisia/Malta (C-12/14, EU:C:2016:135, bod 24).
43 Rozsudok z 3. marca 2016, Komisia/Malta (C-12/14, EU:C:2016:135, bod 26).
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83. Z uvedenych dovodov sa musia namietky nepripustnosti vznesené madarskou vlddou celkovo
zamietnut.

C. Oddévodnenost zaloby o nesplnenie povinnosti

84. Budem sa najskér zaoberat vyhradami Komisie tykajucimi sa poziadavky uzatvorenia
medzindrodnej zmluvy medzi Madarskom a $titom povodu zahranicnej vysokej skoly (v casti 1)
a nasledne preskimam vyhrady vztahujice sa na poziadavku vykondvania skuto¢nej vzdeldvacej
¢innosti v State povodu (v Casti 2).

1. PozZiadavka uzatvorenia medzindrodnej zmluvy, cldnok 76 ods. 1 pism. a) vysokoskolského
zdkona

85. V suvislosti s poZziadavkou uzatvorenia medzinirodnej zmluvy medzi Madarskom a $tdtom povodu
zahrani¢nej vysokej $koly ako podmienkou pre poskytovanie vzdeldvacich sluzieb vysokymi skolami so
sidlom mimo EHP, upravenou v ¢lanku 76 ods. 1 pism. a) vysokoskolského zdkona, Komisia namieta
porusenie clanku XVII GATS v spojeni so $pecifickymi zavizkami pre sektor vysokoskolského
vzdeldvania, ako aj ¢lanku 13, ¢lanku 14 ods. 3 a ¢lanku 16 Charty.

a) Porusenie ¢ldnku XVII GATS v spojeni s cldankom 216 ods. 2 ZFEU

86. Porusenie c¢lanku XVII:1 GATS v spojeni so $pecifickymi zavidzkami Madarska v sektore
vysokoskolského vzdeldvania by zdroven predstavovalo porusenie povinnosti clenského Stdtu
vyplyvajucich z ¢lanku 216 ods. 2 ZFEU.*

1) Rozsah preskiimania

87. Co sa tyka preskimania poruseni medzinarodného obycajového prava, Stdny dvor v minulosti
rozhodol, Ze jeho preskimanie sa obmedzuje na kons$tatovanie zjavnych poruseni.* Takéto
preskimanie v$ak v zdsade odmietol v pripade preskimania medzinirodnych dohod uzatvorenych
Uniou.*

88. V prejednavanej veci by bolo mozné uvazovat o obmedzeni rozsahu preskiimania Sidnym dvorom
na zjavné porusenia ustanoveni GATS a to s ohladom na dve tvrdenia, ktoré Madarsko namietlo voci
pravomoci Stdneho dvora.

89. Po prvé, konkrétne prebratie povinnosti GATS sa v prejednavanej veci uskuto¢nuje na zaklade
vlastnej internej pravomoci clenského statu v oblasti vzdeldvania. V takychto citlivych oblastiach sa
¢lenskym $tdtom musi prenechat urcitd miera diskre¢nej pravomoci, ktort mozno zohladnit v ramci
rozsahu preskimania.

44 Stdny dvor v takomto pripade nevychidza len z porusenia prislusnej medzinirodnej zmluvy, ale aj z ¢lanku 216 ods. 2 ZFEU (pdvodne
¢lanok 300 ods. 7 ES), pozri rozsudky z 19. marca 2002, Komisia/Irsko (C-13/00, EU:C:2002:184), a zo 7. okt6bra 2004, Komisia/Franctzsko
(C-239/03, EU:C:2004:598).

45 Rozsudky z 25. janudra 1979, Racke (98/78, EU:C:1979:14, bod 52), a z 21. decembra 2011, Air Transport Association of America a i. (C-366/10,
EU:C:2011:864, bod 110).

46 Rozsudok z 21. decembra 2011, Air Transport Association of America a i. (C-366/10, EU:C:2011:864, bod 110).

ECLILEU:C:2020:172 15



NAVRHY GENERALNEJ ADVOKATKY — J. KokoTT — VEC C-66/18
KoMisiaA/MADARSKO (VYSOKOSKOLSKA VYUCBA)

90. Po druhé, osobitnd povaha postupu WTO pri urovnavani sporov a konec¢nd pravomoc organov
WTO na urovndvanie sporov pre vydanie zdavdzného rozhodnutia o poruseniach dohod WTO
podporuje prenechanie objasnenia osobitne spornych a zlozitych otdzok tomuto S$pecializovanému
organu a obmedzenie skimania ustanoveni GATS na ,interné ucely” len na pripady zjavnych
porusent. ¥

91. V prejednavanom pripade vSak zastdvam ndzor, Ze ide o zjavné porusenie ustanoveni GATS. Tento
zaver vysvetlim nizsie.

2) Viysokoskolskd cinnost ako sluzba v zmysle GATS

92. Madarsko tvrdi, ze CEU, v ktorej vyluénom zdujme sa v skuto¢nosti konanie o nesplneni
povinnosti vedie, je neziskovou institaciou a jej ¢innost preto nepatri do posobnosti GATS. Okrem
toho je potrebné dodat, ze GATS v ¢lanku I:3 pism. b) vynima zo svojej pdsobnosti také sluzby, ktoré
sa neposkytuju na obchodné ucely a ani v rdmci hospodérskej sttaze s inymi sluzbami.

93. Komisia v$ak nevyjadruje vyhrady voci konkrétnemu zaobchddzaniu s CEU, ale voci ¢lanku 76
ods. 1 pism. a) vysokoskolského zékona.*

94. Madarskd vlada v tomto ohlade sama zdoraznuje, Ze ¢lanok 76 ods. 1 pism. a) vysokoskolského
zakona plati pre vsetky vysokoskolské zariadenia, pricom nespochybnuje, ze do jeho pdsobnosti patria
aj také zariadenia, ktoré svoje plnenia poskytuju za odplatu, a teda nepochybne vykonavaji ekonomicka
¢innost.

3) Obsah specifickych zdvizkov Madarska v oblasti vzdeldvania

95. Kedze podmienka upravend v ¢lanku 76 ods. 1 pism. a) vysokoskolského zdkona plati len pre
zahrani¢nych poskytovatelov sluzieb, mohla by odporovat zdsade nirodného zaobchédzania.

96. Podla ¢lanku XVIL:1 GATS je vsak kazdy ¢len WTO povinny poskytniat doddvatelom sluzieb iného
¢lena zaobchddzanie, ktoré nie je menej vyhodné ako to, ktoré poskytne svojim doddvatelom sluzieb pri
dodrzani akychkolvek podmienok a obmedzeni v sektoroch zapisanych do listiny $pecifickych zavizkov
(Schedule of Commitments).

97. Inymi slovami, povinnost ndrodného zaobchddzania podla GATS predstavuje $pecificky zévazok,
ktory bol ¢len povinny prevziat konkrétnym spésobom a v urc¢itom rozsahu — odchylne ako napriklad
podla GATT, kde takdto povinnost vyplyva priamo z ¢lanku III GATT. Listiny $pecifickych zavazkov
kazdého z ¢lenov tvoria v sulade s ¢lankom XX:3 GATS prilohy k tejto dohode a su jej neoddelitelnou
sucastou.

98. V pripade $pecifickych zavizkov Madarska® sa v suvislosti so sluzbami v oblasti vysokoskolského
vzdeldvania pre treti sposob ich poskytovania (,obchodna téast) v stipci tykajiicom sa pristupu na trh
uvadza podmienka ,Establishment of schools is subject to licence from the central authorities”, kym
v stvislosti s ndrodnym zaobchddzanim sa neuvddzajd nijaké obmedzenia (,None®).

99. Medzi ucastnikmi konania v tejto veci je sporné, ¢i a pripadne do akej miery je na prvy pohlad
neobmedzend povinnost Madarska poskytnit ndrodné zaobchddzanie obmedzend na zdklade vyhrady
vydania predchddzajiceho povolenia uvedenej v stlpci tykajicom sa pristupu na trh.

47 Pozri v tomto zmysle uz bod 59 vyssie.
48 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. novembra 2016, Ullens de Schooten (C-268/15, EU:C:2016:874, bod 49).

49 Hungary Schedule of Specific Commitments, WTO dokument GATS/SC/40 z 15. aprila 1994, s. 19 (bod 5.C.). Pozri teraz listinu
konsolidovanych zavizkov Unie a jej ¢lenskych $tatov z 15. marca 2019, WTO-dokument S/C/W/273, s. 166 a 167 (bod 5.C.).
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100. Z ¢lanku XX:2 GATS v tomto ohlade vyplyva, Ze zapis ,None“ v stlpci tykajicom sa nérodného
zaobchddzania nezakladd nevyhnutne S$irokd povinnost ndrodného zaobchddzania. Podla tohto
ustanovenia totiZ ,opatrenia, ktoré si v rozpore s ¢lankom XVI [o pristupe na trh] a ¢lankom XVII
[a narodnom zaobchddzani]... budd zapisané v stlpci, ktory sa vztahuje na clanok XVI. V tomto
pripade plati zapis podmienky alebo obmedzenia aj pre ¢lanok XVIL“

101. Z rozhodovacej praxe organov WTO na urovndvanie sporov vyplyva, ze c¢lanok XX:2 GATS je
zjednodusujticou pravnou tpravou.” V pripade opatreni, ktoré st nezlucitelné jednak s povinnostou
umoznit pristup na trh a jednak s povinnostou ndrodného zaobchidzania, sa uvedie zépis len v stlpci
tykajicom sa pristupu na trh. Takyto pristup zahfna aj rozdielne zaobchddzanie medzi nirodnymi
a zahrani¢nymi poskytovatelmi sluzieb.*"

102. V tejto suvislosti treba konstatovat, ze ¢lanok XVI GATS nezakazuje vsetky pripadné opatrenia,
ktoré sa tykaju pristupu na trh. V skutocnosti je len Sest presne definovanych kategérii obmedzeni
nezluditelnych s ¢lankom XVI GATS. St vymenované v c¢lanku XVI:2 GATS a maju prevazne
kvantitativnu povahu.” Len v rozsahu, v akom je dotknutid jedna z tychto kategérii, zaklada
podmienka uvedend v stlpci ,pristup na trh“ aj povinnost ndrodného zaobchéadzania.

103. Co sa naopak tyka opatreni, ktoré odporuju ¢lanku XVI:2 GATS, v prejednévanej veci zo zdpisu
»None“ v stlpci tykajicom sa niarodného zaobchddzania vyplyva, ze dotknuty ¢len je v tomto ohlade
v celom rozsahu viazany povinnostou narodného zaobchédzania. >

104. Mozu nepochybne existovat vyhrady zalozené na poziadavke predchadzajiceho povolenia, ktoré
maju kvantitativnu povahu a preto patria do jednej z kategérii uvedenych v ¢lanku XVI:2 GATS.
Udelenie povolenia moze napriklad podliehat podmienke preskiimania potrebnosti. Na zdklade
zapisanej vyhrady v stlpci tykajicom sa pristupu na trh moéze Madarsko zachovat a prijat len takéto
opatrenia. Vzhladom na c¢lanok XX:2 GATS mozu byt takéto opatrenia navySe aj diskriminujtce.
Vyhrada zapisand v stlpci tykajucom sa pristupu na trh plati podla tohto ustanovenia aj pre povinnost
narodného zaobchéadzania.

105. Vyhrada predchadzajiceho povolenia vsak moze mat aj kvalitativhu povahu, napriklad ak sa
udelenie povolenia viaze na splnenie urcitych obsahovych kritérii. Takéto opatrenie nie je automaticky
zakazané podla ¢lanku XVI GATS. Na tieto opatrenia sa vSak neuplatni ani ¢lanok XX:2. Kvalitativne
vyhrady predchadzajiceho povolenia sa musia uviest (aj) v stlpci tykajicom sa podmienok nirodného
zaobchddzania. V opa¢nom pripade podliehaji takéto opatrenia neobmedzenej povinnosti narodného
zaobchadzania, ktoré vyplyva z poznamky ,None“.**

50 WTO Panel Report zo 16. jula 2012 schvédleny DSB 31. augusta 2012, WT/DS413/R, China — Electronic Payment Services, bod 7.658. ,,... The
special rule in Article XX:2 provides a simpler requirement: a Member need only make a single inscription of the measure under the market
access column, which then provides an implicit limitation under national treatment.”

51 WTO Panel Report zo 16. jila 2012 schvaleny DSB 31. augusta 2012, WT/DS413/R, China — Electronic Payment Services, bod 7.661: ,,...
Article XX:2 provides... that the measure inscribed in the market access column encompasses aspects inconsistent with both market access and
national treatment obligations... [This thus permits] China to maintain measures that are inconsistent with both Articles XVI and XVII. With
an inscription of ,Unbound’ for subsector d) in mode 1 under Article XVI, and a corresponding ,None‘ for Article XVII, China has indicated
that it is free to maintain the full range of limitations expressed in the six categories of Article XVI:2, whether discriminatory or not.”

52 WTO Panel Report zo 16. jula 2012 schvaleny DSB 31. augusta 2012, WT/DS413/R, China — Electronic Payment Services, bod 7.652: ,Unlike
Article XVII, however, the scope of the market access obligation does not extend generally to ,all measures affecting the supply of services'.
Instead, it applies to six carefully defined categories of measures of a mainly quantitative nature. The issue thus arises whether the scope of
these measures, and thus the extent of China’s absence of obligation with respect thereto, extends to discriminatory measures in the sense of
Article XVIL*“

53 WTO Panel Report zo 16. jala 2012 schvaleny DSB 31. augusta 2012, WT/DS413/R, China — Electronic Payment Services, bod 7.663: ,,....Due to
the inscription of ,None, China must grant national treatment with respect to any of the measures at issue that are not inconsistent with
Article XVI:2“ (pod¢iarknutim zvyraznil generalny advokat).

54 Pozri mutatis mutandis poznamku pod ciarou 53.
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106. Pokial ide o sporné opatrenia v tejto veci, treba konstatovat, Ze poziadavka uzatvorenia
medzinarodnej zmluvy, rovnako ako napokon aj poziadavka skuto¢ného vykonu vzdeldvacej ¢innosti
v $tdte povodu, nemd za ciel kvantitativne obmedzenie. Nepredstavuje ani poziadavku pravnej formy
[pozri ¢lanok XVI:2 pism. e) GATS]. V pripade tychto opatreni teda nejde o opatrenia patriace do
posobnosti ¢lanku XVI:2 GATS. Neuplatni sa na nich teda ani clanok XX:2 GATS.

107. Z uvedeného vyplyva, ze Madarsko je z hladiska pristupu na trh sice oprdvnené zaviest takéto
poziadavky. To vsak plati len v rozsahu, v akom sa uplatnuji bez rozdielu na vsetky subjekty.
Madarsko sa totiz zdpisom pozndmky ,None“ v tomto ohlade v plnom rozsahu zaviazalo dodrziavat
poziadavku narodného zaobchadzania.

108. Madarsko by bolo na zdklade systému opt-in zavedenom GATS nepochybne oprdvnené zapisat
prislusnt vyhradu aj v casti tykajtcej sa ndirodného zaobchadzania. Taktto moznost vSak nevyuzilo.

109. Je preto potrebné konstatovat, ze Madarsko je v suvislosti so spornymi opatreniami povinné
v celom rozsahu postupovat v stlade s poziadavkou ndrodného zaobchddzania.

110. Takyto zaver sa z hladiska existujucej rozhodujicej praxe orgdnov WTO na urovndvanie sporov
povazuje aj za zjavny v zmysle vyssie uvedenych kritérii preskimania. >

4) Existencia rozdielneho zaobchddzania

111. Poziadavka uzatvorenia medzinarodnej zmluvy v pripade vysokych §kol so sidlom v tretej krajine
vedie k nerovnakému zaobchddzaniu medzi vysokymi $kolami so sidlom v Madarsku na jednej strane
a vysokymi $kolami so sidlom v tretej krajine. Rovnaky zaver okrem toho plati aj v pripade poziadavky
poskytovania vzdelavania v State povodu.

112. Tento zdver nespochybniuje ani td skutocnost, Ze ndrodni poskytovatelia sluzieb nemoézu
predmetnu poziadavku spliat uz vzhladom na jej charakter. Podla ¢lanku XVII:3 GATS predpokladd
menej vyhodné zaobchddzanie len zmenu podmienok hospodarskej stutaze na vnutrostitnom trhu
v prospech vnutrostatnych sluzieb a ich poskytovania. Stanovenim doplnujicich podmienok sa vsak
meni aj hospodarska sitaz v neprospech dotknutych vysokych $kol so sidlom v tretich krajinach.

5) Vynimka podla ¢lanku XIV GATS?

113. Napokon je potrebné preskumat, ¢i sa v pripade poziadavky uzatvorenia medzindrodnej zmluvy
uplatni vynimka podla ¢lanku XIV GATS.

114. Madarska vldda v tomto ohlade uvédza, ze ide o opatrenie, ktoré je potrebné pre zabezpecenie
verejného poriadku a bezpec¢nosti a tiez pre zabranenie faloSnym a podvodnym obchodnym praktikam.
Tieto ciele sa vyslovne uvadzaju v ¢lanku XIV pism. a) a c) bode i GATS.

115. Podla ¢ldnku 76 ods. 1 pism. a) zdkona o vysokych $kolich je potrebné uzavriet zmluvu
s prislusnym S$tatom, pricom v pripade federdlneho statu, v ktorom nie je Gstrednd vlada zodpovedna
za uzndvanie vysokych $kol, je najskor potrebné uzavriet dohodu s tstrednou vladou. Z obsahového
hladiska sa musi zmluva tykat zdkladnej podpory cinnosti predmetného zariadenia v Madarsku
poskytovanej vladou statu povodu.

55 Pozri body 88 a 90 vyssie.
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116. Uzavretie medzindrodnej zmluvy, najmd na uclely uznania dohod, je obvyklym ndstrojom
medzi$tatnej spoluprace v oblasti vysokoskolského vzdeldvania. Pokial ide o zabrinenie podvodnym
obchodnym praktikdm, moze sa zmluve, ktord schvaluje ¢innost urcitého vzdeldvacieho zariadenia
v hostitelskom $tate uskutoc¢novanej prostrednictvom vlady $tatu povodu, priznat funkcia urcitej formy
zaruky. Hostitelsky $tdt tak ma istotu, Ze $tat povodu povazuje zariadenie za doveryhodné a podporuje
jeho ¢innost.

117. Clanok XIV GATS vsak stanovuje, Ze vynimky ,sa neuplatiiuji spésobom, ktory by vytvaral
néstroje akejkolvek neoprédvnenej diskrimindcie medzi krajinami, kde prevlddaji podobné podmienky
alebo skryté obmedzenia v obchode so sluzbami®.

118. Z tohto hladiska sa poziadavka uzatvorenia medzindrodnej zmluvy pri podrobnejsom posudeni
nemoze povazovat za pripustnd vynimku. Z jej konkrétnej formuldcie totiz vyplyva, Ze je prostriedkom
svojvolnej diskrimindcie v zmysle ¢lanku XVI GATS.

119. Komisia predovsetkym spravne zdorazinuje, Ze uzavretie medzinidrodnej zmluvy sa nevyhnutne
spija s uplatnenim politickej volnej dvahy, ktoré nemozno v celom rozsahu preskiimat v ramci
sidneho konania. Clanok 76 ods. 1 pism. a) vysokoskolského zakona teda podmienuje vydanie
akreditiacie vysokym skolam z tretich krajin poziadavkou, ktorej splnenie ma vo svojich rukach
Madarsko. Splnenie takejto poziadavky by napokon stroskotalo na podmienke ,subject to licence®.
Madarsko vsak prave svoju povinnost narodného zaobchéadzania nepodrobilo takejto podmienke.”
Madarskd vldda md v kazdom pripade moznost svojvolne oddialit uzavretie zmluvy, ¢o s ohladom na
kritku lehotu podla ¢ldnku 115 ods. 7 vysokoskolského zdkona modze samo osebe viest k nevydaniu
akreditacie pre vysoku $kolu.

120. Kedze pozadovand zmluva sa podla ¢ldnku 76 ods. 1 pism. a) vysokoskolského zakona vztahuje len
na podstatnd podporu cinnosti dotknutej vysokej $koly v Madarsku, nie je jasné, preco takdto
poziadavku nemozno splnit aj prostrednictvom jednostranného vyhldsenia vlady $tatu pévodu.

121. Clanok 76 ods. 1 pism. a) vysokogkolského zikona dalej spresiiuje poziadavky kladené na
medzinarodné zmluvy s federdlnymi $taitmi v tom zmysle, Ze je potrebné najskor uzavriet dohodu
s Gstrednou vlddou, ak tito vldda nie je prislusnd pre uzndvanie zavdzného ucinku medzinirodnej
zmluvy. Takato osobitnd poziadavka moze pripadne tvorit nesplnitelnt, a teda svojvolnd podmienku.
Je totiz prinajmensom neisté, ¢i Ustavny poriadok dotknutého federdlneho s$tatu vobec pripasta
uzavretie pozadovanej dohody s Gstrednou vladou, ak vysokoskolské vzdelavanie patri do pravomoci
jednotlivych statov.”

122. Skutoc¢nost, ze v pripade spornej podmienky nejde o vecnd poziadavku boja proti podvodom,
napokon potvrdzuje aj td okolnost, ze sa vztahuje aj na vysoké $koly, ktoré uz vykonavaju svoju
¢innost na uzemi Madarska. Nie je jasné, akym spdsobom by bolo mozné zabranit podvodnej ¢innosti
takejto vysokej skoly na zdklade dohody uzavretej s tstrednou vladou $titu jej povodu.

123. Clanok 76 ods. 1 pism. a) vysokoskolského zakona preto nemozno odévodnit ako vynimku podla
clanku XIV GATS.

124. Tento zéver sa vzhladom na svojvolnt povahu opatrenia musi povazovat za zjavny v zmysle vyssie
uvedeného hodnotiaceho kritéria.

56 Pozri body 107 az 109 vyssie.

57 Uvedené sa tyka napriklad uzavretia medzinarodnej zmluvy s federalnymi $tatmi Spojenych statov, do ktorych pravomoci patri napriklad
vysokoskolské vzdelavanie.
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125. Zo vsetkych vyssie uvedenych skuto¢nosti vyplyva, ze poziadavka uzavretia medzinarodnej zmluvy
nie je v sulade s povinnostami, ktoré sa Madarsko zaviazalo splnit s ohladom na ¢ldnok XVIL:2 GATS
a so $pecifickymi zdvazkami v sektore vzdeldvania. Prijatim clanku 76 ods. 1 pism. a) vysokoskolského
zdkona tak Madarsko porusilo ¢lanok XVII GATS v spojeni s ¢lankom 216 ods. 2 ZFEU.

b) Porusenie clanku 14 ods. 3 Charty

126. Komisia okrem toho tvrdi, Ze podmienka uzatvorenia medzinarodnej zmluvy so §titom pdévodu
pre zacatie a pokracovanie vykonu cinnosti vysokych $kdl so sidlom v tretej krajine na vnuatrostatnom
uzemi zasahuje do slobody zakladania vzdeldvacich institicii upravenej v c¢lanku 14 ods. 3 Charty.
Okrem toho porusuje aj slobodu podnikania zarucenud ¢lankom 16 Charty.

1) Uplatnitelnost Charty

127. Ako uz bolo uvedené, jednotlivé Specifické zavizky vyplyvajuce z GATS predstavuju
medzinarodné zaviazky Unie. Organy Unie su v sulade s ¢lankom 51 ods. 1 Charty pri plneni svojich
povinnosti viazané ustanoveniami Charty.

128. Clenské staty st podla ¢lanku 51 ods. 1 Charty na rozdiel od toho viazané ustanoveniami Charty
vylu¢ne vtedy ,ked vykonavaji pravo Unie“. O taky vykon prava Unie ide prave vtedy, ked ¢lenské $taty
preberaji medzindrodné povinnosti Unie do svojho vnutrostitneho prava na zdklade vlastnej
legislativnej pravomoci. V tejto suvislosti si totiz plnia svoje povinnosti vo¢i Unii, ktord vo vonkajsich
vztahoch prebrala zodpovednost za riadny vykon dohody.* Uplatnitelnost Charty pritom zabezpecuje,
7e ¢lenské staty ako ,zastupcovia® Unie neporusia zdkladné prava.”

129. To pochopitelne neznamend, Ze opatrenia ¢lenskych $tatov v sektore vzdeldvania musia byt teraz
vieobecne posudzované na zaklade kritéria zdkladnych prév Unie. Tymto zikladnym pravam
podliehajt iba opatrenia, ktoré upravuji pravo Unie.® Ide najmi o opatrenia, pri ktorych uklada pravo
EU ¢lenskym $titom uréité povinnosti. V prejednévanej veci ¢lanok XVII GATS v sirokom rozsahu
zavizuje Madarsko k ndrodnému zaobchadzaniu. Uplatnenie Charty tak vyplyva z toho, Ze sa
madarské pravne predpisy odchyluji od zévdzku ndrodného zaobchddzania podla ¢lanku XVII GATS.

2) Porusenie clanku 14 ods. 3 Charty

130. Clanok 14 ods. 3 Charty upravuje slobodu zakladania vzdelavacich instittcii. Tato sloboda musi
nevyhnutne zahfnat aj dal$iu prevadzku vzdeldvacej institicie, pretoze v opa¢nom pripade by jej
zalozenie nedavalo zmysel. Z vysvetliviek k Charte vyplyva, ze ¢lanok 14 ods. 3 Charty v oblasti
vzdeldvania financovaného zo sikromnych zdrojov je vyjadrenim slobody podnikania podla ¢lanku 16
Charty.®!

131. Z uvedeného po prvé vyplyva, ze ¢lanok 16 Charty, na ktory sa Komisia odvolava, nie je potrebné
v tomto pripade osobitne skumat, pretoze ¢lanok 14 ods. 3 Charty predstavuje $pecidlnu pravnu
Upravu.

58 Pozri body 53 a 47 vyssie.

59 V pripade tychto skutkovych okolnosti pozri tiez névrhy, ktoré predniesol generdlny advokédt Saugmandsgaard @e vo veci Komisia/Madarsko
(Uzivacie prava k polnohospodarskym plocham) (C-235/17, EU:C:2018:971, bod 82).

60 V tomto zmysle rozsudky zo 6. marca 2014, Siragusa (C-206/13, EU:C:2014:126, bod 25 a nasl.), a z 10. jala 2014, Julidn Hernandez a i. (
C-198/13, EU:C:2014:2055, bod 36 a nasl.).

61 U.v. EU C 303, 2007, s. 22.
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132. Po druhé z vyssie uvedeného vyplyva, ze ¢lanok 14 ods. 3 Charty podporuje v kazdom pripade
podnikatelska stranku stkromného vysokoskolského zariadenia, a teda obchodné aspekty zriadenia
a prevadzky vysokej skoly.

133. Podmienka, ako vyplyva z ¢lanku 76 ods. 1 pism. a), ktorej nesplnenie vedie k nepovoleniu
zalozenia a prevadzky takéhoto sukromného zariadenia, sa preto dotyka rozsahu ochrany
zabezpeceného c¢lainkom 14 ods. 3 Charty. O takyto pripad ide o to viac, ak sa ma vytvorenim
samostatného zdkladného prdva na zakladanie stikromnych vzdeldvacich institdcii poskytnit okrem
hospodarskeho aspektu osobitnd ochrana samotnej existencii sukromnych vzdeldvacich institacii.
Uvedené podla mdéjho ndzoru podporuje zdver, v zmysle ktorého sa ma prostrednictvom c¢lanku 14
ods. 3 Charty zarudit existencia sukromnych vzdeldvacich institicii sibezne so $tatnymi $kolami
a univerzitami, a teda réznoroda ponuka vzdelavania.

3) Mozné obmedzenia v prejedndvanom pripade

134. Co sa tyka pripadného obmedzenia ¢lanku 14 ods. 3 Charty, zo znenia tohto ustanovenia vyplyva,
ze sloboda zakladat vzdeldvacie institucie ,[sa dodrziava] v stlade s vnuatro$tatnymi zdkonmi, ktoré
upravuju vykon tohto prava“. To znamend, ze sloboda zakladat vzdeldvacie institicie sa v zdsade
zarucuje len v ramci prislusnych platnych zakonnych poziadaviek, ktorym podlieha ich zalozenie. Inymi
slovami, zdkonodarca moze upravit podmienky pre zakladanie a prevadzku vzdelavacich institacii
prijatim jednoduchého zakona bez toho, aby porusil ¢lanok 14 ods. 3 Charty. Je vSak pritom povinny
dodrziavat zdsadu proporcionality, ako vyplyva uz z ¢ldnku 52 ods. 1 Charty.*

135. Ciele uvddzané Madarskom na dcely oddvodnenia sa tykajd na jednej strane ochrany verejného
poriadku a najmé ochrany pred falosnymi a podvodnymi obchodnymi praktikami a na druhej strane
zabezpecenia kvality ponuky vzdelavania.

136. Co sa tyka prvého z tychto cielov, uz bolo uvedené, ze ,podstatni podporu ¢innosti“ dotknutej
vysokej skoly vyzadovand ¢ldnkom 76 ods. 1 pism. a) vysokoskolského zdkona mozno vyjadrit taktiez
prostrednictvom jednostranného vyhldsenia tohto §tdtu®, a teda uzatvorenie medzinirodnej zmluvy
nie je potrebné.

137. Okrem toho skryva tato pravna tGprava, ako uz bolo uvedené vyssie, vo svojej konkrétnej podobe
riziko svojvolného postupu.® Osobitnd poziadavka tykajica sa uzatvorenia zmluvy dstrednou vladou
na jednej strane nezabezpecuje, ze bude skuto¢ne mozné ju splnit. Na druhej strane zalezi uzatvorenie
zmluvy a najmai Cas jej uzatvorenia v celom rozsahu od volnej iivahy madarskej vlady. Tto okolnost je
o to zavaznejSia, Ze aj prevadzka v minulosti povolenych vzdeldvacich institicii sa podrobila
dodatocnym poziadavkdam, ktorych splnenie nezdlezi od dotknutych institicii a s ktorymi nemohli
pocitat.®

138. Co sa tyka druhého ciela spocivajuiceho v zaruceni kvality ponuky vzdeldvania, Madarsko
nepreukdzalo, akym spdsobom ma povinnost uzatvorenia medzindrodnej zmluvy s Gstrednou vladou
$tatu povodu zahrani¢nej vysokoskolskej instittcie prispiet k dosiahnutiu tohto ciela.

139. Uvedené plati o to viac, ze tito poziadavka sa kladie aj na uz existujice institicie bez toho, aby sa
preukdzala ich nedostatocna kvalita alebo aby bolo potrebné predniest argumenty o tom, ako by sa
uzatvorenim medzindrodnej zmluvy so S$titom povodu institicie mohlo zabranit takymto
nedostatkom.

62 Pozri v stvislosti s podobne formulovanym ¢ldnkom 16 Charty rozsudok z 22. januara 2013, Sky Osterreich (C-283/11, EU:C:2013:28, bod 47).
63 Pozri uz body 116 a 119 vyssie.

64 Pozri uz body 118 az 121 vyssie.

65 Pozri v tomto zmysle aj bod 122 vyssie.
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140. Clanok 76 ods. 1 pism. a) vysokoskolského zikona preto nemozno povazovat za pripustné
obmedzenie slobody zakladat vzdelavacie institicie. Dospievam preto k zaveru, Ze prijatie ¢lanku 76
ods. 1 pism. a) vysokoskolského zakona porusuje ¢lanok 14 ods. 3 Charty.

¢) Porusenie cldanku 13 druhej vety Charty

141. Kedze vysoké skoly, ktoré nesplhaji poziadavku stanovent ¢lankom 76 ods. 1 pism. a)
vysokoskolského zikona, nemo6zu vykondvat nijakd vzdeldvaciu resp. vedeckd cinnost na tzemi
Madarska alebo st povinné ukoncit vykon takejto ¢innosti po uplynuti prechodného obdobia, Komisia
namieta tiez poru$enie ¢ldnku 13 druhej vety Charty. Podla tohto ¢lanku sa respektuje akademicka
sloboda.

142. Zda sa, ze Sudny dvor doposial este nemal moznost vyjadrit sa k posobnosti ochrany podla
¢lanku 13 druhej vety Charty.

143. Ako orienta¢ny bod moéze sluzit ¢lanok 52 ods. 3 Charty, v zmysle ktorého v rozsahu, v akom
Charta obsahuje prava, ktoré zodpovedaji pravam zarucenym v EDLP, je zmysel a rozsah tychto prav
rovnaky ako zmysel a rozsah prav ustanovenych v EDLP. V judikatire ESLP sa sloboda vedeckého
badania posudzuje ako vyraz prava na slobodu prejavu podla ¢lanku 10 EDIP®, na ktory sa vztahuj
aj vysvetlivky k ¢lanku 13 Charty.”” Do posobnosti tohto ¢lanku patri podla judikatiry ESLP najméi
sloboda vedeckého béadania, ako aj pravo zastavat a $irit vedecké presvedcenia.®

144. Zékonnd Uprava uzatvorenia medzindrodnej zmluvy podla ¢lanku 76  ods. 1
pism. a) vysokoskolského zdkona sice tato slobodu priamo neobmedzuje. Moéze vsak vedeckych
pracovnikov, ktori pracuji na dotknutych univerzitach, pripravit o potrebnd infrastruktiru pre vykon
ich akademickej slobody.

145. Sloboda vedeckého bddania sa sice zo systematického hladiska zaraduje do ¢ldnku 13 Charty
spolo¢ne s ochranou slobody umenia, ktord je v zmysle judikatiry EDLP taktiez vyjadrenim slobody
prejavu. Z uvedeného mozno vyvodit zaver, ze akademickd sloboda podla ¢lanku 13 druhej vety
Charty sa ma zaroven povazovat za zdkladné pravo na komunikdciu. Akademickd sloboda sa vsak
neobmedzuje len na samotni komunikaciu.

146. Skor Charta na rozdiel od EDLP zahfna nezavisle od vSseobecného prava na slobodu prejavu aj
samostatné zakladné pravo na umelecky prejav a vedecké badanie. Tieto slobody zahfnaji nielen
vyskum a vzdeldvanie, ktoré sa po obsahovej stranke vykondvaji na vlastni zodpovednost
a nepodliehaja $tatnemu vplyvuy, ale aj ich instituciondlny a organiza¢ny ramec. Spolupraca so $tatnou
alebo stikromnou univerzitou totiz v praxi predstavuje podstatny predpoklad pre vedecké bdadanie.
Univerzita slazi ako platforma pre vedecku diskusiu a ako siet a infrastruktira pre vyucujucich,
$tudentov a financujuice subjekty. Sloboda zakladat vzdeldvacie institiicie upravend v ¢lanku 14 ods. 3
Charty pritom chréni len jednu cast tohto instituciondlneho rdmca, konkrétne v rozsahu, v akom st
dotknuté sikromné vzdeldvacie instittcie.

147. Poziadavka, ktorej nesplnenie vedie k tomu, Ze viac nemozno vykondvat vzdeldvaciu c¢innost
a vedecké badanie v univerzitnom rdmci, resp. sa takito Cinnost musi ukoncit, sa preto dotyka aj
¢lanku 13 druhej vety Charty.

66 Rozsudky ESLP, 23. juna 2009, Mustafa Erdogan v. Turecko (CE:ECHR:2009:0623JUD001708903), a 15. aprila 2014, Hasan Yazici v. Turecko
(CE:ECHR:2014:0527JUD000034604).

67 U. v. EU C 303, 2007, s. 22.
68 Rozsudok ESLP, 15. aprila 2014, Hasan Yazici v. Turecko (CE:ECHR:2014:0527JUD000034604, § 40).
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148. Co sa tyka moznosti obmedzenia ¢ldnku 13 druhej vety Charty, z vysvetliviek k Charte vyplyva, ze
tento ¢lanok podlieha pripustnym obmedzeniam podla ¢lanku 10 EDLP. Ide o obmedzenia, ktoré
stanovuje zdkon a ktoré si nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v zdujme zachovania cielov
vymenovanych v tomto ustanoveni. K takymto cielom patri napriklad ochrana verejnej bezpecnosti
alebo predchadzanie zloc¢innosti. Tieto poziadavky v zasade zodpovedaju poziadavkdm vyplyvajicim
z ¢lanku 52 ods. 1 Charty.

149. Pritom sa musi zohladnit, Ze ¢ldnok 13 druhd veta Charty v rozsahu, v akom chréni aj
instituciondlny a organiza¢ny ramec vedeckého badania a vzdelavania, nezahfna zaruku existencie pre
vsetky jednotlivé vzdeldvacie institicie. Aj napriek tomu vSak musi byt prdvna dprava, ktord vedie
k zruSeniu vysokoskolskej institticie, primerand, ako vyplyva uz z ¢lanku 52 ods. 1 Charty.

150. Na zaklade vyssie uvedenych dovodov sa vsak poziadavka upravend v ¢lanku 76 ods. 1 pism. a)
vysokoskolského zdkona musi povazovat za neprimerand, a preto nemdze odovodnovat nijaké
obmedzenie ¢lanku 13 druhej vety Charty.*

d) Zdver

151. Vzhladom na vSetky vyssie uvedené uvahy preto Sidnemu dvoru navrhujem, aby rozhodol, zZe
Madarsko si tym, ze prijalo ¢lanok 76 ods. 1 pism. a) vysokoskolského zdkona, nesplnilo svoje
povinnosti, ktoré mu vyplyvaji z ¢lanku XVII GATS v spojeni s ¢lankom 216 ods. 2 ZFEU, ako aj
z ¢lanku 13 druhej vety a ¢lanku 14 ods. 3 Charty.

2. Poziadavka vykonu skutocnej vzdeldvacej cinnosti v stdate povodu, clanok 76 ods. 1 pism. b)
vysokoskolského zakona

152. Co sa tyka ¢lanku 76 ods. 1 pism. b) vysokoskolského zakona, ktory podmienuje zriadenie
a naslednd prevadzku zahranic¢nej vysokej $koly na uzemi Madarska vykonom skuto¢nej vzdeldvacej
Cinnosti v §tate povodu, Komisia namieta porusenie ¢lanku 16 smernice 2006/123, clankov 49 a 56
ZFEU, ¢lanku 13, ¢lanku 14 ods. 3 a ¢lanku 16 Charty, ako aj ¢lanku XVII GATS. Na rozdiel od uz
posudzovanej poziadavky uzatvorenia medzindrodnej zmluvy plati podmienka, ktord sa ma teraz
preskiimat, aj pre vysoké skoly so sidlom v inom ¢lenskom state Unie alebo EHP.

a) Porusenie ¢ldnku 49 ZFEU v spojeni s cldankom 54 ZFEU

153. V prvom rade je potrebné preskimat namietané porusenie slobody usadit sa. Treba totiz
vychadzat z predpokladu, ze ,vzdeldvaciu ¢innost, ktord vedie k ziskaniu diplomu“ a ktord v zmysle
¢lanku 76 ods. 1 vysokoskolského zdkona podlieha osobitnym poziadavkam, poskytuja v prevaznej
vacsine pripadov stile prevadzky so sidlom v Madarsku.

1) Obmedzenie slobody usadit sa

154. Podla judikatiry Stdneho dvora patri vysokoskolské vyucovanie vykondvané za odplatu do
pdsobnosti slobody usadit sa, ak ho v hostitelskom ¢lenskom $tdte vykondva $tatny prislusnik jedného
¢lenského $tatu stalym a nepretrzitym sposobom prostrednictvom hlavnej alebo vedlajsej prevadzkarne
nachddzajtcej sa v inom ¢lenskom stéte. ”

69 Pozri body 136 az 139 vyssie.
70 Rozsudok z 13. novembra 2003, Neri (C-153/02, EU:C:2003:614, bod 39).

ECLILEU:C:2020:172 23



NAVRHY GENERALNEJ ADVOKATKY — J. KokoTT — VEC C-66/18
KoMisiaA/MADARSKO (VYSOKOSKOLSKA VYUCBA)

155. Podla ustilenej judikatdry pritom ¢lénok 49 ZFEU zahffia na jednej strane pravo na zadatie
a vykonavanie samostatnej zarobkovej Ccinnosti, ako aj pravo =zakladat podniky a vykonavat
podnikatelska ¢innost podla ustanoveni, ktoré v stite usadenia sa podniku platia pre vlastnych
ob¢anov tohto $titu. Za obmedzenie slobody usadit sa v zmysle ¢lanku 49 ods. 1 ZFEU na druhej
strane povazuju vsetky opatrenia, ktoré brania vykonu tejto slobody, stazuji ho alebo ho robia menej
atraktivnym.”

156. Na zéaklade tychto kritérii sa na zdklade c¢lanku 76 ods. 1 pism. b) vysokoskolského zdkona
obmedzuje pravo zahrani¢nych vysokych $kdl slobodne sa usadit v Madarsku, pretoze sa im stazuje
zacCatie vykonavania vysokoskolskej Cinnosti, resp. po uplynuti prechodnej lehoty st povinné vykon
tejto Cinnosti zastavit, ak neposkytuja vysokoskolské vzdelavanie v state povodu.

2) Odoévodnenie obmedzenia

157. Co sa tyka odovodnenia tohto opatrenia, ¢lanok 52 ods. 1 ZFEU stanovuje, Ze osobitnd pravnu
upravu tykajicu sa cudzincov mozno prijat len z dévodov verejného poriadku, verejnej bezpecnosti
a verejného zdravia.

158. V tomto konani ide o takéto ,pravne predpisy osobitne upravujice postavenie cudzich statnych
prislusnikov®. Len zahrani¢né vysoké s$koly su totiz povinné predlozit pre zacatie a dalsi vykon
vzdelévacej ¢innosti v Madarsku ddkaz o tom, Ze takato cinnost vykondvaja v $tite svojho povodu.
Tuzemské vysoké skoly sice, ako vyplyva z ich povahy, nemozu predlozit takyto dokaz, pretoze nemaji
sidlo v inom c¢lenskom $téte. Tato okolnost vsak nevedie k tomu, Ze zahrani¢né vysoké $koly v tomto
ohlade nemozno porovnévat s tuzemskymi vysokymi $kolami.” Sidlo v inom ¢lenskom §tite totiz
nemoOze pri diskrimindcii na zdklade $titnej prislusnosti predstavovat pripustné rozlisovacie kritérium.
Diskriminacnd povaha prdvnej Gpravy spociva prave v tej okolnosti, ze ¢innost zahrani¢nych vysokych
$kol sa z dovodu umiestnenia ich sidla v inom ¢lenskom state podrobuje dodato¢nym podmienkam.

159. Madarsko sa aj v tomto ohlade odvoldva na ochranu verejného poriadku a tvrdi, ze spornd
poziadavka je potrebnd na to, aby sa zabrénilo faloSnym a podvodnym obchodnym praktikdim. Okrem
toho len takymto sposobom mozno zarudit kvalitu vzdeldvacej ponuky.

160. Od6vodnenie zalozené na verejnom poriadku vsak znamend ochranu pred skutoénym
a dostatocne zdvaznym nebezpecenstvom, ktoré sa dotyka zakladného spolocenského zaujmu. Ak aj
dolezitost cielov spocivajicich v predchddzani falosnym a podvodnym obchodnym praktikdm
a v zabezpeceni vysokej kvality ponuk vzdeldvania nemozno automaticky odmietnut, nedotyka sa
zdkladnych zdujmov spoloc¢nosti v zmysle tejto definicie.”

161. V tejto stvislosti treba poukazat na to, ze Sidny dvor uz rozhodol, ze ¢lanok 49 ZFEU ¢lenskym
Staitom v zdsade zakazuje, aby zaloZenie organizac¢nej zlozky zakdzali len preto, ze dotknutd spolo¢nost
nevykonavala v $tite svojho sidla nijakd obchodnt ¢innost.” Ci a akym poziadavkdm méze ¢lensky stat
podrobit ¢innost organizacnej zlozky, je inou otdzkou.

71 Rozsudky z 11. jula 2002, Grabner (C-294/00, EU:C:2002:442, bod 38), a z 13. novembra 2003, Neri (C-153/02, EU:C:2003:614, bod 41).

72 Zékladné slobody st osobitnymi zékazmi diskrimindcie, ktoré zakazuju len rozdielne zaobchddzanie s navzdjom porovnatelnymi situdciami,
pozri rozsudok zo 14. februdra 1995, Schumacker (C-279/93, EU:C:1995:31, bod 30).

73 Podla Sudneho dvora zdsah do zékladnych zdujmov spolo¢nosti predstavuje napriklad predchddzanie zévaznej trestnej ¢innosti, pozri rozsudok
z 13. jala 2017, E (C-193/16, EU:C:2017:542, bod 20).

74 Rozsudky z 9. marca 1999, Centros (C-212/97, EU:C:1999:126, bod 38), a z 30. septembra 2003, Inspire Art (C-167/01, EU:C:2003:512, bod 97).
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162. Odovodnenie zalozené na inych naliehavych dovodoch verejného zdujmu okrem toho prichddza
do uvahy len v pripade obmedzeni slobody usadit sa, ktoré sa uplatiuji bez diskrimindcie na zdklade
$tatnej prislusnosti.”

163. Z uvedeného vyplyva, ze Madarsko prijatim ¢lanku 76 ods. 1 pism. b) vysokoskolského zikona
porusilo ¢lanok 49 ZFEU.

b) Porusenie c¢lanku 16 smernice o sluzbdch

164. Komisia dalej zastdva ndzor, Ze podmienka upravend v ¢lanku 76 ods. 1 pism. b) vysokoskolského
zdkona poru$uje ustanovenia smernice o sluzbach.

1) Uplatnitelnost smernice

165. Podla ¢lanku 2 ods. 1 smernice o sluzbach sa jej ustanovenia vztahujui na sluzby poskytované
poskytovatelmi, ktori st usadeni v ¢lenskom $téte, pricom pojem sluzba je v ¢lanku 4 ods. 1 tejto
smernice definovany ako ,samostatne zarobkova hospodarska cinnost, ktora je obycajne poskytovana za
odplatu”. V zmysle judikatiry kurzy poskytované vzdelavacimi zariadeniami, ktoré su financované
najmd sukromnymi prostriedkami, ktoré nepochddzaji od samotného poskytovatela sluzieb,
predstavuja sluzby, pretoze cielom, ktory tieto zariadenia sledujd, je v skuto¢nosti pondkat sluzbu za
odplatu.”

166. Clanok 2 ods. 1 smernice o sluzbach sice vyslovne nestanovuje dalsie poziadavky pre uplatnenie
smernice. Predovsetkym nevychddza z docasnej povahy c¢innosti, ktord v ramci zdkladnych slobdd slazi
na Uclely vymedzenia rozdielu medzi slobodou usadit sa a slobodou poskytovat sluzby”, pretoze
smernica o sluzbiach obsahuje aj ustanovenia o slobode usadit sa, ktord prindlezi poskytovatelom
sluzieb.” V prejednavanej veci je vSak takéto rozliSovanie podla mojho ndzoru relevantné, pretoze
Komisia namieta osobitne porusenie clinku 16 smernice o sluzbach, ktory patri do kapitoly IV
tykajicej sa volného pohybu tovarov.

167. Clanok 76 ods. 1 pism. b) vysokoskolského zdkona vsak patri do pésobnosti ¢lanku 16 smernice
o sluzbach len v rozsahu, v akom docasna ponuka vzdeldvacej ¢innosti smerujtcej k ziskaniu diplomu
podlieha osobitnym poziadavkdm. Takéto obchodné modely prichdadzaji do tvahy najmia vtedy, ak
s istotou prevaznd vidcsina vysokych skol, ktoré ponukaji stadium smerujuce k ziskaniu diplomu,
poskytuju svoje sluzby prostrednictvom stélej prevadzkarne.

168. Clanok 76 ods. 1 pism. b) vysokoskolského zakona vsak nerozli$uje medzi institiciami, ktoré
vykondvaju na uzemi Madarska vzdelavaciu c¢innost doc¢asne alebo dlhodobo. Toto ustanovenie taktiez
nerozliSuje medzi poskytovatelmi vzdeldvacich sluzieb financovanych zo sdkromnych zdrojov
a poskytovatelmi, ktori svoju ¢innost nevykondvaji na t¢ely dosiahnutia zisku.

169. Pravna uprava teda patri prinajmensom scasti do posobnosti ¢lanku 16 smernice o sluzbéch.

75 Pozri len rozsudky z 9. marca 2017, Piringer (C-342/15, EU:C:2017:196, bod 53), a zo 14. novembra 2018, Memoria a Dall’Antonia (C-342/17,
EU:C:2018:906, bod 51).

76 Rozsudky z 11. septembra 2007, Komisia/Nemecko (C-318/05, EU:C:2007:495, bod 69); z 11. septembra 2007, Schwarz a Gootjes-Schwarz
(C-76/05, EU:C:2007:492, bod 48), a z 27. juna 2017, Congregacién de Escuelas Pias Provincia Betania (C-74/16, EU:C:2017:496, bod 48).

77 Rozsudok z 11. decembra 2003, Schnitzer (C-215/01, EU:C:2003:662, body 27 a 28).
78 Pozri kapitolu III smernice o sluzbach.
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2) Pripustnd poziadavka v zmysle clanku 16 ods. 1 a 3 smernice o sluzbdch?

170. Podla ¢ldanku 16 ods. 1 a 3 mozu clenské $taty podmienit pristup k ¢innosti v oblasti sluzieb alebo
jej vykondvanie na svojom uzemi len splnenim takych poziadaviek, ktoré nie st diskriminujice, st
nevyhnutné a primerané. Stanovené podmienky musia byt pritom podla ¢ldnku 16 ods. 1 tretieho
pododseku pism. b) a clanku 16 ods. 3 smernice odévodnené dovodmi verejného poriadku, verejnej
bezpecnosti, verejného zdravia alebo ochrany zZivotného prostredia.

171. V prejednavanej veci sa pripustnost poziadavky upravenej v clinku 76 ods. 1 pism. b)
vysokoskolského zdkona musi odmietnut uz len s ohladom na jej diskrimina¢ny charakter.”

172. V kazdom pripade vsak opatrenie nemozno od6vodnit ziadnym z dévodov uvedenym v ¢lanku 16
ods. 1 tretom pododseku pism. b). V tomto ohlade uz bolo uvedené, ze tGto pravnu Upravu nemozno
opodstatnit dévodmi ochrany verejného poriadku.*

173. Odovodnenie inymi zédvaznymi dévodmi verejného zaujmu, ku ktorym v zmysle odévodnenia 40
smernice patri aj vysokd droven vzdeldvania, vSak normotvorca Unie na rozdiel od inych ustanoveni
tejto smernice,® neupravil v ¢lanku 16 smernice o sluzbéach.

174. Judikatdra sice v ramci ¢lanku 56 ZFEU uznava odévodnenie zo zdvaznych dévodov vieobecného
zdujmu. Takéto oddvodnenie vsak doposial nebolo uznané v podobnych pripadoch tykajtcich sa
diskrimina¢nych opatreni.®” V prejedndvanej veci preto nie je potrebné odpovedat na otdzku, ci
normotvorca Unie mohol pripustnym sp6sobom obmedzit moznosti odévodnenia v ramci ¢lanku 16
smernice o sluzbich v porovnani s moznym odovodnenim v zmysle ustanoveni primérneho prava.®
Ani na zaklade ¢lanku 56 ZFEU by opatrenie v tejto veci nebolo mozné povazovat za odévodnené.

175. Vzhladom na to treba vyslovit zdver, ze poziadavka vykonu skuto¢nej vzdeldvacej ¢innosti v $tite
pdévodu nie je v sulade s poziadavkami ¢ldnku 16 ods. 1 a 3 smernice o sluzbiach. Madarsko si teda
nesplnilo svoje povinnosti vyplyvajice z ¢lanku 16 smernice o sluzbach, ked prijalo ¢lanok 76 ods. 1
pism. b) vysokoskolského zakona.

176. Smernica o sluzbach pritom vo vztahu k subsididrne uvddzanému élanku 56 ZFEU obsahuje
$pecidlnejsie ustanovenia, a teda v prejedndvanej veci nie je potrebné skimat posledné uvedené
ustanovenie. **

¢) Porusenie Charty

177. Napokon je potrebné preskumat, ¢i Madarsko porusilo zdkladné prava vysokych $kol a najméi
konalo v rozpore s ¢lankami 13 a 14 ods. 3 Charty®, ked prijalo ¢ldanok 76 ods. 1 pism. b)
vysokoskolského zakona.

79 V suvislosti s diskrimina¢nou povahou pozri bod 158 vyssie.

80 Pozri mutatis mutandis bod 160 vyssie.

81 Pozri napriklad ¢lénok 9 ods. 1 a 4, ¢ldnok 10 ods. 2 a ¢lanok 11 ods. 1 smernice o sluzbach.

82 Rozsudky z 25. jula 1991, Collectieve Antennevoorziening Gouda (C-288/89, EU:C:1991:323, body 11 az 13); z 19. jila 2012, Garkalns
(C-470/11, EU:C:2012:505, bod 37), ako aj z 30. aprila 2014, Pfleger a i. (C-390/12, EU:C:2014:281, bod 43).

83 O stbeinej problematike v pripade ¢lanku 14 smernice o sluzbich pozri rozsudok zo 16. juna 2015, Rina Services a. i. (C-593/13,
EU:C:2015:399, bod 40). V suvislosti s tvrdeniami pozri ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Szpunar v spojenych veciach X a Visser
(C-360/15 a C-31/16, EU:C:2017:397, bod 99 a nasl.).

84 Rozsudok z 23. februdra 2016, Komisia/Madarsko (C-179/14‘, EU:C:2016:108, bod 118). Pozri v tomto zmysle v stvislosti s otizkou vztahu
medzi ¢ldnkom 15 smernice o sluzbich a ¢ldnkom 49 ZFEU rozsudok zo 7. novembra 2018, Komisia/Madarsko (C-171/17, EU:C:2018:881,
bod 87).

85 Clanok 14 ods. 3 Charty v prejednavanej veci mé voci rovnako uvddzanému ¢lanku 16 Charty povahu lex specialis, pozri v tomto zmysle body
130 a 132 vyssie.
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1) Uplatnitelnost Charty

178. Clanok 76 ods. 1 pism. b) vysokoskolského zakona predstavuje nespravne prebratie smernice
o sluzbach.® Vzhladom na tto skuto¢nost sa v stlade s ¢lankom 51 ods. 1 Charty uplatni posobnost
jej ustanoveni.®

179. Otdzka, ¢i mozno konstatovat samostatné porusenie Charty, ak posobnost prava Unie vyplynie len
z obmedzenia zdkladnych slobod, preto v prejedndvanom pripade na rozdiel od ndzoru Madarska,
nevznika. *

180. Zistenie samostatného zasahu do zakladnych prav totiz v prejednavanej veci nema nijaké osobitné
dosledky. Dovodnost zaloby o nesplnenie povinnosti vyplyva uz z poruseni ustanoveni smernice
o sluzbich a ¢ldnku 49 ZFEU. Samostatné preskimanie zakladného prava viak jasnejsie vyjadruje
osobitni dolezitost a zavaznost porusenia. Uvedené plati najmé vtedy, ak namietany zdsah do
zdkladnych prav tak, ako v prejedndvanej veci, presahuje ramec negativnych hospodarskych doésledkov,
ktoré sa pokryju uz v rdmci konstatovania poruseni pravidiel vnatorného trhu.

2) Zdsah

181. Ako uz bolo uvedené, poziadavka, ktorej nesplnenie vedie k tomu, ze univerzita nemoéze zacat
s vykondvanim vzdelavacej alebo vyskumnej ¢innosti, resp. Ze v nej nemoéze pokracovat a Ze sa zakaze
zaloZenie a budidca prevadzka takejto instittcie s cielom dosiahnutia zisku, patri do pdsobnosti ochrany
poskytovanej jednak ¢lankom 13 druhou vetou a jednak ¢lénkom 14 ods. 3 Charty.*

3) Odévodnenie

182. Na zaver je teda potrebné preskumat, ¢i je zdsah do zdkladnych slobod vyplyvajici z ¢lanku 76
ods. 1 pism. b) vysokoskolského zdkona mozné odovodnit. Aby to bolo mozné, musel by byt takyto
zdsah primerany.” V zmysle znenia ¢lanku 52 ods. 1 Charty mozno zdkladné préava obmedzit len
vtedy, ak je to nevyhnutné a skuto¢ne to zodpovedd cielom vseobecného zdujmu, ktoré si uznané
Uniou, alebo ak je to potrebné na ochranu prav a slobdd inych.

183. Madarsko na jednej strane tvrdi, ze jeho orgdny si len v pripade vykonu vzdeldvacej cinnosti
v $tate povodu mozu byt isté tym, ze ide o zdkonnu cinnost a Ze su splnené vsetky podmienky na
prevadzku vzdeldvacej institicie v $tate povodu. Takymto spdsobom mozno zabrdnit podvodnym
praktikdm. Na druhej strane moézu organy na zéklade vzdeldavania pontkaného v S$tite povodu
preskimat, ¢i institucia disponuje prijatelnym konceptom a kvalifikovanym ucitelskym persondlom
a takymto spdsobom dokaze zabezpecit kvalitu pontikaného vzdeldvania.

184. V tomto ohlade sa musi pripustit, Ze Uspe$na prevadzka vysokej skoly v state pévodu odovodnuje
predpoklad o tom, Ze v tomto S$tate splna vsetky zakonné podmienky pre jej prevadzku. Této
podmienka je preto vhodna na to, aby sa zamedzilo vzniku nezdkonnych a podvodnych institacii.

86 Pozri v tejto stvislosti uz body 170 az 175 vyssie.

87 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 1. decembra 2016, Daouidi (C-395/15, EU:C:2016:917, bod 64 a nasl.). Taktiez rozsudok z 13. septembra 2016,
Rend6n Marin (C-165/14, EU:C:2016:675, bod 66).

88 Pozri v stvislosti s touto otdzkou ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Saugmandsgaard @e v spojenych veciach SEGRO a Horvath
(C-52/16 a C-113/16, EU:C:2017:410, body 121 az 142), ako aj vo veci Komisia/Madarsko (UZivacie prévo k polnohospodéarskym plochdm)
(C-235/17, EU:C:2018:971, body 64 az 112).

89 Pozri uz body 133 a 147 vyssie.
90 Pozri uz body 134 a 148 vyssie.

ECLILEU:C:2020:172 27



NAVRHY GENERALNEJ ADVOKATKY — J. KokoTT — VEC C-66/18
KoMisiaA/MADARSKO (VYSOKOSKOLSKA VYUCBA)

185. Zakonnost a integritu ponuky vysokych $kol vsak v ziadnom pripade nemozno preskimat iba na
zédklade jej doterajsej vzdeldvacej cinnosti v stite povodu. Ak sa takito cinnost v $tite povodu
nevykondva, musi ¢lensky §tat prijat aj iné vhodné dokazy. Uvedené plati, najmé pokial ide o popredny
vyznam prava na slobodu usadit sa v Unii, ktory v zmysle judikatiry zahfia aj pravo spolo¢nosti
vykondvat svoju ¢innost v podstatnej miere alebo vylu¢ne v inom ¢lenskom Stite ako v state svojho
sidla.” S cielom vyhnut sa rozdielom v posudzovani preto dokaz o ¢innosti v $tite povodu nemozno
povazovat za potrebny.

186. Co sa tyka cielov kontroly kvality, Madarsk4 vlada predovietkym nijako nepreukizala, ako sa ma
len na zdklade samotnej existencie vysokoskolského vzdeldvania v Stite povodu zarucit kvalita
vzdeldvania v hostite[skom $tite. Je velmi nepravdepodobné, ze by univerzita v oboch $titoch
zamestnavala rovnaky ucitelsky zbor a sprostredkuvala rovnaky obsah vyucby alebo ze by boli
kvalitativne poziadavky v oboch $titoch rovnaké. Vzhladom na to je uz samotnd vhodnost tohto
opatrenia sporna.

187. Co sa tyka potrebnosti poziadavky, je potrebné poznamenat, Ze v pripade novozaloZenych
vnutrostitnych vysokych $koél by vobec nebolo mozné vykonat kontrolu kvality, ak by uz existujica
ponuka predstavovala jedind moznost preskimania kvality. Musia sa preto nevyhnutne uplatnit iné
opatrenia kontroly kvality, ktoré by bolo mozné uplatnit aj na zahrani¢né vysoké skoly.

188. Suvislost s existenciou vzdeldvacej cinnosti v Stite povodu preto sama osebe nie je vhodna
a z celkového hladiska v kazdom pripade nie je potrebnd na zarucenie kvality vysokoskolského
vzdeldvania.

4) Zdver

189. Madarsko preto tym, ze prijalo ¢lanok 76 ods. 1 pism. b) vysokoskolského zdkona, porusilo taktiez
¢lanok 13 druhd vetu a ¢lanok 14 ods. 3 Charty.

d) Porusenie cldnku XVII GATS v spojeni s cldankom 216 ods. 2 ZFEU

190. V rozsahu, v akom Komisia v suvislosti s poziadavkou upravenou v ¢lanku 76 ods. 1 pism. b)
vysokoskolského zikona namieta porusenie clanku XVII GATS, sta¢i konstatovat, ze ustanovenia
primarneho a sekunddrneho priva Unie maji vo vztahu ¢lenskych Stitov prednost pred
medzindrodnym obchodnym pravom.*

191. Clanok 76 ods. 1 pism. b) vysokogkolského zdkona vsak plati ja pre univerzity z tretich krajin.
V tomto ohlade odporuje tito pravna Gprava z uz vys$sie uvedenych dévodov® povinnosti nidrodného
zaobchadzania podla ¢lanku XVII GATS a nemozno ju povazovat ani za povolend vynimku v zmysle
¢lanku XIV GATS. Podla tohto ustanovenia sd sice povolené také opatrenia, ktoré su nevyhnutné na
ochranu verejnej mordlky a udrzanie verejného poriadku® alebo na zabranenie faloSnym a podvodnym
obchodnym praktikdm. Ako vsak uz bolo uvedené, poziadavka vykonu vzdeldvacej cinnosti v State
povodu tieto podmienky nesplna.*®

192. Co sa tyka poziadavky upravenej v ¢lanku 76 ods. 1 pism. b) vysokoskolského zikona, je preto
napokon potrebné konstatovat aj porusenie ¢lanku XVII GATS v spojeni s clankom 216 ods. 2 ZFEU.

91 Pozri v tomto ohlade uz bod 158 vyssie a rozsudok z 30. septembra 2003, Inspire Art (C-167/01, EU:C:2003:512, bod 97).

92 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 29. jula 2019, Inter-Environnement Wallonie a Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen (C-411/17, EU:C:2019:622,
body 161, 162, 165 a 166).

93 Pozri body 106 a 111 vyssie.
94 Tento pojem sa v texte zmluvy definuje ako ,skuto¢né, dostato¢ne zévazné porusenie zdkladnych hodnét spolo¢nosti.
95 Pozri mutatis mutandis bod 160, ako aj body 183 az 188 vyssie.
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VI. Navrhy
193. Vzhladom na vyssie uvedené tivahy Sidnemu dvoru navrhujem, aby rozhodol takto:

1. Madarsko tym, ze prijalo ¢ldnok 76 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. CCIV z roku 2011, v zneni neskorsich
predpisov, porusilo ¢lanok XVII véeobecnej dohody o obchode so sluzbami v spojeni s ¢lankom 216
ods. 2 ZFEU, ako aj ¢lanok 13 druht vetu a ¢lanok 14 ods. 3 Charty zékladnych prav Eurépskej
Unie.

2. Madarsko tym, ze prijalo ¢ldnok 76 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. CCIV z roku 2011, v zneni neskorsich
predpisov, porusilo ¢lanok 16 smernice 2006/123/ES, ¢lanok 49 ZFEU v spojeni s ¢lankom 54
ZFEU, ¢lanok XVII vseobecnej dohody o obchode so sluzbami v spojeni s ¢lankom 216 ods. 2
ZFEU, ako aj ¢ldnok 13 druhi vetu a ¢ldnok 14 ods. 3 Charty zdkladnych prav Eurdpskej tnie.

3. Madarsko je povinné nahradit trovy konania.
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