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CVRIA Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené 29. novembra 2018

Vec C-60/18

AS Tallinna Vesi
proti
Keskkonnaamet,
za casti:
Keskkonnaministeerium

[ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Tallinna Ringkonnakohus (Odvolaci sud
Tallinn, Esténsko)]

»Smernica 2008/98/ES — Odpad — Koniec stavu odpadu — Zhodnocovanie — Specifické kritéria pre
stav, ked cistiarensky kal prestdva byt odpadom — Neexistencia kritérii na eur6pskej alebo
vnutrostatnej drovni®

I. Uvod

1. Od rozsudku Vessoso a Zanetti* sa Stidny dvor zaoberd pojmom odpad uz desatrodia. O nieco
novsia je otazka, za akych podmienok je odpad opit transformovany na normélny tovar, ktory viac
nepodlieha prisnym pravidlam pravnych predpisov o odpadoch.® Novelizidciou smernice o odpade
v roku 2008* normotvorca podnikol prvé kroky k tomu, aby sa dospelo k odpovedi. Tdto neddvno dalej
spresnil,” avSak tieto zmeny este nie sd uplatnitelné na konanie vo veci same;j.

2. Nezavisle od nedavnych zmien je preto doleZity aspekt, ze litka alebo vec spiha uréité poziadavky
pre konkrétne pouzitie a vyhovie existujucim pravnym predpisom a normam pre vyrobky. Znamena to
vsak, ze odpad prestdva byt odpadom len vtedy, ak a po tom, ako bol zhodnoteny na vyrobok, ktory
zodpovedd vSeobecnym Standardom stanovenym na tieto ucely? Alebo méze drzitel odpadu
pozadovat, aby prislusné institicie v jednotlivom pripade nezavisle od toho, ¢i existuju standardy pre
produkt, rozhodli o tom, ¢i odpad prestava byt odpadom?

3. Tieto otazky su formulované v navrhu na zacatie prejudicidlneho konania.

Jazyk prednesu: nemcina.

Rozsudok z 28. marca 1990, C-206/88 a C-207/88, EU:C:1990:145.

Rozsudok z 15. jina 2000, ARCO Chemie Nederland a i. (C-418/97 a C-419/97, EU:C:2000:318).

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/98/ES z 19. novembra 2008 o odpade a o zru$eni urcitych smernic (U. v. EU L 312, 2008, s. 3).
Zmeny zavedené nariadenim Komisie (EU) ¢. 1357/2014 z 18. decembra 2014, ktorym sa nahrddza priloha III k smernici Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/98/ES o odpade a o zru$eni urcitych smernic (U. v. EU L 365, 2014, s. 89) a smernicou Komisie (EU) 2015/1127
z 10. jala 2015, ktorou sa meni priloha II k smernici Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/98/ES o odpade a o zruSeni urcitych smernic
(U. v. EU L 184, 2015, s. 13) v prejednavanom konani nemaji vyznam.

5 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/851 z 30. maja 2018, ktorou sa meni smernica 2008/98/ES o odpade (U. v. EU L 150, 2018,
s. 109).
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II. Pravny ramec

A. Smernica o odpade

4. Podla ¢ldanku 3 bodu 1 smernice o odpade ,sa uplatiiuje toto vymedzenie pojmov: ,odpad’ je kazda
latka alebo vec, ktorej sa drzitel zbavuje, chce sa jej zbavit, alebo je povinny sa jej zbavit®.

5. Cldnok 4 ods. 1 smernice o odpade obsahuje hierarchiu odpadového hospodarstva:

»V pravnych predpisoch a politikdch, ktoré sa tykaju predchddzania vzniku odpadu a nakladania
s odpadom, sa ako poradie priorit uplatiiuje tato hierarchia odpadového hospodarstva:

a) predchéadzanie vznikuy;

b) priprava na opitovné pouzitie;

c) recyklacia;

d) iné zhodnocovanie, napr. energetické zhodnocovanie; a

e) zneskodnovanie.”

6. Pre stav, ked odpad prestdva byt odpadom, je smerodajny ¢lanok 6 smernice o odpade:

»1. Niektory Specificky odpad prestdva byt odpadom v zmysle ¢ldnku 3... [bodu 1], ak prejde ¢innostou
zhodnocovania vratane recykldcie a spliia osobitné kritéria, ktoré sa vypracuju v sulade s tymito
podmienkami:

a) latka alebo vec sa bezne pouziva na $pecifické ucely;

b) pre tato latku alebo vec existuje trh alebo je po nej dopyt;

c) létka alebo vec spiia technické poziadavky na $pecifické tcely a spina existujice pravne predpisy
a normy uplatnitelné na vyrobky; a

d) pouzitie latky alebo veci nepovedie k celkovym nepriaznivym vplyvom na zivotné prostredie alebo
zdravie [udi.

Kritéria v potrebnych pripadoch zahfnaju aj limitné hodnoty pre znecistujuce latky a zohladnia vSetky
pripadné nepriaznivé vplyvy latky alebo predmetu na Zivotné prostredie.

2. -3, ..

4. Ak neboli podla postupu stanoveného v odsekoch 1 a 2 urcené kritérid na urovni Spolocenstva,
¢lenské Staty mozu v jednotlivych pripadoch rozhodnut, ¢i urcity odpad prestal byt odpadom, pricom
zohladnia uplatnitelnd judikatiru. Takéto rozhodnutia ozndmia Komisii v stlade so smernicou
Eurépskeho parlamentu a Rady 98/34/ES z 22. juna 1998, ktorou sa stanovuje postup pri poskytovani
informdcii v oblasti technickych noriem a predpisov, ako aj pravidiel vztahujiacich sa na sluzby
informacnej spolocnosti, ako to uvedend smernica pozaduje.”
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7. Dolezité povinnosti a ciele smernice o odpade sd stanovené v ¢lanku 13:

,Clenské $taty prijmud potrebné opatrenia s cielom zabezpecit, aby sa nakladanie s odpadom vykonévalo
bez ohrozovania zdravia [udi, poskodzovania zivotného prostredia...“

8. Po doruceni ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania bola smernica o odpade zmenena
v mnohych bodoch, najmé v stvislosti s ¢lankom 6. Tieto zmeny sa véak maju prebrat az k 5. julu 2020
a preto v konani vo veci samej nie su uplatnitelné.

B. Estonsky zdkon o odpade

9. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka najmi § 2' Jadtmeseadus (zdkon o odpadoch, dalej
len ,J44tS“) v zneni platnom od 18. jula 2014, ktory upravuje stav, ked odpad prestdva byt odpadom:

»1. Odpad sa uz nepovazuje za odpad, ak presiel cinnostou zhodnocovania, vratane recyklacie, a splna
kritérid stanovené na zéklade ¢lanku 6 ods. 2 [smernice o odpade], ktoré sa maji urcit podla
tychto podmienok:

(1) latka alebo vec sa bezne pouziva na Specifické tucely;
(2) pre latku alebo vec existuje trh alebo je po nej dopyt;

(3) latka alebo vec splha technické poziadavky, prévne predpisy a normy uplatnitelné na vyrobky na
$pecifické ucely;

(4) pouzitie latky alebo veci nepovedie k nepriaznivym vplyvom na Zivotné prostredie alebo zdravie
[udi.

2. Ak nie su stanovené kritéria v zmysle odseku 1 tohto paragrafu v stulade s clankom 6 ods. 2
[smernice o odpade], prislusny minister moze nariadenim stanovit kritéria, podla ktorych urcité
druhy odpadu prestdvaji byt odpadom, pricom zohladni podmienky uvedené v odseku 1
bodoch 1 az 4 tohto paragrafu.

3. Kritérid musia zahfnat limitné hodnoty pre znecistujace litky, ak je to potrebné, a zohladnit
pripadné $kodlivé vplyvy na zivotné prostredie a zdravie.

4. Cinnost zhodnocovania, po ktorej odpad prestiva byt odpadom, musi byt uvedend v povoleni
v oblasti odpadov alebo v integrovanom povoleni v oblasti Zivotného prostredia, vydanom podla
zédkona o priemyselnych emisidch a udelenom podniku, ktory ¢innost zhodnocovania vykonal...”

I11. Skutkové okolnosti a navrh na zacatie prejudicialneho konania

10. Keskkonnaamet (Urad zivotného prostredia, Esténsko) udelil spolo¢nosti AS Tallinna Vesi,
prevadzkovatelovi cistiarenskych zariadeni, v rokoch 2014 a 2015 povolenie v oblasti odpadov na
zhodnocovanie odpadov v zariadeni na spracovanie odpadov v Tallinne (Esténsko) v celkovom
ro¢nom mnozstve 32000 ton a v zariadeni na spracovanie odpadov v obci Harku v kraji Harjumaa
(Esténsko) v celkovom ro¢nom mnozstve 7 000 ton.

11. Z odovodneni uvedenych v rozhodnuti mozno odvodit, ze Tallinna Vesi prevadzkuje kanalizaciu

komundlnej odpadovej vody, ako aj spracovanie odpadovych vod v jednotke pouzivajicej technolégiu
aktivovaného kalu.
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12. Urad zivotného prostredia a Tallinna Vesi sa sporia o tom, ¢i takto spracovany cistiarensky kal sa
eSte ma povazovat za odpad, ¢o by zna¢ne obmedzilo jeho pouzitie, alebo moze byt volne predévany
ako vyrobok.

13. Podla ndzoru Tallinna Vesi pri ¢innosti Cistenia odpadovych vod ide o biologicku recyklaciu. Podla
estonskeho prava je biologicka recyklacia ¢innostou urcenou na zhodnocovanie odpadu, ktorou sa
odpadové materidly opitovne spracujd na vyrobky a ktord predstavuje stav, ked odpad prestdva byt
odpadom. Tallinna Vesi by chcela ziskat ndlezité povolenie v oblasti odpadov.

14. Urad zivotného prostredia naopak zastava nazor, Ze na to, aby nastal stav, ked odpad prestdva byt
odpadom, by museli byt splnené vetky kritérid uvedené v § 2" ods. 1 bodoch 1 az 4 esténskeho zakona
o odpadoch. Latka alebo vec sa najma podla § 2' ods. 1 bodu 3 esténskeho zakona o odpadoch stane
vyrobkom len vtedy, ked spliia normy uplatnitelné na vyrobky na $pecifické ucely.

15. Na vyrobok, ktory je vysledkom stabiliza¢nej a sanitacnej ¢innosti vykondvanej spoloc¢nostou
Tallinna Vesi, sa nevztahuje Ziadna norma uplatnitelnd na vyrobok, a preto ¢innosti spracovania
odpadov vykondvané podnikom treba klasifikovat ako biologické spracovanie predchddzajiice
zhodnocovaniu odpadov. Preto sa pouzivatel cCistiarenského kalu musi bez ohladu na predbeznd
upravu registrovat ako osoba nakladajuca s odpadom, ktory nie je nebezpec¢ny, alebo musi mat
povolenie v oblasti odpadov alebo integrované povolenie v oblasti Zivotného prostredia.

16. Urad zivotného prostredia navy$e zastdva nazor, ze § 2' estonskeho zikona o odpadoch
neopraviuje urad zivotného prostredia na rozhodovanie o stave, ked odpad prestdva byt odpadom, ale
konat moze vylu¢ne na zaklade pravneho aktu Eurdpskej tnie alebo nariadenia ministra zivotného
prostredia.

17. Tallinna Vesi podala proti povoleniam v oblasti odpadov Zalobu, pretoZze sa podla nich spracovany
Cistiarensky kal md dalej povazovat za odpad. Po tom, ako bola tito Zaloba na prvom stupni
zamietnutd, prebieha odvolacie konanie na Odvolacom stide Tallinn (Esténsko). Sidnemu dvoru preto
dany std predklada nasledujtce otazky:

1. M4 sa clanok 6 ods. 4 smernice o odpadoch vykladat v tom zmysle, Ze s tymto ustanovenim je
v stlade vnuitrostitny pravny akt, ktory stanovuje, ze ak na trovni Unie vo vzfahu k urcitému
druhu odpadov nie su stanovené kritérid konca stavu odpadu, zéavisi stav, ked odpad prestdva byt
odpadom, od toho, ¢i sa na konkrétny druh odpadov vztahuju kritéria stanovené vseobecne

zavdaznym vnutro$taitnym pravnym aktom?

2. Priznava ¢ldnok 6 ods. 4 prvd veta smernice o odpade v pripade, Ze na tirovni Unie vo vztahu
k urc¢itému druhu odpadov nie su stanovené kritérid konca stavu odpadu, drzitelovi odpadu pravo
poziadat prislusny trad alebo sid ¢lenského $tatu o urcenie konca stavu odpadu v silade s platnou
judikatirou Sudneho dvora Eurdpskej tnie bez ohladu na to, ¢i sa na konkrétny druh odpadov
vztahuja kritéria stanovené vSeobecne zavaznym vnutro$taitnym pravnym aktom?

18. Pisomné pripomienky predlozili Tallinna Vesi, Esténska republika, Talianska republika, Rakuska

republika, Holandské kralovstvo a Eurépska komisia. Ustne pojedndvanie sa nekonalo, pretoze Stdny
dvor dospel k zdveru, ze ma dostatok informadcii na to, aby mohol rozhodnat.
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IV. Pravne posudenie

19. Odvolaci std Tallinn vychddza ocividne z toho, ze Cistiarensky kal je odpad, pretoze sa nepyta, Ci sa
Cistiarensky kal v zmysle vynimky podla ¢lanku 2 ods. 2 pism. a) smernice o odpade v spojeni so
smernicou o cisteni odpadovych vod® a/alebo so smernicou o ¢istiarenskom kale” vobec mé povazovat
za odpad. Rovnako sa nepyta, ¢i smernica o Cistiarenskom kale pripadne odovodnuje dostatocné
standardy pre vyrobok. Ak by v stavislosti s tymito otdzkami e$te mali existovat pochybnosti, ostavaja
minimélne docCasne prenechané vnitrostitnemu sudu.

20. Namiesto toho je predmetom ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania komplikované,
v uplatnitelnom zneni mozno trocha nestastne vyjadrené pravidlo. Cldnok 6 ods. 1 smernice o odpade
sice obsahuje $pecifické podmienky, ktoré s vyznamné pre stav, ked odpad prestdva byt odpadom,
avsak tieto podmienky musia byt predtym, ako sa podla nich méze urcit, ¢i urcity odpad prestdva byt
odpadom, najprv spresnené Komisiou v dalsich pravnych aktoch.® Ak na trovni Unie neboli stanovené
kritérid, tak podla ¢ldnku 6 ods. 4 moézu namiesto toho c¢lenské stity v jednotlivych pripadoch
rozhodndt, ¢i urcity odpad prestal byt odpadom, pricom zohladnia uplatnitelnu judikataru.

21. Obe otéazky o stave, ked odpad prestdva byt odpadom, ktoré boli predlozené Stidnemu dvoru, sa
tykaju tohto posledného uvedeného ustanovenia. Po prvé sa [vnutrostatny sud] pyta, ¢i ¢lanok 6 ods. 4
smernice o odpade je v stlade s tym, Ze stav, ked odpad prestdva byt odpadom, je zdvisly od toho, ze
pre latku alebo vec boli na eurépskej alebo vnutrostatnej urovni stanovené Standardy na vyrobky, po
dalsie, ¢i drzitel odpadu moze ziadat, aby orgdn alebo sid v jednotlivom pripade rozhodol o tom, Ze
odpad sa este md povazovat za odpad alebo uz viac nie.

22. Pritom odpoved na jednu otdzku moze mat zna¢ny vplyv na odpoved na druhu otdzku. Pretoze, ak
by malo byt pripustné, ze stav, ked odpad prestdva byt odpadom, je zavisly od urc¢enia kritérii, nemdze
od toho nezdvisle existovat povinnost rozhodnut o stave, ked odpad prestdva byt odpadom,
v jednotlivom pripade. Na druhej strane by sa znenie c¢lanku 6 ods. 4 smernice o odpade, ktory
¢lenskym $taitom umoznuje rozhodndt v jednotlivom pripade, mohlo chéapat aj v tom zmysle, ze
clenské staity mozu rozhodnit len individudlne, ale nie urcovat vseobecné kritéria.

23. Ako dalej uvediem, odpovede sa nachddzaji medzi tymito extrémami. Na tento ucel najprv
rozoberiem znenie ¢lanku 6 ods. 4 prvej vety smernice o odpade, potom preberiem materidlnopravne
predpoklady pre stav, ked odpad prestava byt odpadom, zvazim opravnenia Clenskych $titov v tejto
suvislosti a nakoniec preskimam vztah vSeobecnych pravidiel a individudlnych rozhodnuti pri
uplatneni ¢lanku 6 ods. 4.

A. Znenie clanku 6 ods. 4 prvad veta smernice o odpade

24. 7da sa, ze odpoved na navrh na zacatie prejudicidlneho konania relativne jednoznacne vyplyva
z Clanku 6 ods. 4 prvej vety smernice o odpade. Podla neho mdzZu clenské $tity v jednotlivych
pripadoch rozhodnut, ¢i urcity odpad prestal byt odpadom, pricom zohladnia uplatnitelna judikatdru,
ak Komisia na trovni Unie neurdéila kritéria.

6 Smernica Rady 91/271/EHS z 21. maja 1991 o ¢isteni komundlnych odpadovych vod (U. v. ES L 135, 1991, s. 40; Mim. vyd. 15/002, s. 26);
smerodajné by bolo znenie nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1137/2008 z 22. oktébra 2008 o prispdsobeni urcitych nastrojov,
na ktoré sa vztahuje postup ustanoveny v ¢lanku 251 zmluvy, rozhodnutiu Rady 1999/468/ES, pokial ide o regula¢ny postup s kontrolou
Prisposobenie pravnych aktov regula¢nému postupu s kontrolou — Prvé ¢ast (U. v. EU L 311, 2008, s. 1). K vymedzeniu rozsahu posobnosti
smernice o odpade v suvislosti s odpadovymi vodami pozri rozsudok z 10. méja 2007, Thames Water Utilities (C-252/05, EU:C:2007:276).

7 Smernica Rady 86/278/EHS z 12. jina 1986 o ochrane Zivotného prostredia a najmi pody pri pouziti splaskovych kalov v polnohospodarstve (U.
v. ES L 181, 1986, s. 6; Mim. vyd. 15/001, s. 265); smerodajné je pre znenie nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 219/2009
z 11. marca 2009 o prispdsobeni urcitych ndstrojov, na ktoré sa vztahuje postup uvedeny v ¢lanku 251 zmluvy, rozhodnutiu Rady 1999/468/ES,
pokial ide o regula¢ny postup s kontrolou Prisposobenie pravnych aktov regulaénému postupu s kontrolou — druhd ¢ast (U. v. EU L 87, 2009,
s. 109).

8 Rozsudok zo 7. marca 2013, Lapin ELY-keskus, liikenne ja infrastruktuuri (C-358/11, EU:C:2013:142, bod 55).
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25. Na prvy pohlad sa preto pontika moznost opriet sa o znenie tohto ustanovenia, najmi o pouzitie
slovesa ,modzu“, a pripadne eSte zohladnit oprdvnenie clenskych s$titov zaviest prisnejsie ochranné
opatrenia podla ¢ldnku 193 ZFEU. Uz z toho by sa dalo vyvodit, Ze ani vnutro$titna administrativa,
ani sudy clenskych S$tatoch nie st povinné v pripade nedostatku S$pecifickych eurépskych alebo
vnuatrostatnych pravidiel pre urcité latky alebo veci urcit, kedy nastava stav, ked odpad uz nie je
odpadom. Podla toho pristupu by nemuseli ur¢it ani kritérid, ani individudlne rozhodndt.

26. V skutocnosti by vsak bol takyto spdsob chdpania prili§ povrchny. Navrh na zacatie prejudicidlneho
konania vyzaduje skor hlbsi rozbor pojmu odpad, a najma predpokladov pre stav, ked odpad prestdva
byt odpadom. Povazovanie latky alebo veci nadalej za odpad by nezodpovedalo smernici o odpade, ak
by uz podla smernice prestali byt odpadom. Medzi cielmi smernice o odpade, a to na jednej strane
poskytnut vysokd droven ochrany a na druhej strane zhodnotit odpad podla moznosti na pouzitelné
produkty, by skor mala byt zachovand rovnovaha.

B. Stav, ked odpad prestdva byt odpadom

27. Clanok 6 smernice o odpade uvddza dva sposoby, ktoré vedd k stavu, ked odpad prestiva byt
odpadom.

28. Podla clanku 6 ods. 1 smernice o odpade niektory Specificky odpad prestava byt odpadom, ak
prejde ¢innostou zhodnocovania a splna osobitné kritérid, ktoré vypracuje Komisia podla urcitych
podmienok. Podla toho by stav, ked odpad prestdva byt odpadom, musel nastat, ale podmienky tohto
ustanovenia neboli splnené. Komisia totiz pre Cistiarensky kal uvedené kritéria nevypracovala.

29. Druhy spodsob, ako dosiahnut stav, ked odpad prestdva byt odpadom, je stanoveny v ¢lanku 6 ods. 4
smernice o odpade. Tam upravené rozhodnutie c¢lenskych s$titov musi zohladnovat judikataru
(Sidneho dvora).

30. Judikatdra, na ktora sa odvoldva v ¢lanku 6 ods. 4, sa vyvijala nezavisle od ¢lanku 6 a vychadza
z definicie uvedenej v ¢ldnku 3 prvom bode smernice o odpade.’ Podla tejto definicie je odpadom
kazda latka alebo vec, ktorej sa drzitel zbavuje, chce sa jej zbavit, alebo je povinny sa jej zbavit. Ci
zbavenie sa existuje, je potrebné preskimat (objektivne) na zdklade vsetkych okolnosti; pricom sa ma
zohladnit ciel smernice a dbat na to, aby nebola ohrozena jej t¢innost. "

31. Tato definicia by sa mohla chdpat v tom zmysle, ze latka alebo vec prestava byt odpadom vtedy,
ked sa jej drzitel viac nezbavuje, nechce sa jej zbavit alebo nie je povinny sa jej zbavit.

32. Takdto (mozno samovolnd) zmena stavu odpadu by v$ak nebola v stlade so systémom odpadového
hospodérstva vymedzeného v smernici o odpade, kedZe tento najprv predpokladd dalSie uplatnenie
pravnych predpisov o odpadoch.

33. Podla ¢lanku 15 ods. 1 smernice o odpadoch ¢lenské $taty najmi prijmd potrebné opatrenia, aby
zabezpecili, ze kazdy povodny pdvodca odpadu alebo iny drzitel odpadu vykond spracovanie odpadu
sam, alebo prenechd spracovanie obchodnikovi alebo zariadeniu alebo podniku, ktori vykonavaja
¢innosti spracovania odpadu, alebo zabezpeci, aby spracovanie zariadilo verejné alebo sikromné
zariadenie na zber odpadu v sulade s ¢lankami 4 a 13.

9 Rozsudok zo 7. marca 2013, Lapin ELY-keskus, liikenne ja infrastruktuuri (C-358/11, EU:C:2013:142, bod 57 a tam citovand judikatira).

10 Rozsudky z 18. decembra 2007, Komisia/Taliansko (C-263/05, EU:C:2007:808, bod 40), a z 12. decembra 2013, Shell Nederland a Belgian Shell
(C-241/12 a C-242/12, EU:C:2013:821, bod 40).
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34. Clanok 13 smernice o odpade obsahuje délezitd povinnost vyplyvajicu z pravnych predpisov
o odpadoch, a to zabezpecit, aby sa nakladanie s odpadom vykonédvalo bez ohrozovania zdravia ludi
alebo poskodzovania zZivotného prostredia. V clanku 4 je vymedzend hierarchia odpadového
hospodarstva, ktord na prvom mieste uvadza predchdadzanie vzniku odpadu, potom pripravu na
opatovné pouzitie, potom recykldciu, iné zhodnocovanie a ako posledni moznost zneskodnovanie.

35. Kto vsak v tomto rozsahu odpad profesiondlne spracovava, nebude sa ho aspon pocas spracovania
zbavovat. Naopak, drzba odpadu je neodmyslitelnou podmienkou danej cinnosti a dosiahnutia
ocakdvaného zisku. Prevadzka sklddky teda spociva v dlhodobej drzbe odpadu. A prave profesionidlne
zhodnocovanie odpadu zvycajne predpokladd nadobudnutie sporného odpadu. Aj preto vznikaja
nezhody o tom, kto smie urcité odpady zneskodnit alebo zhodnotit."

36. Tato neexistencia zbavenia sa pri odpadovom hospodirstve vSak nemoze viest k tomu, aby sa
odpad vynal z rozsahu poOsobnosti pravnych predpisov o odpadoch. V okamihu, ked sa prestavaju
uplatiiovat pravne predpisy o odpadoch, nie je uz viac zaruc¢ené dodrziavanie ¢lankov 4 a 13 smernice
o odpade.

37. Stav, ked odpad prestava byt odpadom, preto opravnene predpokladd, Ze drzitel sa latky alebo veci
nezbavuje, nechce sa jej zbavit alebo nie je povinny sa jej zbavit,'” ale tdto podmienka nepostacuje na
to, aby odpad prestal byt odpadom. To sa navyse prejavuje v podmienkach uvedenych v ¢lanku 6
ods. 1 smernice o odpade, ale aj v judikatire Stidneho dvora, ktora sa tyka ¢lanku 6 ods. 4.

38. Pre urcité formy zhodnocovania Sidny dvor totiz uznal, ze vysledné latky, s vyhradou zbavenia sa,
nie st viac odpadom. To plati pre zhodnocovanie materidlov z obalového odpadu na novy material
alebo novy vyrobok, ktory ma porovnatelné vlastnosti ako materiél, z ktorého boli vyrobené,” a pre
spracovanie Zelezného odpadu na oceliarske vyrobky, iné oceliarske vyrobky, ktoré boli vyrobené z tak
podobnych primérnych surovin, Ze ich nemozno odliit."* Zhodnocovanie odpadov na vycisteny plyn,

ktory sa vyuziva ako palivo, dosahuje podobnu kvalitu. "

39. Stav, ked latka alebo vec prestiva byt odpadom, md teda dva predpoklady. Po prvé drzitel sa
predmetnej latky alebo veci v zmysle ¢lanku 3 bod 1 smernice o odpadoch nesmie zbavit, nesmie sa
jej chciet zbavit alebo nesmie byt povinny sa jej zbavit. Po druhé ldtka alebo vec sa musi cinnostou
zhodnocovania stat pouzitelnou bez toho, aby sa ohrozilo zdravie Iudi a poskodilo zivotné prostredie. '°

40. V judikatdre sa vsak nehovori o tom, ze Unia alebo ¢lenské $tity musia vydat pravidld alebo
rozhodnutia, v ddsledku ktorych by odpad prestal byt odpadom.

C. Oprdvnenia clenskych stdtov a ich hranice

41. Uvedené podmienky pre stav, ked odpad prestdva byt odpadom, st véak smerodajné pre s nim
suvisiace pravomoci clenskych $tatov. Popri ¢lanku 6 ods. 4 smernice o odpade je v tejto suvislosti
relevantnd uprava zhodnocovania odpadu, ktord v judikatire predstavuje predpoklad pre stav, ked
odpad prestava byt odpadom.

11 Pozri napriklad rozsudky z 9. septembra 1999, Komisia/Nemecko (C-102/97, EU:C:1999:394), ktory sa tyka sporu medzi urcitymi sposobmi
pouzitia odpadového oleja, a z 23. mdja 2000, Sydhavnens Sten & Grus (C-209/98, EU:C:2000:279), o pristupe k stavebnému odpadu.

12 Rozsudok zo 7. marca 2013, Lapin ELY-keskus, liikenne ja infrastruktuuri (C-358/11, EU:C:2013:142, bod 57).
13 Rozsudok z 19. jina 2003, Mayer Parry Recycling (C-444/00, EU:C:2003:356, bod 75).
14 Rozsudok z 11. novembra 2004, Niselli (C-457/02, EU:C:2004:707, bod 52).

15 Rozsudky zo 4. decembra 2008, Lahti Energia (C-317/07, EU:C:2008:684, body 35 a 36), a z 25. februara 2010, Lahti Energia II (C-209/09,
EU:C:2010:98, body 20 a 21).

16 Pozri rozsudok zo 7. marca 2013, Lapin ELY-keskus, liikenne ja infrastruktuuri (C-358/11, EU:C:2013:142, bod 60).
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42. Priloha II smernice o odpade obsahuje zoznam cinnosti zhodnocovania. S vynimkou $pecifickych
pravidiel Unie pre ur¢ity odpad, napriklad na zaklade ¢lanku 6 ods. 1 a 2, Gprava ¢innosti
zhodnocovania — vratane poziadaviek na dGplné zhodnocovanie — zvycajne podla ¢lanku 10 prinalezi
¢lenskym $titom. Tieto musia dbat na hierarchiu odpadového hospodirstva podla ¢lanku 4 a podla
¢lanku 13 zabrénit ohrozeniu zdravia Iudi, ako aj poskodzovaniu zivotného prostredia, mozu vsak
stanovit celkom rozdielne vysoké $tandardy ochrany."”

43. Toto opravnenie c¢lenskych statov, aby rozhodli o ¢innostiach zhodnocovania a s nimi stvisiacej
platnej urovni ochrany, zodpovedd zneniu ¢ldnku 6 ods. 4 smernice o odpade, podla ktorého mdzu
Clenské staty v jednotlivom pripade rozhodnut, ¢i urcity odpad prestal byt odpadom, ale nemusia
uznat, Ze nastal stav, ked odpad prestiva byt odpadom. Clanok 193 ZFEU podporuje toto opravnenie,
kedze podla neho mozu ¢lenské staty udrziavat alebo zavadzat prisnejsie ochranné opatrenia.

44. Volnost clenskych §titov pri uplatneni ¢ldnku 6 ods. 4 smernice o odpade vsak nie je
neobmedzend. Musia zohladnit ciele smernice, napriklad hierarchiu odpadového hospodarstva podla
¢lanku 4, a najmé poziadavku zhodnocovania odpadu podla od6vodnenia 29, ale aj zdkladné priva
dotknutych osob, v prejedndvanom pripade najmi vlastnicke pravo upravené v clanku 17 Charty
zakladnych prav a slobodu podnikania upravenu v ¢lanku 16 Charty.

45. Clanok 193 ZFEU na tychto hraniciach nemeni ni¢ zdsadné, kedZe aj prisnejsie ochranné opatrenia
musia na jednej strane vyhoviet cielom konkrétnych opatreni Unie a na druhej strane re$pektovat
pravo Unie, najmi vSeobecné pravne zésady,'® ktoré zahfiiaji zdkladné prava.

46. Clenskym $titom vsak pri uskuto¢hovani cielov smernice o odpade, obzvldst v stvislosti
s ochranou zdravia a zivotného prostredia podla ¢lanku 13, prindlezi volnd dvaha. Lebo primerané
opatrenia predpokladaju komplexné posudenia rizik konkrétnych opatreni na zhodnocovanie podla
najnovéieho stavu vedeckych a technickych poznatkov.” Pravo Unie umoziuje, aby sa stdne
preskimanie takychto rozhodnuti obmedzilo na zjavné chyby v posudeni,” vyzaduje vsak, aby
prislusné organy respektovali procesnopriavne poziadavky, to znamend najmé, aby starostlivo
a nestranne preskdmali vSetky podstatné aspekty jednotlivého pripadu.”” Tdto volnd uvaha sa musi
uplatnit aj pri vyvazovani zdujmov nevyhnutnom pri uplatneni dotknutych zakladnych prav.

47. Nésledne c¢lenskym $tdtom podla smernice o odpade, a najmid podla ¢ldnku 6 ods. 4, pri
rozhodovani o tom, ¢i urcity odpad sa dalej ma povazovat za odpad, prindlezi dal$ia volna Gvaha. Toto
rozhodnutie musia prijat pri zohladneni v$etkych podstatnych okolnosti veci a najnovs$ieho stavu
vedeckych a technickych poznatkov a pritom tiez reSpektovat prislusné procesnopravne poziadavky.

17 Pozri rozsudok zo 16. decembra 2004, EU-Wood-Trading (C-277/02, EU:C:2004:810, body 45 a 46).

18 Rozsudok z 13. jula 2017, Turkevei Tejtermeld Kft. (C-129/16, EU:C:2017:547, bod 61).

19 Pozri rozsudok z 9. novembra 1999, Komisia/Taliansko (San Rocco, C-365/97, EU:C:1999:544, body 66 a 67); z 18. novembra 2004,
Komisia/Grécko (Péra Galini, C-420/02, EU:C:2004:727, bod 21); zo 16. decembra 2004, EU-Wood-Trading (C-277/02, EU:C:2004:810, bod 45),
a z 11. decembra 2008, ML.VER a Antonelli (C-387/07, EU:C:2008:712, bod 25).

20 Pozri rozsudok z 28. jula 2016, Edilizia Mastrodonato (C-147/15, EU:C:2016:606, bod 45).

21 Pozri rozsudky z 21. janudra 1999, Upjohn (C-120/97, EU:C:1999:14, body 34 a 35); z 9. juna 2005, HLH Warenvertrieb a Orthica (C-211/03,
C-299/03 a C-316/03 az C-318/03, EU:C:2005:370, body 76 a 78), ako aj z 9. marca 2010, ERG a i. (C-379/08 a C-380/08, EU:C:2010:127,
bod 60). V suvislosti s kontrolou rozhodnuti institacii Unie pozri napriklad rozsudky z 21. novembra 1991, Technische Universitit Miinchen
(C-269/90, EU:C:1991:438, bod 13); z 9. septembra 2003, Monsanto Agricoltura Italia a i. (C-236/01, EU:C:2003:431, bod 135); zo 6. novembra
2008, Holandsko/Komisia (C-405/07 P, EU:C:2008:613, bod 54), ako aj z 9. juna 2016, Pesce a i. (C-78/16 a C-79/16, EU:C:2016:428, bod 49).

22 V stvislosti s preskiimanim opatreni ¢lenskych $tatov pozri rozsudok z 9. marca 2010, ERG a i. (C-379/08 a C-380/08, EU:C:2010:127, bod 61),
v stvislosti s opatrenim Unie napriklad rozsudky zo 6. novembra 2008, Holandsko/Komisia (C-405/07 P, EU:C:2008:613, bod 56), a zo 16. jina
2015, Gauweiler a i. (C-62/14, EU:C:2015:400, bod 69).
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D. V3eobecna uprava alebo individudlne rozhodnutia

48. Je este potrebné vysvetlit, ¢i vo svetle predchddzajicich avah je v silade so smernicou o odpade,
a najmd s ¢lankom 6 ods. 4, aby koniec stavu odpadu bol zavisly od toho, Ze pre spornu latku alebo
vec boli na eurdpskej alebo vnitrostatnej urovni stanovené kritérid pre koniec stavu odpadu. Ak by
takdto uprava bola pripustnd, drzitelom odpadu by neprindlezalo pravo na individudlne urcenie, ze
urcity odpad napriek chybajicim kritéridm prestdva byt odpadom.

49. V tejto savislosti je najprv potrebné objasnit, Ze clenské staty podla ¢lanku 6 ods. 4 smernice
o odpade mézu stanovit kritérid pre koniec stavu odpadu. Podla tohto ustanovenia sice mozu
rozhodnut v jednotlivom pripade, to vsak neznamend, Ze clenské §tity modzu pre urcity odpad
rozhodniit len individualne. Cldnok 6 ods. 4 druha veta skor upozorfiuje na to, Ze tieto rozhodnutia sa
podla smernice o technickych normach a predpisoch® maji ozndmit Komisii, pokial to tdto smernica
vyzaduje. Uvedend smernica vSak neplati pre rozhodnutia v jednotlivych pripadoch, ale pre navrhy
technickych predpisov. V zasade by tymto spoésobom boli zahrnuté kritéria pre koniec stavu odpadu
urcitych druhov odpadov. Takéto kritérid si navyse pre primerané a koherentné uplatnenie pravnych
predpisov o odpadoch uzito¢nejsie ako obmedzenie sa na jednotlivé pripady.

50. Spravidla bude aj pripustné, aby koniec stavu odpadu bol zavisly od existencie takychto kritérii.
KedZe odpad je védcsinou spojeny s rizikami pre ochranu zdravia a zivotného prostredia, ktoré
odovodiiujd uplatnenie pravnych predpisov o odpadoch.*

51. Co sa konkrétne tyka zhodnocovania ¢istiarenského kalu, najma Raktsko spravne zdoraziuje, ze je
to spojené s urcitymi rizikami pre zivotné prostredie a zdravie Iudi, predov$etkym s rizikom znecistenia
$kodlivymi latkami. Preto by ¢lenskym $tdtom malo byt umoznené, s ohladom na volnu tvahu, ktoré
im prindlezi, nestanovit koniec stavu odpadu pre cistiarensky kal, respektive neurcit $tandard pre
vyrobky zo spracovaného cistiarenského kalu, ak by tieto standardy viedli ku koncu stavu odpadu.

52. Moze vsak existovat odpad, ktory je pri zohladneni vsetkych podstatnych okolnosti a najnovsieho
stavu vedeckych a technickych poznatkov, bez akychkolvek rozumnych pochybnosti, pouzitelny bez
toho, aby ohrozil zdravie Iudi, respektive poskodil zivotné prostredie alebo aby sa ho drzitel v zmysle
¢lanku 3 bodu 1 smernice o odpade zbavoval, chcel sa ho zbavit alebo bol povinny sa ho zbavit.

53. V takomto pripade by bola volnd tivaha ¢lenskych $titov zna¢ne obmedzend a clenské $taty by sa
nemohli odvolat na to, Ze pre takyto odpad este neboli stanovené kritéria pre koniec stavu odpadu. Za
tychto podmienok by mal drzitel odpadu pravo na to, aby prislu$né orgény alebo study v jednotlivych
pripadoch urcili koniec stavu odpadu v pripade, ak napriek tomu nie je potrebné predpokladat, ze
drzitel odpadu sa materidlu alebo veci zbavuje, chce sa jej alebo je povinny sa jej zbavit.

54. Ci stav odpadu méze za uréitych podmienok automaticky skoncit, ¢i uz bezprostredne na ziklade
smernice o odpade, ¢i uz preto, ze smernica pripusta primerant vnuatrostatnu Upravu, nemusi byt
v prejednavanom pripade rozhodnuté. Na jednej strane tito moznost esténske pravo neupravuje a na
druhej strane sa tGcastnici konania sporia o zdkonnost spravnych rozhodnuti, ktoré koniec stavu
odpadu vylucuju.

23 Uvddza sa smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 98/34/ES z 22. jina 1998 o postupe pri poskytovan{ informdcii v oblasti technickych noriem
a predpisov (U. v. EU L 204, 1998, s. 37; Mim. vyd. 13/020, s. 337), ktord véak medzitym bola nahradend rovnako nazvanou smernicou (EU)
2015/1535 (U. v. EU L 241, 2015, s. 1).

24 Pozri rozsudky z 24. maja 2007, Komisia/Spanielsko (C-361/05, EU:C:2007:298, bod 20), a z 10. juna 2010, Komisia/Portugalsko (C-37/09,
EU:C:2010:331, bod 37).
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V. Navrh
55. Preto navrhujem, aby Stdny dvor na prejudicidlne otdzky odpovedal takto:

Podla ¢lanku 6 ods. 4 smernice 2008/98/ES o odpade moézu clenské $tity urcit, ze odpad spravidla
podlieha pravnym predpisom o odpadoch az do okamihu, ked splna kritérid pre koniec stavu odpadu,
ktoré boli stanovené pre jednotlivé konkrétne druhy odpadov vSeobecne zavaznym eurépskym alebo
vnuatro§tatnym pravnym aktom.

Ak takéto kritérid neexistuju, drzitel odpadu ma préavo poziadat prislusny orgdn alebo sud ¢lenského
$tatu, aby pre urcity odpad urcil koniec stavu odpadu, ak je tento odpad pri zohladneni vsetkych
podstatnych okolnosti a najnovsieho stavu vedeckych a technickych poznatkov, bez akychkolvek
rozumnych pochybnosti, po zhodnoteni pouzitelny bez toho, aby ohrozil zdravie Iudi, alebo poskodil
zivotné prostredie alebo aby sa ho drzitel v zmysle ¢ldnku 3 bodu 1 smernice 2008/98 zbavoval, chcel
sa ho zbavit alebo bol povinny sa ho zbavit.
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