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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
EVGENI TANCEV
prednesené 4. jula 2019

Vec C-56/18 P

Eurdpska komisia
proti
Gmina Miasto Gdynia
a

Port Lotniczy Gdynia Kosakowo

,Odvolanie — Statna pomoc — Clanok 108 ods. 2 ZFEU — Investi¢na pomoc — Prevadzkova pomoc —
Letiskovd infrastruktdra — Rozhodnutie vyhlasujuce $titnu pomoc za nezlucitelnd s vnitornym trhom
a nariadujice jej vratenie — Zru$enie VSeobecnym siidom — Podstatné formdalne naleZitosti —
Procesné prava zainteresovanych stran®

1. Odvolanim podanym v prejedndvanej veci sa Eurdpska komisia domdha zru$enia rozsudku
Vseobecného stdu vydaného vo veci T-263/15% v rozsahu, v akom zrusil ¢lanky 2 az 5 rozhodnutia
Komisie (EU) 2015/1586°. V uvedenom rozhodnuti dospela Komisia k zdveru, Ze polské obce Gdynia
a Kosakowo poskytli $titnu pomoc nezlucitelnd s vndatornym trhom spolo¢nosti Port Lotniczy
Gdynia-Kosakowo sp. z o.0. (dalej len ,PLGK") s cielom pokryt investicné nédklady na prestavbu
vojenského letiska Gdynia-Oksywie na severe Polska na civilné letisko (dalej len ,investicnd pomoc")
a prevadzkové naklady budiceho letiska (dalej len ,prevddzkovd pomoc”). Komisia preskdmala
poskytnutie finan¢nych prostriedkov v celkovej hodnote priblizne 207,48 miliéna polskych zlotych
(PLN) (priblizne 48,7 miliéna eur). Napadnuté rozhodnutie nahradilo predchddzajiuce rozhodnutie
v tej istej veci, rozhodnutie Komisie 2014/883/EU*, ktoré Komisia zrusila.

2. Tato vec vyzaduje, aby Studny dvor zvéazil najma to, ¢i je povinnost poziadat zainteresované strany
o vyjadrenie ich ndzoru v priebehu konania o $titnej pomoci, v nadvédznosti na podstatni zmenu
pravneho ramca, podstatnou procesnou povinnostou (ktorej porusenie by viedlo k tomu, ze
rozhodnutie by bolo zrusené nezdvisle od vplyvu, ktory by pripadne mohla mat tito zmena na
rozhodnutie), alebo ¢i takito povinnost existuje len v pripade, ze by tdto podstatnd zmena mohla mat
vplyv na rozhodnutie, pricom som dospel k zaveru, ze sa uplatni druha z uvedenych alternativ.

1 Jazyk prednesu: angli¢tina.

2 Rozsudok zo 17. novembra 2017, Gmina Miasto Gdynia a Port Lotniczy Gdynia-Kosakowo/Komisia (EU:T:2017:820, dalej len ,napadnuty
rozsudok®).

3 Rozhodnutie z 26. februdra 2015 o opatreni SA.35388 (13/C) (ex 13/NN a ex 12/N) — Polsko — Zriadenie letiska Gdynia-Kosakowo [0zndmené
pod ¢islom C(2015) 1281] (U. v. EU L 250, 2015, s. 165; dalej len ,,napadnuté rozhodnutie®).

4 Rozhodnutie z 11. februdra 2014 o opatrenf SA.35388 (13/C) (ex 13/NN a ex 12/N) — Polsko — Zriadenie letiska Gdynia-Kosakowo [0zndmené
pod ¢islom C(2014) 759] (U. v. EU L 357, 2014, s. 51; dalej len ,rozhodnutie 2014/883“).

SK

ECLIL:EU:C:2019:569 1




NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — E. TANCEV — VEC C-56/18 P
Komisia/GMINA Miasto GpyNia A PorT LotNiczy Gpynia Kosakowo

I. Okolnosti predchadzajice sporu a napadnuté rozhodnutie

3. Pomerne zlozité pozadie sporu je podrobne opisané v bodoch 1 az 25 napadnutého rozsudku. Na
ucely tohto konania o odvolani uvddzam len nasledujtuce zhrnutie.

4. Dna 7. septembra 2012 Polsko ozndmilo Komisii z dévodov prévnej istoty plany financovat vyssie
uvedeny projekt. Neskor Polsko potvrdilo, ze ozndmené financovanie uz bolo neodvolatelne
poskytnuté.

5. V nadvéznosti na koreSpondenciu medzi Komisiou a Polskom zacala Komisia rozhodnutim z 2. jula
2013 konanie vo veci formélneho zistovania v zmysle ¢ldnku 108 ods. 2 ZFEU a vyzvala zainteresované
strany, aby predlozili svoje pripomienky [rozhodnutie C(2013) 4045 final z 2. jula 2013 o opatreni
SA.35388 (2013/C] (ex 2013/NN a ex 2012/N) — Polsko — Zriadenie letiska Gdynia-Kosakowo
(U. v. EU C 243, 2013, s. 25) (dalej len ,rozhodnutie o zacati konania“). Vzhladom na to, ze Komisia
nedostala ziadne pripomienky od Polska ani od zainteresovanych stran, 11. februdra 2014 prijala
rozhodnutie 2014/883, v ktorom dospela k zaveru, ze stitna pomoc (tak investicnd, ako aj
prevddzkovd) je nezlucitelnd s vnatornym trhom. Komisia preskimala tato pomoc z hladiska vynimky
stanovenej v ¢ldnku 107 ods. 3 pism. a) ZFEU a usmerneni pre nirodnt regionalnu pomoc na roky
2007 —2013 (U. v. EU C 54, 2006, s. 13; dalej len ,usmernenia pre regiondlnu pomoc®).

6. Obce Kosakowo a Gdynia, ako aj PLGK napadli rozhodnutie 2014/883 na Vseobecnom stde (veci
T-215/14 a T-217/14). Polsko bolo v oboch veciach vedlajsim ti¢astnikom konania. Medzitym 7. mdja
2014 vydal Okresny sud Gdansk-Polnoc rozhodnutie, ktorym vyhlasil tpadok spolo¢nosti PLGK
a nariadil jej likvidaciu. V priebehu konania pred Vseobecnym sudom, 26. februdra 2015, Komisia
zru$ila rozhodnutie 2014/883 a nahradila ho napadnutym rozhodnutim. Bolo to z doévodu, ze
rozhodnutie o zacati konania konstatovalo, Ze investicia do budov a vybavenia pre protipoziarny utvar,
colnych tradnikov, ochranu letiska, policiu a prislusnikov pohrani¢nej straze nepredstavovala $titnu
pomoc a Komisia usudila, Ze by v zdverecnom rozhodnuti o danom opatreni nemala tento zaver
spochybnovat.

7. V obdobi medzi rozhodnutim 2014/883 a napadnutym rozhodnutim nadobudlo 4. aprila 2014
oznamenie Komisie — Usmernenia o $tatnej pomoci pre letiskd a letecké spolo¢nosti z 31. marca 2014
(U. v. EU C 99, 2014, s. 3; dalej len ,usmernenia z roku 2014“) — ktoré nahradili usmernenia pre
letectvo z roku 2005 tykajice sa investicnej pomoci pre letiskd (dalej len ,usmernenia 2005“)°.
V napadnutom rozhodnuti Komisia kons$tatovala, ze vzhladom na bod 172 usmerneni z roku 2014 sa
zasady tychto usmerneni neuplatnuji na investicnd pomoc poskytnutu pred 4. aprilom 2014, ale su
okamzite uplatnitelné na prevddzkovd pomoc.

8. V oddévodneni 244 napadnutého rozhodnutia Komisia poznamenala, ze pri posideni prevadzkovej
pomoci v oddévodneni 227 v rozhodnuti 2014/883 vychddzala z konstatovania, Ze ,poskytnutie
prevadzkovej pomoci na zabezpecenie fungovania investicného projektu, ktory vyuziva nezluditelnd
investiéni pomoc, je vo svojej podstate nezlucitelné s vnatornym trhom®. Letisko Gdynia by bez
nezluditelnej investi¢nej pomoci neexistovalo, lebo je plne financované z tejto pomoci, a prevadzkova
pomoc nemdze byt poskytnutd na neexistujicu letiskovi infrastruktiru. V odévodneni 245
napadnutého rozhodnutia Komisia usudila, ze tento zdver vyplyvajici z usmerneni z roku 2005 je
rovnako platny aj podla usmerneni z roku 2014 a postaCuje na konstatovanie, Ze prevadzkovad pomoc
poskytnutd prevadzkovatelovi letiska je nezlucitelnd s vnatornym trhom. V odévodneniach 246 a 247
napadnutého rozhodnutia sa Komisia odvoldva na prvii podmienku zlucitelnosti stanovend

5 Ozndmenie Komisie — Usmernenia Spolocenstva tykajice sa financovania letisk a $tdtnej pomoci na zacatie ¢innosti pre letecké spolo¢nosti
s odletom z regiondlnych letisk (U. v. EU C 312, 2005, s. 1)
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v usmerneniach z roku 2014 (v bode 113) a na rozhodnutie 2014/883, pricom konstatuje, Ze ak by tato
pomoc nebola zlucitelnd s usmerneniami z roku 2005, nebola by zluéitelnd ani s usmerneniami v roku
2014. Nakoniec v od6vodneniach 248 a 249 napadnutého rozhodnutia Komisia v zaujme uplnosti
analyzuje zlucitelnost prevadzkovej pomoci s usmerneniami pre regiondlnu pomoc.

II. Konanie na Vseobecnom stde a napadnuty rozsudok

9. Navrhom podanym do kanceldrie VSeobecného sidu 15. maja 2015 podali Gdynia a PLGK (v ramci
tohto odvolania spolo¢ne dalej len ,odporkyne) proti napadnutému rozhodnutiu zalobu. Polsko bolo
v konani o tejto Zalobe vedlajsi ti¢astnik konania podporujici navrhovatelky. Napadnutym rozsudkom
Vseobecny sid uznal tretiu vyhradu Siesteho Zalobného ddévodu obce Gdynia a spolo¢nosti PLGK,
v ktorej Komisii vytykaju, ze porusila ich procesné prava zainteresovanych stran (tym, Ze im odnala

moznost predkladat pripomienky k uplatneniu novych usmerneni z roku 2014).
III. O odvolani
A. O prvom a druhom odvolacom dévode

1. O prvej casti prvého odvolacieho dévodu (nesprdvna prdavna kvalifikdcia prdva zainteresovanych
strdn na predloZenie pripomienok)

a) Strucné zhrnutie tvrdeni ucastnikov konania

10. Komisia tvrdi, ze v napadnutom rozhodnuti bolo jej konstatovanie nezlucitelnosti prevddzkovej
pomoci s vnutornym trhom zalozené na dvoch nezavislych dovodoch. Hlavnym dévodom bolo to, ze
samotnd investicnd pomoc bola nezlucitelnd s vnutornym trhom, zatial ¢o nesplnenie prvej podmienky
usmerneni z roku 2014 (previddzkovd pomoc prispievajuca k presne vymedzenému cielu spolo¢ného
zaujmu) bolo iba druhym doplnkovym doplnkom. Odévodnenie VSeobecného sudu sa vsak zakladalo
na predpoklade, ze nezluditelnost prevadzkovej pomoci s vnutornym trhom sa zakladd vylu¢ne na
uplatnovani usmerneniach z roku 2014.

11. Podla prvej casti prvého odvolacieho dévodu sa VSeobecny sud dopustil nespravneho pravneho
postdenia, pokial ide o pravo, aby ,prislusné strany predlozili pripomienky” v zmysle ¢lanku 108
ods. 2 ZFEU, v rozpore s rozsudkom z 8. maja 2008, Ferriere Nord/Komisia (C-49/05 P, neuverejneny,
EU:C:2008:259; dalej len ,Ferriere Nord®, body 78 az 84).

12. Komisia tvrdi, ze kedZe Polsko nepodalo Zalobu proti napadnutému rozhodnutiu na ziklade
poru$enia jeho prava na obhajobu alebo jeho prdva na kontradiktérne konanie, je teraz nepripustné
vzniest v tejto suvislosti odvolaci dévod.

13. Komisia dalej tvrdi, ze vzhladom na skutoc¢nost, ze poru$enie prava zainteresovanych stran na
predloZenie pripomienok nie je podstatnou procesnou nalezitostou, mal Vseobecny sud vyhlasit tretiu
vyhradu $iesteho zalobného dévodu za nepripustnd a tento odvolaci dévod sa nemal skiimat ex offo.

14. Odporkyne tvrdia, Ze pristup Komisie minimalizuje vyznam prdva zainteresovanych strdn na
vypocutie pred prijatim rozhodnutia. Odporkyne zastdvaju ndzor, ze rozsudok z 11. decembra 2008,
Komisia/Freistaat Sachsen (C-334/07 P, EU:C:2008:709; dalej len ,Freistaat Sachsen®, bod 56), jasne
uvadza, ze ak dojde k zmene pravneho rdmca pred prijatim rozhodnutia, Komisia musi poziadat
zainteresované strany, aby predlozili pripomienky k zlucitelnosti tejto pomoci. Odporkyne sa
domnievaji, Ze medzi vecou Ferriere Nord a prejedndvanou vecou existuja vyznamné skutkové

ECLIL:EU:C:2019:569 3



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — E. TANCEV — VEC C-56/18 P
Komisia/GMINA Miasto GpyNia A PorT LotNiczy Gpynia Kosakowo

a pravne rozdiely. Vo veci Ferriere Nord boli rozhodnutie o zacati konania a kone¢né rozhodnutie
rovnaké. Okrem toho boli v danom pripade pravne ramce, ktoré boli prijaté jeden po druhom,
v podstate totozné, ¢o Sidnemu dvoru umoznilo dospiet k zaveru, Ze Komisia nebola povinna vyzvat
prislusné strany, aby predlozili pripomienky.

15. V prejednavanej veci to boli prave podstatné rozdiely medzi pravnymi ramcami a povinnostou
Komisie dostatocne definovat parametre svojho postdenia, ktoré viedli Veobecny sud k tomu, aby
kvalifikoval povinnost Komisie umoznit zainteresovanym strandm predlozit pripomienky ako
podstatni procesnd ndlezitost. Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Komisia, nie je to vplyv pripadnych
pripomienok na kone¢né rozhodnutie, co stanovuje povinnost vyzvat strany, aby predlozili pripomienky
k zmendm pravneho rdmca, ale skor podstatna povaha tejto zmeny.

16. Polskd vlada sa domnieva, ze pravo zainteresovanych stran predlozit pripomienky vo formalnom
vySetrovani sa musi skumat vSeobecnejsie ako podstatny prvok dobrej spravy sudnictva podla
¢lanku 41 Charty zakladnych prav Eurépskej tnie. V postupoch Komisie sa od nej vyzaduje, aby
dodrziavala Chartu, ktora jej ukladd povinnosti, ktoré st v tomto ohlade prisnejsie ako tie, ktoré mala
pred vstupom Charty do platnosti. Polska vldda zastdva ndzor, ze v rozsudku vo veci Freistaat Sachsen
(bod 55) Stdny dvor rozhodol, Ze povinnost Komisie umoznit zainteresovanym strandm predlozit
pripomienky je podstatnou procesnou néleZitostou. Dalej v bode 56 tohto rozsudku Sudny dvor
sformuloval vynimku z tejto zdsady v pripade nepodstatnej zmeny pravneho rdmca pred prijatim
rozhodnutia. Tdto vynimka by sa mala vykladat restriktivne a nemala by byt v tejto veci uplatnena
vzhladom na to, Ze usmernenia z roku 2014 priniesli podstatnd zmenu pravneho ramca. A napokon
konanie Komisie porusilo pravo Polska na obhajobu, ktoré mu prinalezi ako ¢lenskému $tatu, ktory je
adresatom napadnutého rozhodnutia.

b) Posiidenie

17. Sadny dvor sa najprv zaoberal otazkou prava zainteresovanych stran na predlozenie pripomienok
v rozsudku vo veci Ferriere Nord, bod 83, v ktorom konstatoval, Ze ,Komisia nevyvodila z nového
ramca zasady a kritérid posudzovania, ktoré by zmenili jej analyzu, a ze za tychto osobitnych okolnosti
nebolo potrebné uskuto¢nit nové prekonzultovanie so zGcastnenymi stranami, lebo predmetné
prekonzultovanie by nemohlo napadnuté rozhodnutie zmenit“. Poznamendvam, Ze Sudny dvor
vyslovne poukdzal na potencidlny vplyv zmeny pravneho rdmca na rozhodnutie.

18. Dalej sa Sidny dvor k tejto otazke vyjadril v rozsudku vo veci Freistaat Sachsen, bodoch 55 a 56.
V danom rozsudku Stdny dvor vyslovne neodkazoval na mozny vplyv zmeny pravneho ramca na
rozhodnutie, ale konstatoval, Ze ,,ak Komisia rozhodne o zacati konania vo veci formélneho zistovania
v suvislosti s ndvrhom pomoci, musi umoznit ucastnikom, medzi ktorymi je jeden alebo viac
dotknutych podnikov, predlozit ich pripomienky. Toto pravidlo md charakter podstatnej formalnej
ndlezitosti. ... Z toho vyplyva, Ze ak sa pravny rezim, za ktorého pdsobnosti Clensky §tat oznamil
planovanii pomoc, zmeni pred prijatim rozhodnutia Komisiou, musi Komisia, ktora je povinna
rozhodnut podla novych pravidiel, vyzvat ucastnikov, aby sa vyjadrili k zlucitelnosti tejto pomoci
s tymito pravidlami. To plati aj v pripade, Zze novy pravny rezim sa podstatne nelisi od rezimu, ktory
bol G¢inny predtym“ (kurzivou zvyraznil generdlny advokat; v danom rozsudku Sudny dvor cituje
rozsudok vo veci Ferriere Nord, body 68 az 71).

19. Dovolujem si upozornit na skuto¢nost, ze rozsudok vo veci Freistaat Sachsen, najmé jeho bod 56
riesil int pravnu otazku ako td, o ktort iSlo vo veci Ferriere Nord. Vec Freistaat Sachsen sa tykala
otazky, ¢i Komisia porusila zdsadu zdkazu retroaktivity, ked vo svojom rozhodnuti v danej veci
uplatnila nariadenie ¢. 70/2001. Toto nariadenie bolo v tom case nové a stanovovalo, Ze urcité
kategérie $tatnej pomoci v prospech malych a strednych podnikov su zlucitelné s vnutornym trhom

4 ECLIL:EU:C:2019:569



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — E. TANCEV — VEC C-56/18 P
Komisia/GMINA Miasto GpyNia A PorT LotNiczy Gpynia Kosakowo

a nepodliehajii oznamovacej povinnosti na zdklade ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU. Nadobudlo dé¢innost
potom, ako bolo opatrenie o pomoci ozndmené Komisii. Komisia vyzvala zainteresované strany, aby
predlozili pripomienky k uplatneniu tohto nariadenia, a teda bod 56 rozsudku vo veci Freistaat
Sachsen je potrebné vnimat z tohto uhla pohladu.

20. Podla mojho nézoru je prejedndvand vec podobnd s vecou Ferriere Nord, v ktorej Komisia so
zainteresovanymi stranami neprerokovala podmienky zluditelnosti stanovené v usmerneniach, ktoré
nadobudli Uc¢innost predtym, ako bolo prijaté napadnuté rozhodnutie. A prave v ramci tychto
skutkovych okolnosti Stidny dvor nepovazoval také prerokovanie za dkon, ktory by mal charakter
podstatnej procesnej nélezitosti.

21. Napriek rozsudku vo veci Ferriere Nord v napadnutom rozsudku Vseobecny sud uviedol, ze
skuto¢nost, ze nové usmernenia z roku 2014 neboli prerokované so zainteresovanymi stranami,
predstavuje porusenie podstatnej procesnej nalezitosti, ktorého dosledkom je zrusenie chybného aktu,
bez potreby skimat, ¢i by sa bol vysledok konania lisil, ak by k tejto procesnej vade nedoslo (body 81
a 83).

22. Ako je uvedené v bode 2 vyssie, v prejednavanej veci som dospel k zdveru, ze poziadavka
prerokovania so zainteresovanymi stranami v priebehu konania existuje iba vtedy, ak by podstatna
zmena pravneho rdmca mohla mat vplyv na konec¢né rozhodnutie.

23. Domnievam sa, zZe pristup, ktory nebral do tGvahy tento dopad, by nebol v stlade s judikatirou
Stidneho dvora. Sudny dvor sa snazi zachovavat zdkladnd, a teda vynimo¢nd povahu poziadaviek,
ktoré predstavuji podstatné procesné nadlezitosti Ako uviedla generdlna advokatka Sharpston
v ndvrhoch, ktoré predniesla vo veci Spanielsko/Komisia (C-114/17 P, EU:C:2018:309, bod 95), ,Stdny
dvor rozhodol, Ze nedodrzanie podstatnej formdlnej ndlezitosti ma za nasledok zrusenie aktu, ktory bol
tymto spésobom dotknuty... V tomto kontexte,... podstatné st iba procesné poziadavky, ktoré su
zasadne prepojené s vytvorenim a vyjadrenim umyslu prijimajiceho organu. Ich dodrziavanie je vo
véeobecnom zdujme... Tieto poZiadavky su tak zdsadné, Ze akékolvek porusenie vedie k zruseniu
ndsledného aktu bez ohladu na to, ¢i by sa vysledok konania odliSoval, ak by boli dodrzané*.®

24. Navy$e je po prvé potrebné zdoraznit, Ze sa zdd, ze VSeobecny sud ignoruje skutocnost, ze
v pripadoch S$titnej pomoci, zainteresované strany nemaji pravo na obhajobu ani pravo na
kontradiktérnu diskusiu s Komisiou. Ich dlohou je iba poskytovat vsetky informécie potrebné na
usmernenie Komisie.’

25. Spravne konanie vo veci Stitnej pomoci sa zacCina iba proti ¢lenskému s$titu zodpovednému za
poskytnutie pomoci. Je to tiez clensky stat, ktory je adresitom konec¢ného rozhodnutia Komisie, ¢o
odovodiiuje privilegovany Stattt ¢lenského stétu, pokial ide o komunikiciu s Komisiou® a najmi jeho
pravo na obhajobu.’

6 Kurzivou zvyraznil generdlny advokit. Sidny dvor zamietol tento odvolaci dovod ako nepripustny, a preto sa k veci samej nevyjadril
V navrhoch je citovany rozsudok z 20. oktébra 1987, Spanielsko/Komisia (128/86, EU:C:1987:447, bod 25); navrhy, ktoré predniesol generalny
advokat Fennelly vo veci Komisia/ICI (C-286/95 P a C-287/95 P, EU:C:1999:578, body 22 az 26), a rozsudok zo 6. aprila 2000, Komisia/ICI
(C-286/95 P, EU:C:2000:188, body 42 a 52).

7 Pozri rozsudok z 12. jala 1973, Komisia/Nemecko (70/72, EU:C:1973:87, bod 19); z 2. aprila 1998, Komisia/Sytraval a Brink’s France
(C-367/95 P, EU:C:1998:154, bod 59), a z 24. septembra 2002, Falck a Acciaierie di Bolzano/Komisia (C-74/00 P a C-75/00 P, EU:C:2002:524
body 80 az 83).

8 Pozri okrem iného rozsudok z 8. jila 2004, Technische Glaswerke IImenau/Komisia (T-198/01, EU:T:2004:222, bod 61) (Stidny dvor zamietol
odvolanie proti tomuto rozsudku).

9 Rozsudok z 18. novembra 2004, Ferriere Nord/Komisia (T-176/01, EU:T:2004:336, bod 74).
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26. To je v rozpore s obmedzenymi procesnymi pravami zainteresovanych stran v pripadoch $tatnej
pomoci: jedinym cielom konzultdcii s tymito stranami je ziskat od nich vsetky potrebné informicie,
aby Komisia mohla pri svojej budtcej ¢innosti vychadzat zo vsetkych relevantnych skutocnosti.'
Zasadnou ulohou zainteresovanych strdn je preto byt pre Komisiu ,zdrojom informacii“'’. Dokonca aj
polskd vldda vo svojich pripomienkach pripasta, Ze pravo zucastnenych strdn na predlozenie
pripomienok nie je ,totozné“ s pravom na obhajobu priznanym dotknutému ¢lenskému $tatu.

27. Zainteresované strany teda nezohrdvaju v konani osobitni ulohu a jednoznacne sa nemoézu
odvoldvat na také rozsiahle préva, ako su prava zalovaného c¢lenského $tatu'® — pravo byt vypocuty
v konani je narok uznany osobam, proti ktorym bolo zac¢até konanie.” Najmi sa nemdzu domahat
prava diskutovat o tychto zdlezitostiach s Komisiou rovnako, ako to mozu urobit ¢lenské staty.'* Ich
jedinym pravom je sa predmetného spravneho konania zucastnit do tej miery, ako bude na ucely
konkrétnych okolnosti pripadu potrebné. "

28. Ako teda Vieobecny stid spravne konstatoval, sidy Unie nem6zu na zéklade zédkladnych pravnych
zésad, ako st prdvo na spravodlivy proces, pravo byt vypocuty, pravo spravneho tradného postupu
alebo pravo na rovnost zaobchiddzania rozs$irit procesné prava zainteresovanych stran v konaniach
0 monitorovani §tdtnej pomoci v zmysle Zmluvy a sekundarnej legislativy.'® Konanie podla ¢lanku 108
ods. 2 ZFEU je teda inter partes konanim iba vo vztahu k dotknutému ¢lenskému $tatu, a nie vo vztahu
k zainteresovanym strandm. "

29. Po druhé je potrebné zdoéraznit, ze v napadnutom rozsudku VSeobecny sid nekonstatoval, ze
Komisia mala zacat nové formalne konanie v zmysle ¢ldnku 108 ods. 2 ZFEU ako také. Namiesto toho
iba vytyka Komisii, ze porusila podstatnii procesnti nalezitost tym, Ze neumoznila zainteresovanym
strandm predlozit pripomienky k usmerneniam z roku 2014.

30. Suhlasim s Komisiou, ze z bodov 55 a 56 rozsudku vo veci Freistaat Sachsen vyplyva, Ze pokial ide
o zainteresované strany v konaniach o $tidtnej pomoci, je potrebné rozliSovat medzi ,podstatnou
procesnou nélezitostou“ vyplyvajicou z ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU na jednej strane a inymi procesnymi
pravami (ktoré nie si vnutorne spojené s vyjadrenim tmyslu Komisie v rozhodnuti zalozenom na
¢lanku 108 ods. 2 ZFEU) na strane druhej.® Medzi tieto prava patria préva zainteresovanych strdn na

10 Pozri okrem iného rozsudky z 12. jila 1973, Komisia/Nemecko (70/72, EU:C:1973:87, bod 19), a zo 14. janudra 2004, Fleuren Compost/Komisia
(T-109/01, EU:T:2004:4, bod 41). Pozri tiez v tomto zmysle Ortiz Blanco, L. (ed.): EC Competition Procedure. Second Edition, 2006, Oxford,
s. 840 a citovanu judikatdru.

11 Rozsudky z 24. septembra 2002, Falck a Acciaierie di Bolzano/Komisia (C-74/00 P a C-75/00 P, EU:C:2002:524, body 81 a 82), a z 15. novembra
2011, Komisia a Spanielsko/Government of Gibraltar a Spojené kralovstvo (C-106/09 P a C-107/09 P, EU:C:2011:732, body 180 a 181). Pozri
tiez rozsudky z 22. oktébra 1996, Skibsverftsforeningen a i./Komisia (T-266/94, EU:T:1996:153, bod 256) (nebol podany opravny prostriedok);
z 8. jula 2004, Technische Glaswerke Ilmenau/ Komisia (T-198/01, EU:T:2004:222, bod 192) (Sidny dvor zamietol odvolanie proti tomuto
rozsudku), a z 2. jala 2015, Franctzsko a Orange/Komisia (T-425/04 RENV a T-444/04 RENV, EU:T:2015:450, bod 161) (odvolanie bolo
zamietnuté).

12 Rozsudok z 24. septembra 2002, Falck a Acciaierie di Bolzano/Komisia (C-74/00 P a C-75/00 P, EU:C:2002:524, bod 83).

13 Pozri okrem iného rozsudok z 18. novembra 2004, Ferriere Nord/Komisia (T-176/01, EU:T:2004:336, bod 74).

14 Rozsudky z 24. septembra 2002, Falck a Acciaierie di Bolzano/Komisia (C-74/00 P a C-75/00 P, EU:C:2002:524, bod 82), a z 15. novembra 2011,
Komisia a Spanielsko/Government of Gibraltar a Spojené krélovstvo (C-106/09 P a C-107/09 P, EU:C:2011:732, bod 181). Pozri tiez rozsudok
z 8. jula 2004, Technische Glaswerke Ilmenau/Komisia (T-198/01, EU:T:2004:222, body 61 a 192) (Stdny dvor zamietol odvolanie proti tomuto
rozsudku) a uznesenie zo 6. novembra 2012, Castelnou Energia/Komisia (T-57/11, neuverejneny, EU:T:2012:580, bod 115) (nebol podany
opravny prostriedok).

15 Pozri okrem iného rozsudok zo 6. marca 2003, Westdeutsche Landesbank Girozentrale a Land Nordrhein-Westfalen/Komisia (T-228/99
a T-233/99, EU:T:2003:57, bod 125) (nebol podany opravny prostriedok).

16 Pozri rozsudok z 8. jala 2004, Technische Glaswerke Ilmenau/Komisia (T-198/01, EU:T:2004:222, bod 194) (Stdny dvor zamietol odvolanie
proti tomuto rozsudku).

17 Pozri okrem iného rozsudky zo 6. marca 2003, Westdeutsche Landesbank Girozentrale a Land Nordrhein-Westfalen/Komisia (T-228/99
a T-233/99, EU:T:2003:57, bod 168) (nebol podany opravny prostriedok); zo 14. januidra 2004, Fleuren Compost/Komisia (T-109/01,
EU:T:2004:4, bod 43), a z 8. jula 2004, Technische Glaswerke Ilmenau/Komisia (T-198/01, EU:T:2004:222, bod 61) (Sudny dvor zamietol
odvolanie proti tomuto rozsudku).

18 Porovnaj tieZ rozli$enie, ktoré generdlna advokatka Sharpston uviedla v navrhoch vo veci Spanielsko/Komisia (C-114/17 P, EU:C:2018:309, body
95 a 96).
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predlozenie pripomienok k ustanoveniam, ktoré Komisia pldnuje uplatnit pri hodnoteni dotknutého
opatrenia. Prive toto pravo bolo predmetom sporu vo veci Ferriere Nord a v tomto rozsudku ho
Sudny dvor nekvalifikoval ako ,podstatni procesnd nélezitost (ako to uzndva aj polskd vlida
v bode 13 svojej odpovede).

31. Povinnost Komisie umoznit zainteresovanym strandm predlozit pripomienky po zacati konania vo
veci formdlneho zistovania predstavuje podstatnd procesnu nélezitost (Freistaat Sachsen, body 55
a 56). V prejedndvanej veci tuto povinnost splnila uverejnenim rozhodnutia o zacati konania.
Vzhladom na to, Ze sa Komisia neopierala o nové skuto¢nosti, nebola povinnd opitovne otvorit
formélne zistovanie a opdtovne vyzvat zainteresované strany, aby predlozili pripomienky. Siidny dvor
rozhodol, Ze ak v priebehu konania do$lo k zmene pravneho rdmca a pokial bola tito zmena
a doplnenie v podstate totozné a nemohli zmenit pdvodnu analyzu navrhnutd Komisiou, nova
konzulticia so zainteresovanymi stranami nebola potrebna (Ferriere Nord, body 79 az 83) — a, ako
vysvetlim nizsie, v tejto veci Celime rovnakému scenaru.

32. Ak by konzulticiu so zainteresovanymi stranami bolo mozné povazovat za predstavujicu
podstatni procesnu nalezitost v situdcii, ak sa pravny rdmec v priebehu konania zmeni (ako to bolo
v tejto veci), potom by Stdny dvor vo veci Ferriere Nord nepristipil k analyze dopadu novych
pravnych ustanoveni na zistenia Komisie. Tento zdver by navySe znamenal priznanie prava na
obhajobu zainteresovanym strandm, ¢o by bolo v rozpore s vys$sie citovanou judikatirou. No aj
v takomto hypotetickom pripade z ustilenej judikatdry vyplyva, Ze porusenie prava na obhajobu, ktoré
je silnejsSim pravom, ako je pravo predkladat pripomienky, md za nasledok zru$enie napadnutého
rozhodnutia iba vtedy, ak sa zisti, ze v pripade neexistencie tohto porusenia mohol byt vysledok
konania iny."

33. Ak by totiz povinnost, akou je povinnost, o aka ide v tejto veci, bola povazovand za podstatna
procesni nalezitost vedicu k automatickému zruseniu rozhodnutia porusujuceho tdto povinnost,
mohli by sme sa ocitnat v situdcii, ked budd prava zainteresovanych strdn chrédnené lepsie ako
rovnaké prava udelené prindleziace ucastnikom konania (aby totiz mohlo porusenie prava na obhajobu
viest k zruSeniu rozhodnutia, musi sa toto porusenie v zdsade nepriaznivo dotknut adresita tohto
rozhodnutia).

34. To plati o to viac, ze by to bolo v rozpore s judikatirou tykajicou sa prava clenskych Stdtov na
obhajobu (ktoré predstavuje silnejsie pravo, ako je pravo predkladat pripomienky): Sudny dvor
napriklad rozhodol, Ze nebolo opodstatnené zrusit rozhodnutie prijaté po zruseni predchadzajiceho
rozhodnutia tykajiiceho sa zluditelnosti $tatnej podpory, aj ked toto nové rozhodnutie zohladnilo
podmienku, ktorda nebola s tymto $titom prerokovand.” Sddny dvor obdobne rozhodol, ze
rozhodnutie by nemalo byt zrusené ani v pripade, Ze zohladnilo pripomienky predloZené
zainteresovanymi stranami, ktoré neboli predlozené na vyjadrenie dotknutému ¢lenskému $tdtu.”
V tychto pripadoch Stdny dvor vyslovne posudzoval, ¢i napadnuté rozhodnutie mohlo byt odlisné, ak
by sa Komisia zdrzala uplatnenia podmienok, ktoré neboli predlozené danému clenskému Statu
v rozpore s jeho pravom na obhajobu.

35. Je mozné dodat, Ze ak by Sidny dvor nezohladioval analyzu vplyvu prijatia novych usmerneni na
rozhodnutie, mohlo by to viest k tomu, ze by neboli zohladnované situicie, ako je situdcia v tejto veci,
ked — hoci je pravda, ze doslo k zmene pravneho rdmca — predmetnd pomoc bola prevadzkovou
pomocou a jej nezluditelnost nevychidzala z prdvneho rdmca uplatiiovaného na tento druh pomoci, ale
z nezlucitelnosti hlavnej pomoci podporujtcej projekt letiska (investi¢nej pomoci).

19 Rozsudok z 5. oktébra 2000, Nemecko/Komisia (C-288/96, EU:C:2000:537, bod 101 a citovand judikatura).
20 Rozsudok z 12. novembra 1998, Spanielsko/Komisia (C-415/96, EU:C:1998:533, body 40 a 41).

21 Rozsudok z 5. oktébra 2000, Nemecko/Komisia (C-288/96, EU:C:2000:537, body 101 az 104 a citovand judikatura). Pozri tiez judikatiru
Vseobecného sidu: rozsudok z 30. aprila 2014, Tisza Erémii/Komisia (T-468/08, neuverejneny, EU:T:2014:235, bod 217 a citovand judikattra)
(odvolanie nebolo podané).
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36. Predmetné poskytnutie kapitdlu malo pokryt tak investicné ndklady (t. j. prestavbu letiska:
investi¢ni pomoc), ako aj prevadzkové naklady spojené s fungovanim prestavaného letiska na zaciatku
jeho prevadzky (prevadzkova pomoc).

37. Procesnd vada zistena VSeobecnym stidom sa tykala iba prevadzkovej pomoci.

38. Na tomto mieste sa odvoldvam na znenie odévodnenia 244 napadnutého rozhodnutia (pozri bod 8
vyssie). Zaver uvedeny v oddvodneni je jednoznacne autondémny a nijako nezavisi od usmerneni
Komisie. Je platny tak pokial ide o usmernenia z roku 2014, ako aj usmernenia z roku 2005,
a napokon aj pokial ide o usmernenia pre regionalnu pomoc.

39. V bode 85 napadnutého rozsudku totiz Vseobecny sid skuto¢ne videl jasnu suvislost medzi
investicnou pomocou a prevadzkovou pomocou.

40. Dalej vsak konstatoval existenciu uréitej nepresnosti tykajiicej sa prévneho rdmca, na ktorom je
tato suvislost zalozena.

41. Podla Vseobecného sudu tito nepresnost vyplyvala z rozdielu medzi pravnym rdmcom uvedenym
v odovodneni 245 napadnutého rozhodnutia a pravnym rdmcom uvedenym v odoévodneniach 227
a 228 rozhodnutia 2014/883, ako aj zo sposobu, akym bolo toto rozhodnutie koncipované.

42. Napriek tomu, ze odvolanie tento rozdiel nepopiera, sihlasim s Komisiou, Ze tento rozdiel medzi
pravnymi rdmcami nie je v prejedndvanej veci v koneénom dosledku relevantny vzhladom na to, ze
rozhodnutie povazovat prevadzkovii pomoc za nezlucitelnd s vnutornym trhom je zalozené
(predovsetkym) na zisade vseobecnej logiky na zaklade ¢ldnku 107 ZFEU, ktora sa v kazdom pripade
uplatnuje.

43. V oddévodneni 244 napadnutého rozhodnutia sa Komisia skutocne odvolavala na odévodnenie 227
rozhodnutia 2014/883, pricom zopakovala ziaver uvedeny v tomto rozhodnuti, Ze ,poskytnutie
prevddzkovej pomoci na zabezpecenie fungovania investicného projektu, ktory vyuziva nezluditelnd
investi¢nd pomoc, je vo svojej podstate nezlucitelné s vnitornym trhom” (kurzivou zvyraznil generalny
advokat). V nasledujuicej vete odovodnenia 244 Komisia odovodnila tento zaver takto: ,Letisko Gdynia
by bez nezlucitelnej investicnej pomoci neexistovalo, lebo je plne financované z tejto pomoci,
a prevadzkova pomoc nemoze byt poskytnutd na neexistujicu letiskovt infrastruktaru®.

44. Prili$ formalisticky pristup VsSeobecného sidu v napadnutom rozsudku bol uz predmetom
akademickej pravnej diskusie®: ,Bez ohladu na rozdiely [medzi roznymi usmerneniami] VSeobecnému
sidu unikol jeden délezity aspekt. Komisia dospela k zaveru, Ze pomoc pre letisko v obci Gdynia
nebola zlucitelnd s vnatornym trhom, pretoze bola jej prostrednictvom financovana duplicitng, a teda
zbyto¢na infrastruktira. Nedaleké letisko v Gdansku nebolo plne vytazené a nebolo treba budovat iné
letisko. VSeobecny sid sa nevenoval postdeniu otazky, ¢i by formulacné rozdiely v usmerneniach pre
regiondlnu pomoc a v usmerneniach pre letectvo nejakym sposobom zmenili zistenie Komisie, ze
prislusnd infrastruktdra nesluzi legitimnemu cielu verejnej politiky. Polsko sa mudro zdrzalo
argumentacie, ze mrhanie vlastnymi finanénymi prostriedkami je jeho pravom. Co sa teraz stane?
Komisia pravdepodobne obnovi formdlne zistovanie, vyrie$i problém s pravnym zdkladom
predmetného postdenia, bude sa venovat radu dalSich problémov spominanych Sudnym dvorom,
napriklad odliSnej analyze prevadzkovej a investicnej pomoci a opidtovne vydd negativne rozhodnutie.
Je vcelku nepredstavitelné, Ze by Komisia pripustila, ze pomoc poskytnutd na budovanie nadbytoc¢nej
infrastruktdry je zlucitelnd s vnatornym trhom.”

22 Nicolaides, P.. The Legal Basis of the (In)compatibility of Aid Must be Clear, na uzndvanom blogu ,State Aid Hub.eu®, ktory prevddzkuje
lexxion, http://stateaidhub.eu/blogs/stateaiduncovered/post/9086.
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45. Treba dodat, ze pripomienka Komisie obsiahnutd v napadnutom rozhodnuti, Ze prevadzkova
pomoc je takisto nezlucitelnd podla usmerneni z roku 2014, bola uvedend jednoznacne iba
»subsididrne®.

46. Dokonca by som si dovolil konstatovat, Ze uvedenie tohto subsididrneho argumentu Komisiou bolo
nestastné, pretoze VSeobecny sud sa nan zameral a vylozil ho (nespravne) tak, Ze pren je nutné
napadnuté rozhodnutie zrusit.

47. Domnievam sa, ze v napadnutom rozhodnuti mala Komisia zalozit nezlucitelnost prevadzkovej
pomoci s vnutornym trhom iba na oddévodneni uvedenom v oddévodneniach 244 a 245 daného
rozhodnutia (pozri bod 8 vyssie).

48. Je pravda, ze to vyvoldva otdzku, preco Komisia jednoducho nepristipila k ndaprave
predchadzajiiceho rozhodnutia namiesto prijatia nového rozhodnutia (z ¢oho vyplyvalo nové konanie).
Ako vsak Komisia uviedla na pojednavani, v prejedndvanej veci to nebolo mozné, pretoze znizenie
objemu finan¢nych prostriedkov vyzadovalo nové pouzitie kritéria sukromného investora (s cielom
zistit, ¢i existovala hospodarska vyhoda).

49. Z vyssie uvedeného vyplyva aj otazka: v akej faze spravneho konania sa tato podstatnd procesna
nélezitost vlastne objavuje? Ako Komisia uviedla na pojedndvani, dochddza k tomu v situdcii, ked ma
Komisia pochybnosti o zlucitelnosti opatrenia pomoci s vndtornym trhom. Od tohto okamihu je
Komisia povinnd uverejnit rozhodnutie o zacati konania vo veci formalneho zistovania v tradnom
vestniku. Podstatnou procesnou nélezitostou preto je, Ze vdaka tomuto zverejneniu maji vsetky
zainteresované strany (konkurencia, prijemcovia pomoci, atd.) a vSetky c¢lenské S$tity moznost
predkladat pripomienky tykajice sa daného opatrenia presetrovaného Komisiou.

50. Ak teda v priebehu konania pred Komisiou dojde k zmene pravneho ramca a tito zmena bude
podstatnd a sposobild ovplyvnit vysledok postudenia zluditelnosti prislusného opatrenia s vnatornym
trhom, Komisia moze vyzvat clensky $tat na predloZenie pripomienok. Tak vSak moéze urobit len
Clensky $tat (nie zainteresované strany) a Co je dolezitejsie, tdto situdcia nepredstavuje podstatnd
procesntd nélezitost.

51. Odporkyne v$ak v podstate tvrdia, Ze stanovisko Komisie je v rozpore s Chartou a so skutoc¢nostou,
ze Unia je spolocenstvom, ktoré sa riadi zdsadami pravneho $titu, a porusuje pravo zainteresovanych
stran (spolo¢nosti PLGK ako prijemcu predmetnej pomoci) a Polska predkladat pripomienky. Okrem
toho uvadzaji, ze Charta ukladd Komisii povinnost prihliadnut k pravu zainteresovanych stran byt
vypocuty pred vydanim rozhodnutia o $tatnej pomoci.

52. Postaci vSak pripomenut, Ze vstupom Charty do platnosti nedoslo k zmene charakteru prav
priznanych podla ¢lanku 108 ods. 2 a 3 ZFEU. Kontrola $titnej pomoci navy$e nie je spravnym
konanim zacatym proti prijemcovi pomoci a Gcelom Charty nie je menit povahu preskimania $tétnej
pomoci podla Zmluvy o fungovani EU, ani poskytntt tretim osobdm kontrolné pravomoci, ktoré
¢lanok 108 ZFEU neupravuje.

53. Odporkyne nakoniec tvrdia, Ze spravna prax Komisie v tejto veci je v rozpore s tym, ako Komisia
postupuje v inych pripadoch: poukazujui na to, Ze Komisia zverejnila vyzvu na predlozenie pripomienok
k usmerneniam z roku 2014 na ziklade ¢ldnku 108 ods. 2 ZFEU. Této vyzva bola adresovana ¢lenskym
statom a letiskam, ktoré dostali pomoc prostrednictvom formélneho zistovania zac¢atého Komisiou
(U. v. EU C 113, 2014, s. 30). Toto prerokovanie sa uskuto¢nilo po prijati rozhodnutia 2014/883, ale
predtym, ako bolo prijaté napadnuté rozhodnutie. Odporkyne sa domnievaji, Ze skuto¢nost, ze ani
polska vldda, ani ony samy nemohli takéto pripomienky predlozit, predstavuje diskrimindciu.

23 Pozri rozsudky z 9. decembra 2014, Netherlands Maritime Technology Association/Komisia (T-140/13, neuverejneny, EU:T:2014:1029, bod 60),
a zo 6. jula 2017, SNCM/Komisia (T-1/15, neuverejneny, EU:T:2017:470, body 85 a 86).
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54. Nedomnievam sa, ze by tato skuto¢nost spochybnovala moje postidenie. Vyssie uvedend vyzva je
v podobnych situaciach bezna a predstavuje postup Komisie, ktory je v sulade so zdsadami dobrej
spravy. V kazdom pripade nie je porovnatelnd so situdciou, o aki ide v prejednavanej veci,
a nepredstavuje rozhodnutie o zacati nového formalneho zistovania, ani také rozhodnutie nedoplna.

55. Z vyssie uvedenych dévodov je potrebné prvej casti prvého odvolacieho dovodu vyhoviet.

2. O druhej casti prvého odvolacieho dovodu a o druhom odvolacom dévode (nespravny vyklad
a uplatnenie rozsudku vo veci Ferriere Nord a rozhodnutia Komisie)

a) Strucné zhrnutie tvrdeni vicastnikov konania

56. Podla druhej casti prvého odvolacieho dovodu, aj ked sa bude predpokladat — ako to urobil
Vseobecny sud — ze nezluditelnost previdzkovej pomoci s vnutornym trhom bola zalozend len na
usmerneniach z roku 2014 (quod non), Vseobecny sud nespravne vylozil a uplatnil rozsudok vo veci
Ferriere Nord, kedZe ustanovenia uplatiiované pri posudzovani prevddzkovej pomoci boli v podstate
rovnaké ako ustanovenia uplatnované v rozhodnuti 2014/883 prijatom na zdklade usmerneni z roku
2005, teda ziadne pripomienky k usmerneniam z roku 2014 nemohli mat v tomto ohlade vplyv na
vyrok tohto rozhodnutia.

57. Po prvé Komisia tvrdi, Ze v kazdom pripade bol tento Zalobny ddévod neucinny, kedze napadnuté
rozhodnutie je zalozené na dvoch uz uvedenych nezavislych dévodoch. Po druhé aj za predpokladu, ze
napadnuté rozhodnutie sa opieralo iba o usmernenia z roku 2014, sa Komisia domnieva, ze VSeobecny
sud mal — v sdlade s rozsudkom vo veci Ferriere Nord — vziat do tvahy skutoc¢nost, Ze ustanovenia
usmerneni z roku 2014 st v zasade rovnaké ako ustanovenia usmerneni z roku 2005. Po tretie prva
podmienka zlucitelnosti prevddzkovej pomoci poskytnutej letiskdm s vndatornym trhom stanovend
v bode 113 usmerneni z roku 2014 je v zdsade rovnakad s tou, ktord je uvedend v usmerneniach z roku
2005. Nakoniec vo svojej zalobe v prvostupnovom konani Zalobkyne napadli iba uplatnitelnost
usmerneni z roku 2014 bez toho, aby uviedli, ako mali byt podmienky v nich uvedené uplatnené.

58. Odporkyne tvrdia, ze nimi uplatneny zalobny d6vod bol pred Vseobecnym stidom pripustny bez
ohladu na to, ¢i ho mohol uplatnit sdm Vseobecny sud ex offo, pretoze predstavoval iba rozvedenie
argumentu, ktory uz bol obsiahnuty v ndvrhu podanom prvostupnovému orginu. Odporkyne dalej
tvrdia, Ze zdsadne odli$ny charakter usmerneni pouzitych Komisiou je sposobeny a) skutoc¢nostou, ze
prvé usmernenia sa tykaja regiondlnej pomoci, zatial ¢o druhé usmernenia sa tykaji sektorovej pomoci
a b) radom aspektov, ktoré uz boli spomenuté vyssie. Vseobecny sid nemal povinnost posudzovat
otazku, ¢i mala zmena pravneho rdmca podstatny vplyv na vysledok napadnutého rozhodnutia.

59. Polska vlada tvrdi, ze napadnuty rozsudok spravne identifikoval podstatné zmeny v usmerneniach
z roku 2014 v porovnani s usmerneniami z roku 2005. Dalej tvrdi, Ze zmena pravneho zikladu
usmerneni ma vyznamny dosah. Zo znenia ¢ldnku 107 ods. 3 pism. a) ZFEU v porovnani so znenim
¢lanku 107 ods. 3 pism. c) ZFEU vyplyva, Ze ¢lankom 107 ods. 3 pism. c) ZFEU sa pridala nové
podmienka. Z tohto dévodu by vzhladom na usmernenia z roku 2014 [prijaté na zdklade ¢lanku 107
ods. 3 pism. a) ZFEU] mala Komisia zohladnit mozné narusenie hospodarskej sitaze vyplyvajice
z poskytovania pomoci, ¢o je podmienka, ktora v usmerneniach z roku 2005 [prijatych v zmysle
¢lanku 107 ods. 3 pism. a) ZFEU] nebola.

60. Svojim druhym odvolacim dévodom Komisia tvrdi, Ze konstatovanie VSeobecného sidu v bode 89
napadnutého rozsudku, podla ktorého je napadnuté rozhodnutie nezdkonné, je zaloZené na
nespravnom vyklade od6vodnenia nezlucitelnosti previdzkovej pomoci s vnitornym trhom uvedenym
v odovodneni 244 napadnutého rozhodnutia, podla ktorého sa toto odévodnenie zakladalo na
usmerneniach z roku 2014 a na rozhodnuti 2014/883. Nespravny vyklad odoévodnenia 244
napadnutého rozhodnutia bol dosledkom nespravneho vykladu odovodnenia 245 daného rozhodnutia.
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61. Pojem ,platny... podla [usmerneni z roku 2014]“ pouzity v oddévodneni 245 napadnutého
rozhodnutia neznamend, ze uvedeny zaver z tychto usmerneni vyplyva. Tym sa mysli to, Ze tento
zaver nemoze byt ovplyvneny uplatnenim ustanoveni usmerneni z roku 2014. Z oddvodnenia 245
napadnutého rozhodnutia, ako je citované vyssie, je zjavné, ze nezlucitelnost prevddzkovej pomoci
s vnutornym trhom vyplyvajtaca z nezluditelnosti investi¢nej pomoci je nezévisla od usmerneni z roku
2014. Mala ,nepresnost” tykajica sa rozhodnutia 2014/883, ktord Vseobecny std zdoraznil v bode 85
napadnutého rozsudku, nemodze spochybnit spriavnost vyssie uvedeného zdveru napadnutého
rozhodnutia z pravneho hladiska.

62. Komisia sa domnieva, Ze ked Vseobecny sud v bode 86 napadnutého rozsudku dospel k zaveru, ze
zainteresovanym strandm mala byt dand moznost vyjadrit sa k zlucitelnosti previadzkovej pomoci pocas
formélneho spravneho konania, prekrocil ramec zaloby, ktord u neho bola podand. Je to tak preto, ze
ako Vseobecny sid sdém v tom istom bode priptsta, od6vodnenie nezlucitelnosti previddzkovej
podpory nevyplyva z usmerneni z roku 2014. Tento zdver vyplyva iba z ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU
a nazor, ze k tomuto zaveru sa dospelo v kontexte prvych alebo druhych usmerneni, ako rozhodol
Vseobecny sud v bode 87 napadnutého rozsudku, vychddza z nespravneho pravneho postudenia.

63. Odporkyne po prvé uvadzajd, ze druhy odvolaci dévod uvadzany Komisiou je zamerany na body 84
az 87 napadnutého rozsudku, no tieto body uviedol VSeobecny sud len subsididrne, takze tento dovod
je neacinny. Po druhé odporkyne uvadzaji, ze druhy odvolaci dévod je nepripustny, pretoze sa tyka
skutkovej otdazky. Po tretie sa odporkyne domnievaji, ze nezdkonnost sporného rozhodnutia je
sposobena tym, Ze nedoslo k prerokovaniu so zainteresovanymi stranami, a teda nevyplyva z ddévodov
odovodnujucich nezlucitelnost.

64. Vo vztahu k druhému odvolaciemu ddévodu polskd vldda Komisii vytyka, ze predpokladala obsah
a rozsah pripomienok, ktoré by vldda a zainteresované strany predlozili, keby im to bolo umoznené.
Okrem toho Komisia v odovodneni 245 napadnutého rozhodnutia vyslovne odkazuje na zasady
stanovené v bode 113 usmerneni z roku 2014 a v odévodneni 246 pouzila prvii podmienku stanovenu
v uvedenom bode tychto usmerneni.

b) Postidenie

65. Vzhladom na to, ze prva cast prvého odvolacieho doévodu bola prijatd, pretoze povinnost
prerokovat vec so stranami v situdcii, ked v priebehu konania dojde k podstatnej zmene pravneho
rdmca, nepredstavuje podstatnd procesnd nalezitost, cielom druhej casti prvého odvolacieho dévodu,
ako aj druhého odvolacieho dovodu Komisie je, aby Stidny dvor posuidil, ¢i bola v prejednavanej veci
skuto¢ne povinna reSpektovat povinnost prerokovania tejto veci so zainteresovanymi stranami.

66. Odporkyne nastoluji otdzku pripustnosti druhého odvolacieho dovodu (pozri bod 63 a nasl.
vyssie). Ich argumentdcia vSak neobstoji vzhladom na to, Ze Komisia je oprdvnend namietat body 81
az 88 napadnutého rozsudku. Je to tak preto, Ze VSeobecny sud tu reaguje na tvrdenia Komisie
tykajice sa rozsudku vo veci Ferriere Nord a Vseobecny sud zaklada svoje odovodnenie okrem iného
aj na tejto judikatire. Domnievam sa preto, ze v tejto veci nie je vyklad napadnutého rozhodnutia
(a rozhodnutia 2014/883) Vseobecnym sidom aspektom, ktory nespadd do pravomoci preskimania zo
strany Sudneho dvora.

67. Podla oddvodnenia uvedeného V§eobecnym sudom préavo predlozit nové pripomienky vznikd hned,
ako sa pocas prebiehajtiiceho konania stand uplatnitelnymi nové usmernenia. Stthlasim v$ak s Komisiou
v tom, Ze podla rozsudku vo veci Ferriere Nord plati, ze k zisteniu, Ze Komisia sa dopustila porusenia
povinnosti umoznit zainteresovanym stranam predlozit pripomienky podla ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU by
mohol Vseobecny sud dospiet iba v pripade, ze by sa domnieval, Ze rozhodnutie, ktorym bola
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prevadzkovd pomoc vyhldsend za nezlucitelntt s vnttornym trhom vychddzalo iba z usmerneni z roku
2014 a ze tieto usmernenia podstatnym spdsobom zmenili usmernenia z roku 2005 (VSeobecny sud by
teda musel posudit, ¢i uplatnitelnost novych usmerneni mohla mat v danom pripade vplyv na
oddvodnenie napadnutého rozhodnutia).

68. Vseobecny sud ni¢ také neurobil. Namiesto toho Vseobecny sud, aby odmietol argumentaciu
Komisie, jednoducho abstraktne porovnal ustanovenia a pravny zaklad usmerneni z roku 2014
a usmerneni z roku 2005 (pozri body 73 az 77 napadnutého rozsudku). Vseobecny sud ani
nekonstatoval, ze sa prvd podmienka tykajuca sa spolo¢ného zdujmu (skiimand v odo6vodneni 246
napadnutého rozhodnutia) podstatne lisila od podmienok stanovenych v usmerneniach z roku 2005.
V bodoch 76 a 84 napadnutého rozsudku vychadzal Vseobecny sud len z pravneho zdkladu tychto
dvoch rezimov, ked dospel k zdveru, ze medzi nimi stanovenymi podmienkami existuje podobnost.

69. V rozsudku Ferriere Nord vSak Stdny dvor neskond¢il svoju analyzu abstraktnym porovnanim
ustanovenia pravneho ramca z roku 1994 a nového pravneho ramca z roku 2001, ako by sa mohlo
zdat po precitani bodu 56 rozsudku vo veci Freistaat Sachsen. Stidny dvor namiesto toho odkazal na
novy pravny ramec z roku 2001, ktory bol uplatneny v predmetnom rozhodnuti, a nasledne skimal, ¢i
obsahuje v porovnani s pravnym rdmcom z roku 1994 podstatné zmeny. Analyza Stidneho dvora sa
teda tykala novych ustanoveni pravneho ramca z roku 2001, ktoré Komisia v danom konkrétnom
pripade uplatnila (pozri body 78, 82 a 83 rozsudku vo veci Ferriere Nord). Z vys$sie uvedeného
vyplyva, ze Vseobecny sud sa dopustil nespravneho pravneho posudenia tykajuceho vyssie uvedenej
judikatary Sudneho dvora.

70. Okrem toho je nevyhnutné zohladnit Specificki okolnost tejto veci, ktord ju odliSuje od veci
Freistaat Sachsen a Ferriere Nord, a to skutoCnost, zZe rozhodnutie 2014/883 bolo nahradené
napadnutym rozhodnutim. VSeobecny sid mal preto svoju porovnavaciu ¢innost zamerat nielen na
uplatnené ustanovenia dvoch usmerneni, ktoré boli uplatnené (ako to bolo vo veci Ferriere Nord), ale
mal tak robit aj na zdklade obsahu predmetnych dvoch rozhodnuti Komisie, pokial ide o prevadzkovu
pomoc poskytnutu spolo¢nosti PLGK.

71. Z napadnutého rozhodnutia (odovodnenia 244 a 245) vyplyva, Ze potencidlne pripomienky
odporkyn nemohli mat vplyv na vysledok konania a ani nemohli mat vplyv na napadnuté rozhodnutie
a najmd ani na posddenie zlucitelnosti prevadzkovej pomoci s vnutornym trhom. Je to preto, lebo
nezlucitelnost prevadzkovej pomoci vyplyvala z investi¢nej pomoci poskytnutej na ucely prestavby
a zacatia prevadzky letiska Gdynia-Kosakowo (pozri tiez oddvodnenie 246 napadnutého rozhodnutia).

72. Sthlasim s Komisiou, ze ako vyplyva z rozsudku vo veci Ferriere Nord, analyza vplyvu porusenia
prava zainteresovanych stran predlozit pripomienky k novym usmerneniam vyzZaduje, aby sa zohladnil
obsah prijatého rozhodnutia (objektivne kritérium) a nie iba, ako tvrdi polskd vlada a VSeobecny sud
(bod 83 napadnutého rozsudku), zaver, ku ktorému Komisia mohla na zdklade novych usmerneni
dospiet (subjektivne kritérium).

73. Okrem toho, aj keby mala byt analyza zalozend na tychto pripomienkach (quod non), z pisomnych
pripomienok predlozenych odporkynami vyplyva, ze ich pripomienky k usmerneniam z roku 2014
nemohli mat na vysledok konania tykajaceho sa zluéitelnosti previddzkovej pomoci s vnitornym trhom
ziadny vplyv.

74. Ako uz bolo uvedené vyssie v savislosti s nespravnym vykladom odévodnenia nezlucitelnosti
prevadzkovej pomoci Vseobecnym sidom, z odévodnenia 244 napadnutého rozhodnutia jasne vyplyva,
ze hlavnym doévodom tejto nezlucitelnosti bola skutoc¢nost, Ze investicnd pomoc bola sama osebe
vyhldsena za nezlucitelnu.
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75. Ako vsak sam Vseobecny sud poznamendva v bode 86 napadnutého rozsudku, nezluditelnost
prevadzkovej pomoci zaloZzend na nezlucitelnosti investi¢nej pomoci nevyplyva z podmienky vyslovne
stanovenej v usmerneniach pre regiondlnu pomoc alebo v usmerneniach z roku 2014. Navyse
vzhladom na to, Ze usmernenia z roku 2014 neboli uplatnitelné na investicnd pomoc, ktorej
nezlucitelnost napadnutd nie je, uplatnenie usmerneni z roku 2014 na prevadzkovii pomoc
jednoducho nemohlo zmenit vysledok napadnutého rozhodnutia.

76. Z vyssie uvedenych tvah vyplyva, ze treba vyhoviet tak druhej casti prvého odvolacieho dévodu,
ako aj druhému odvolaciemu doévodu. Napadnuty rozsudok teda musi byt zruseny a tretia vyhrada
Siesteho zalobného dovodu na prvom stupni musi byt zamietnutd ako neodovodnend a v kazdom

pripade neucinnd. Vec musi byt preto vritend Vseobecnému sidu, aby preskimal zvy$nych pit
zalobnych dévodov.

B. O tretom odvolacom dévode (bod 1 vyroku napadnutého rozsudku je neprimerany)

77. Komisia tvrdi — subsididrne pre pripad, ze by Sudny dvor predchddzajice ddévody odvolania
zamietol — Ze bod 1 vyroku napadnutého rozsudku, ktorym boli v plnom rozsahu zrusené clanky 2 az
5 napadnutého rozhodnutia, je neprimerany a ze VSeobecny sud dospel k nespravnemu zaveru, ze
napadnuté rozhodnutie je nedelitelné. Odporkyne aj polskd vlada v podstate tvrdia, Ze treti odvolaci
dovod by sa mal zamietnut ako nedévodny.

78. Vzhladom na to, Ze je potrebné vyhoviet prvému a druhému odvolaciemu dovodu a treti odvolaci
dovod sa uvadza iba subsididrne, domnievam sa, Ze nie je potrebné, aby sa nim Stadny dvor zaoberal.

IV. Navrh
79. Z tychto dévodov navrhujem, aby Studny dvor:

i)  zrusil rozsudok zo 17. novembra 2017 vo veci T-263/15, Gmina Miasto Gdynia a Port Lotniczy
Gdynia-Kosakowo/Komisia;

ii) zamietol tretiu vyhradu Siesteho zalobného dovodu na prvom stupni ako neddvodnu a v kazdom
pripade nedcinn®;

iii) vratil vec spit Vseobecnému stdu na postdenie dal$ich piatich Zalobnych dévodov a

iv) rozhodol, Ze o trovich konania sa rozhodne v konani vo veci samej.
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