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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
GIOVANNI PITRUZZELLA
prednesené 31. janudra 2019"

Vec C-55/18

Federacion de Servicios de Comisiones Obreras (CCOO)
proti
Deutsche Bank SAE,
za ucasti:
Federacion Estatal de Servicios de la Unidon General de Trabajadores (FES-UGT),
Confederacion General del Trabajo (CGT),
Confederacion Solidaridad de Trabajadores Vascos (ELA),
Confederacion Intersindical Galega (CIG)

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Audiencia Nacional (Ustredny std, Spanielsko)]

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Socidlna politika — Ochrana zdravia a bezpecnosti
pracovnikov — Organizdcia pracovného Casu — Smernica 2003/88/ES — Denny odpocinok —
Tyzdenny odpoc¢inok — Maximdlny tyzdenny pracovny ¢as — Cldnok 31 ods. 2 Charty zakladnych
prav — Smernica 89/391/EHS — Bezpecnost a zdravie pracovnikov na pracovisku — Povinnost podnikov
vytvorit systém na zaznamendvanie denného pracovného casu®

1. Je na zabezpecCenie maximilnej ucinnosti ochrany zdravia a bezpecnosti pracovnikov na
pracoviskach, t. j. na dosiahnutie cielov smernice 2003/88/ES? ktoré tito smernice okrem iného
sleduje prostrednictvom stanovenia maximdlnych limitov pracovného casu, nutné, aby clenské Staty
ulozili zamestnavatelom povinnost zaviest nastroje na zaznamendavanie skuto¢nej dlzky pracovného dna
a pracovného tyzdna?

2. Prave tito otazku v podstate predlozil Audiencia Nacional (Ustredny sid, Spanielsko) Stidnemu
dvoru v navrhu na zacatie prejudicidlneho konania v prejedndvanej veci. Uvedend otdzka vznikla
v ramci konania zacatého na zdklade kolektivnej zaloby, ktort podali niektoré odborové zvizy
s cielom preskimat a konstatovat existenciu povinnosti Zalovanej, t. j. spolo¢nosti Deutsche Bank SAE
(dalej len ,Deutsche Bank“), vytvorit systém na zaznamendvanie skuto¢ne odpracovaného denného
pracovného casu, ktory by umoznil overit riadne dodrziavanie pracovného casu stanoveného zékonom
a kolektivnymi zmluvami.

1 Jazyk prednesu: taliancina.

2 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo 4. novembra 2003 o niektorych aspektoch organizécie pracovného ¢casu
(U. v. EU L 299, 2003, s. 9; Mim. vyd. 05/004, s. 381).
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3. V nasledujticich bodoch vysvetlim dévody, pre ktoré sa domnievam, ze z prava Unie vyplyva pre
¢lenské staty povinnost prijat takdl prdvnu Gpravu pracovného casu, ktord napriek priestoru pre volnd
uvahu, ktory sa clenskym stitom zaruCuje z dovodu funkcie smernice 2003/88 spocivajicej
v minimdlnom stupni harmonizicie, zabezpeci i¢inné dodrziavanie pravidiel tykajucich sa obmedzenia
pracovného casu, a to prostrednictvom vytvorenia systémov na zaznamendvanie skuto¢ne vykonanej
prace. Neexistencia takychto mechanizmov v prdvnom poriadku ¢lenského $tatu ma totiz podla mojho
nazoru negativny vplyv na potrebny ucinok uvedenej smernice.

4. Z tohto dovodu zastdvam ndzor, ze smernica 2003/88 brani vnutro$tatnej pravnej uprave, ktora

zamestnavatelom vyslovne neukladd povinnost, aby vo vSeobecnosti zaviedli urcity spdsob
zaznamendvania alebo kontroly bezného pracovného casu svojich pracovnikov.

I. Pravny ramec

A. Prdvo Unie
5. V oddvodneni 4 smernice 2003/88 sa uvadza, Ze:

»(4) zlepsenie bezpec¢nosti, hygieny a ochrany zdravia pracovnikov pri prici je cielom, ktory by sa
nemal podriadovat cisto ekonomickym tvahdm.”

6. V c¢lanku 3 smernice 2003/88 s nazvom ,Denny odpocinok”® sa stanovuje:

,Clenské $taty prijmi opatrenia nevyhnutné na zabezpecenie toho, aby kazdy pracovnik mal nirok na
minimalny denny odpocinok trvajaci 11 po sebe nasledujtcich hodin v priebehu 24 hodin.”

7. Podla ¢lanku 5 smernice 2003/88 s nazvom , Tyzdenny ¢as odpocinku®:

,Clenské $tity prijmd nevyhnutné opatrenia na zabezpecenie toho, aby za kazdé obdobie siedmich dni
mal pracovnik nirok na minimalny neprerusovany odpocinok v trvani aspon 24 hodin plus
jedendsthodinovy denny odpocinok uvedeny v ¢lanku 3. V pripade, Ze je to zdovodnené objektivnymi,
technickymi alebo organiza¢nymi podmienkami, mdze sa uplatinovat minimalny c¢as odpocinku 24
hodin.”

8. V ¢lanku 6 smernice 2003/88 s nazvom ,Maximalny tyzdenny pracovny ¢as“ sa stanovuje:

»Clenské $taty prijma opatrenia nevyhnutné na zabezpecenie toho, Ze v sulade s potrebou chranit
bezpecnost a zdravie pracovnikov:

a) tyzdenny pracovny cCas bude obmedzeny zdkonmi, inymi pravnymi predpismi alebo spravnymi
opatreniami alebo kolektivnymi zmluvami alebo dohodami medzi socidlnymi partnermi;

b) priemerny pracovny cas pre kazdé obdobie siedmich dni vratane nad¢asov neprekroci 48 hodin.”
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9. Podla ¢lanku 22 smernice 2003/88 s ndzvom ,ROzne ustanovenia“:

,Clensky §tait md moznost neuplatiiovat ¢ldnok 6 pri zachovdvani vieobecnych zisad ochrany
bezpecnosti a zdravia pracovnikov a za predpokladu, Ze prijme nevyhnutné opatrenia, aby sa
zabezpecilo, Ze:

a) ziadny zamestndvatel nevyzaduje, aby pracovnik pracoval dlhsie ako 48 hodin pocas doby siedmich
dni, ktord sa vypocita ako priemer za referencné obdobie uvedené v ¢ldnku 16 pism. b), pokial
najprv neziskal sthlas pracovnika vykondvat takito pracu;

b) ziadnemu pracovnikovi nevznikne zo strany jeho zamestnavatela ujma za to, Ze nie je ochotny
suhlasit s vykonavanim takejto prace;

c) zamestnavatel vedie aktudlne zdznamy o vsetkych pracovnikoch, ktori vykonévaju takuto pricu;

d) zdznamy sa daja k dispozicii prislusnym orgianom, ktoré mozu, z dovodov spojenych
s bezpecnostou a/alebo ochranou zdravia pracovnikov, zakdzat alebo obmedzit moznost
prekrocenia maximaélneho tyzdenného pracovného casu;

e) zamestnavatel poskytne prislusnym orgdnom na ich Ziadost informécie o pripadoch, kedy
pracovnici dali sthlas k praci presahujicej 48 hodin v dobe siedmich dni, ¢o sa vypocita ako
priemer za referenc¢né obdobie uvedené v clanku 16 pism. b). ...

3. Ak clenské staty vyuziju moznosti poskytnuté v tomto ¢lanku, okamzite o tom informuji Komisiu.”

10. V ¢lanku 4 ods. 1 smernice Rady z 12. juna 1989 o zavadzani opatreni na podporu zlepsenia
bezpecnosti a ochrany zdravia pracovnikov pri préci (89/391/EHS)® sa stanovuje:

»Clenské $taty vykonaju opatrenia potrebné na zabezpecenie toho, aby zamestnavatelia, pracovnici

a zastupcovia pracovnikov podliehali pravnym ustanoveniam potrebnym na vykon[an]ie tejto
: “«

smernice.

11. Podla ¢ldnku 11 ods. 3 smernice 89/391:
»Zastupcovia pracovnikov s osobitnou zodpovednostou za bezpecnost a ochranu zdravia pracovnikov

maji pravo ziadat zamestnavatela o vykonanie primeranych opatreni a predkladat mu ndvrhy na
zmiernenie ohrozenia pracovnikov a/alebo odstranenie zdrojov nebezpecenstva.”

B. Spanielske prdvo

12. V ¢lanku 34 Estatuto de los Trabajadores (Zakonnik priace) v zneni Real decreto legislativo
(kralovsky legislativny dekrét) ¢. 2/2015 z 23. oktdbra 2015, ktorym sa schvélilo prepracované znenie
Zakonnika prace* (dalej len ,,Zdkonnik prace”), sa stanovuje:

,1. Dlzka pracovného ¢asu vyplyva z ustanoveni kolektivnych zmliv alebo individualnych pracovnych

zmlav. Maximdlny bezny tyzdenny pracovny cas je 40 hodin skutocne vykonanej prace vypocitanej
z ro¢ného priemeru. ...

3 U.v.ESL 183, 1989, s. 1; Mim. vyd. 05/001, s. 349.
4 BOE ¢. 255 z 24. oktdbra 2015.
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3. Medzi koncom jednej a zaciatkom nasledujicej pracovnej zmeny musi uplynit aspon dvanast hodin.
Pocet skuto¢ne odpracovanych beznych pracovnych hodin nemoéze prekrocit devit hodin denne, pokial
kolektivna zmluva alebo, ak neexistuje, dohoda uzatvorend medzi podnikom a zastupcami pracovnikov
nestanovi iny rozvrh denného pracovného casu; stanoveny odpocinok medzi pracovnymi zmenami
treba v kazdom pripade dodrziavat. ...*

13. V ¢lanku 35 Zakonnika prace s ndzvom ,Praca nadcas” sa stanovuje:

»1. Praca nadcas je pracovny cas odpracovany nad maximdlny bezny pracovny cas urceny v sulade
s predchadzajicim c¢lankom. ...

2. Préaca nadcas nesmie presiahnut 80 hodin rocne. ...

4. Vykon price nadcas je dobrovolny s vynimkou toho, Ze by vyplyval z ustanoveni kolektivnej zmluvy
alebo individudlnej pracovnej zmluvy v ramci obmedzeni stanovenych v odseku 2.

5. Na ucely vypoctu prace nadcas sa denne zaznamendva pracovny Cas kazdého pracovnika, pricom
v cCase urCenom na vyplatu odmeny sa tento pracovny cas s¢ita a képia prislusného vykazu sa
pracovnikovi odovzdava v ramci dokladu o uhradeni odmeny.“

14. V tretom dodato¢nom ustanoveni Real Decreto 1561/1995 de 21 de septiembre 1995 sobre
jornadas de travajo (krdlovsky dekrét ¢. 1561/1995 z 21. septembra 1995 o osobitnom pracovnom
¢ase)’ s nazvom ,Prdvomoci zéstupcov zamestnancov v oblasti pracovného ¢asu” sa uvadza:

»Bez toho, aby boli dotknuté pravomoci v oblasti pracovného casu, ktoré sa zastupcom zamestnancov
priznavaju v Zakonniku prace a v tomto krdlovskom dekréte, zdstupcovia zamestnancov majd pravo...:

a)

b) aby ich zamestnavatel kazdy mesiac informoval o pocte hodin price nadcas, ktord pracovnici
odpracovali, bez ohladu na uplatiiovant formu odmeny; na tieto ucely dostdvaja képiu vykazu
uvedeného v ¢lanku 35 ods. 5 Zakonnika prace.”

II. Skutkovy stav, konanie vo veci samej a prejudicialne otazky

15. Dna 26. jula 2017 podal Federacion de Servicios de Comisiones Obreras (CCOQ), odborovy zviz,
ktory je sdcastou celo$titne najreprezentativnejsej odborovej organizicie v Spanielsku, kolektivnu
zalobu na Audiencia Nacional (Ustredny std) proti spolo¢nosti Deutsche Bank, pricom tomuto sidu
navrhol, aby vo svojom rozsudku konstatoval povinnost uvedenej spoloc¢nosti vytvorit systém na
zaznamendavanie denného pracovného casu, ktory jej zamestnanci skutocne odpracovali.

16. Takyto systém by mal umoznit overit jednak riadne plnenie dohodnutého pracovného casu, jednak
dodrziavanie povinnosti zasielat odborovym zastupcom informadcie tykajice sa mesacne vykonavanej
price nadcas v sulade s clankom 35 ods. 5 Zikonnika prace a trindsteho dodato¢ného ustanovenia
krélovského dekrétu ¢. 1561/1995.

17. Na strane CCOO vstupili do konania dalsie $tyri odborové organizécie: Federacion Estatal de
Servicios de la Union General de Trabajadores (FES-UGT), Confederacion General del Trabajo

(CGT), Confederacion Solidaridad de Trabajadores Vasco (ELA), Confedaracion Intersindacal Galega
(CIQ).

5 BOE ¢. 230 z 26. septembra 1995.
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18. Zalobcovia zastavaji nazor, Ze povinnost zaviest systém na zaznamenavanie denného pracovného
casu vyplyva z vykladu clankov 34 a 35 Zikonnika prace v spojeni s ¢lankom 31 ods. 2 Charty
zakladnych prav a s ¢lankami 3, 5, 6, 8 a 22 smernice 2003/88. Deutsche Bank naopak uvadza, ze
z rozsudkov Tribunal Supremo (Najvyssi sid, Spanielsko) z 23. marca a z 20. aprila 2017 vyplyva, Ze
$panielske pravo nestanovuje predmetnu véeobecnd povinnost.

19. Audiencia Nacional (Ustredny sid) konstatoval, ze hoci zalovany podnik zavizuji rozne pravidla
tykajice sa pracovného casu vyplyvajuce z mnozstva kolektivnych zmlav vy$sieho stupna
a podnikovych kolektivnych zmlav, nepouziva nijaky sposob zaznamendvania pracovného casu, ktory
jej pracovnici skutocne odpracovali, umoznujiceho overit dodrziavanie pravidiel tykajucich sa
pracovného casu stanovenych zdkonom a kolektivnymi zmluvami, ako aj pripadny vykon prace nadcas.
Zalovana spolo¢nost pouziva elektronickd aplikéciu (Absences Calendar), prostrednictvom ktorej moze
evidovat iba celodenné absencie (dovolenky, priepustky, praceneschopnost, atd.).

20. Inspeccién de Trabajo y Seguridad Social (In$pektorat prace a socidlneho zabezpecenia, Spanielsko)
provincii Madrid a Navarra od zalovanej pozadoval, aby zaviedla systém na zaznamendvanie denného
pracovného casu, a nésledne, kedze sa tak nestalo, vyhotovila zapisnicu o porus$eni, v ktorej navrhla
ulozit sankciu. Tdto sankcia nebola uloZend vzhladom na rozsudok Tribunal Supremo (Najvyssi sad)
z 23. marca 2017.

21. Vnutrostatny sud predkladajici ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania uvadza, ze Tribunal
Supremo (Najvyssi sid) v uvedenom rozsudku vyhldsenom na plendrnom zasadnuti, avs$ak
s nestthlasnymi stanoviskami niektorych sudcov, vylicil, ze by Spanielske pravo stanovovalo vSeobecnu
povinnost zaznamendvat bezny pracovny cas. Tribunal Supremo (Najvyssi sud) konkrétne zdoraznil, ze
¢lanok 35 ods. 5 Zakonnika prace ukladd iba povinnost viest zdznamy o vykonanych nadcasoch a na
konci kazdého mesiaca ozndmit pocet hodin prace nadcas, ktorG pracovnici pripadne vykonali,
odborovym zéastupcom pracovnikov.

22. Toto rozhodnutie podporil Tribunal Supremo (Najvyssi stid) uvedenim nasledujucich dévodov:
povinnost viest predmetné zdznamy sa uklada v ¢lanku 35 Zakonnika prace, ktory sa tyka poc¢tu hodin
prace nadcas, a nie v ¢ldnku 34 tykajucom sa pracovného casu; v pripadoch, ked bolo zdmerom
$panielskeho zdkonodarcu ulozit povinnost viest zdznamy tohto druhu, postupoval $pecifickym
sposobom ako pri pracovnikoch na c¢iasto¢ny uvdzok a mobilnych pracovnikoch ndmornej alebo
zelezni¢nej dopravy; v clanku 22 smernice 2003/88 sa, rovnako ako v $panielskom prave, ukladd
povinnost viest zdznamy o osobitnom pracovnom case a nie o beznom pracovnom Ccase, ktory
neprekracuje stanoventi maximélnu dizku; vedenie takychto zaznamov by znamenalo spracovanie
osobnych udajov pracovnika s rizikami neopravneného zasahovania zamestnavatela do sukromného
Zivota pracovnika; opomenutie viest uvedeny register sa nekvalifikuje ako jasné a zjavné porusenie
pravidiel tykajacich sa nezdkonného konania a sankcii v socidlnej oblasti; takyto vyklad podla ndzoru
Tribunal Supremo (Najvys$si sid) neposkodzuje pravo pracovnika na obranu v sidnom konani, kedze
podla $panielskych procesnych predpisov sa pracovnikovi nebrdni, aby pripadny vykon prdce nadcas
preukazal inymi prostriedkami.

23. Vnutrostatny sdd vyjadruje pochybnosti, pokial ide o stlad uvedeného stanoviska Tribunal
Supremo (Najvyssi sid) s pravom Unie. V tejto stvislosti predovietkym konstatuje, Ze prieskum vo
veci pracovnej sily v Spanielsku z roku 2016 ukazal, Ze 53,7 % hodin price nad¢as sa nezaznamenava.
Navys$e v dvoch spravach (z 31. jala 2014 a 1. marca 2016) vypracovanych sekciou prace $panielskeho
Ministerstva prace a socidlneho zabezpecenia sa uvadza, ze na ucely zistenia, ¢i doslo k vykonu préce
nadcas, je nutné poznat presny pocet odpracovanych hodin; na zdklade uvedeného je zrejmé, preco
inSpektorat prace pozadoval zavedenie systému na zaznamendvanie denného pracovného casu, ktory
sa povazuje za jediny prostriedok, ktorym mozno zistit pripadné prekrocenie maximalnych limitov
pracovného casu stanovenych pre dané referen¢né obdobie. Vnitrostatny sid rovnako konstatuje, ze
vyklad Spanielskeho prava, ktory si osvojil Tribunal Supremo (Najvyssi sud), by prakticky viedol
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k tomu, Ze pracovnici by nemali k dispozicii zdkladny dokazny prostriedok na preukdzanie vykonu
prace nad mieru bezného pracovného casu, pricom ich zastupcovia by nemali k dispozicii prostriedok
potrebny na preskiimanie dodrziavania pravidiel, ¢o by dalej viedlo k tomu, zZe kontrola dodrziavania
pracovného casu a doby odpocinku by zdvisela iba od svojvole zamestnavatela.

24. Vnutroétatny sud zastdva ndzor, ze S$panielske pravo by za takychto okolnosti nebolo spdsobilé
zabezpecit U¢innost dodrziavania povinnosti tykajiacich sa organizicie pracovného casu v stlade so
smernicou 2003/88 a, pokial ide o prdva zdstupcov pracovnikov, so smernicou 89/391.

25. V tomto kontexte Audiencia Nacional (Ustredny sid) rozhodol prerusit konanie a predlozit
Stdnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

,1. Treba sa domnievat, Ze Spanielske kralovstvo prostrednictvom ¢lankov 34 a 35 Zakonnika prace
tak, ako ich vykladd ustdlend judikattra, prijalo opatrenia potrebné na to, aby sa zabezpecila
ucinnost obmedzeni dlzky pracovného casu a tyzdenného a denného odpocinku, ktoré stanovuju
¢lanky 3, 5 a 6 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88... pre takych pracovnikov na plny
uviazok, ktori sa vyslovne, ¢i uz individudlne alebo kolektivne, nezaviazali vykonavat pracu nadcas
a ktori nemajua postavenie mobilnych pracovnikov obchodnej ndmornej alebo Zelezni¢nej dopravy?

2. Ma sa ¢lanok 31 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurépskej Unie a ¢lanky 3, 5, 6, 16 a 22 smernice
Eurdépskeho parlamentu a Rady 2003/88... v spojeni s ¢lankom 4 ods. 1, ¢lankom 11 ods. 3
a ¢lankom 16 ods. 3 smernice Rady 89/391... vykladat v tom zmysle, Ze brania vnuitrostitnej pravnej
uprave, konkrétne c¢lankom 34 a 35 Zakonnika prace, z ktorych, ako sa ukdzalo podla ustélenej
judikatary, nevyplyva povinnost podnikov vytvorit systém na zaznamendvanie skutocného denného
pracovného c¢asu odpracovaného pracovnikmi na plny tvézok, ktori sa vyslovne, ¢i uz individudlne
alebo kolektivne, nezaviazali vykondvat pracu nadc¢as a ktori nemaju postavenie mobilnych
pracovnikov obchodnej ndmornej alebo zZelezni¢nej dopravy?

3. Je potrebné chapat kategoricky mandat udeleny ¢lenskym $titom na obmedzenie dizky pracovného
Casu vseobecne pre vsetkych pracovnikov, ktory je stanoveny v ¢lanku 31 ods. 2 Charty Zakladnych
prav Eurépskej Unie a ¢lankoch 3, 5, 6, 16 a 22 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88...
zo 4. novembra 2003 v spojeni s ¢lankom 4 ods. 1, ¢lankom 11 ods. 3 a ¢lankom 16 ods. 3 smernice
Rady 89/391... z 12. juna 1989 v tom zmysle, Ze toto obmedzenie sa pre beznych pracovnikov
zabezpecuje v ramci vnutrostatnej pravnej upravy uvedenej v ¢lankoch 34 a 35 Zakonnika prace,
z ktorych, ako sa ukdzalo podla ustédlenej judikatiry, nemozno vyvodit, ze existuje povinnost
podnikov  vytvorit systém na zaznamendvanie skutocného denného pracovného casu
odpracovaného pracovnikmi na plny avézok, ktori sa vyslovne, ¢i uz individudlne alebo kolektivne,
nezaviazali vykondvat pracu nadc¢as a nejde o mobilnych pracovnikov obchodnej ndmornej alebo
zeleznicnej dopravy?”

III. Pravna analyza

A. Uvodné pozndmky
26. Na dvod je podla mojho ndzoru potrebné konstatovat, ze ako zdéraznila Komisia vo svojich
pripomienkach, tri prejudicidlne otazky polozené vnutrostaitnym sudom spolu vzajomne suavisia

a v roznych aspektoch sa prekryvaja.

27. Zo znenia prejudicidlnych otdzok totiz vyplyva, Ze odpoved na prva otizku vedie k odpovedi na
druht a tretiu prejudicidlnu otdzku, ktoré sa obsahovo zhoduju.
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28. Vnutrostatny sud ziada prostrednictvom svojho navrhu na zacatie prejudicidlneho konania Stdny
dvor v podstate o rozhodnutie, ¢i ustanovenia vnutro$titneho prava, akymi sa clanky 34 a 35
Zakonnika prace v sdlade s vykladom, ktory poskytol Tribunal Supremo (Najvys$si std), umoznujt
uéinnu ochranu pracovnikov, pokial ide o dlzku pracovného dna a pracovného tyzdna, ako aj denny
a tyzdenny odpocinok, tak ako sa stanovila v rdmci vykonania prava Unie, hoci predmetné
ustanovenia neukladaji povinnost prevadzkovat systém na zaznamendvanie denného pracovného casu.

29. Za tychto okolnosti povazujem za vhodné preskimat tri prejudicidlne otdzky polozené
vnutros$tatnym sidom spoloc¢ne, pricom ich preformulujem v nasledujicom zneni: brani clanok 31
ods. 2 Charty zdkladnych prav Eurdpskej tnie a clanky 3, 5, 6, 16 a 22 smernice 2003/88 v spojeni
s ¢lankom 4 ods. 1, ¢lankom 11 ods. 3 a ¢lankom 16 ods. 3 smernice 89/391, t. j. ustanovenia, ktoré
prostrednictvom obmedzenia dlzky pracovného casu sleduju ciel G¢inne chrénit zdravie a bezpec¢nost
pracovnikov na pracoviskdch, vnutrostitnej pravnej uprave, akd predstavuju clanky 34 a 35
$panielskeho Zikonnika prace v zmysle vykladu poskytnutého $panielskou judikatirou, z ktorej nie je
mozné odvodit povinnost podnikov vytvorit systém na zaznamendvanie denného pracovného casu
skuto¢ne odpracovaného pracovnikmi na plny Gvdzok, ktori sa vyslovne, ¢i uz individudlne alebo
kolektivne, nezaviazali vykondvat pracu nadcas a nejde o mobilnych pracovnikov obchodnej namornej
alebo Zelezni¢nej dopravy?

30. V tejto suvislosti poznamendvam, ze ucastnici konania pred Sudnym dvorom uviedli, hoci
s roznymi nuansami, dve zdkladné protichodné stanoviska.

31. Prvé stanovisko, ktoré si osvojil vnitrostatny sid, Komisia a Zalujice odborové zvizy, vychidza
z predpokladu, ze prévo Unie jednozna¢ne uklad4d zamestnavatelovi vedlajsiu povinnost funkéného
charakteru zaznamendvat pracovny cas s tym dosledkom, Ze tdto povinnost by mala branit takej
vnuatrostitnej pravnej Uprave, aki upravuje $panielske pravo, ktoré podla vykladu Tribunal Supremo
(Najvyssi sud) vylucuje existenciu takejto povinnosti.

32. Podla druhého nazoru, ktory si osvojila banka, t. j. zalovana vo veci samej, Spanielske kralovstvo
a dalsie ¢lenské staty, ktoré vstupili do konania na Stidnom dvore, ¢ize Spojené kralovstvo a Ceskd
republika, nie je vzhladom na neexistenciu konkrétneho ustanovenia v smernici 2003/88 mozné ulozit
podnikom vSeobecnd povinnost zaznamendvat pracovny cas.

33. Domnievam sa, ze na ucely poskytnutia odpovedi na otdzky polozené vnutro$titnym stidom je
potrebné predovsetkym objasnit vyznam smernice 2003/88 v systéme socidlneho prava Unie so
zretelom na zédsady judikatury, ktoré v tejto oblasti vypracoval Sudny dvor, a na zdklade takejto analyzy
ur¢it, ¢i z préava Unie a najmid z uvedenej smernice vyplyva existencia v$eobecnej povinnosti
zaznamendvat pracovny cas.

B. Ciele a obsah smernice 2003/88

34. Ciefom smernice 2003/88 je stanovit minimdlne poziadavky na zlepSenie ochrany zdravia
a bezpe¢nosti na pracoviskiach, pricom tento ciel sa okrem iného dosahuje prostrednictvom
aproximécie vnutrostitnych ustanoveni tykajucich sa pracovného casu.®

35. Na ucely dosiahnutia uvedenych cielov sa v ustanoveniach smernice 2003/88 stanovuje minimdalny
denny [11 po sebe nasledujucich hodin v priebehu 24 hodin, v sulade s ¢lankom 3 a tyzdenny
odpocinok (24 hodin za kazdé obdobie siedmich dni, v stlade s ¢lankom 5, ako aj maximalna dlzka 48
hodin ako priemerny tyZzdenny pracovny cas vratane nadc¢asov (podla ¢lanku 6 pism. b)].

6 Pozri v tomto zmysle rozsudky z 9. novembra 2017, Maio Marques da Rosa (C-306/16, EU:C:2017:844, bod 45); z 10.septembra 2015,
Federacién de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras (C-266/14, EU:C:2015:578, bod 23).
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36. Prostrednictvom uvedenych ustanoveni sa vykondva c¢lanok 31 Charty zékladnych prav, ktory po
tom, ¢o v odseku 1 priznava, Ze ,kazdy pracovnik md pravo na pracovné podmienky, ktoré zohladnuja
jeho zdravie, bezpecnost a dostojnost” v odseku 2 stanovuje, Ze ,kazdy pracovnik md pravo na
stanovenie najvysSej pripustnej dlzky pracovného casu, denny a tyzdenny odpocinok, ako aj
kazdoro¢nu platentd dovolenku®. Toto pravo priamo savisi s re$pektovanim Iudskej dostojnosti, ktord
v §irSom zmysle chrani hlava I Charty.’

37. Pravo na obmedzenie maximélnej dizky pracovného ¢asu a pravo na denny a tyzdenny odpocinok
navySe predstavuju spolo¢né ustavné tradicie clenskych S$tatov, co vyplyva z textu mnohych
vnutro$tatnych ustavnych dokumentov.®

38. V takomto metodickom ramci Sudny dvor konstatoval, ze pravidld uvedené v smernici 2003/88
predstavujii pravidla socidlneho prava Unie osobitného vyznamu, ktoré sa maji ako minimdlne
ochranné poziadavky potrebné na zabezpecenie ochrany bezpec¢nosti a zdravia vztahovat na kazdého
zamestnanca,” pricom v tomto pripade ide o ochranu, ktord nie je len v individudlnom zdujme
pracovnika, ale aj v zdujme jeho zamestndvatela, ako aj vo vseobecnom zaujme. "

39. Prvy désledok, ktory podla méjho nézoru mozno odvodit z funkéného vztahu medzi smernicou
2003/88 a zdkladnymi socidlnymi pravami priznanymi Chartou, je, ze vyklad smernice 2003/88
a urcenie rozsahu jej posobnosti musia viest k tomu, aby umoznili Gplné a ucinné uzivanie
subjektivnych prav, ktoré smernica prizndva pracovnikom, a to odstranenim vsetkych prekazok, ktoré
by de facto mohli obmedzit alebo ohrozit uplatiovanie predmetnych prav.

40. Na tieto ucely treba pri vyklade a vykondvani smernice 2003/88 pamitat na to, ze ako viackrat
zdoéraznil Sudny dvor, pracovnik sa ma povazovat za slabsiu stranu v ramci pracovnopravneho vztahu,
takze je nutné zabrdnit tomu, aby ho mohol zamestndvatel v jeho pravach obmedzovat."

41. Z tohto dovodu treba kazdd cinnost alebo necinnost zamestnavatela, ktord md potencidlne

odradzujtaci u¢inok vo vztahu k vykonu prdv pracovnika, povazovat za nezlucitelni s ucelom
: 12

smernice.

42. Okrem toho Sudny dvor konstatoval, Ze so zretelom na uvedené slabsie postavenie treba zohladnit,
ze pracovnika by mohla od vyslovného uplatiiovania jeho prav voci zamestndvatelovi odradzovat
skuto¢nost, ze prislusny narok by ho mohol vystavit opatreniam zamestnavatela, ktoré by mohli mat
negativny vplyv na pracovny pomer dotknutého pracovnika.'

7 Pozri v tomto zmysle aj navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Tancev vo veci King (C-214/16, EU:C:2017:439, bod 36).

8 Pozri v tejto suvislosti navrhy, ktoré predniesla generalna advokatka Trstenjak vo veci Schultz-Hoff (C-520/06, EU:C:2008:38, bod 53
a pozndmka pod ¢iarou 22), kde sa uvddza, hoci v rdmci Gvahy o préve na dovolenku, prehlad viacerych tstavnych textov ¢lenskych $tétov, a to
so zaverom, ze ¢lanok 31 ods. 2 Charty sa do ustavnych dokumentov roznych ¢lenskych $tatov premietol najréznejsimi sposobmi.

9 Rozsudky z 10. septembra 2015, Federacién de Servicios Privados del sindicato Comisiones Obreras (C-266/14, EU:C:2015:578, bod 24);
z 1. decembra 2005, Dellas a i. (C-14/04, EU:C:2005:728, bod 49 a tam citovand judikatdra); uznesenie zo 4. marca 2011, Grigore (C-258/10,
neuverejnené, EU:C:2011:122, bod 41).

10 Pozri navrhy, ktoré predniesol generdlny advokit Bot vo veci Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften (C-684/16,
EU:C:2018:338, bod 52).

11 Pozri rozsudok z 25. novembra 2010, Fuf8 (C-429/09, EU:C:2010:717, bod 80 a tam citovana judikatira). Pozri aj rozsudok zo 6. novembra 2018,
Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften (C-684/16, EU:C:2018:874, bod 41).

12 Pozri v suvislosti s pravom na dovolenku, ktoré sa prizndva v clanku 7 smernice 2003/88, rozsudok zo 6. novembra 2018,
Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften (C-684/16, EU:C:2018:874, bod 42).

13 Pozri v suvislosti s pravom na dovolenku, ktoré sa prizndva v c¢lanku 7 smernice 2003/88, rozsudok zo 6. novembra 2018,
Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften (C-684/16, EU:C:2018:874, body 41 a 42).
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43. Vyklad smernice 2003/88 umoznujici doslednu realiziciu jej cielov a Gplnu a t¢innd ochranu prav,
ktoré prizndva pracovnikom, by vzhladom na vyssie uvedené predpoklady mal zahfnat identifikiciu
$pecifickych povinnosti subjektov zdcastnenych na jej vykondvani, ktoré by mali byt sposobilé predist
tomu, aby $trukturdlna nerovnovdha v hospoddrskom vztahu medzi zamestndvatelom a pracovnikom
ohrozila i¢inné uplatnovanie prav priznanych touto smernicou.

C. O nutnosti zabezpecit potrebny ticinok smernice 2003/88

44. Vyssie opisany metodicky ramec umoznuje lepsie $pecifikovat obsah povinnosti, ktoré smernica
2003/88 uklada réoznym subjektom, na ktoré sa vztahuje.

45. Clenské staty st pri vykondvani smernice predovsetkym povinné ,prijat opatrenia nevyhnutné“ na
zabezpecenie toho, aby pracovnici vyuzivali prava, ktoré im tito smernica zarucuje (denny a tyzdenny
odpocinok, tyzdenny pracovny cas, atd.).

46. Uvodn4 formuldcia vsetkych ¢lénkov stanovujticich minimalne poziadavky tykajice sa obmedzenia
pracovného casu (z hladiska prejedndvanej veci ide o ¢lanky 3, 4, 5 a 6), t. j. ,¢lenské $taty prijma
opatrenia nevyhnutné na...“, ma podla méjho ndzoru dvojaky vyznam.

47. Na jednej strane sa potvrdzuje vyznam vykonania predmetnych ustanoveni v ramci vnutrostatnych
pravnych poriadkov, a to s rozsiahlymi moznostami odchylky, ktoré vsak maja byt prisposobené
prislusnému tcelu.

48. Na druhej strane s ohladom na metodicky rdmec uvedeny vyssie tato tvodnd formuldcia posilnuje
zodpovednost clenskych S$tatov pri zaruceni vysledku spocivajuceho v ucinnej ochrane zdravia
a bezpecnosti pracovnikov, ktorych zabezpecenie patri medzi zdkladné ciele sledované smernicou
2003/88, ¢o okrem inych ustanoveni vyslovne vyplyva z odovodnenia 4 tejto smernice.

49. Tato opakovane pouzitd jazykova formuldcia preto podla vsetkého vedie k tomu, Ze pokial si mézu
¢lenské slobodne zvolit formy a spdsoby vykonania smernice 2003/88, stt v kazdom pripade povinné
prijat opatrenia umoznujlice zabezpecit ucinné uplatnovanie prav zarucenych touto smernicou, a to
prostrednictvom vnutrostitneho regulacného rdamca, ktory je konkrétne spdsobily dosiahnut vysledok
spocivajuci v ochrane zdravia a bezpecnosti pracovnikov prostrednictvom u6c¢inného dodrziavania
obmedzeni pracovného casu.

50. Treba dodat, ze podla ustdlenej judikatury je v suvislosti s prebratim akejkolvek smernice do
pravneho poriadku clenského $tatu nevyhnutné, aby dotknuté vnutrostatne pravo uc¢innym sposobom
zabezpecovalo Uplné uplatnovanie danej smernice, aby pravna situdcia vyplyvajuca z vnutrostitnej
pravnej upravy bola dostato¢ne presnd a jasnd a aby sa osoby, ktorym je smernica urc¢end, mohli
oboznamit s plnym rozsahom svojich préav.'*

51. Povinnost clenskych statov prijat ,nevyhnutné opatrenia“ by mala okrem prebratia pravidiel
tykajucich sa pracovného casu do vnutrostatneho prava konkrétne zahfnat aj zavedenie vsetkych
opatreni potrebnych na realizaciu zakladnych prav zakotvenych v ¢lanku 31 Charty, a to odstranenim
vsetkych prekazok, ktoré by de facto mohli obmedzit alebo ohrozit uzivanie subjektivnych prav
priznanych na tieto tGcely v smernici 2003/88, ktorou sa, ako sa uviedlo v bode 36 vyssie, ¢lanok 31
Charty vykonava.

14 Rozsudok z 12. juna 2003, Komisia/Luxembursko (C-97/01, EU:C:2003:336, bod 32).
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52. Z judikatiry napokon vyplyva, ze c¢lenské stity v kazdom pripade zavdzuje povinnost dosiahnut
presne vymedzeny vysledok, ktord s ohladom na uplatnenie pravidiel stanovenych v smernici 2003/88
nie je obmedzend ziadnou podmienkou, " pricom st povinné prijat véetky opatrenia veobecnej alebo
osobitnej povahy na zabezpecenie splnenia tejto povinnosti'® a zabranit tomu, aby bol ohrozeny, hoci
aj nekonanim vnutro$tatneho zdkonodarcu,'” potrebny tGc¢inok samotnej smernice.

53. S osobitnym odkazom na ustanovenia prava Unie tykajice sa pracovného ¢asu uz Sddny dvor
spresnil, Ze je dolezité, aby potrebny ucinok prav priznanych pracovnikom bol zabezpeceny v plnom
rozsahu, ¢o nevyhnutne so sebou prindsa povinnost clenskych S$titov zarucit dodrzanie vsetkych
minimdlnych poziadaviek stanovenych smernicou. Tento vyklad je totiz ako jediny v stulade s ucelom
uvedenej smernice, ktorym je zabezpecit i¢innti bezpe¢nost a ochranu zdravia pracovnikov. '

54. Pravna uprava clenského $tatu musi preto v plnom rozsahu zabezpecit potrebny ti¢inok prav, ktoré
pracovnikom priznéva smernica 2003/88 na ucely t¢innej ochrany ich zdravia a bezpeé¢nosti.

55. Tymto povinnostiam c¢lenskych $tatov pri vykonavani smernice zodpovedd na Gcely zabezpecenia
potrebného ucinku osobitnd zodpovednost zamestnavatela,” ktory ma naopak povinnost prijat
primerané opatrenia s cielom umoznit pracovnikom uplatiiovat bez prekdzok prava, ktoré im zarucuje
smernica 2003/88.

D. Zaznamendvanie pracovného ¢asu a vicinnost ochrany prdav pracovnikov

56. V ramci vys$sie uvedenych pravnych suavislosti je na tucely zodpovedania otazok polozenych
vnitrostatnym stidom potrebné preskiimat, ¢i by neexistencia systému na zaznamenavanie dizky préace
a Casového ramca, v ktorom ju pracovnik vykonal, zbavila obsahu prava priznané smernicou 2003/88
tym spdsobom, Ze by sa zmaril potrebny ucinok ustanoveni tejto smernice a ochrana prav, ktoré sa
v predmetnych ustanoveniach priznavajt pracovnikom v Unii.

57. V tejto stvislosti treba predovsetkym poznamenat, Ze pri absencii uvedeného systému neexistuje
ani zaruka riadneho dodrziavania ¢asovych obmedzeni stanovenych smernicou 2003/88, ¢ize ani zaruka
toho, ze prava, ktoré tato smernica pracovnikom prizndva, mozno bez prekazok vykondvat.

58. V pripade, ak sa nevytvoril systém na zaznamendvanie pracovného casu, totiz neexistuje spdsob,
ako objektivne a s istotou urcit mnozstvo skutoc¢ne vykonanej prace a prislusny casovy ramec. Bez
tohto systému nie je navySe mozné rozliSovat medzi beznou pracou a pracou nadcas, ¢ize jednoducho
a s urcitostou overit, ¢i sa obmedzenia podla smernice 2003/88 konkrétne dodrzali alebo nedodrzali.

59. Absenciu zaruk ucinnej ochrany prav suvisiacich s dodrziavanim pracovného cCasu nemozno
napokon dostatocne nahradit pravomocami kontrolnych organov, akym je inspektorat prace. Ani
organ verejnej moci zodpovedny za kontrolu dodrziavania predpisov v oblasti bezpecnosti prace totiz
nema pri neexistencii systému na zaznamendavanie pracovného casu konkrétnu moznost, ako zistit
a napadnut pripadné nesplnenie povinnosti.

15 Rozsudok z 5. oktébra 2004, Pfeiffer a i. (C-397/01 — C-403/01, EU:C:2004:584, bod 104).

16 Pozri rozsudky z 26. jana 2001, BECTU (C-173/99, EU:C:2001:356, bod 55); z 25. novembra 2010, Fuf§ (C-429/09, EU:C:2010:717, bod 39);
névrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Ruiz-Jarabo Colomer v spojenych veciach Pfeiffer a i. (C-397/01 az C-403/01, EU:C:2003:245,
bod 23).

17 Pozri v tomto zmysle navrhy, ktoré predniesla generalna advokatka Trstenjak vo veci Schultz-Hoff (C-350/06, EU:C:2008:37, bod 45 a judikattira
citovand v poznidmke pod ¢iarou 31).

18 Rozsudky zo 7. septembra 2006, Komisia/Spojené kralovstvo (C-484/04, EU:C:2006:526, bod 40); z 1. decembra 2005, Dellas a i. (C-14/04,
EU:C:2005:728, body 45 a 53), a zo 14. oktébra 2010, Fufy (C-243/09, EU:C:2010:609, bod 64).

19 Uznesenie z 11. januédra 2007, Vorel (C-437/05, EU:C:2007:23, bod 36); pozri v tejto suvislosti aj ndvrhy, ktoré predniesol generalny advokat
Wathelet vo veci Hilva a i. (C-175/16, EU:C:2017:285, bod 44).

20 Na osobitnt zodpovednost sa odkazuje v ndvrhoch, ktoré predniesol generalny advokét Bot vo veci Max-Planck-Gesellschaft zur Férderung der
Wissenschaften (C-684/16, EU:C:2018:338, bod 35), a to v stvislosti s prdvom na dovolenku.
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60. V tejto stvislosti treba poznamenat, Ze tazkosti pri zistovani skuto¢ne odpracovaného pracovného
¢asu v pripade neexistencie spolahlivého systému na zaznamendvanie pracovného ¢asu sa napokon
v konani pred vnutrostitnym sidom zddéraznili v dvoch spravach sekcie prace Ministerstva prace
a socialneho zabezpecenia, uvedenych v bode 23 vyssie, t. j. v spravach vypracovanych organom, ktory
$panielske pravo poveruje kontrolnymi funkciami v oblasti ochrany zdravia a bezpe¢nosti pri praci.”

61. V tomto ohlade poukazujem aj na skutoc¢nost, Ze Sudny dvor uz upriamil pozornost na vyznam
existencie systému na zaznamendvanie pracovného ¢asu z hladiska zabezpecenia potrebného ucinku
pravnych predpisov Unie tykajicich sa obmedzenia pracovného ¢asu. V rozsudku Worten (rozsudok
z 30. mdja 2013, C-342/12, EU:C:2013:355) totiz Stdny dvor spresnil, ze povinnost zamestnavatela
poskytnat prislusnym orgdnom priamy pristup k zdznamom o pracovnom case sa mdze ukazat ako
nevyhnutnd, pokial prispeje k téinnejSiemu uplatiovaniu pravnych predpisov v oblasti pracovnych
podmienok. *

62. Ak teda priame predlozenie zdznamov o dochddzke mdze byt nevyhnutné na zabezpecenie
ucinnosti ustanoveni tykajacich sa pracovného casu a ochrany pracovnikov, a fortiori plati, Ze absencia
akéhokolvek ndstroja na zaznamendvanie pracovného ¢asu zbavuje osoby zodpovedné za kontrolu
zakladnej informadcie potrebnej na overenie siladu s prislusnymi pravidlami.

63. Po druhé neexistencia ucinného systému na zaznamendvanie pracovného casu nielenze
neumoznuje zistit dlzku skuto¢ne vykonanej préce, ale pracovnikom tiez velmi stazuje sidnu ochranu
prav, ktoré im priznidva smernica 2003/88. V pripade, Ze by zamestndvatel nariadil vykon prace
v rozpore s obmedzeniami pracovného c¢asu podla citovanej smernice, pri absencii predmetného
systému by bolo mimoriadne zlozité branit sa proti takémuto nezdkonnému konaniu prostrednictvom
ucinnych prostriedkov napravy.

64. V tejto stvislosti nie je podla vsetkého dostato¢né konstatovat, ako to uviedlo Spanielske kralovstvo
na pojednavani, ze dotknuty pracovnik by sa mohol domadhat svojich prav v sidnom konani. Bez
vhodného systému na zaznamendvanie bezného pracovného casu totiz pracovnik v pripade podania
zaloby proti zamestnavatelovi vo veci porusenia povinnosti stanovenych smernicou 2003/88 znésa
ovela tazsie dokazné bremeno.

65. Hoci je pravda, Ze pracovnik moéze pouzit iné prostriedky, aby v sidnom konani preukazal
porusenie povinnosti zamestnavatela vyplyvajtcich z prdvnej Gpravy pracovného casu, a to napriklad
svedecké vypovede ¢i iné tdaje, ako je elektronickd posta alebo prijaté ¢i odoslané sprévy, rovnako
plati, Ze neexistencia objektivnych informacii tykajucich sa dlzky pracovného dna pripravuje pracovnika
o primarny a zdkladny dokazny prostriedok.

66. Okrem toho na Gcinnost svedeckej vypovede v sidnom konani negativne vplyva slabsie postavenie
pracovnika v rdmci pracovnoprdvneho vztahu a z toho vyplyvajica mozné nevola kolegov dotknutého
pracovnika vypovedat proti zamestnévatelovi z dévodu ich obdv pred postihmi.

67. V tejto savislosti je potrebné pripomenut judikatiru uvedent v bodoch 40 az 42 vyssie,
t. j. rozsudok, v ktorom Sudny dvor zdoraznil, Ze slabSie postavenie pracovnika v ramci
pracovnopravneho vztahu moze de facto tohto pracovnika odradit od vyslovného uplatnovania svojich
prav vo vztahu k vlastnému zamestndvatelovi.

68. Tento odradzujuci vplyv, ktory zo svojej podstaty savisi so zmluvnym postavenim zamestndvatela,
sa znacne posiliiuje, ked v rdmci daného systému neexistuji néstroje na zaznamendvanie pracovného
casu, ¢im sa zvlast stazuje pripadné dokazovanie v sidnom konani.

21 Z tychto sprav vyplyva, Ze systém na zaznamendvanie denného pracovného casu sa povazuje za jediny prostriedok, ktorym mozno zistit
pripadné prekrocenie maximdlnych limitov stanovenych pre dané referencné obdobie.

22 Pozri bod 37 tohto rozsudku.
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69. Z vyssie uvedenych uvah vyplyva, Ze absencia mechanizmu na zistovanie pracovného casu
vyznamne oslabuje ucinnost prav, ktoré pracovnikom prizndva smernica 2003/88 a ktoré tak
v podstate zdvisia od svojvole zamestndvatela.

70. Treba dodat, ze hoci smernica 2003/88 predmetni povinnost vyslovne nestanovuje, z vyssie
uvedenych tvah vyplyva, ze této povinnost md funk¢ny a zdsadny charakter z hladiska dosahovania
cielov stanovenych smernicou a uplatiiovania subjektivnych prav, ktoré smernica priznava.

71. Dalej neexistencia systému na zaznamenavanie pracovného Casu tiez vyrazne oslabuje prava na
informdcie a suvisiacu kontrolnt funkciu odborovych zastupcov pracovnikov, ktoré sa im v oblasti
ochrany zdravia a bezpecnosti pracovnikov vyslovne priznavaja v clanku 4 ods. 1 a ¢lanku 11 ods. 3
smernice 89/391, a to v stlade s ustanovenim ¢lanku 27 Charty zékladnych prav.?

72. V skratke, na zdklade predchadzajicich tvah je zrejmé, ze povinnost zaznamendavat denny pracovny
¢as zohrava dolezit tlohu z hladiska plnenia vSetkych ostatnych povinnosti vyplyvajicich zo smernice
2003/88, akymi st obmedzenie dlzky denného pracovného casu, denny odpocinok, obmedzenia dlzky
tyzdenného pracovného casu, tyzdenny odpocinok a pripadny vykon prace nadcas. Uvedené
povinnosti nestvisia iba s prdvom pracovnikov a ich zéstupcov pravidelne kontrolovat mnozstvo
vykonanej prace na tcely odmenovania, ale predovsetkym slizia na ochranu zdravia a bezpec¢nosti na
pracovisku.

73. Vyklad uvedeny v predchddzajtacich bodoch nemozno podla mojho ndzoru spochybnit na zéklade
odlisnych tvrdeni, ktoré na podporu opacného stanoviska uviedli niektori icastnici konania na Sidnom
dvore.

74. V tejto suvislosti predovsetkym nepovazujem za rozhodujice tvrdenie, ktoré sa na ucely vylicenia
existencie vSeobecnej povinnosti vytvorit mechanizmus na zaznamendvanie skuto¢ne odpracovaného
¢asu odvolava na skuto¢nost, ze pravne predpisy Unie systém na zaznamenavanie pracovného ¢asu
vyslovne neupravuji, kym, naopak, stanovuju povinnost zaznamendavat pracovny c¢as v osobitnych
pripadoch. **

75. Uvedenému tvrdeniu, ktoré vychadza zo znamej argumentdcie tykajicej sa pravneho vykladu
vyjadrenej v zasade ubi lex voluit dixit, ubi noluit tacuit, véak odporujui vysledky systematického
a teleologického vykladu smernice 2003/88 uvedené v predchddzajicich bodoch, ktoré preukdzali
potrebu existencie systému na zaznamendvanie skutocne odpracovaného casu na ucely zabezpecCenia
potrebného d¢inku ustanoveni prava Unie tykajtcich sa maximdalnej povolenej dlzky pracovného ¢asu.

76. Na druhej strane existencia vyslovnej povinnosti viest zdznamy o pracovnom case v niektorych
osobitnych pripadoch nie je vobec v rozpore s vykladom, ktory navrhujem. Niektoré kategorie
pracovnikov a pracovnici urcitych $pecifickych odvetvi totiz potrebuji osobitni ochranu — z d6vodu
charakteristik, ktorymi sa vyznacuje samotnd podstata vykonu prace ako napriklad v pripade
pracovnikov na ¢iasto¢ny tGvizok alebo mobilnych pracovnikov — a vo vztahu k nim pravo Unie
stanovuje zvlast prisne a prepracované systémy kontroly.

23 Uvedené ustanovenie prizndva pracovnikom a ich zdstupcom pravo na informdcie a na konzultdcie v rdmci podniku.

24 Ako napriklad v pripade pracovnikov na ¢iasto¢ny uvédzok alebo mobilnych pracovnikov. V tejto stvislosti pozri ¢lanok 9 pism. b) smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2002/15/ES z 11. marca 2002 o organizdcii pracovnej doby osob vykondvajicich mobilné ¢innosti v cestnej
doprave (U. v. ES L 80, 2002, s. 35; Mim. vyd. 05/004, s. 224), ¢lénok 4 ods. 1 smernice Rady 1999/63/ES z 21. jina 1999, ktor4 sa tyka Dohody
o organizicii pracovného casu namornikov (U. v. ES L 167, 1999, s. 33; Mim. vyd. 05/003, s. 363) a dolozka 12 prilohy k smernici Rady
2014/112/EU z 19. decembra 2014, ktorou sa vykonidva Eurépska dohoda o niektorych aspektoch organizicie pracovného casu vo
vnutrozemskej vodnej doprave (U. v. EU L 367, 2014, s. 86).
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77. Vo vztahu k ,beznym“ pracovnikom, ktori nepatria do uvedenych $pecifickych kategérii, smernica
2003/88 naopak predpokladd existenciu prostriedku na zaznamendvanie pracovného casu, ktorym
moze byt jednoduchy papierovy register, elektronicky register alebo iny nastroj, za predpokladu, zZe je
vhodny na dany acel.

78. Dalej, pokial ide o idajné porusenie zékladnych prav vo veci spracovania osobnych tidajov, ktoré by
bolo dosledkom vytvorenia systémov na zaznamendvanie pracovného casu, Sudny dvor uz uviedol, ze
hoci sa na obsah zdznamov o pracovnom c¢ase moéze vztahovat pojem ,osobné tdaje” v zmysle prava
Unie, pravne predpisy Unie nebrdnia vnitrostatnej pravnej dprave ukladajticej povinnost spristupnenia
predmetnych zdznamov o pracovnom c¢ase vnutro$tatnemu organu prislusnému v oblasti dohladu nad
pracovnymi podmienkami takym sposobom, aby bolo mozné do nich bezprostredne nahliadnut.*

79. Zamestndvatel je prirodzene povinny vyuzivat idaje uvedené v predmetnych zdznamoch zékonnym
sposobom a umoznit k nim pristup iba subjektom, ktoré na tom maja kvalifikovany zdujem.

80. Po tretie, pokial ide o tvrdenie, podla ktorého $panielske pravo prebralo ustanovenia smernice
2003/88 sposobom jednoznacne priaznivej$im pre pracovnikov (napriklad tym, ze sa skratil maximalny
tyzdenny pracovny cas), tento jeho nedostatok spociva v zdmene odli$nej hodnoty podstatnych
povinnosti (minimdlne poziadavky smernice) a vedlaj$ich povinnosti funkéného charakteru (systémy
kontroly G¢inného dodrziavania podstatnych povinnosti).

81. V prejedndvanej veci nie je predmetom diskusie sprévne vykonanie povinnosti, ktoré clenskym
Stdtom ukladd smernica 2003/88 (minimdlna dlzka denného a tyzdenného odpocinku, maximdlna
dlzka pracovného tyzdna, atd), ale skuto¢nost, ¢i je alebo nie je na dcely riadneho plnenia tychto
povinnosti nevyhnutné zabezpecit aj vhodny néstroj kontroly.

82. Po $tvrté na ucely spochybnenia tvrdenia o existencii pravnej povinnosti zabezpecit systém na
zaznamendvanie pracovného casu nie je podla mojho nézoru pripustny ani odkaz na ochranu, ktora
pravny systém Unie poskytuje slobode podnikania a ktora zahffia pravo na vyber organizaénych
modelov povazovanych za najvhodnejsie na vykonavanie konkrétnej ¢innosti.

83. V tomto ohlade je potrebné pripomentt, ze v odévodneni 4 smernice 2003/88 sa jasne uvddza, ze
»zlepSenie bezpec¢nosti, hygieny a ochrany zdravia pracovnikov pri préci je cielom, ktory by sa nemal
podriadovat cisto ekonomickym tGvahdm®.

84. Napokon zastupcovia zalovanej vo veci samej na pojednavani neuviedli, aké skuto¢né praktické
prekazky brania zavedeniu systému na zaznamenavanie pracovného casu v ramci predmetnej
spoloc¢nosti.

85. Napokon hoci clenské staty pri prijimani vnatrostatnych predpisov tykajucich sa pracovného casu
maju, ako sa uvadza v nasledujucej Casti tychto navrhov, vyznamny priestor pre volnu tvahu, tito ich

diskre¢na pravomoc by mala zahrnat aj stanovenie odliSnych systémov, a to z dévodu organizacnej
zlozitosti a charakteristik jednotlivych podnikov.

25 Rozsudok z 30. maja 2013, Worten (C-342/12, EU:C:2013:355, body 27 a 28).
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E. Autonomia clenskych Statov pri uréovani systému na zaznamendvanie pracovného casu

86. Pokial z vykladu, ktory som navrhol v predchddzajicich bodoch, vyplyva existencia povinnosti
vytvorit systém na zaznamendvanie pracovného casu, a to vzhladom na t¢el minimdlnej harmonizécie
smernice 2003/88 a v silade s tym, ¢o som uviedol v bode 49 vyssie, domnievam sa tiez, ze urcenie
foriem a spdsobov plnenia tejto povinnosti,” ako aj vymedzenie konkrétnych podmienok
umoznujucich jednoducha kontrolu dodrziavania pravidiel tykajicich sa obmedzeni pracovného casu,
patri do volnej uvahy ¢lenskych $tatov.

87. V tejto suvislosti treba zdoraznit, ze stcasnd technoldgia umoznuje zaviest tie najrozmanitejsie
systémy na zaznamendvanie pracovného c¢asu” (papierové zdznamy, pocitacové aplikdcie, elektronické
karty), cize systémy, ktoré by sa mohli liSit v zavislosti od charakteristik a potrieb jednotlivych
podnikov.

88. Hoci clenské staty disponuju pri rozhodovani o formach a spésoboch plnenia povinnosti vytvorit
systém na zaznamendvanie pracovného ¢asu vyznamnou mierou volnej uvahy, z dGvah uvedenych
v predchadzajicich bodoch, najméd z povinnosti ¢lenskych s$titov, na ktord som poukazal v bode 45
a nasledujtucich bodoch vyssie, t. j. z povinnosti zabezpecit potrebny ucinok smernice 2003/88
a ucinné uplatnovanie prav, ktoré tito smernica prizndva v prospech pracovnikov, vyplyva, ze takyto
systém na zaznamendvanie pracovného ¢asu musi byt sposobily na dosiahnutie uvedenych cielov.

F. O prejudicidlnych otdazkach

89. Vzhladom na vsetky predchddzajice uvahy je zrejmé, Ze vnutro$titna pravna tprava, podla ktorej
neexistuje povinnost podnikov vytvorit systém na zaznamendvanie denného pracovného casu
odpracovaného vietkymi pracovnikmi, nie je podla méjho nizoru zlucitelna s préavom Unie. Ostava
vsak ulohou vnutrostatneho sidu, aby preskamal, ¢i pravne predpisy, ktoré st predmetom diskusie vo
veci samej, mozno vykladat v stlade s citovanymi ¢lankami smernice 2003/88 a s ¢lankom 31 ods. 2
Charty.

90. V tejto stvislosti je potrebné pripomenut, ze podla ustélenej judikatiry si vnutrostatne sudy, ktoré
uplatiiuju vnutrostatne pravo, povinné vykladat toto pravo ¢o najva¢$mi s ohladom na znenie a Gcel
predmetnej smernice, aby sa dosiahol nou sledovany vysledok, a teda konat v stlade
s ¢lankom 288 ZFEU.”

91. Na ucely rozhodnutia sporu vo veci samej treba poznamenat, Ze predmetnd poziadavka
konformného vykladu zahfnia povinnost vnitrostitnych sidov zmenit, ak je to potrebné, ustilend
judikataru, pokial tito judikatdra vychadza z vykladu vnutrostitneho prava, ktory je nezlucitelny
s cielmi urcitej smernice. V dosledku toho nemoéze vnutrostitny sud platne zastavat ndzor, ze
vnttrodtatne ustanovenie nemdze vykladat v stlade s pravom Unie len z toho dévodu, ze sustavne
vykladal toto ustanovenie v zmysle, ktory nie je zlucitelny s tymto pravom.*

26 Pozri v tejto suvislosti rozsudok z 20. janudra 2009, Schultz-Hoff a i. (C-350/06 a C-520/06, EU:C:2009:18, bod 47); pozri, pokial ide o pravo na
dovolenku, z najnovsich dokumentov aj navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Bot vo veci Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der
Wissenschaften (C-684/16, EU:C:2018:338, bod 25), zo star$ich navrhov, pokial ide o povinnost ¢lenskych statov stanovit podmienky vykonu
a implementdcie tohto préva, ndvrhy, ktoré predniesla generalna advokatka Trstenjak vo veci Schultz-Hoff (C-520/06, EU:C:2008:38, body 45, 55
a 56).

27 Komisia vo svojich pripomienkach predlozenych Sidnemu dvoru osobitne zdoraznila tento aspekt.

28 'V tejto suvislosti sa na zéklade informdcif, ktoré ma Sidny dvor k dispozicif zo spisu, a na zdklade tvrdeni prednesenych na pojednévani na prvy
pohlad zd4, Ze systém, ktory zaviedla Zalovand vo veci samej, uvedeny v bode 19 vyssie, nesplia vyssie uvedené poziadavky tykajuce sa
sposobilosti takéhoto systému. Je vsak tlohou vnitrostatneho stidu, aby rozhodol, ¢i je to skuto¢ne tak.

29 Pozri rozsudky z 24. janudra 2012, Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, bod 24 a tam citovand judikatira), a zo 6. novembra 2018,
Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften (C-684/16, EU:C:2018:874, bod 58).

30 Pozri rozsudky z 24. janudra 2012, Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, bod 27 a tam citovana judikatira), a zo 6. novembra 2018,
Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften (C-684/16, EU:C:2018:874, bod 60).
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92. Preto prislicha vnutrostitneho stdu, aby preskumal, ¢i na zaklade pouzitia vykladovych ndstrojov
znamych v $panielskom prave mozno vykladat Zakonnik price takym sposobom, ktory by viedol
k zaveru, ze tento zdkon stanovuje povinnost podnikov vytvorit systém na zaznamendvanie dennej
dochddzky pracovnikov na plny avézok.

93. Pokial by takyto vyklad v stlade s pravom Unie nebol mozny a kedZe sa nepriptita priame
uplatnovanie smernice 2003/88 v horizontalnych vztahoch medzi sikromnopravnymi osobami, bolo
by potrebné preskumat, ¢i povinnost prevadzkovat systém na zaznamendvanie dennej dochadzky
mozno podniku ulozit na zdklade uplatnenia ¢lanku 31 ods. 2 Charty.

94. Sudny dvor uz vyhlasil rozhodnutie, v ktorom uznal priamy ucinok c¢lanku 31 ods. 2 Charty
v horlzontalnych vztahoch medzi sikromnopravnymi osobami, a to v stvislosti s ndrokom na
dovolenku.” Kedze pravo na obmedzenie maximalnej dizky pracovneho ¢asu a pravo na (denny
a tyzdenny) odpocinok st zo $trukturdlneho hladiska rovnaké ako pravo na dovolenku a vzhladom na
to, ze ide o uzko suvisiace prava, ktoré si vsetky zamerané na ochranu zdravych, bezpecnych
a dostojnych pracovn)'fch podmienok a st zakotvené v rovnakom ustanoveni Charty judikataru
Stidneho dvora vo veci priameho tcinku ¢lanku 31 ods. 2 Charty mozno podla méjho nazoru uplatnit
aj v suavislosti s pravami pracovnikov na obmedzenie maximélnej dizky pracovného ¢asu a na
odpocinok.

95. Tieto prdava mozno preto vo vztahu k zamestnéavatelovi uplatiiovat priamo za predpokladu, ze ide
o situdciu patriacu do posobnosti prava Unie,® pricom tito podmienka je v prejednavanej veci
splnend, kedze spornou vnutro$titnou pravnou tGpravou sa vykondva smernica 2003/88 o niektorych
aspektoch organizacie pracovného casu.

96. V tejto stvislosti sa domnievam, ze obsah prav pracovnikov na obmedzenie maximaélnej dizky
pracovného casu a na odpocinok, ktoré su zarucené clankom 31 ods. 2 Charty, a zodpovedajucich
povinnosti zamestndvatelov je natolko Siroky, ze zahfna aj zavedenie systému na zaznamendvanie
pracovného casu.

97. Na podporu tohto extenzivneho vykladu prav na obmedzenie maximaélnej dizky pracovného ¢asu
a na odpocinok mozno na Gvod poznamenat, ze vzhladom na skutoc¢nost, ze ide o ,socidlne prava®“,
povaha tohto druhu prav zahfna narok opravnenej osoby na pozitivne plnenie zo strany S$tatu alebo
inych povinnych osob. Uvedeny druh prdav nemozno zarucit inak nez prostrednictvom pozitivnych
plneni zo strany povinnych subjektov, pricom v dosledku neexistencie alebo nedostatocnosti tychto
plneni stracaju predmetné prava ac¢innost.

98. Vyssie uvedené poznamky stvisiace s vykladom smernice 2003/88, ktoré poukazah na to, ako
ucinnost prav na obmedzenie maximélnej dlzky pracovneho ¢asu a na odpocinok zavisi od moznosti
existencie spolahlivej a objektivnej metédy umoznujicej identifikovat skuto¢ne odpracovany pracovny
cas, napokon vypovedaju v prospech takého vykladu ¢lanku 31 ods. 2 Charty, z ktorého vyplyva
existencia povinnosti podniku zaviest podobny kontrolny mechanizmus, pricom sa mu vsak zachovava
sloboda volby technického riesenia, ktoré bude podla jeho usudku najvhodnejsie vzhladom na vlastné
$pecifické potreby suvisiace s podnikovou organizaciou.

31 Rozsudok zo 6. novembra 2018, Max-Planck-Gesellschaft zur Férderung der Wissenschaften (C-684/16, EU:C:2018:874, body 49 az 51 a 69 az
79).
32 Pozri ¢lanok 51 ods. 1 Charty.

ECLIL:EU:C:2019:87 15



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — G. Prtruzzerra — Viec C-55/18
CCOO

IV. Navrh

99. S ohladom na vy3sie uvedené dvahy navrhujem, aby Sidny dvor odpovedal na prejudicidlne otdzky,
ktoré mu polozil Corte dall’Audiencia Nacional (Ustredny sud, Spanielsko), takto:

1.

16

Clanok 31 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie a ¢lanky 3, 5, 6, 16 a 22 smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo 4. novembra 2003 sa maju vykladat v tom zmysle,
ze podnikom ukladajd povinnost vytvorit systém na zaznamendvanie skutocne odpracovaného
pracovného casu pre pracovnikov na plny uvdzok, ktori sa vyslovne, ¢i uz individudlne alebo
kolektivne, nezaviazali vykonavat pracu nadcas a ktori nemaji postavenie mobilnych pracovnikov
obchodnej ndmornej alebo Zelezni¢nej dopravy, a tiez v tom zmysle, Ze brania vnutrostitnej pravnej
uprave, z ktorej nemozno odvodit existenciu takejto povinnosti.

Clenské $tity mozu slobodne stanovit spésob zaznamendvania skutoéne odpracovaného denného
pracovného casu, ktory je najvhodnejsi z hladiska dosiahnutia potrebného uc¢inku vyssie citovanych
ustanoveni prava Unie.

Vnutrostitny sid je v kazdom pripade povinny overit vzhladom na vnutro$titne prévo ako celok
a na zdklade vykladovych metéd, ktoré toto pravo uzndva, ¢i moze dospiet k takému vykladu tohto
prava, ktorym by sa zaruéila plna Gé¢innost prava Unie. Pokial by nebolo nemozné dospiet k takému
vykladu vnutro$tatnej pravnej upravy, o akd ide vo veci samej, aby sa zabezpecil jej stulad so
smernicou 2003/88 a s c¢lankom 31 ods. 2 Charty zdkladnych préav, z tohto ustanovenia Charty
vyplyva povinnost vnutrostitneho sidu neuplatnit predmetné vnutrostitne predpisy a zabezpecit,
aby dotknuty podnik dodrzal svoju povinnost zaobstarat vhodny systém na zaznamendvanie
skuto¢ne odpracovaného pracovného casu.
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