g

W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
YVES BOT
prednesené 14. marca 2019"

Vec C-38/18

Massimo Gambino,
Shpetim Hyka
proti
Procura della Repubblica presso il Tribunale di Bari,
Ernestovi Lappostatovi,
Banca Carige SpA — Cassa di Risparmio di Genova e Imperia

[ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Tribunale di Bari (sid v Bari, Taliansko)]

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Justi¢na spolupraca v trestnych veciach — Smernica
2012/29/EU — Ochrana obeti trestnych ¢inov — Clanok 16 — Pravo na rozhodnutie o nédhrade $kody
v primeranej lehote — Clanok 18 — Opatrenia na ochranu pocas vysluchu — Zmena v zostaveni
rozhodovacieho zloZenia, pred ktorym bola obet vypocuta v postaveni svedka — Vnutro$tatna pravna
uprava, ktorda umoznuje obzalovanému namietat proti precitaniu zapisnice z vysluchu a pozadovat
zopakovanie vysluchu pred novym rozhodovacim zlozenim — Zlucitelnost — Charta zdkladnych prav
Eurépskej tnie — Clanky 47 a 48 — Dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod — Clanok 6
ods. 1 a ods. 3 pism. d) — Spdsoby uplatiovania prava na spravodlivé sidne konanie v pripade zmeny
v zostaveni rozhodovacieho zlozenia — Zasady dstnosti konania a nemennosti obsadenia sudu —
Zasada bezprostrednosti”

L. Uvod

1. Brani v rdmci trestného konania akuza¢ného typu smernica 2012/29/EU? vnitrostitnej pravnej
uprave, ktora v pripade zmeny v zostaveni rozhodovacieho zlozenia, pred ktorym bola obet vypocuts,
stanovuje procesny rezim, podla ktorého obzalovany moéze namietat proti precitaniu zdpisnic
z vysluchu tejto obete a pozadovat tak zopakovanie tohto vysluchu pred novym rozhodovacim
zloZzenim?

2. To je v podstate predmetom prejudicidlnej otazky, ktord polozil Tribunale di Bari (sud v Bari,
Taliansko).

1 Jazyk prednesu: francizstina.

2 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 25. oktébra 2012, ktorou sa stanovuji minimdlne normy v oblasti prév, podpory a ochrany obeti
trestnych cinov a ktorou sa nahradza rdmcové rozhodnutie Rady 2001/220/SVV (U. v. EU L 315, 2012, s. 57).
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3. Tato otazka je predlozend v ramci trestného konania zacatého proti Massimovi Gambinovi
a Shpetimu Hykovi vo veci podvodu a prania Spinavych penazi, v ktorom bola obet vypocutd ako
svedok proti nim na verejnom pojednévani, ktoré sa konalo na vnutrostitnom stude. KedZe po tomto
vysluchu doslo k nahradeniu jedného z troch sudcov rozhodujicich v tomto prvostupnovom konani,
obhajoba vzniesla na zdklade prislusnych ustanoveni codice di procedura penale (Trestny poriadok)
namietku proti precitaniu zdpisnice z tohto vysluchu pred novym rozhodovacim zlozenim a poziadala
tak o zopakovanie tohto vysluchu.

4. Nie je to po prvykrat, ¢o je Sudnemu dvoru polozend otdzka tykajica sa zlucitelnosti ustanoveni
tohto Trestného poriadku so zretelom na opatrenia na ochranu obeti v prave Unie. Vo veciach,
v ktorych boli vydané rozsudky zo 16. juna 2005, Pupino?, a z 21. decembra 2011, X*, mal Sidny dvor
poskytnat vyklad ustanoveni ramcového rozhodnutia 2001/220 v kontexte vykonania dokazovania
neodkladnymi a neopakovatelnymi tikonmi pred hlavnym pojedndvanim, ktoré taliansky trestnopravny
systém ustanovuje v prospech najzranitelnejsich obeti.

5. V ramci tejto veci je Sidnemu dvoru tentoraz polozend otdzka tykajica sa rozsahu podsobnosti
ochrannych opatreni upravenych smernicou 2012/29, ktord nahradila rdmcové rozhodnutie 2001/220,
ak dotknutd vndtrostitna pravna uprava dovoluje obZalovanému namietat proti pouZitiu zdpisnic
z vysluchu obete v pripade, ak doslo k zmene ovplyviujicej obsadenie rozhodovacieho zlozZenia.

6. Sidny dvor bude musiet predovsetkym urcit rozsah posobnosti tychto opatreni stanovenych
v kapitole 4 tejto smernice s prihliadnutim na zékladné prdva obzalovaného podla c¢lankov 47 a 48
Charty zdkladnych prav Eurdpskej tinie®, ako aj ¢lanok 6 ods. 1 a ods. 3 pism. d) Dohovoru o ochrane
[udskych prav a zékladnych slobod®.

7. Hoci uvedend smernica ukladd clenskym S$titom povinnost zabezpecit obetiam trestnych cinov
vysoky stupen ochrany prijatim vhodnych opatreni tykajacich sa ich vysluchu pocas sidneho konania,
v tychto navrhoch preukizem, Ze normotvorca Unie nemal v timysle obmedzit pocet vysluchov obete
na verejnom pojedndvani, s vynimkou situdcie, ked obetou je dieta.

8. Vysvetlim, Ze v pravnom systéme, o aky ide vo veci samej, dodrziavanie prava na spravodlivé sidne
konanie a dodrziavanie prava na obhajobu vyzaduji, aby bol sidom, ktory mda rozhodnut o vine
obzalovaného, sud, pred ktorym sa v zdsade konal vysluch svedka, najmé pokial ide o rozhodujuceho
svedka, ktorého svedeckd vypoved moéze urcit vinu alebo nevinu tejto osoby. To vyplyva zo zdsad
ustnosti konania a nemennosti obsadenia sddu, ktorym sa chipe sad, ktory ma priamu
a bezprostredni znalost veci, ako aj z judikatiry Eurépskeho stidu pre ludské prava. V tomto
kontexte, ak je vysluch svedka rozhodujuci, pokial ide o vinu alebo nevinu obzalovaného, zmena
zlozenia tohto sudu po vysluchu tohto svedka v zasade vedie k novému vysluchu tohto svedka.

9. Za tychto okolnosti navrhnem, aby Sudny dvor rozhodol, Ze s vynimkou opatreni stanovenych
v prospech detskych obeti nijaké ustanovenie smernice 2012/29 nebrani vnuatro$tatnej pravnej Gprave,
o aku ide vo veci samej, ktord dovoluje obzalovanému namietat proti precitaniu zdpisnic z vysluchu
obete a pozadovat tak zopakovanie tohto vysluchu pred novym rozhodovacim zlozenim.

3 C-105/03, EU:C:2005:386.

4 C-507/10, EU:C:2011:873. V tomto rozsudku bola Stidnemu dvoru polozend otizka o stlade ustanoveni Trestného poriadku tykajicich sa
vykonania dokazovania neodkladnymi a neopakovatelnymi tkonmi pred hlavnym pojedndvanim alebo ,vykonu neodkladného
a neopakovatelného tkonu“ s ¢lankami 2, 3 a 8 rdmcového rozhodnutia Rady 2001/220/SVV z 15. marca 2001 o postaveni obeti v trestnom
konani (U. v. ES L 82, 2001, s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 72).

5 Dalej len ,Charta“.
6 Podpisany 4. novembra 1950 v Rime, dalej len ,EDLP“
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10. Uvediem naopak, ze v pripade, Ze obzalovany pozaduje novy vysluch obete, prislusné vnuatrostatne
orgdny su v stlade s poziadavkami smernice 2012/29 povinné vykonat individuélne posudenie s cielom
urcit osobitné potreby tejto obete a pripadne aj rozsah, v akom by sa na nu mohli vztahovat osobitné
ochranné opatrenia ustanovené v ¢lankoch 23 a 24 tejto smernice. V tejto suvislosti sa domnievam, Ze
prindlezi vnutrostatnym sidom, aby sa ubezpecili, Ze uvedené opatrenia nemaji nepriaznivy vplyv na
spravodlivost konania v zmysle ¢lanku 47 druhy odsek Charty ani neporusuju na pravo na obhajobu
v zmysle ¢lanku 48 ods. 2 Charty.

11. Napokon spresnim, ze smernica 2012/29 nebrani tomu, aby c¢lensky $tat prijal prisnejsie ochranné

opatrenia, pokial ide o vysluch obeti pocas trestného konania, avSak pod podmienkou, Ze tieto
opatrenia neporusuju procesné prava obzalovaného.

II. Pravny ramec

A. EDLP
12. Clanok 6 ods. 1 a ods. 3 pism. d) EDLP, nazvany ,Pravo na spravodlivé stidne konanie“, stanovuje:

»1. Kazdy md pravo na to, aby jeho zdlezitost bola spravodlivo... a v primeranej lehote prejednana...
sidom..., ktory rozhodne... o opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu...

3. Kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, mé tieto minimalne prava:

d) vyslachat alebo dat vysluchat svedkov proti sebe a dosiahnut predvolanie a vysluch svedkov vo svoj
prospech za rovnakych podmienok, ako svedkov proti sebe.”

B. Pravo Unie

1. Charta
13. Cldnok 47 druhy odsek Charty stanovuje, ze ,kazdy mé pravo na to, aby jeho zaleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stidom zriadenym

zdkonom®.

14. Clanok 48 ods. 2 Charty stanovuje, ze ,kazdy, kto je obvineny, méd zaruc¢ené pravo na obhajobu®.

2. Smernica 2012/29/EU

15. Cielom smernice 2012/29 je revizia a doplnenie zdsad stanovenych v rdmcovom rozhodnuti
2001/220 a uskutocnenie vyznamného pokroku v trovni ochrany obeti najmé v trestnom konani.’

16. Ucelom tejto smernice je zaistit, aby sa obetiam trestnych cinov poskytli nélezité informadcie,
podpora a ochrana a aby sa im umoznilo zucastnit sa na trestnom konani.®

7 Pozri odévodnenie 4 tejto smernice.
8 Pouzri ¢lanok 1 ods. 1 prvy pododsek smernice 2012/29.
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17. Odovodnenia 11, 12, 20, 53, 55, 58 a 66 uvedenej smernice zneju takto:

»(11) Touto smernicou sa ustanovujd minimdlne pravidld. ...

(12)

(20)

(58)

(66)

Préavami ustanovenymi v tejto smernici nie si dotknuté préva pachatela. ...

Postavenie obeti v systéme trestného sudnictva, a to, ¢i sa mozu aktivne zdcastiiovat na trestnom
konani, sa v ¢lenskych $tatoch 1i§i v zavislosti od vnutrostitneho systému a je urcené jednym
alebo viacerymi z tychto kritérii: ... ¢i sa na obet vztahuje pravna povinnost aktivne sa
zcastiiovat na trestnom konani, napriklad v tlohe svedka... Clenské $téty by mali stanovit, ktoré
z tychto kritérii sa uplatiuje na stanovenie rozsahu prav ustanovenych v tejto smernici, v ktorych
sa odkazuje na postavenie obete v prislusnom systéme trestného stdnictva.

Riziko sekunddrnej a opakovanej viktimizicie, zastraSovania a pomsty zo strany pachatela alebo
v dosledku ucasti na trestnom konani by sa malo obmedzit tym, Ze sa konanie vedie
koordinovanym spdsobom, pri ktorom sa obete respektuji a umoznuje sa im ziskat doveru
v organy. Kontakt s prislusnymi orgdnmi by mal byt ¢o najjednoduchsi, pricom by sa pocet
nepotrebnych kontaktov mal obmedzit na minimum napriklad zhotovenim zvukovo-obrazového
zaznamu vysluchu a umoznenim jeho pouzitia v sidnom konani. ...

Niektoré obete si pocas trestného konania obzvlast ohrozené sekundirnou a opakovanou
viktimizdciou, zastraSovanim a pomstou zo strany péachatela. Je mozné, ze takéto riziko vychadza
z osobnych vlastnosti obete, druhu alebo povahy a okolnosti spachania trestného ¢inu. Takéto
riziko mozno Gc¢inne identifikovat len prostrednictvom co najskorsieho individuidlneho postdenia.
Takéto posudenie by sa malo uskuto¢nit v pripade vsetkych obeti s cielom urd¢it, ¢i st ohrozené
sekundarnou a opakovanou viktimizaciou, zastraSovanim a pomstou a aké osobitné ochranné
opatrenia si vyzaduju.

Obetiam, ktoré boli oznacené za zranitelné voci sekunddrnej a opakovanej viktimizicii,
zastraSovaniu a pomste, by sa pocas trestného konania mali navrhnat primerané opatrenia na ich
ochranu. Presnd povaha takychto opatreni by sa mala urcit na zaklade individudlneho postudenia
s prihliadnutim na Zelanie obete. Rozsah takychto opatreni by sa mal urcit bez toho, aby boli
dotknuté préava na obhajobu, a v stlade so zdsadami volnej tivahy justi¢nych orgdnov. Obavy obeti
v stvislosti s konanim by mali byt kli¢ovym faktorom pri uréeni potreby osobitnych opatreni.

Tato smernica reSpektuje zdkladné prava a dodrziava zdsady, ktoré boli uznané v [Charte].
Predov$etkym ma4 za ciel podporit... prdvo na spravodlivy proces.”

18. Kapitola 3 smernice 2012/29 sa tyka obete a jej ,0casti na trestnom konani®. Jej ¢lanok 16 ods. 1

znie:

,Clenské staty zabezpecia, aby obete mali v ramci trestného konania prévo ziskat v primeranej lehote
rozhodnutie o nédhrade skody pachatelom s vynimkou pripadov, v ktorych sa vo vnuatro$titnom préve
ustanovuje, ze takéto rozhodnutie sa prijima v inych stidnych konaniach.”
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19. Kapitola 4 tejto smernice, ktord sa tyka ,ochrany obeti a uznania obeti s osobitnymi potrebami
ochrany”, obsahuje ¢lanky 18 az 24.

20. Clanok 18 uvedenej smernice, nazvany ,Pravo na ochranu®, stanovuje:

»Bez toho, aby bolo dotknuté pravo na obhajobu, ¢lenské staty zabezpecia, aby boli dostupné opatrenia
na ochranu obeti a ich rodinnych prislusnikov pred sekunddrnou a opakovanou viktimizaciou,
zastraSovanim a pomstou vratane ochrany pred rizikom emociondlnej alebo psychickej ujmy
sposobenej obetiam a na ochranu ich dostojnosti pocas vysluchu a svedeckej vypovede. V pripade
potreby zahfnaju takéto opatrenia aj postupy ustanovené vo vnuatro$tatnom prave, ktoré s zamerané

na fyzickd ochranu obeti a ich rodinnych prislusnikov.

21. Clanky 19 az 21 smernice 2012/29 sa tykaji véeobecnych ochrannych opatreni, ktoré sa vztahujt
na obete pocas ich vysluchu alebo svedeckej vypovede.

22. Clanok 20 tejto smernice, nazvany ,Pravo obeti na ochranu pocas vySetrovania trestného cinu®
ktory vnutrostatny sid vyslovne spomenul, stanovuje:

,Bez toho, aby boli dotknuté prava na obhajobu, a v sulade so zdsadami volnej uvahy justi¢nych
organov Clenské staty zabezpecia, aby pocas vySetrovania:

b) bol pocet vysluchov obeti ¢o najmensi a aby sa uskutoc¢novali iba vtedy, ak je to nevyhnutné na
ucely vysetrovania trestného ¢inu;

23. Clanok 22 uvedenej smernice sa tyka individudlneho postidenia obeti s ciefom ur¢it ich osobitné
potreby tykajtice sa ochrany.

24. Clanky 23 a 24 smernice 2012/29 sa tykaji osobitnych ochrannych opatreni, ktoré sa mozu
vztahovat na najzranitelnejsie obete.

C. Talianske prdvo

25. Clanok 111 Costituzione (talianska Ustava) sa tyka zaruk trestného konania a okrem iného
zdodraznuje najmé vyznam zasady kontradiktérnosti a ustnu povahu talianskeho trestného konania, ako
aj vynimky z tejto zésady pri postupoch vykonéavania dokazov. Tento ¢lénok stanovuje’:

»oudna pravomoc sa vykondva prostrednictvom spravodlivého stidneho konania upraveného zdkonom.

Kazdé konanie prebieha v sulade so zdsadou kontradiktérnosti a za rovnakych podmienok pre vsetkych
ucastnikov konania pred nezavislym a nestrannym sidom. Zakon zarucuje primerant dlzku konania.

V trestnom konani zdkon zarucuje, Ze osoba obvinend zo spichania trestného cinu... bude mat pred
sutdom moznost podrobit vysluchu alebo nechat podrobit vysluchu osoby, ktoré vypovedaja proti ne;j...

Trestné konanie sa riadi zdsadou kontradiktérnosti pri zabezpecovani dokazov...

9 Preklad uverejneny  generdlnym  sekretaridtom  Uradu prezidenta Talianskej republiky na tejto  internetovej adrese:
https://www.quirinale.it/allegati_statici/costituzione/costituzione_francese.pdf.
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Zéakon upravuje pripady, v ktorych sa zabezpecenie dokazu nevykondva kontradiktérne z dovodu
suhlasu udeleného obzalovanym, z dovodu, ze to preukdzatelne nie je objektivne mozné, alebo
z dovodu preukazaného konania v rozpore so zdkonom.

“«

26. Clanok 511 Trestného poriadku, nazvany ,Povolené ¢itanie, vo svojich odsekoch 1 a 2 stanovuje:

»1. Sud rozhodne, v pripade potreby ex offo, Ze na tcely hlavného pojedndvania pristipi k tplnému
alebo ciastocnému precitaniu pisomnosti v spise.

2. Precitanie zépisnic zo svedeckych vypovedi sa nariaduje iba po vysluchu svedka, s vynimkou
pripadov, v ktorych sa vysluch nevyzaduje.”

27. Clanok 525 Trestného poriadku, nazvany ,Bezprostrednost rozhodnutia“, vo svojich odsekoch 1 a 2
stanovuje:

»1. Sud vyda rozhodnutie bezprostredne po skonceni hlavného pojednavania.

2. Na rozhodnuti sa zdcastnuju rovnaki sudcovia, ktori sa zGcastnili na hlavnom pojednédvani, inak je
absolutne neplatné. ...”

III. Skutkovy stav sporu vo veci samej a prejudicidlna otazka

28. Pani Gambino a Hyka st osoby, voc¢i ktorym bolo na Tribunale di Bari (sid v Bari) rozhodujicom
v prvom stupni zacaté trestné konanie vo veci prania Spinavych penazi a podvodu. Jedna z obeti
vystupuje v konani ako poskodend a podala navrh na ndhradu $kody sposobenej v dosledku podvodu,
ktorého sa dopustil pan Gambino.

29. Obete tychto trestnych cinov boli vypocuté ako svedkovia na pojednavani, ktoré sa konalo
14. aprila 2015.

30. V nadvéaznosti na zmenu v zostaveni rozhodovacieho zlozenia, v ramci ktorej doslo k nahradeniu
jedného z troch sudcov, pdin Gambino poziadal na hlavhom pojednéavani 21. februdra 2017 o novy
vysluch obeti na zdklade ¢lankov 511 a 525 Trestného poriadku. Z rozhodnutia vnutrostitneho stdu
vyplyva, Ze tento ucastnik konania nespresnil, v ktorych castiach je absolitne nevyhnutné znova
vykonat vysluch tychto obeti.

31. Ako zdoraznuje vnutrostatny sud, talianska pravna dprava totiz v pripade zmeny ovplyvinujicej
zostavenie rozhodovacieho zlozenia stanovuje nariadenie nového hlavného pojednéavania, ¢o zahina aj
zopakovanie dokazovania, a teda novy vysluch svedkov." Ak sud pripusti dokaz v podobe svedeckej
vypovede, k precitaniu zapisnic z uz podanych svedeckych vypovedi mozno pristapit iba so suhlasom
vsetkych tcastnikov konania.

32. Corte suprema di cassazione (Najvyssi kasac¢ny sid, Taliansko) tak rozhodol, Ze ,v pripade
nariadenia nového hlavného pojedndvania z dévodu zmeny osoby samosudcu alebo zlozenia sendtu
nie je mozné pouzit na dcely rozhodnutia svedeckil vypoved podant v predchadzajicom pojednéavani
iba vo forme precitania zdpisnice bez opakovaného vysluchu svedka, pokial je tento opakovany vysluch

mozny a jeden z castnikov konania podal navrh na jeho vykonanie*. "

10 Vnutrostatny sid odkazuje na ¢lanky 492 az 495 Trestného poriadku.
11 Rozsudok ¢. 2 Corte suprema di cassazione (Najvyssi kasacny sud), plénum trestnych sendtov, z 15. janudra 1999.

6 ECLIL:EU:C:2019:208



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — Y. BoT — VEC C-38/18
GAMBINO A Hyka

33. Obhajoba opakovane podala navrh na novy vysluch obeti na pojednavani 10. oktébra 2017, na
ktorom Pubblico Ministero (prokurattra, Taliansko) navrhla podat ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania. Jednym z ddkazov, ktoré prokuratira pozaduje na tcely preukdzania viny obzalovanych, st
totiz svedecké vypovede obeti podvodu a ich pouzitelnost.

34. Vnutrostatny sdd sa stotoziiuje s pochybnostami, ktoré vyjadrila prokuratdra, pokial ide
o zluditelnost ustanoveni ¢ldnku 511 ods. 2 a ¢lanku 525 ods. 2 Trestného poriadku so smernicou
2012/29.

35. Zatial ¢o tdto smernica vyZaduje, aby sa obetiam trestnych ¢inov zarudila pocas trestného konania
primerand ochrana, talianske ustanovenia tym, ze umoznuju obhajobe namietat proti pouzitiu zdpisnic
z vypovedi a pozadovat tak zopakovanie vysluchov, veda nielen k sposobeniu dal$ieho psychického
utrpenia obetiam, ktoré je v rozpore s ucelom smernice 2012/29, ale umoznuja tiez obzalovanym
vyuzivat pravo na spravodlivé sidne konanie s cielom predlzit dlzZku konania a Gplne tak obmedzit
pravo na nahradu $kody v primeranej lehote. Podla vnutro$tatneho sidu by tak zopakovanie vysluchov
bolo v rozpore so zdsadami, ktoré Sidny dvor zakotvil v rozsudku zo 16. juna 2005, Pupino .

36. Vnutrostatny sid sa domnieva, Ze od okamihu, ked boli vysluchy svedkov vykonané verejne pri
dodrzani zasady kontradiktérnosti pred nestrannym stdom, precitanie zapisnic z tychto vysluchov
nijakym spdsobom neporusuje pravo obzalovanych na spravodlivé stidne konanie. Zdoraznuje, Ze
v kazdom pripade je potrebné uplatnit zasadu proporcionality a zvazit tak potrebu zarucit
respektovanie dostojnosti obete v stlade so smernicou 2012/29 oproti potrebe dodrziavat pravo na
spravodlivé sidne konanie zakotvené v c¢lanku 47 Charty a v ¢lanku EDLP.

37. Za tychto podmienok Tribunale di Bari (sid v Bari) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu
dvoru tdto prejudicidlnu otazku:

»Maju sa clanky 16 a 18, ako aj clanok 20 pism. b) smernice 2012/29 vykladat v tom zmysle, zZe brania
tomu, aby sa poskodeny v trestnom konani opdtovne podrobil vysluchu pred novym sudcom, ak jeden
z ucastnikov konania odmietne v zmysle clanku 511 ods. 2 a ¢lanku 525 ods. 2 talianskeho Trestného
poriadku (v stlade s ich ustdlenym vykladom v ramci judikatiry Najvyssieho kasa¢ného sidu) udelit
svoj stuhlas s tym, aby boli pred novym sudcom precitané zapisnice z vypovedi, ktoré uz poskodeny
podal pri dodrzani zdsady kontradiktérnosti pred inym sudcom v tom istom konani?“

IV. Uvodné pripomienky
38. Preskumanie prejudicidlnej otdzky si vyzaduje niekolko uvodnych pripomienok.

39. V prvom rade z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania jasne vyplyva, ze v ramci sporu vo veci
samej ma byt obet (poskodeny) subjektom trestného konania zacatého proti pdnom Gambinovi
a Hykovi v postaveni svedka svedciaceho proti nim. Tribunale di Bari (sid v Bari) vsak neuvadza, ¢i
mé vypoved tohto svedka rozhodujici vplyv na vinu alebo nevinu obzalovanych. Rovnako neuvadza, ¢i
ide o obzvl4st zranitelného svedka. Mozem vsak vylucit, Ze obetou tohto podvodu je dieta.

40. V druhom rade treba zdéraznit, Ze predmetné trestné konanie prebieha pred sidom prvého stupna.
Moje navrhy sa teda obmedzia iba na pravidla a zdsady upravujice vysluch svedkov v konaniach na
prvom stupni, kedze v pripade, ak sa verejné pojedndvanie konalo v prvostupniovom konani,
neexistencia verejného hlavného pojedndvania v odvolacom konani moéze byt oddévodnend
osobitostami predmetného konania vzhladom na povahu vnatorného systému odvolacieho konania,
rozsah prdvomoci odvolacieho sddu podla vnutrostitneho privneho systému a povahu otdzok,
o ktorych ma tento sud rozhodndt.

12 C-105/03, EU:C:2005:386.
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41. A napokon v tretom rade otazka, ktord polozil Tribunal di Bari (sid v Bari), si vyzaduje
pripomenutie povahy talianskeho trestného konania® a zasad, ktorymi sa toto konanie riadi. Tradi¢ne
totiz rozliSujeme dva procedurdlne a instituciondlne modely umoznujice pochopit organiziciu
trestnych sidov a miesto, ktoré vyhradzuju jednotlivym aktérom trestného konania: model
akuzac¢ného typu a model inkvizi¢ného typu.

42. Clanok 111 talianskej Ustavy zakotvuje zédkladné zasady akuza¢ného konania, medzi ktoré patri aj
zasada Ustnosti konania. Toto ustanovenie stanovuje, Ze ,v trestnom konani zdkon zarucuje, Ze osoba
obvinend zo spachania trestného cinu... bude mat pred sidom moznost podrobit vysluchu alebo
nechat podrobit vysluchu osoby, ktoré vypovedajd proti nej“, pricom trestné konanie ,sa riadi zdsadou
kontradiktérnosti pri zabezpecovani dokazov®.

43. Ako spresinuje vnutrostatny sud vo svojom rozhodnuti, v ramci talianskeho trestnopravneho
systému clanok 525 Trestného poriadku zakotvuje zdsadu bezprostrednosti tak z casového, ako aj
priestorového hladiska.

44. Zasada bezprostrednosti v rozsahu, v akom sa chipe ako zdsada priamej a bezprostrednej znalosti
veci, vychddza zo zdsad uUstnosti konania a nemennosti obsadenia sudu.

45. Sudny dvor doteraz nerozhodoval o pdsobnosti tychto zdsad. Ich rozsahom sa zaoberal iba
generdlny advokat Philippe Léger vo svojich navrhoch vo veci Baustahlgewebe/Komisia'. Uvedené
principy, tak ako st zarucené v prave ¢lenskych $tatov, maji zjavne mnohé podoby.

46. V sirSom ponati zdsady Gstnosti konania a nemennosti obsadenia sidu zahfnaja priamu povahu
sudneho konania, podla ktorej sid musi mat osobny a priamy kontakt s r6znymi aktérmi trestného
konania, to znamend s ucastnikmi konania, svedkami, znalcami, advokatmi ucastnikov konania
a prokurattrou. "

47. Vo francuzskom trestnom prave tieto zdsady predpokladaju, ze sudy rozhodujice vo veci st
v zasade povinné sformulovat svoj zaver o dokazoch dstne a priamo vykonanych pred tymito sidmi, to
znamend, Ze musia rozhodnut o skutoc¢nostiach, ktoré pocuja (alebo vidia) na pojedndvani, a nie
o pisomnostiach v policajnom alebo vysetrovacom spise. '’

48. Zasada ustnosti konania vyzaduje, aby sud rozhodol nielen na zdklade spisu, ale aj na zdklade
osobného a ludského poznania péachatelov a svedkov trestného ¢inu, ¢o predovsetkym znamend, ze
svedkovia sa musia podrobit Gstnemu vysluchu bez ohladu na to, ¢i uz podali svedeckd vypoved
v priebehu vy$etrovania alebo nie."” Pokial totiz ide o svedecku vypoved, vykonanie dokazu sa nejavi
ako nevyhnutné len s ohladom na obsah tejto svedeckej vypovede, ale v pripade, ked rozhodnutie
zévisi rozhodujicim sposobom od spréavania svedka s ohladom na spdsob, akym tento svedok
vypovedd, a na dojem, aky vyvolava.

49. Tato zasada je vyjadrenim zdsady kontradiktérnosti, ktord vyzaduje, aby tcastnici konania mohli
diskutovat o dokazoch predlozenych pred rozhodovacim zlozenim pocas verejného hlavného
pojedndvania. Ak sa zaloba Gplne alebo ciastocne zakladd na svedeckej vypovedi, kontradiktérne
hlavné pojedndvanie moze poskytniat uplné objasnenia iba v pripade, ak umoziuje posudit Groven

13 Pozri body 19 az 29 ndvrhov, ktoré predniesol generdlny advokat Cruz Villalén vo veci X (C-507/10, EU:C:2011:682) a v ktorych venoval
rozsiahle ivahy povahe talianskeho trestného konania, na ktoré odkazujem.

14 C-185/95 P, EU:C:1998:37. Osobitne odkazujem na body 80 az 83.

15 V uz$om zmysle sa tieto zdsady chépu ako pravo tcastnika konania byt vypocuty na pojednédvani, pocas ktorého bude mat tento ucastnik alebo
jeho zdstupca moznost vyjadrit sa a odpovedat na otdzky sudu. Organizécia systémov sudnictva v clenskych statoch stanovuje rezimy, v ktorych
sa v roznom pomere kombinuje dstna a pisomné forma stidneho konania, vo vsetkych v$ak existuje zdsada ustnosti konania.

16 BOUZAT, P., PINATEL, ].: Traité de droit pénal et de criminologie, zv. 11, 2. vyd., Paris: Dalloz, 1970, bod 1336.
17 BOUZAT, P. a PINATEL, J.: c. d., bod 1336.
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doveryhodnosti svedka, a teda spolahlivost jeho svedeckej vypovede.'® Ak teda dojde k zmene

v zostaveni rozhodovacieho zlozenia, zarucenie dodrzania tychto zasad vyzaduje, aby bol svedok znova
vypocuty rozhodovacim zlozenim v novej zostave, a to najmd v pripade, ak je svedeckd vypoved
podstatnym a rozhodujicim dokazom, ktorého ddkazna sila zavisi od dojmu, ktory svedok vyvolava.

50. Zésada bezprostrednosti v plnej miere zohladnuje poziadavky vyplyvajuce zo zédsady udstnosti
konania. Zasada bezprostrednosti zahfna dva aspekty, casovy a priestorovy, ktorych vyjadrenim je
v prejednavanej veci ¢lanok 525 Trestného poriadku.

51. Bezprostrednost v case spada skor do oblasti primeranej lehoty. Vyzaduje, aby stidne organy
rozhodovali v primeranej lehote s ciefom zabranit tomu, aby sa z mysle sudcov vytratili spomienky
vzhladom na ¢as, ktory uplynul medzi pojednavanim a vydanim rozsudku.” Porusenie tejto zasady
nema vplyv na prijaté rieSenie.

52. Bezprostrednost v priestore oznacuje skuto¢nost, Ze sid nemoze ustanovit sprostredkovatela medzi
sebou a osobou podliehajicou stidnej pravomoci alebo jej zdstupcom, a vychddza z predpokladu, ze
sudcovi, ktory sa nezucastnil na hlavnom pojedndvani, nemozno dovolit zicastnit sa na rozhodovani
o veci.” Rozsudok vydany v rozpore s touto zésadou prindsa riziko nezohladnenia podstatnych
aspektov veci. Podla ¢lanku 32 ods. 2 Rokovacieho poriadku Sudneho dvora, ,ak sa uskuto¢ni
pojedndvanie, na poradich sa zucastnia len ti sudcovia, ktori boli pritomni na tomto pojednavani...“.
Vo veci samej je tato zdsada vyjadrend v clanku 525 ods. 2 Trestného poriadku, podla ktorého ,na
rozhodnuti sa zdc¢astnuju rovnaki sudcovia, ktori sa zucastnili na hlavhom pojednédvani®. Tribunale di
Bari (sud v Bari) vo svojom rozhodnuti uvddza, Ze podla tohto ustanovenia musia byt sudcami
rozhodujicimi o trestnopravnej zodpovednosti obzalovaného ti isti sudcovia, ktori sa zacastnili na
vykonani dokazov.

53. Prave na toto sa zameriava tato prejudicidlna otazka.

V. Moja analyza

54. Tribunale di Bari (sid v Bari) sa svojou otdzkou v podstate snazi zistit, ¢i v pripade zmeny zloZenia
prvostupnového sudu, pred ktorym bola obet vypocutd ako svedok v neprospech, ¢lanky 16, 18 a 20
pism. b) smernice 2012/29 brdnia vnutrostatnej pravnej uprave, ktord v pravnom systéme, o aky ide vo
veci samej, stanovuje procesny rezim, podla ktorého obzalovany moéze namietat proti precitaniu
zépisnic z vysluchu obete pred odlisnym rozhodovacim zloZenim a pozadovat tak novy vysluch tejto
obete.

55. V takej situdcii, o akd ide v prejedndvanej veci, je odpoved na tuto otdzku jednoznacne zaporna.

56. Kedze totiz dotknutou obetou trestného Cinu nie je dieta, z preskiimania znenia a systematiky
smernice 2012/29 jasne vyplyva, ze nijaké vSeobecné alebo osobitné ochranné opatrenia stanovené
touto smernicou nezavizuju clenské $taty oslobodit obet od povinnosti podrobit sa novému vysluchu
v pripade zmeny v zostaveni rozhodovacieho zlozenia, pred ktorym bola vypocutd. Zo zasady ustnosti
konania a zdsady nemennosti obsadenia sidu, chdpanej ako zdsada priamej a bezprostrednej znalosti
veci, vyplyva, ze sudcom rozhodujicim o vine obzalovaného v trestnom konani musi byt ten sudca,
pred ktorym v zasade prebiehal vysluch svedka. Tym sa ma zarudit dodrzanie prava na spravodlivy
proces v zmysle clanku 47 druhého odseku Charty, ako aj dodrzanie prava na obhajobu v zmysle
¢lanku 48 ods. 2 Charty.

18 DESPORTES, F., LAZERGUES-COUSQUER, L.: Traité de procédure pénale. 3. vyd., Paris: Economica, 2013, body 609 az 611.

19 Tribunale di Bari (sud v Bari) vo svojom rozhodnuti vyslovne uvadza, ze c¢lanok 525 ods. 1 Trestného poriadku zakotvuje zdsadu
bezprostrednosti v ¢asovom zmysle (,stid vyda rozhodnutie bezprostredne po skonceni hlavného pojednavania®).

20 Pozri navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Léger vo veci Baustahlgewebe/Komisia (C-185/95 P, EU:C:1998:37, bod 83).
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57. Hoci Sddny dvor zatial nemal prilezitost rozhodndt o posobnosti zdsad dstnosti a nemennosti
obsadenia stdu, Eurdpsky sid pre Iudské prava vypracoval v tejto suvislosti rozsiahlu judikatdru,
podla ktorej sa domnieva, ze zmena zloZenia sidu po vysluchu rozhodujuceho svedka v zdsade vedie
k jeho novému vysluchu.

58. Kazdé z tychto tvrdeni teraz rozviniem v rdmci prvej casti svojho oddévodnenia. V druhej casti
odovodnenia sa budem venovat preskimaniu pravidiel upravujicich odskodnovanie obeti trestnych

? 7

¢inov; tato vsak cast bude strucnejsia, kedZe nejde o kldcovu otdzku prejedndvanej veci.
A. Pravidld tykajiice sa ochrany obete pocas jej vysluchu v trestnom konani

1. Ustanovenia kapitoly 4 smernice 2012/29

59. Kapitola 4 smernice 2012/29 mda ndzov ,Ochrana obeti a uznanie obeti s osobitnymi potrebami
ochrany*.

60. V ramci tejto kapitoly ¢lanok 18 smernice 2012/29, o vyklad ktorého sa v tejto veci ziada, je
uvodnym ¢ldankom stanovujicim vSeobecnud zdsadu, podla ktorej sa na obet trestného ¢inu musi pocas
jej vysluchu alebo svedeckej vypovede vztahovat ochrana, avsak s vyhradou dodrzania préava
predpokladaného pachatela trestného ¢inu na obhajobu.

61. Podla tohto ustanovenia sd ¢lenské §$taty povinné prijat opatrenia, ktoré pocas vysluchu alebo
svedeckej vypovede obete umoznuju chranit obet pred zdsahom do jej ddstojnosti, pred sekundirnou
a opakovanou viktimizdciou alebo pred zastraSovanim a pomstou, ktoré moézu vyplyvat bud zo
spravania pachatela trestného c¢inu, alebo z tcasti obete na trestnom konani.

62. Toto pravo zahfna prijatie $kdly opatreni, ktora méa byt podla normotvorcu Unie ,¢o najsirsia“?".
S vynimkou opatreni na ochranu detskych obeti v$ak nijaké vSeobecné ani osobitné opatrenia
zavedené smernicou 2012/29 nezavizuju clenské Staty oslobodit obet od povinnosti podrobit sa
v priebehu trestného konania novému vysluchu v pripade, ak dojde k zmene v zostaveni
rozhodovacieho zlozenia.

a) Povaha ochrannych opatreni, ktoré sa vztahujii na obet pocas jej vysluchu

63. Ochranné opatrenia vztahujice sa na obet trestného Cinu st uvedené v ¢lankoch 19 az 24 smernice
2012/29.

64. Ochranné opatrenia upravené v ¢lankoch 19 az 22 tejto smernice st véeobecné.” Ako Stdny dvor
uviedol v rozsudku z 15. septembra 2011, Gueye a Salmerén Sénchez”, ide o preventivne a praktické
opatrenia, ktorych ciefom je zarucit, aby sa obet mohla primeranym sp6sobom zucastnit na trestnom
konani bez toho, aby sa touto ucastou ohrozila jej bezpe¢nost alebo sikromie.”* Zahffaju tak
opatrenia uplatnitelné na celé trestné konanie, ktoré umoznuju jednak zamedzit akémukolvek
kontaktu medzi obetou a pachatelom v priestoroch, v ktorych prebieha trestné konanie (¢ldnok 19),
a jednak zarucit ochranu stikromia obete (¢lanok 21).

21 Pozri odévodnenie 53 smernice 2012/29.

22 Ucel tychto opatrent je jasne vysvetleny v odovodneniach 53 a 54 smernice 2012/29.

23 C-483/09 a C-1/10, EU:C:2011:583.

24 Bod 64 tohto rozsudku, tykajtci sa vykladu ¢lanku 8 ods. 2 az 4 rdmcového rozhodnutia 2001/220.
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65. Uvedené opatrenia zahrfnaja tiez osobitné opatrenia uplatnitelné na fizu vySetrovania trestného
¢inu. Podla ¢lanku 20 pism. b) smernice 2012/29 sa vysluchy musia uskutoc¢novat iba vtedy, ak je to
nevyhnutné na Gcely vySetrovania, a ich pocet musi byt ¢o najmensi. Hoci vnutrostatny sid vo svojom
navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyslovne odkazuje na tento ¢ldnok s cielom spochybnit
zékonnost talianskej pravnej Upravy, toto ustanovenie nie je vzhladom na jeho rozsah poOsobnosti
relevantné. Aj ked v nom totiz normotvorca Unie prebral opatrenie zavedené v byvalom ¢lanku 3
ods. 2 ramcového rozhodnutia 2001/220 tym, Ze ohranicil pocet vysluchov obete, predsa len sa
rozhodol vyslovne obmedzit jeho poésobnost na fizu vySetrovania trestného cinu a vylacit sudne
konanie (¢o predtym tak nebolo), pricom podmienil jeho posobnost Gplnym dodrziavanim prava
obvinenej osoby na obhajobu.

66. Napokon podla ¢ldnku 22 smernice 2012/29 tieto vSeobecné ochranné opatrenia vyzaduju, aby
¢lenské staty individudlne posudzovali obete s cielom identifikovat ich osobitné potreby. Normotvorca
Unie stanovuje osobitné ochranné opatrenia iba vo vztahu k obetiam, ktoré boli v nadviznosti na toto
posudenie identifikované ako osobitne zranitelné, ako st deti, obete terorizmu alebo domaceho nasilia,
a to v suvislosti s vysluchom v ¢ldnku 23 tejto smernice a Co sa tyka deti v ¢lanku 24 tejto smernice,
pricom tieto opatrenia doplnaju véeobecné ochranné opatrenia.

67. Pokial ide konkrétne o ustanovenia ¢lanku 23 uvedenej smernice, normotvorca Unie rozliduje
osobitné opatrenia uplatnitelné na vysluch svedka pocas vySetrovania trestného ¢inu a opatrenia
uplatnitelné pocas sidneho konania. Hoci prvé uvedené opatrenia nie st relevantné vzhladom na
rdmec konania vo veci samej,” druhé uvedené opatrenia naopak obzvldst dobre vystihuju volu
normotvorcu Unie neovplyviiovat priebeh trestného konania a predovietkym neoslabit vyznam fézy
vysluchu obete.

68. Hoci totiz normotvorca Unie dovoluje obeti, aby bola vypocutd na pojedndvani prostrednictvom

vhodnych komunikac¢nych prostriedkov bez toho, aby bola osobne pritomnd, alebo na neverejnom

pojedndvani, treba konstatovat, Ze s vynimkou situdcie, ked obetou je dieta,” normotvorca

nestanovuje obmedzenie poctu vysluchov pocas tejto fazy trestného konania, a to ani v pripade, ze ide

o obet s osobitnou potrebou ochrany vzhladom na jej zranitelnost, ak je vysluch potrebny,

a ,skuto¢nost, Ze by sa tak nestalo, by mohla obet alebo dal$iu osobu, alebo konanie poskodit alebo
e 27

ovplyvnit“*’.

69. Preskiimanie znenia ¢lanku 18 smernice 2012/29 a systematiky kapitoly 4, ktorej stcastou je toto
ustanovenie, jasne preukazuje, Ze normotvorca Unie nemal v tmysle obmedzit pocet vysluchov obete
pocas sudneho konania, ¢i uz v ramci vSeobecnych ochrannych opatreni, alebo v ramci osobitnych
ochrannych opatreni zameranych na najzranitelnejsie obete, s vynimkou opatreni zameranych na
detské obete.

b) Pésobnost opatreni, ktoré sa vztahuju na obet pocas jej vysluchu

70. Ochranné opatrenia, na ktoré poukdzem, moézu mat obmedzent pdsobnost.

25 Podla ¢lanku 23 ods. 2 smernice 2012/29 opatrenia stanovené pocas vySetrovania trestného ¢inu maju zarucit obeti pravo na vysluch
v priestoroch uréenych na tento ucel, vedeny vyskolenymi odbornikmi, ktori st vzdy ti isti, ,pokial to nie je v rozpore s riadnym vykonom
spravodlivosti“, a v pripade potreby st rovnakého pohlavia ako obet, ,ak sa tym nenarusi priebeh trestného konania“. Tieto opatrenia nie st
v rémci konania vo veci samej relevantné, kedZe sa netykaju fazy sidneho konania.

26 Podla ¢lanku 24 ods. 1 pism. a) smernice 2012/29 ¢lenské $tity musia zaistit, ,aby sa pocas vy$etrovania trestného ¢inu mohli zhotovit
zvukovo-obrazové zdznamy vsetkych vysluchov detskej obete a aby tieto zdznamy vysluchov bolo mozné pouzit ako dokaz v trestnom konani“.
Toto ustanovenie je v stlade s judikatdrou Stidneho dvora prijatou v kontexte konania tykajiceho sa préava na zverenie dietata do starostlivosti,
podla ktorej ,vysluch, hoci zostéva préavom dietata, nemodze predstavovat absolitnu povinnost, ale musi byt predmetom postdenia v zavislosti
od poziadaviek spojenych s najlepsim zaujmom dietata v kazdom konkrétnom pripade v sulade s ¢lankom 24 ods. 2 [Charty]“ [rozsudok
z 22. decembra 2010, Aguirre Zarraga (C-491/10 PPU, EU:C:2010:828, bod 64)].

27 Clanok 23 ods. 1 smernice 2012/29.
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71. Po prvé z odovodneni 11 a 67 smernice 2012/29 vyplyva, ze pravidld uplatnitelné na ochranu obeti
su v tomto pripade minimédlnymi normami, ¢im sa ¢lenskym $tdtom ponechdva $irokd miera volnej
uvahy, pokial ide o konkrétne pravidld vykondvania tychto opatreni. Takdto vyhrada umoziuje
zohladnit existujice rozdiely medzi vnutro$tatnymi pravnymi systémami a predovSetkym ustnu alebo
pisomnu povahu trestného konania a Glohu obete v trestnom konani.

72. Po druhé normotvorca Unie hned na tvod v odévodneni 12 smernice 2012/29, t. j. ihned po
pripomenuti historického kontextu tejto smernice, spresnil, Ze ,pravami ustanovenymi v tejto smernici
nie st dotknuté prdva pichatela“. Okrem toho v oddvodneni 66 uvedenej smernice spresnil, Ze tito
smernica re$pektuje zdkladné prava a dodrziava zasady, ktoré boli uznané v Charte, najmé pokial ide
o zésadu, ktorej cielom je podporit pravo na spravodlivy proces.

73. Normotvorca Unie tak priznava obeti prava, ktorych vykon neméze poruovat pravo na spravodlivy
proces a pravo na obhajobu obvinenej osoby, zakotvené v ¢lanku 47 druhom odseku a v ¢lanku 48
ods. 2 Charty.

74. Navy$e zo znenia ¢lanku 18 smernice 2012/29, ale aj zo znenia vSetkych ustanoveni tvoriacich
kapitolu 4 tejto smernice velmi jasne vyplyva, Ze clenské $tity mozu prijat ochranné opatrenia
tykajace sa vysluchu obeti, len ak sti procesné prava obvinenych oséb v trestnych konaniach nélezite
chranené.

75. Normotvorca Unie uviedol tito vyhradu v stvislosti s formuldciou prava na ochranu pocas
vysluchu uvedenou v clanku 18 tejto smernice. Uvedenu vyhradu zopakoval aj v nasledujicich
¢lankoch. V ¢lanku 19 uvedenej smernice opatrenia, ktoré maji pocas trestného konania zarucit
zamedzenie kontaktu medzi obetou a pachatelom, sa uplatiiuji, ,pokial sa takyto kontakt nevyzaduje
na ucely trestného konania“, v ¢lanku 20 smernice 2012/29 opatrenia na obmedzenie poc¢tu vysluchov
obeti sa uplatiiuju ,bez toho, aby boli dotknuté prava na obhajobu, a v stlade so zdsadami volnej
uvahy justicnych organov®, pricom su navySe stanovené iba vo faze vySetrovania trestného cinu,
v ¢lanku 21 tejto smernice opatrenia na ochranu stikromia obete musia byt vzdy ,v stlade s pravom
na spravodlivy proces“*® a napokon v ¢ldnku 23 uvedenej smernice opatrenia tykajice sa vysluchu
najzranitelnejsich obeti sa uplatiiuji ,bez toho, aby boli dotknuté prdva na obhajobu, a v sulade so
zdsadami volnej tvahy justi¢nych orgdnov“®.

76. Hoci smernica 2012/29 ukladd clenskym $titom povinnost zabezpecit obetiam vysokd troven
ochrany pocas ich vysluchu a pondka im tiez moznost rozsirit prdva stanovené v tejto smernici
s cielom poskytnat este vys$iu droven ochrany, tieto prdva nesmu porusovat procesné prava
obvinenych os6b.

77. V rozsudkoch zo 16. juna 2005, Pupino®, a z 9. oktébra 2008, Katz*, Sddny dvor navyse
v suvislosti s vykladom clanku 2 (,ucta® voci dostojnosti jednotlivca a ,uznanie® jeho prav
a opravnenych narokov), ¢lanku 3 (,vysluchy a poskytnutie dokazu“) a ¢lanku 8 (,pravo na ochranu®)
ramcového rozhodnutia 2001/220 pripomenul, Ze toto ramcové rozhodnutie sa musi vykladat tak, aby

28 Pozri oddvodnenie 54 smernice 2012/29.

29 Podla oddvodnenia 58 smernice 2012/29 ,rozsah takychto opatreni [sa musi] uréit bez toho, aby boli dotknuté prava na obhajobu“. Tato zdsada
bola uvedend uz v ¢lanku 2 ods. 2 rdmcového rozhodnutia 2001/220.

30 C-105/03, EU:C:2005:386.
31 C-404/07, EU:C:2008:553.
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boli respektované zakladné prava, a najmé pravo na spravodlivé sidne konanie tak, ako je upravené
v ¢lanku 6 EDLP.* Podla Stidneho dvora vnutrostitnemu sidu teda prindlezi ,zvIast sa uistit, Ze
vykonavanie dokazov v trestnom konani, posudzované komplexne, neporusuje pravo na spravodlivé

stidne konanie v zmysle ¢ldnku 6 EDLP, tak ako ho vyklad4d Eur6psky sud pre ludské prava“®.

78. Této judikatdra je zjavne uplatnitelnd v rdmci vykondvania smernice 2012/29.

79. Po tretie posobnost tejto vyhrady tykajticej sa dodrziavania prdva na obhajobu md o to vacsi
vyznam, ze obet zohrava v ramci trestného konania rozhodujicu tlohu, napriklad ako svedok.

80. Normotvorca Unie totiz v odovodneni 20 smernice 2012/29 vyslovne uznava, ze rozsah prav
stanovenych v tejto smernici sa 1i§i v zavislosti od postavenia obeti v systéme trestného sidnictva
v kazdom c¢lenskom $téte a zavisi najma od toho, ¢i sa na obet vztahuje zdkonna povinnost aktivne sa
zUcastnovat na trestnom konani alebo ¢i sa od nej takato aktivna Gcast vyzaduje, napriklad v postaveni
svedka.

81. Preskimanie znenia a systematiky smernice 2012/29 mi umoznuje vyvodit tieto zavery.

82. S vynimkou situécie, ked obetou je dieta, nijaké ustanovenie smernice 2012/29 nezavizuje ¢lenské
staty oslobodit obet, hoci aj td najzranitelnej$iu, od povinnosti podrobit sa v priebehu trestného
konania novému vysluchu v pripade, ak dojde k zmene v zostaveni rozhodovacieho zlozenia.

83. Za tychto okolnosti vnutrostatna pravna tprava, ktord v pravnom systéme, o aky ide vo veci same;j,
stanovuje v pripade zmeny v zostaveni rozhodovacieho zlozenia procesny rezim, podla ktorého
obzalovany mdze namietat proti precitaniu zdpisnic z vysluchu obete a pozadovat tak novy vysluch
tejto obete, nie je v rozpore s ustanoveniami smernice 2012/29 a patri do prdvomoci volnej tvahy
prislachajucej ¢lenskému statu.

84. Tato pravna Gprava sa zdd byt vhodnd na zabezpeclenie dodrziavania prav na obhajobu a na
spravodlivé siidne konanie, ktoré v rdmci pravneho systému akuza¢ného typu znamenajt, ze sudcom,
ktory ma rozhodnut o vine alebo nevine obzalovaného, je ten sudca, pred ktorym v zdsade prebiehal
vysluch svedka. To vyplyva zo zdsad Gstnosti konania a nemennosti obsadenia sudu, ktorych rozsah
som vysvetlil vyssie. Ak teda v takom pravnom systéme, o aky ide v tejto veci, doslo pred vydanim
rozsudku k zmene osoby samosudcu alebo zostavenia rozhodovacieho zlozenia, dodrziavanie
uvedenych prav a zasad v zdsade vyzaduje novy vysluch svedka.

85. Tento zaver v$ak treba jemne upravit.

86. Ako sme jednak videli, tdto prdvna uprava nesmie zbavit clenské S$taty povinnosti vykonat
individudlne postdenie podla ¢lanku 22 smernice 2012/29 s cielom urcit osobitné potreby obete
a pripadne rozsah, v akom by sa na tuto obet mohli vztahovat osobitné ochranné opatrenia upravené
v ¢lankoch 23 a 24 tejto smernice.*

32 Pozri rozsudok z 9. oktébra 2008, Katz (C-404/07, EU:C:2008:553, bod 48 a citovand judikatira).

33 Rozsudok z 9. okt6bra 2008, Katz (C-404/07, EU:C:2008:553, bod 49 a citovand judikatara). Sidny dvor tu prijal ustdlend judikatdru Eurépskeho
studu pre Tudské prava, podla ktorej ,uloha, ktord [EDLP] zveruje tomuto sidu, nespoéiva v rozhodovani o tom, ¢i boli svedecké vypovede
sprévne pripustené ako dokazy [toto posidenie prindlezi vnutro$titnym sidom], ale v zistovani, ¢i konanie posudzované ako celok, vritane
sposobu  predlozenia dokazov, bolo spravodlivé“ (pozri rozsudok ESLP, 10. februdra 2005 ~ Graviano v. Taliansko,
CE:ECHR:2005:0210JUD001007502, § 36 a citovanu judikattru).

34 Pozri bod 66 vyssie.
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87. V tejto suvislosti z rozsudku z 21. decembra 2011, X*, vyplyva, Ze v rdmci talianskeho pravneho
systému a s vyhradou moznych legislativnych zmien prijatych po vydani tohto rozsudku je ochrana
obete trestného cinu zabezpecend réznymi ustanoveniami Trestného poriadku, ktoré v pripade, ak je
to vzhladom na ochranu 0so6b potrebné alebo vhodné, stanovuji najmé vylacenie verejnosti a moznost
uplatnit rézne postupy stanovené v ¢ldnku 398 ods. 5a tohto Trestného poriadku.*

88. Taktiez je potrebné pripomendut, ze smernica 2012/29 stanovuje minimélne pravidld. To znamen4,
ako to normotvorca Unie vyslovne uvadza v odovodneni 11 tejto smernice, Ze ,cClenské staty mozu
rozsirit prava stanovené v [uvedenej] smernici s cielom poskytnit [obeti] vy$$iu troven ochrany*.

89. Nijaké ustanovenie smernice 2012/29 teda nebrani tomu, aby ¢lensky stat prijal prisnejsie ochranné
opatrenia tykajuce sa vysluchu svedkov v priebehu trestného konania, av§ak pod podmienkou, Ze tieto
opatrenia nemaju nepriaznivy vplyv na spravodlivost konania v zmysle clanku 47 druhého odseku
Charty ani neporusuju pravo obvinenej osoby na obhajobu v zmysle ¢lanku 48 ods. 2 Charty.

90. Hoci Suidny dvor este nemal prilezitost rozhodovat o zdsaddch upravujicich dodrziavanie
uvedenych ustanoveni, a najmd o pravidlach tykajucich sa vysluchu svedkov v trestnom konani,
Eurépsky sud pre Iudské prava naopak rozhodoval o mnohych sporoch, ktorych zdsady je potrebné
zhrnut.

91. Ako totiz vyplyva z vysvetliviek k Charte®, prdvo na spravodlivy proces zarucené v ¢lanku 47
druhom odseku Charty a pravo na obhajobu zakotvené v c¢lanku 48 ods. 2 Charty zodpovedaja
¢ldnku 6 ods. 1 a 3 EDLP. Podla ¢lanku 52 ods. 3 Charty je pritom vyznam a rozsah tychto prav
rovnaky ako ten, ktory im priznava EDLP.

2. Judikatira Eurépskeho siidu pre ludské prdva tykajiica sa vysluchu obete v ramci trestného konania

92. Clanok 6 ods. 1 EDLP zakotvuje pravo na spravodlivé stidne konanie. Toto pravo zahfia osobitne
na zéklade odseku 3 pism. d) tohto ¢lanku aj pravo kazdého obvineného ,vypocivat alebo dat
vypocuvat svedkov proti sebe...“

93. Eurépsky sud pre ludské priva na zdklade tychto ustanoveni zistuje, ¢i trestné konanie
posudzované ako celok, a najmi sposob predlozenia dokazov, bolo spravodlivé.”® Tento sid v rdmci
svojho preskimania zohladnuje povahu otdzok, o ktorych mé rozhodnut, ako aj vnitrostatny pravny
systétm a predovsetkym osobitosti konania, povahu a rozsah pravomoci vnutrostatnych sudov.
V trestnych veciach zastdva néazor, Ze spravidla musi existovat stud prvého stupna, ktory v celom
rozsahu splna poziadavky ¢lanku 6 EDLP a pred ktorym moze obvinend osoba opravnene pozadovat
vypocutie svedeckych vypovedi proti nej.*

94. Podla Eur6pskeho sudu pre Iudské prava dodrziavanie ¢lanku 6 ods. 1 a 3 EDLP predpokladd, ze
predtym, nez je mozné vyhlasit obvineného za vinného, musia byt vsetky dokazy proti nemu
predlozené pred nim na verejnom pojedndvani na ucely ich kontradiktérneho prejednania.®
Spravodlivé stiidne konanie tak v zasade vyzaduje, aby osoby zodpovedné za rozhodnutie o vine alebo

35 C-507/10, EU:C:2011:873.

36 Pozri bod 40 tohto rozsudku.

37 U.v. EU C 303, 2007, s. 17.

38 Pozri rozsudok ESLP, 10. februdra 2005, Graviano v. Taliansko (CE:ECHR:2005:0210JUD001007502, § 36).

39 Rozsudok ESLP, 23. novembra 2006, Jussila v. Finsko (CE:ECHR:2006:1123JUD007305301, § 40 a citovana judikatdra).

40 Pozri rozsudky ESLP, 5. decembra 2002, Craxi v. Taliansko (CE:ECHR:2002:1205JUD003489697, § 85 a citovana judikatara.), ako aj zo 14. jina
2005, Mayali v. Francuzsko (CE:ECHR:2005:0614JUD006911601, § 31).
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nevine vypoculi svedkov osobne.*" Obzalovanému sa tym musi umoznit konfrontovat sa so svedkom
sved¢iacim proti nemu a spochybnit jeho svedeckd vypoved za pritomnosti sudcu, ktory musi
v kone¢nom doésledku vydat svoje rozhodnutie. Ide tu o vyjadrenie zdsady bezprostrednosti. Podla
tohto sidu je tito zdsada dolezitou zarukou trestného konania, kedze umoznuje sidu, ktory ma
rozhodndt, posudit vierohodnost a spolahlivost usved¢ujicich vyhldseni a tym aj dévodnost obvineni,
¢o modze mat pre obzalovaného rozhodujice dosledky.*” Tento sid uvadza, ze tu ide o komplexnd
tlohu, ktora vyzaduje, aby sud vykonal priame posidenie dokazov,” a nemozno ju splnit iba
jednoduchym precitanim zapisnic z vypovedi.*

95. Za tychto okolnosti Eurépsky sdd pre Iudské prava zastdva nézor, Ze zdsada bezprostrednosti
vyzaduje, aby rozhodnutie vydali sudcovia, ktori rozhodovali pocas celého konania a zucastnili sa na
predlozeni v$etkych dokazov. V désledku toho podla tohto sudu ,zmena zloZenia sidu po vysluchu

rozhodujiiceho svedka vedie obvykle k novému vysluchu tohto svedka“*.

96. Uvedeny sud vsak pripusta vynimky zo zasady bezprostrednosti pod podmienkou, Ze opatrenia
prijaté sidom konajicim vo veci samej umoznujui zarucit celkovil spravodlivost trestného konania
a dodrziavanie prav zarucenych v ¢lanku 6 EDLP.*

97. Po prvé Eurépsky sad pre Iudské priva sa domnieva, Ze vzhladom na administrativne alebo

procesné dovody, ktoré niekedy znemoznuju trvali Gcast sudcu na danej veci, zdsada bezprostrednosti

nebrdni zmene v zostaveni rozhodovacieho zlozenia v priebehu trestného konania, pokial mal
7«

obzalovany ,primerand a dostato¢ni“ moznost spochybnit svedecké vypovede proti nemu a vypocut
dotknutych svedkov bud v ¢ase vypovede, alebo v neskorsom stédiu.*

98. S cielom vykonat toto preskiimanie tento sud skima, ¢i vysluch svedka odhalil pochybnosti, pokial
ide o jeho doveryhodnost, pricom v takom pripade nie je pouzitie svedeckych vypovedi dostato¢né na
zabezpecenie dodrzania ¢lanku 6 EDLP, alebo ¢i tento vysluch moze predstavovat rozhodujici dokaz
na Ucely rozhodnutia sidu o dotknutej osobe, pricom v takom pripade sa sid domnieva, Ze je
potrebné zopakovat tento vysluch.

99. Ak sa preukdze, Ze odsudenie je zalozené iba alebo v rozhodujiicej miere na vypovediach svedkov,
ktorych obvineny nemal moznost vypocut alebo ich nechat vypocut vo faze vySetrovania ani pocas
hlavného pojedndvania, uvedeny sud povazuje tdato vynimku zo zdsady bezprostrednosti za
nezluditelnd so zdrukami poskytnutymi ¢ldnkom 6 EDLP.

100. Vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok z 2. decembra 2014, Cutean v. Rumunsko®, tak Eur6psky
sud pre Tudské prava dospel k zéveru, Ze doslo k poruseniu ¢lanku 6 ods. 1 a 3 EDLP v rozsahu,
v akom pouzitie zdpisnic z vypovedi svedkov nevykompenzovalo nedostatok bezprostrednosti konania.
Tento sud totiz napriek objektivhym procesnym dévodov odovodnujucim predlozenie veci novému

41 Pozri rozsudky ESLP, 29. juna 2017, Lorefice v. Taliansko (CE:ECHR:2017:0629JUD006344613, § 43 citovand judikatara); 10. oktébra 2017,
Dastan v. Turecko (CE:ECHR:2017:1010JUD003727208, § 33 a citovand judikatira), ako aj z 9. janudra 2018, Ghincea v. Rumunsko
(CE:ECHR:2018:0109JUD003667606, § 40 a citovand judikattra).

42 Pozri rozsudky ESLP, 10. februdra 2005, Graviano v. Taliansko (CE:ECHR:2005:0210JUD001007502, § 38 a citovand judikatura), ako aj
z 5. marca 2013, Manolachi v. Rumunsko (CE:ECHR:2013:0305JUD003660504, § 48 a 49).

43 Pozri rozsudok ESLP, 29. jina 2017, Lorefice v. Taliansko (CE:ECHR:2017:0629]JUD006344613, § 36 a citovand judikatura).

44 Pozri rozsudky ESLP, 29. jana 2017, Lorefice v. Taliansko (CE:ECHR:2017:0629JUD006344613, § 43 a citovand judikatara), ako aj z 9. janudra
2018, Ghincea v. Rumunsko (CE:ECHR:2018:0109JUD003667606, § 40 a citovand judikatdra).

45 Rozsudok ESLP, 10. februara 2005, Graviano v. Taliansko (CE:ECHR:2005:0210JUD001007502, § 38), kurzivou zvyraznil generdlny advokat.
46 Rozsudok ESL'P, 19. decembra 2013, Rosin v. Esténsko (CE:ECHR:2013:1219JUD002654008, § 59 a 62, ako aj citovand judikattra).
47 Rozsudok ESLP, 10. februara 2005, Graviano v. Taliansko (CE:ECHR:2005:0210JUD001007502, § 37).

48 CE:ECHR:2014:1202JUD005315012. Eurdpsky std pre Iudské prava mal v tejto veci rozhodnut o spravodlivosti trestného konania zac¢atého proti
zalobcovi, v ktorom doslo k zmene p6vodného sendtu povereného preskimanim jeho veci v prvostupniovom konani, a ani jeden zo sudcov
sendtu, ktori ho neskér odsudili, priamo nevypocul zalobcu ani svedkov, pricom k néprave nedoslo ani v odvolacom konani.
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rozhodovaciemu zloZeniu konstatoval, ze v novom rozhodovacom zloZeni nebol ani jeden z ¢lenov
povodného sendtu, pred ktorym boli vypocuti Zalobca a svedkovia, Ze ddveryhodnost svedkov bola
vyslovne spochybnend Zalobcom a vypovede svedkov predstavuju rozhodujuce dokazy na ucely
odsudenia zalobcu.*

101. Eur6psky sud pre Iudské prava dospel k rovnakému zdveru aj vo veci, v ktorej bol vydany
rozsudok zo 7. marca 2017, Cerovsek a Bozi¢nik v. Slovinsko™. Aj v tejto veci mal rozhodnut
o spravodlivosti trestného konania zacatého proti zalobcom, v ktorom sudkyna rozhodujica ako
samosudkyna po prijati rozhodnutia a uznani Zalobcov za vinnych z krddeze, avsak eSte pred
oddvodnenim svojho odsudzujiceho rozsudku odisla do déchodku a pisomny rozsudok bol teda
vydany az o tri roky neskér dvomi sudcami, ktori sa nezicastnili na konani, na zdklade pisomnosti
v spise. Odsudenie zalobcov bolo potvrdené v odvolacom konani bez toho, aby bol znova vypocuty
ktorykolvek svedok.

102. Aj v tejto veci Eurépsky sud pre ludské prava dospel k zdveru, ze doslo k poruseniu ¢lanku 6
ods. 1 a 3 EDLP v rozsahu, v akom v sdlade so zisadou bezprostrednosti v trestnom konani
pozorovanie spravania svedkov a zalobcov zo strany sudkyne, ako aj jej posudenie ich déveryhodnosti
malo zohravat dolezitd, ak nie dokonca rozhodujtacu tlohu pri zistovani skutkového stavu, na ktorom
sudkyna zalozila svoj odsudzujuci rozsudok. Pokial ide o ddévody, ktoré od6vodnili zmenu v zostaveni
rozhodovacieho zlozenia, tento sid poznamenal, Ze odchod sudkyne poverenej touto vecou do
déchodku nemozno povazovat za vynimoc¢nu okolnost, ktord by odévodiovala odklon od bezného
vnutorného postupu, kedze sudkyna musi nutne poznat ditum svojho odchodu do déchodku vopred.
Uvedeny std sa tak domnieval, Ze prislusné vniatrostitne orginy preto mohli prijat opatrenia
smerujuce bud k tomu, aby tdto sudkyna sama dokoncila konanie v dotknutej veci, alebo aby iny
sudca vstupil do konania skor. V kazdom pripade Eurdpsky sad pre Iudské prava rozhodol, Ze jedinym
sposobom kompenzicie neschopnosti sudcu predlozit dovody oddvodnujice odstidenie zalobcov by
bolo nariadenie nového sudneho konania, napriklad tym, ze by odvolaci sdd vratil vec
prvostupnovému sudu na tcely nariadenia nového pojednavania.

103. Naopak, vo veci, v ktorej bol vyhlaseny rozsudok z 10. februdra 2005, Graviano v. Taliansko”,
Eurdpsky sud pre Iudské prava dospel k zdveru, ze zamietnutie ndvrhov obvineného na nariadenie
nového vysluchu svedkov neporusilo jeho pravo na obhajobu do tej miery, ze by doslo k poruseniu
¢lanku 6 ods. 1 a ods. 3 pism. d) EDLP. V danej veci bol tento sid vyzvany, aby posudil, ¢i trestné
konanie vedené proti zalobcovi za vrazdu a prislu$nost k organizdcii typu mafia bolo spravodlivé
v zmysle tychto ustanoveni z dévodu nahradenia jedného z 6smich sudcov, z ktorych sa skladal senat
porotného sudu, a zamietnutia jeho ndvrhov na nariadenie nového predvolania svedkov, medzi
ktorymi boli najmé informatori z radov mafie.

104. Uvedeny sud v ramci svojho preskimania uviedol po prvé, ze odstidenie Zalobcu bolo zalozené na
tvrdeniach viacerych svedkov, po druhé, ze zmena jedného z 6smich sudcov rozhodovacieho zlozenia
nezbavila zalobcu jeho prava na vypocutie dotknutych svedkov, kedze ti boli vypocuti na verejnom
hlavhom pojedndvani v pritomnosti zalobcu a jeho advokata, ktori mali moznost klast im otazky, ktoré
povazovali uzito¢né na obhajobu, po tretie, Ze zalobca neuviedol, v akom zmysle by zopakovanie
vysluchov mohlo priniest nové a relevantné skuto¢nosti, a napokon po $tvrté, Ze ostatni siedmi
sudcovia sa mohli ztucastnit na predlozeni vsetkych dékazov. Za tychto okolnosti sa Eurépsky sad pre
[udské préva domnieval, ze skutoc¢nost, ze ndhradny sudca mal moznost precitat si zapisnice
z pojedndavani, na ktorych sa dotknuti svedkovia podrobili vysluchom, kompenzovala jeho
nepritomnost na tychto pojedndvaniach.

49 § 60 az 73 tohto rozsudku.

50 CE:ECHR:2017:0307JUD006893912 (§ 37 az 48).

51 CE:ECHR:2005:0210JUD001007502.

52 Pozri rozsudok ESLP, 10. februdra 2005, Graviano v. Taliansko (CE:ECHR:2005:0210JUD001007502, § 39).
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105. Po druhé Eurépsky sad pre Iudské prava pripusta vynimky zo zdsady bezprostrednosti, pokial sa
obet z ddvodu jej zranitelnosti osobne nezucastnila konania a rozhodovacie zloZenie tak vychadza
z dokazov, ktorymi st zapisnice z jej skorsich vypovedi.

106. Tento sud tak zvazi protichodné zaujmy obhajoby, obete, svedkov a verejny zdujem na
zabezpeceni riadneho vykonu spravodlivosti” a v rdmci tohto procesu venuje pozornost nielen
potrebnému dodrzaniu prdva na obhajobu, ale aj dodrzaniu prav obeti a svedkov.*

107. S cielom uistit sa, ze obzalovanému bola poskytnutd ,primerand a dostato¢nd“ prilezitost
spochybnit svedecké vypovede proti nemu a vypocut dotknutych svedkov,” Eurdpsky sud pre ludské
prdva analyzuje tri kritérid. >

108. Po prvé skuma, ¢i existuje zavazny a dostato¢ny doévod odoévodnujici nenariadenie vysluchu
svedka, akym je umrtie svedka,” jeho zdravotny stav, jeho osobitnd zranitelnost alebo tiez jeho
obavy.”®

109. Po druhé skama, ¢i je vysluch svedka jedinym alebo rozhodujacim dokazom, na ktorom sa
zakladd odsudenie obzalovaného. Ak sud rozhodne, Ze dévody oddvodnujice netcast svedka na
konani st zdvazné, ni¢ to nemeni na skutoCnosti, ze sa moézu ukdzat ako nedostatocné z hladiska
moznej dolezitosti a rozhodujicej povahy vysluchu svedka pre urcenie viny obzalovaného, ako aj
z hladiska zdujmu tohto obzalovaného.*

110. Vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok z 18. jala 2013, Vronchenko v. Esténsko®, tak Eur6psky sud
pre ludské prava rozhodol, ze hoci rozhodovacie zloZenie konalo v najlepsom zaujme dietata, ked
upustilo od jeho vysluchu na verejnom pojednévani, a odvysielanie videozdznamu z jeho vysluchu na
pojedndvani umoznilo sudcom aj obhajobe pozorovat spravanie a posudit doveryhodnost obete, tieto
opatrenia boli s prihliadnutim na dolezitost tejto svedeckej vypovede nedostatocné na zaistenie
dodrzania préva na obhajobu.®

111. A napokon po tretie tento sud skdma, ¢i existuju dostatocné kompenzacné prvky a predovsetkym
pevné procesné zaruky, ktoré umoznuji vyvazit tazkosti sposobené obhajobe v ddsledku pripustenia
dokazov vo forme vypovedi nepritomného svedka.

112. V tejto savislosti Eurdpsky sid pre Iudské prava skima najmi to, ¢i boli na dcely podpory
vypovede svedka predlozené aj iné dokazy, ako su napriklad znalecké posudky tykajice sa
doveryhodnosti obete. Skima tiez, ¢i mala obhajoba moznost vypocut svedkov v $tadiu vySetrovania
a ¢i odvysielanie videozdznamu z vypovede svedka na pojedndvani méze umoznit sidu, prokuratire

53 Pozri rozsudok ESLP, 15. decembra 2011, Al-Khawaja a Tahery v. Spojené kralovstvo (ECLL:CE:ECHR:2011:1215JUD002676605, § 146).

54 Pozri rozsudky ESLP, 15. decembra 2011, Al-Khawaja a Tahery v. Spojené kralovstvo (ECLL:CE:ECHR:2011:1215]UD002676605, § 120 a nasl.),
ako aj 15. decembra 2015, Schatschaschwili v. Nemecko (CE:ECHR:2015:1215JUD000915410, § 101 a citovand judikatira).

55 Rozsudok ESLP, 10. februdra 2005, Graviano v. Taliansko (CE:ECHR:2005:0210JUD001007502, § 37).

56 Pozri rozsudok ESLP, 15. decembra 2015, Schatschaschwili v. Nemecko (CE:ECHR:2015:1215JUD000915410, § 107 a citovana judikatdra)
57 Pozri rozsudok ESLP, 8. jina 2006, Bonev v. Bulharsko (CE:ECHR:2006:0608JUD006001800, § 44).

58 Pozri rozsudok ESLP, 15. decembra 2011, Al-Khawaja a Tahery v. Spojené kralovstvo (CE:ECHR:2011:1215]UD002676605, § 121 a 122).

59 Pozri v tejto suvislosti rozsudky ESLP, 5. jala 2011, Dan v. Moldavsko (CE:ECHR:2011:0705JUD000899907, § 31); 15. decembra 2011,
Al-Khawaja a Tahery v. Spojené kralovstvo (CE:ECHR:2011:1215JUD002676605, § 126 a nasl.), ako aj 29. juna 2017, Lorefice v. Taliansko
(CE:ECHR:2017:0629]JUD006344613, § 41).

60 CE:ECHR:2013:0718JUD005963209. Rozsudok tykajtci sa nepritomnosti maloletej obete sexudlneho trestného ¢inu na konani na dcely ochrany
blaha dietata. Pozri tiez rozsudok ESL'P z 19. decembra 2013, Rosin v. Esténsko (CE:ECHR:2013:1219JUD002654008, § 57 a 60).

61 § 65 tohto rozsudku. V rozsudku z 15. decembra 2011, Al-Khawaja a Tahery v. Spojené krilovstvo (CE:ECHR:2011:1215]UD002676605), uz
Eurdpsky sud pre Iudské prava uviedol, Ze ,s prihliadnutim na rozsah, v akom nepritomnost svedka poskodzuje prdvo na obhajobu,... predtym,
nez std oslobodi svedka od povinnosti dostavit sa na pojedndvanie z dovodu, ze tento mé obavy zo svojej pritomnosti na stide, musi povazovat
za preukdzané, ze vsetky ostatné moznosti, ako napriklad anonymita svedka alebo iné osobitné opatrenia, si neprimerané alebo nevykonatelné“.
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a obhajobe pozorovat spravanie svedka a vytvorit si vlastny nazor na jeho déveryhodnost. Okrem toho
berie do tvahy sposob, akym sudcovia konajici vo veci samej pristupili k preskimaniu vypovedi
nepritomného svedka, a dovody, pre ktoré ich povazovali za spolahlivé s ohladom na sdcasné
posudenie ostatnych dostupnych dokazov.®

113. Toto preskiimanie judikatiry Eurépskeho sddu pre Iudské prava poskytuje nasledujice
spresnenia.

114. Konstatujem, zZe tento sud vychadza zo zéasady, ze vysluch obete, ktord sa ztucastinuje na trestnom
konani ako svedok, pred rozhodovacim zlozenim, ktory ma rozhodnut vo veci, je pravidlom. Ttto
zdsadu obhajuje aj normotvorca Unie v ramci smernice 2012/29, kedZe s vynimkou ustanoveni
tykajacich sa detskych obeti nijaké z jej ustanoveni neoslobodzuje dokonca ani tG najzranitelnejsiu
obet od povinnosti podrobit sa vysluchu pocas trestného konania, ani neobmedzuje pocet vysluchov.

115. Eurdépsky sud pre lTudské prava vsak pripusta vynimky z tejto zdsady, pricom v kazdom
jednotlivom pripade posudzuje celkovi spravodlivost konania. V tejto suavislosti prihliada na
zranitelnost obete, ale aj na jej ulohu a vyznam jej svedeckej vypovede v ramci trestného konania.
Tieto okolnosti musia clenské staty tiez brat do Gvahy pri vykondvani smernice 2012/29. Hoci sa moze
zdat, Ze ESLP poskytuje obeti vy$si stupen ochrany, ked pripasta, Ze obet mohla byt opravnene
oslobodend od povinnosti dostavit sa na verejné pojedndvanie, pripominam, Ze smernica 2012/29
stanovuje iba minimalne pravidld. Nebrdani teda tomu, aby c¢lenské staty rozsirili prava v nej stanovené
s ciefom poskytnut vyssiu uroven ochrany osobitne zranitelnym obetiam tym, ze napriklad povolia
pouzitie ddkazov vo forme zdpisnic z ich vypovedi.

116. Vzhladom na judikatiru Eurépskeho stdu pre fudské prava musi teda prijatiu takéhoto opatrenia
predchadzat vyvazenie vsetkych dotknutych zaujmov. V tomto kontexte by clenské Staty mali
predovsetkym preskimat, ¢i vysluch obete moze mat rozhodujicu povahu na ucely odstdenia
obzalovaného alebo ¢i moéze odhalit pochybnosti o jej doveryhodnosti, a zabezpecit prostrednictvom
pevnych procesnych zaruk, aby vykondvanie dokazov v ramci trestného konania nemalo nepriaznivy
vplyv na spravodlivost konania v zmysle ¢lanku 47 druhého odseku Charty ani neporusovalo pravo na
obhajobu v zmysle ¢lanku 48 ods. 2 Charty.

117. Vzhladom na vsetky tieto Gvahy navrhujem, aby Stdny dvor rozhodol, Ze ¢ldnok 18 smernice
2012/29 nebrani vnutrostatnej pravnej dprave, ktorda v pravnom systéme, o aky ide vo veci samej,
stanovuje v pripade zmeny rozhodovacieho zlozenia v prvostupniovom konani, pred ktorym bola obet
vypocutd ako svedok, procesny rezim, podla ktorého obzalovany moéze namietat proti precitaniu
zapisnic z vysluchu obete a pozadovat tak zopakovanie tohto vysluchu, najmé ak je obet rozhodujicim
svedkom, ktorého svedeckd vypoved moéze urcit vinu alebo nevinu obzalovaného.

118. Okrem toho sa domnievam, ze ak obzalovany pozaduje na zdklade tejto vnutrostitnej pravnej
upravy novy vysluch obete, prislusné vnitrostatne organy su v sdlade s ¢lankom 22 smernice 2012/29
povinné vykonat individudlne postudenie s cielom urcit osobitné potreby tejto obete a pripadne aj
rozsah, v akom by sa na nu mohli vztahovat osobitné ochranné opatrenia ustanovené v ¢lankoch 23
a 24 tejto smernice. V tejto suvislosti sa domnievam, Ze prindlezi vnutroStitnym sudom, aby sa
ubezpecili, ze tieto opatrenia nemaju nepriaznivy vplyv na spravodlivost konania v zmysle clanku 47
druhého odseku Charty ani neporusuji na pravo na obhajobu v zmysle ¢lanku 48 ods. 2 Charty.

119. Napokon tiez vyzyvam Sudny dvor, aby spresnil, ze smernica 2012/29 nebrani tomu, aby c¢lensky
$tat prijal prisnejsie ochranné opatrenia, pokial ide o vysluch obeti pocas trestného konania, avsak pod
podmienkou, Ze tieto opatrenia neporusuju uvedené zakladné prava.

62 Pozri rozsudok ESLP, 15. decembra 2015, Schatschaschwili v. Nemecko (CE:ECHR:2015:1215JUD000915410, § 125 a nasl.).
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B. Rozsah prava na rozhodnutie o ndhrade skody obeti v primeranej lehote

120. Podla ¢lanku 16 smernice 2012/29 ¢lenské $taty zabezpecia, aby mala obet trestného ¢inu préavo
ziskat v primeranej lehote rozhodnutie o ndhrade jej skody v ramci trestného konania alebo v ramci
iného sidneho konania.

121. Vzhladom na znenie tohto ustanovenia Tribunale di Bari (sid v Bari) vo svojom rozhodnuti
vnutrostitneho sddu tvrdi, ze obzalovany by mohol vyuzit dotknutd vnutrostitnu pravnu Upravu
s cielom spodsobit prietahy v konani a dplne tak zamedzit ndhrade $kody v primeranej lehote, ako
vyzaduje ¢lanok 16 smernice 2012/29. Vnutrostatny std dokonca uvddza ndzor, Ze takéto konanie by
sa mohlo stat systematické a vzhladom na predlzenie lehot by viedlo k riziku premlc¢ania konania.

122. Toto tvrdenie nepovazujem za presvedcivé.

123. Na zdklade clanku 47 druhého odseku Charty kazdy ma v skuto¢nosti pravo, aby jeho zélezitost
bola prejednand v primeranej lehote. Ako som uviedol, podla ¢lanku 52 ods. 3 Charty je vyznam
a rozsah tohto prava rovnaky ako ten, ktory im priznava ¢lanok 6 ods. 1 EDLP.

124. Z judikatiry Eurdépskeho stdu pre ludské préva vyplyva, ze dodrziavanie ¢lanku 6 ods. 1 EDLP
v zasade vyzaduje, aby vsetky fazy trestnoprdvneho alebo obcianskopravneho sidneho konania boli
ukoncené v primeranej lehote, ¢o zahffia aj vietky fazy nasledujiice po rozhodnuti vo veci samej,” ako
st konanie o trovach konania alebo G¢inné vymahanie pohladavky.

125. Aj ked vnutrostitne sudy moézu prihliadat na poziadavky efektivity a hospodarnosti, ked napriklad
rozhodnt, Ze systematické organizovanie pojednavani moze byt prekdzkou potrebnej osobitnej néleZitej
starostlivosti a branit dodrzaniu primeranej lehoty,* tento stid napriek tomu pripomina, Ze rychlost
konania je len jednym z prvkov vSeobecnejsej zdsady riadneho vykonu spravodlivosti® a ze ,cielom
¢lanku 6 ods. 1 [EDLP] je predovsetkym chrénit zdujmy obhajoby a riadneho vykonu spravodlivosti“®.

126. V ramci konania vo veci samej teda poziadavka rozhodnutia o ndhrade skody obeti v primeranej
lehote nemo6ze mat vplyv na rozsah zdsad Gstnosti konania a priamej a bezprostrednej znalosti veci
sudom nevyhnutnej na to, aby si mohol vytvorit vlastny nazor.

127. Pristup, ktory zaujal normotvorca Unie, je v tiplnom stlade so zdsadami zakotvenymi Eurépskym
sudom pre ludské priva. Ako uz bolo uvedené, z odovodneni 12 a 66 smernice 2012/29 vyplyva, ze
pravami ustanovenymi v tejto smernici, medzi ktoré patri pravo na rozhodnutie o nahrade $kody
v primeranej lehote, nie je dotknuté dodrziavanie procesnych prav pachatela trestného cinu, a najmi
jeho prava na obhajobu a préva na spravodlivé sudne konanie.

128. V dosledku toho pravo, ktoré ¢lanok 16 smernice 2012/29 priznava obeti, nemoze mat vplyv na
skuto¢ny vykon procesnych prav priznanych obzalovanému, osobitne v situdcii, o akd ide
v prejedndvanej veci, ked doslo k zmene v zostaveni rozhodovacieho zloZenia, pred ktorym bola obet
vypocutd, z dévodu zmeny jedného zo sudcov, inymi slovami z ddévodu, ze v priebehu sidneho
konania nastala okolnost, ktord nemozno pripisat obzalovanému. V takej situdcii nemozno pozadovat,
aby sa obzalovany vzdal skuto¢ného uplatnovania svojich procesnych prav z dovodu, zZe je potrebné
urychlit vykon spravodlivosti s cielom rozhodnut v primeranej lehote o ndhrade $kody obeti.

63 Rozsudky ESLP, 23. septembra 1997, Robins v. Spojené krélovstvo (CE:ECHR:1997:0923JUD002241093, § 28), a 21. aprila 1998, Estima Jorge
v. Portugalsko (CE:ECHR:1998:0421JUD002455094, § 45).

64 Rozsudok ESLP, 23. novembra 2006, Jussila v. Finsko (CE:ECHR:2006:1123JUD007305301, § 42).

65 Rozsudok ESLP, 12. oktébra 1992, Boddaert v. Belgicko (CE:ECHR:1992:1012JUD001291987, § 39).

66 Rozsudok ESLP, 21. novembra 1995, Acquaviva v. Francuzsko (CE:ECHR:1995:1121JUD001924891, § 66).
67 Pozri bod 72 vyssie.
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129. V prejednavanej veci vnutrostitny sud uvadza nazor, ze odmietnutie zo strany obzalovaného
pouzit zdpisnice z vysluchu méze predstavovat damyselnt obstrukciu v riadnom priebehu trestného
konania. Toto riziko nie je samozrejme vylacené. Treba vsak uviest, Ze medzi prvym pojedndvanim,
14. aprila 2015, na ktorom bola obet po prvykrat vypocutd, a druhym pojednavanim, 21. februdra
2017, na ktorom obhajoba podala ndvrh na zopakovanie jej vysluchu v nadvdznosti na zmenu zlozZenia
vnutrostatneho stdu, uplynuli takmer dva roky. Nie je teda vylacené, ze vzhladom na ¢as, ktory uplynul
medzi obomi pojedndvaniami, sa z mysle dvoch sudcov, pred ktorymi sa konal prvy vysluch, mohli
povytrdcat spomienky. Vzhladom na tieto okolnosti a tiez s ohladom na skuto¢nost, ze doslo
k nahradeniu jedného z troch sudcov vnutrostitneho sidu, sa domnievam, ze vnutrostitny sad je
predovsetkym povinny zarucit zdsadu bezprostrednosti tak z jej ¢asového, ako aj priestorového hladiska
a zaistit dodrzanie procesnych prav obzalovaného tym, ze mu umozni, aby v stlade so zdsadou
kontradiktérnosti a za pritomnosti vsetkych ¢lenov rozhodovacieho zlozenia rozhodujiceho vo veci
spochybnil vypovede, na ktorych sa moze zakladat jeho odsudenie.

130. Vzhladom na tieto skuto¢nosti navrhujem, aby Stdny dvor rozhodol, Ze ¢ldnok 16 smernice
2012/29 nebrani vnutro$titnej pravnej Gprave, ktord v pravnom systéme, o aky ide vo veci samej,
stanovuje v pripade zmeny rozhodovacieho zlozenia v prvostupnovom konani, pred ktorym bola obet
vypocutd ako svedok, procesny rezim, podla ktorého obzalovany moéZe namietat proti precitaniu
zapisnic z vysluchu obete a pozadovat tak zopakovanie tohto vysluchu, najmé ak je obet rozhodujicim
svedkom, ktorého svedeckd vypoved moze urcit vinu alebo nevinu obZalovaného.

VI. Navrh

131. Vzhladom na vsetky predchddzajice tGvahy navrhujem, aby Sddny dvor odpovedal na
prejudicidlnu otdzku, ktora polozil Tribunale di Bari (sdd v Bari, Taliansko), takto:

1. Clanky 16 a 18 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2012/29/EU z 25. oktébra 2012, ktorou sa
stanovuju minimdalne normy v oblasti prdav, podpory a ochrany obeti trestnych ¢inov a ktorou sa
nahrdadza rdmcové rozhodnutie Rady 2001/220/SVV, sa maju vykladat v tom zmysle, Ze nebrania
vnutrostitnej pravnej Gprave, ktord v pravnom systéme, o aky ide vo veci samej, stanovuje
v pripade zmeny rozhodovacieho zlozenia v prvostupniovom konani, pred ktorym bola obet
vypocutd ako svedok, procesny rezim, podla ktorého obzalovany moéze namietat proti precitaniu
zdpisnic z vysluchu obete a pozadovat tak zopakovanie tohto vysluchu, najmd ak je obet
rozhodujacim svedkom, ktorého svedeckd vypoved moze urcit vinu alebo nevinu obZalovaného.

Ak obzalovany pozaduje na zdklade tejto vnutrostitnej pravnej uUpravy novy vysluch obete,
prislu$né vnitrostitne organy st v silade s c¢lankom 22 smernice 2012/29 povinné vykonat
individudlne posudenie s cielom urcit osobitné potreby tejto obete a pripadne aj rozsah, v akom
by sa na nu mohli vztahovat osobitné ochranné opatrenia ustanovené v clankoch 23 a 24 tejto
smernice. Za tychto okolnosti prindlezi vnuatros$tatnym sidom, aby sa ubezpecili, Ze uvedené
opatrenia nemaju nepriaznivy vplyv na spravodlivost konania v zmysle ¢lanku 47 druhého odseku
Charty ani neporusuju na pravo na obhajobu v zmysle ¢lanku 48 ods. 2 Charty.

2. Smernica 2012/29 nebrani tomu, aby clensky $tét prijal prisnejsie ochranné opatrenia, pokial ide

o vysluch obeti pocas trestného konania, avsak pod podmienkou, ze tieto opatrenia neporusuju
uvedené zakladné prava.
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