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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
GIOVANNI PITRUZZELLA
prednesené 26. februara 2019"

Vec C-33/18

\Y%
proti
Institut national d’assurances sociales pour travailleurs indépendants,
Securex Integrity ASBL

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Cour du travail de Liege (Odvolaci pracovny sud
Liege, Belgicko)]

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Socidlne zabezpecenie migrujicich pracovnikov —
Nariadenie (ES) ¢. 883/2004 — Prechodné ustanovenia — Clanok 87 ods. 8 — Nariadenie (EHS)
¢. 1408/71 — Clanok 14c pism. b) — Vynimky zo zasady jednotnosti uplatnitelnych pravnych
predpisov — Dvojité poistenie — Podanie ziadosti na ucely podliehania uplatnitelnym pravnym
predpisom podla nariadenia ¢. 883/2004

1. Téato vec sa tyka navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Cour du travail de Liége
(Odvolaci pracovny sad Liege, Belgicko) v suvislosti s vykladom c¢lanku 87 ods. 8 nariadenia (ES)
¢. 883/2004 o koordinacii systémov socidlneho zabezpecenia®.

2. Ide o prechodné ustanovenie, ktorého ciefom je upravit situdcie, ked v dosledku nadobudnutia
ucinnosti nariadenia ¢. 883/2004, 1. mdja 2010, osoba podlieha pravnym predpisom iného clenského
$tatu, ako je s$tdt, ktorého pravnym predpisom podliehala podla pdévodného nariadenia (EHS)
¢. 1408/71°, zru$eného a nahradeného nariadenim ¢. 883/2004.

3. Cielom ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal vnutro$tatny sad, je v podstate zistit,
¢i sa ¢lanok 87 ods. 8 nariadenia ¢. 883/2004 uplatni v takom pripade, aky prejedndva, tykajici sa osoby
pana V, ktory v case nadobudnutia uc¢innosti nariadenia ¢. 883/2004 bol zamestnany v jednom
Clenskom stite a samostatne zarobkovo cinny v inom clenskom S§tite a podliehal tak povinnosti
odvadzat dvojité poistné. Toto je po prvykrat, co md Stdny dvor podat vyklad tohto prechodného
ustanovenia nariadenia ¢. 883/2004.

1 Jazyk prednesu: francizstina.

2 Nariadenie (ES) Eurépskeho parlamentu a Rady 883/2004 z 29. aprila 2004 o koordindcii systémov socidlneho zabezpecenia (U. v. EU L 166,
2004, s. 1; Mim. vyd. 05/005, s. 72), zmenené nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢ 988/2009 zo 16. septembra 2009
(U. v. EU L 284, 2009, s. 43) (dalej len ,nariadenie ¢. 883/2004%).

3 Nariadenie Rady (EHS) ¢. 1408/71 zo 14. jina 1971 o uplatiovani systémov socidlneho zabezpecenia na zamestnancov, samostatne zarobkovo
¢inné osoby a ich rodinnych prislusnikov, ktori sa pohybuji v ramci Spolocenstva, v zneni zmenenom a aktualizovanom nariadenim (ES)
¢. 118/97 z 2. decembra 1996 (U. v. ES L 28, 1997, s. 1; Mim. vyd. 05/003, s. 3), naposledy zmenené nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady
(ES) ¢. 592/2008 zo 17. juna 2008 (U. v. EU L 177, 2008, s. 1) (dalej len ,nariadenie ¢. 1408/71%).
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I. Pravny ramec

4. Clanok 13 ods. 1 nariadenia ¢. 1408/71 kodifikoval zdsadu jednotnosti uplatnitelnych pravnych
predpisov a stanovoval, Ze ,pokial [v ¢ldnku 14c] nie je ustanovené inak, osoby, na ktoré sa vztahuje
toto nariadenie, podliehaji pravnym predpisom len jedného ¢lenského statu”.

5. Ako vynimku z tejto zdsady v$ak ¢lanok 14c pism. b) nariadenia ¢. 1408/71 v spojeni s bodom 1
prilohy VII tohto nariadenia stanovoval, Ze pracovnik samostatne zarobkovo cinny v Belgicku
a zamestnany v inom ¢lenskom $tdte musi podliehat sicasne dvom roéznym pravnym predpisom, a to
pravnym predpisom miesta vykonu svojho zamestnania a pravnym predpisom miesta vykonu svojej
samostatnej zarobkovej ¢innosti.

6. Nariadenie ¢. 883/2004 vo svojom clanku 11 ods. 1 potvrdilo zdsadu jednotnosti uplatnitelnych
pravnych predpisov a zrusilo akékolvek vynimky z tejto zdsady upravené v nariadeni ¢. 1408/71.

7. Podla ¢ldnku 13 ods. 3 nariadenia ¢. 883/2004 ,osoba, ktord zvycajne vykondva c¢innost ako
zamestnand osoba a cinnost ako samostatne zdrobkovo ¢innd osoba v odli$nych ¢lenskych $titoch,
podlieha pravnym predpisom ¢lenského statu, v ktorom vykondva ¢innost ako zamestnanec”.

8. Clanok 87 ods. 8 nariadenia ¢. 883/2004, nazvany ,Prechodné ustanovenia“, stanovuje:

»Ak sa v ddsledku uplatnovania tohto nariadenia na osobu vztahuju pravne predpisy iného clenského
$tatu, ako je Clensky $tat urceny v silade s hlavou II nariadenia [¢. 1408/71], budu sa tieto pravne
predpisy nadalej uplatiovat, pokial sa dand situdcia nezmeni, a to nie dlhsie nez 10 rokov od ditumu
zacatia uplatnovania tohto nariadenia, ak dotknutd osoba nepoziada, aby sa na nu vztahovali pravne
predpisy uplatnitelné podla tohto nariadenia. Ak sa na dotknutd osobu maji vztahovat pravne
predpisy c¢lenského $titu podla tohto nariadenia odo dna nadobudnutia G¢innosti tohto nariadenia,
podd tdto osoba ziadost prislu$nej institdicii tohto c¢lenského $titu do troch mesiacov od datumu
nadobudnutia G¢innosti tohto nariadenia. Ak sa ziadost podd po uplynuti uvedenej lehoty, zmena
uplatnitelnych pravnych predpisov sa uskuto¢ni v prvy den nasledujuceho mesiaca.”

II. Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

9. Pan V. pracoval v Belgicku ako advokat do 30. septembra 2007. Z tohto dévodu bol registrovany
v Institut national d’assurances sociales pour travailleurs indépendants (Narodny institit socidlneho
poistenia pre samostatne zarobkovo ¢inné osoby) (dalej len ,INASTI®) a poisteny vo fonde socidlneho
zabezpecenia Securex Integrity ASBL (dalej len ,Securex®).

10. Dna 30. septembra 2007, v case likvidacie advokatskej kancelarie, pre ktort pracoval, bol pan
V vymenovany za jedného z likvidatorov tejto kanceldrie a sicasne sa odhlasil zo systému poistenia
v Securex. Na dalsi den, 1. oktébra 2007, zacal pracovat v spolo¢nosti so sidlom v Luxembursku,
a preto sa od uvedeného ditumu na neho ako na zamestnanca uplatnuje luxembursky systém
socidlneho zabezpecenia.

11. V roku 2010 INASTI poziadal pana V o spresnenia tykajuce sa jeho funkcie likvidatora. Pan
V odpovedal, Ze odmeny, ktoré mu boli vyplatené ako likvidatorovi, nemaji za nasledok jeho
klasifikdciu ako samostatne zérobkovo c¢innej osoby ani uplatnitelnost systému socidlneho
zabezpecenia tychto osob.
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12. V roku 2013 INASTI oznamil Securex svoje rozhodnutie o tprave tykajice sa prijmov, ktoré pan
V poberal ako likvidator za roky 2008, 2009 a 2010. Na tomto zdklade Securex oznamil panovi V, Ze
ho musi od 1. oktébra 2007 prekvalifikovat na osobu, na ktord sa uplatiiuje systém doplnkového
socidlneho zabezpecenia, a v ddsledku toho je povinny zaplatit vySe 35000 eur v podobe prispevkov
na socidlne zabezpecenie a poplatkov za obdobie rokov 2007 az 2013.

13. Pan V napadol tento list na Tribunal du travail d’Arlon (Pracovny sid Arlon, Belgicko). Sti¢asne
poziadal Securex o odhldsenie zo systému doplnkového socidlneho zabezpecenia od roku 2014
a predlozil dokaz o tom, Ze od 1. januara 2010 vykonaval svoju funkciu spolulikvidatora bezodplatne.

14. Kedze Tribunal du travail d’Arlon (Pracovny sud Arlon) zamietol jeho Zalobu, pan V podal na
vnutrostitny sid odvolanie proti rozsudku vydanému v prvostupnovom konani, v ktorom
predovs$etkym tvrdil, ze so zretelom na nariadenie ¢. 883/2004 INASTI a Securex nemdzu pozadovat
uhradu spornych prispevkov.

15. Vnutrostatny sad sa pyta, ¢i v situdcii, v akej sa nachddza pan V — v ktorej navySe rozhodnutie
o tom, Ze sa na neho uplatnuje belgicky systém doplnkového socidlneho zabezpecenia, bolo prijaté so
spiatnou Gc¢innostou v decembri 2013 —, bol tento povinny podat vyslovnd ziadost v lehote troch
mesiacov podla ¢ldnku 87 ods. 8 nariadenia ¢. 883/2004, aby sa na neho mohlo uplatiiovat nariadenie
¢. 883/2004.

16. Za tychto podmienok vnutrostitny sid rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto
prejudicidlne otazky:

»1. Mé sa ¢lanok 87 ods. 8 [nariadenia ¢. 883/2004] vykladat v tom zmysle, Ze osoba, ktora zacala pred
1. mdjom 2010 vykonavat ¢innost zamestnanca v Luxembursku a samostatnii zarobkova c¢innost
v Belgickuy, musi na to, aby podliehala uplatnitelnym pravnym predpisom podla [nariadenia
¢. 883/2004], podat v tomto zmysle vyslovnua ziadost, hoci sa na nu do 1. maja 2010 neuplatioval
nijaky systém socidlneho zabezpecenia v Belgicku a belgické pravne predpisy o socidlnom
zabezpeceni pre samostatne zarobkovo ¢inné osoby sa na nu uplatnili az so spatnou tc¢innostou po
uplynuti trojmesacnej lehoty plynicej od 1. maja 2010?

2. V pripade kladnej odpovede na prvi otdzku, ma ziadost uvedend v clanku 87 ods. 8 [nariadenia
¢. 883/2004] a podand za vyssie opisanych okolnosti za nasledok, Ze pravne predpisy clenského

$tatu prislusného podla [nariadenia ¢. 883/2004] sa uplatnia so spitnou Gc¢innostou od 1. mdja
20107

III. Pravna analyza

17. Na tvod je potrebné uviest, ze v nadvdznosti na ziadost o vysvetlenie, ktort Stidny dvor zaslal
vnatrostitnemu sidu podla ¢ldnku 101 rokovacieho poriadku, uvedeny sud spresnil, Ze v case
nadobudnutia Gc¢innosti nariadenia ¢. 883/2004 sa pan V mohol z titulu svojej ¢innosti likvidatora,
ktord vykonaval pre advokatsku kanceldriu v likvidacii, povazovat za osobu, na ktort sa uplatiuja
belgické pravne predpisy ako na samostatne zarobkovo ¢innt osobu.

18. Prejudicidlne otazky, ktoré polozil vnuatrostitny sud, treba teda analyzovat s ohladom na tento
predpoklad. *

4 Naopak, skuto¢nost, ze rozhodnutie o tom, Ze sa na neho uplatiiuje belgicky systém doplnkového socidlneho zabezpecenia, bolo prijaté so
spatnou uc¢innostou, nie je podla mna relevantné pre analyzu ustanoveni nariadenia ¢. 883/2004. Toto nariadenie totiz nema za ciel stanovit
vecné podmienky existencie naroku na davky socidlneho zabezpecenia a v zdsade prisliicha pravnej tprave kazdého clenského $tatu stanovit
tieto podmienky (pozri v tomto zmysle rozsudky z 19. septembra 2013, Brey (C-140/12, EU:C:2013:565, bod 41 a citovand judikatdra), a zo
14. jtna 2016, Komisia/Spojené kréalovstvo (C-308/14, EU:C:2016:436, bod 65).
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19. Vzhladom na toto spresnenie sa prejudicidlne otdzky v podstate pytaju na uplatnitelnost ¢lanku 87
ods. 8 nariadenia ¢. 883/2004 v pripade, akym je pripad pana V.

20. Cielom prvej otézky je urcit, ¢i sa mé toto ustanovenie vykladat v tom zmysle, Ze osoba, ktora
v case nadobudnutia uc¢innosti nariadenia ¢. 883/2004, t. j. 1. mdja 2010, vykonavala jednak c¢innost
zamestnanca v jednom ¢lenskom State (v tomto pripade v Luxembursku), a podliehala teda pravnym
predpisom tohto ¢lenského statu, a jednak samostatnd zdrobkovu ¢innost v Belgicku, a podliehala teda
belgickym pravnym predpisom ako samostatne zarobkovo ¢innd osoba, musela podat vyslovnu ziadost
v tomto zmysle podla ¢ldnku 87 ods. 8 nariadenia ¢. 883/2004, aby sa na nu vztahovali uplatnitelné

pravne predpisy podla toho nariadenia.

21. V pripade kladnej odpovede je cielom druhej otdzky urcit, ¢i takdto ziadost podand za osobitnych
okolnosti, akymi st okolnosti prejedndvanej veci, ma za ndsledok uplatnenie uplatnitelnych pravnych
predpisov podla nariadenia ¢. 883/2004 so spitnou uc¢innostou od 1. mdja 2010.

22. V prvom rade treba zamietnut ndmietku nepripustnosti, ktord vznieslo Belgické kralovstvo. To
tvrdi, Ze obe prejudicidlne otidzky neodrazaji realitu a predmet sporu, a preto vyvoldvaju otazku
vylucne hypotetickej povahy.

23. V tejto suvislosti vsak treba pripomenut, ze podla judikatury plati, Ze ak sa otdzky poloZené
vnutrodtatnymi sidmi tykaji vykladu ustanovenia préva Unie, Stdny dvor je v zasade povinny
rozhodnut, pokial nie je zjavné, Zze ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania v skutoc¢nosti smeruje
k tomu, aby Sudny dvor rozhodoval na zdklade vykonstruovaného sporu alebo formuloval
konzultativne nazory o véeobecnych alebo hypotetickych otdzkach, ked pozadovany vyklad prava Unie
nema ziadny vztah k realite alebo k predmetu sporu alebo ked Stidny dvor nemd dostatok skutkovych
a pravnych informadcii potrebnych na to, aby odpovedal uzito¢nym sposobom na otdzky, ktoré si mu
poloZené.®

24. Po prvé, pokial ide o tvrdenie belgickej vlady, podla ktorého obe prejudicidlne otdzky vychadzaju
z nespravneho skutkového predpokladu, Ze do 1. mdja 2010 sa na pana V neuplatiioval nijaky systém
socidlneho zabezpecenia v Belgicku, toto tvrdenie je v nadvédznosti na odpoved vnitrostitneho sudu
na ziadost o vysvetlenie, spomenutt v bode 17 tychto navrhov, irelevantné.

25. Po druhé a v kazdom pripade zo spisu predlozeného Sidnemu dvoru zjavne vyplyva, ze otdzka, ¢i
pan V bol alebo nebol povinny podat ziadost podla ¢lanku 87 ods. 8 nariadenia ¢. 883/2004, aby sa na
neho mohli po 1. maji 2010 vztahovat vylu¢ne prdvne predpisy urcené podla tohto nariadenia,
t. j. luxemburské pravne predpisy, a otdzka, aké si v pripade kladnej odpovede désledky podania
takejto ziadosti niekolko rokov po tomto ddtume, md nesporne vplyv na rieSenie sporu
prejednavaného pred vnutrostitnym sudom. Odpoved na tieto otdzky ma totiz priamy vplyv na pocet
rokov, za ktoré st belgické orgiany opravnené ziadat od pdna V zaplatenie pripadnych dlznych
prispevkov.

26. Z toho vyplyva, ze otazky polozené vnutrostitnym sidom nie st vobec hypotetické, a su teda
pripustné.

27. Pokial ide o vec samu, zo spisu vyplyva, ze v ¢ase nadobudnutia G¢innosti nariadenia ¢. 883/2004 sa
na zdklade vynimky zo zdsady jednotnosti uplatnitelnych pravnych predpisov upravenej v ¢lanku 14c
pism. b) nariadenia ¢. 1408/71 v spojeni s bodom 1 prilohy VII tohto nariadenia vztahovali na pana
V pravne predpisy dvoch stitov: ako na zamestnanca luxemburské pravne predpisy a ako na
samostatne zdarobkovo ¢innd osobu belgické pravne predpisy.

5 Pozri rozsudok zo 7. decembra 2010, VEBIC (C-439/08, EU:C:2010:739, bod 42 a citovand judikatdra).
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28. Cielom prvej prejudicidlnej otdzky je urcit s prihliadnutim na ustanovenie ¢linku 87 ods. 8
nariadenia ¢. 883/2004, aké dosledky malo nadobudnutie icinnosti tohto nariadenia na tdto situdciu.

29. Za tychto podmienok sa domnievam, Ze je potrebné poskytnut vyklad tohto ustanovenia na tucely
overenia jeho uplatnitelnosti v situdcii, akou je situdcia pana V. Pokial by totiz toto prechodné
ustanovenie bolo uplatnitelné, pdn V by musel podat ziadost upravend v tomto ustanoveni, aby sa na
neho uplatiiovali vylu¢ne pravne predpisy urc¢ené podla nariadenia ¢. 883/2004. Naopak, ak by toto
ustanovenie nebolo uplatnitelné, potom so zretelom na zru$enie vynimky stanovenej pre Belgicko
v nariadeni ¢. 1408/71 a v stlade so zdsadou jednotnosti uplatnitelnych pravnych predpisov, ktord
nadobudla absolitnu povahu nadobudnutim uc¢innosti nariadenia ¢. 883/2004, by sa na péna
V uplatnovali vylucne pravne predpisy urcené na zdklade tohto nariadenia, t. j. luxemburské pravne
predpisy.

30. V stilade s ustilenou judikatdrou Sidneho dvora treba na ucely vykladu ustanovenia prava Unie
zohladnit nielen jeho znenie, ale aj jeho kontext a ciele sledované pravnou upravou, ktorej je
stcastou®.

31. Pokial ide v prvom rade o znenie ¢ldnku 87 ods. 8 nariadenia ¢. 883/2004, vyplyva z neho, Ze toto
prechodné ustanovenie sa uplatiiuje vtedy, ked sa na zdklade nadobudnutia G¢innosti nariadenia
¢. 883/2004 na osobu vztahuja pravne predpisy iného ¢lenského $tatu, ako je ¢lensky s$tat urceny podla
nariadenia ¢. 1408/71.

32. Zo znenia tohto ustanovenia tak vyplyva, Ze sa uplatiiuje na pripady, v ktorych dochddza u danej
osoby k zmene zo situdcie, v ktorej sa na nu uplatnuji pravne predpisy jedného clenského §tatu, na
situdciu, v ktorej sa na nu uplatnuja pravne predpisy iného clenského statu.

33. Ako spravne uviedla Eurépska komisia, toto ustanovenie sa naopak vyslovne nevztahuje na situdcie,
akymi s situdcie zalozené na clanku 14c pism. b) nariadenia ¢. 1408/71, v ktorych sa sdcasne
uplatnovali pravne predpisy dvoch clenskych s$titov v oblasti socidlneho zabezpecenia a po
nadobudnuti G¢innosti nariadenia ¢. 883/2004 sa nadalej uplatnuja jedny z tychto dvoch pravnych
predpisov.

34. Neuplatnitelnost ¢ldnku 87 ods. 8 nariadenia ¢. 883/2004 na situdciu, o aka ide vo veci
prejedndvanej pred vnutros$titnym sddom, podla mojho ndzoru potvrdzuje aj kontext tohto
ustanovenia a ciele sledované dotknutou pravnou tpravou.

35. Pokial ide dalej o kontext, treba konstatovat, Ze nariadenie ¢. 883/2004 zrusilo vSetky vynimky zo
zésady jednotnosti uplatnitelnych pravnych predpisov, ktoré existovali v nariadeni ¢. 1408/71. Vyklad
ustanovenia ¢lanku 87 ods. 8 nariadenia ¢. 883/2004, ktory by nad ramec jeho znenia rozsiril odchylny
rezim stanovujici dvojité poistenie, by bol podla mojho nézoru v rozpore so systémom zavedenym
nariadenim ¢. 883/2004, ktory je zaloZeny na teraz uz absolutnej zdsade jednotnosti uplatnitelnych
pravnych predpisov.

36. Rovnako tak, pokial ide o ucel ¢lanku 87 ods. 8 nariadenia ¢. 883/2004, ten bol identifikovany ako
snaha predist mnozstvu zmien v uplatnitelnych pravnych predpisoch pri prechode na nové nariadenie
a umoznit bezproblémovy prechod pre dotknuté osoby v oblasti uplatnitelnych pravnych prepisov, ak
existuju nezrovnalosti medzi uplatnitelnymi pravnymi predpismi podla nariadenia ¢. 1408/71
a pravnymi predpismi uplatnitelnymi podla nariadenia ¢. 883/2004.7

6 Pozri najmi rozsudok z 21. marca 2018, Klein Schiphorst (C-551/16, EU:C:2018:200, bod 34).

7 Pozri Praktickd prirucku o uplatnitelnych pravnych predpisoch v Eurépskej tnii (EU), Eurépskom hospodarskom priestore (EHP) a vo
Svajc¢iarsku,  ktord  vypracovala a  schvdlila ~ Spravna  komisia  pre  koordindciu  systémov  socidlneho  zabezpecenia
(https://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docld=11366&langld=sk, strana 52).
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37. Za tychto okolnosti, ako zddraznila Komisia, skuto¢nost, ze nariadenie ¢. 883/2004 zrusilo moznost
dvojitého poistenia, ktord existovala v nariadeni ¢. 1408/71, sved¢i proti myslienke, Ze by cielom
¢lanku 87 ods. 8 nariadenia ¢. 883/2004 mohlo byt zachovanie takejto moznosti, ktord bola tymto
nariadenim navyse zruena.

38. Zo vsetkych prechadzajucich Gvah podla moéjho nézoru vyplyva, Ze ¢lanok 87 ods. 8 nariadenia
¢. 883/2004 nie je uplatnitelny na situdciu, akou je situdcia pdna V, na ktorého sa v ¢ase nadobudnutia
ucinnosti tohto nariadenia sti¢asne uplatnovali podla ¢lanku 14c pism. b) nariadenia ¢. 1408/71 pravne
predpisy dvoch roznych c¢lenskych statov.

39. Domnievam sa, ze vzhladom na tento zéver nie je potrebné odpovedat na tvrdenia, ktoré uviedla
belgickéd vlada s ohladom na vyklad podmienky stanovenej v ¢lanku 87 ods. 8 nariadenia ¢. 883/2004,
podla ktorej, aby sa prdvne predpisy urcené podla nariadenia ¢. 1408/71 uplatiovali nadalej, ,dana
situdcia“ musi zostat nezmenend. Vyklad tejto podmienky sa totiz stdva relevantnym iba vtedy, ak je
ustanovenie ¢lanku 87 ods. 8 uplatnitelné, ¢o podla mdjho ndzoru nie je vzhladom na predchadzajtice
uvahy pripad prejednéavanej veci.

40. Z toho vyplyva, ze pan V nebol povinny podat Ziadost upravend v ¢lanku 87 ods. 8 nariadenia
¢. 883/2004, aby sa na neho od 1. mdja 2010 uplatiiovala vylu¢ne pravna Gprava ur¢end nariadenim
¢. 883/2004, t. j. na zaklade ¢lanku 13 ods. 3 tohto nariadenia luxemburskd pravna uprava.

41. Vzhladom na riesenie, ktoré navrhujem Stidnemu dvoru, nie je potrebné odpovedat na druht
prejudicidlnu otdzku polozent vnutrostatnym sidom.

IV. Navrh

42. Vzhladom na predchddzajice uvahy navrhujem, aby Stidny dvor odpovedal na prejudicidlne otdzky,
ktoré polozil Cour du travail de Liege (Odvolaci pracovny sud Liege, Belgicko), takto:

Clanok 87 ods. 8 nariadenia (ES) Eurépskeho parlamentu a Rady 883/2004 z 29. aprila 2004
o koordindcii systémov socidlneho zabezpecCenia sa ma vykladat v tom zmysle, Ze sa neuplatiiuje na
osobu, ktord v ¢ase nadobudnutia Gc¢innosti tohto nariadenia, t. j. 1. mdja 2010, podliehala dvojitému
poisteniu podla ¢ldnku 14c pism. b) nariadenia Rady (EHS) ¢. 1408/71 zo 14. jina 1971 o uplatnovani
systémov socidlneho zabezpecenia na zamestnancov, samostatne zarobkovo cinné osoby a ich
rodinnych prislusnikov, ktori sa pohybuju v ramci Spolocenstva. Takdto osoba nebola teda povinna
podat vyslovna Ziadost v tomto zmysle podla uvedeného ustanovenia, aby podliehala uplatnitelnym
pravnym predpisom podla nariadenia ¢. 883/2004.
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