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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
GIOVANNI PITRUZZELLA
prednesené 16. méja 2019"

Vec C-31/18

Elektrorazpredelenie Jug EAD
proti
Komisija za energijno i vodno regulirane (KEVR),
za ucasti:
BMF Port Burgas EAD

[ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Administrativen sad Sofija-grad (Spravny sud
Sofia, Bulharsko)]

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Vnutorny trh s elektrinou — Smernica 2009/72/ES —
Clanok 2 body 3, 4, 5 a 6 — Pojmy prenosova ststava a distribu¢na ststava — Kritéria na rozlisovanie
medzi sistavami — Uroven napitia — Vlastnictvo zariadeni — Volny pristup tretich stran —
Pristup prostrednictvom zariadenia na trovni stredného napétia — Body prepojenia medzi sustavami®
1. Prejedndvand vec sa tyka navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Administrativen
sad Sofija-grad (Spravny sud Sofia, Bulharsko) v suvislosti s vykladom ¢lanku 2 bodov 3 a 5 smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/72/ES z 13. jala 2009 o spolo¢nych pravidlach pre vnutorny trh

s elektrinou, ktorou sa zrusuje smernica 2003/54/ES>.

2. Prejudicidlne otdzky polozené vnitrostaitnym sudom vznikli v rdmci sporu medzi vyhradnym
distributorom elektriny v juhovychodnom Bulharsku a spolo¢nostou, ktora na zdklade koncesie
prevadzkuje pristav a ktord ma v dmysle pripojit svoju siet priamo do prenosovej ststavy a z tohto
dovodu platit poplatky za sietové sluzby priamo prevadzkovatelovi tejto sdstavy.

3. Prejednavana vec poskytuje Stdnemu dvoru prilezitost vyznamnym sposobom objasnit vyznam
niektorych zakladnych pojmov smernice 2009/72.

I. Pravny ramec

A. Prdvo Unie
4. V ¢lanku 2 smernice 2009/72 s ndzvom ,Vymedzenie pojmov” sa stanovuje:

»Na Ucely tejto smernice sa uplatnuje toto vymedzenie pojmov:

1 Jazyk prednesu: talianc¢ina.
2 U.v. EU L 211, 2009, s. 55.
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3. ,prenos‘ je preprava elektriny v prepojenej sustave velmi vysokého napitia a vysokého napitia
s cielom jej prepravy koncovym odberatelom alebo distribiitorom, nezahrna vsak dodavku;

4. ,prevddzkovatel prenosovej sustavy’ je fyzickd alebo pravnickd osoba zodpovednd za prevddzku,
zabezpecovanie udrzby, a rozvoj prenosovej sustavy v danej oblasti a pripadne aj rozvoj jej prepojeni
s inymi ststavami a za zabezpecovanie dlhodobej schopnosti ststavy uspokojovat primerany dopyt
po prenose elektriny;

5. ,distribucia® je preprava elektriny vo vysokonapétovych, strednonapéitovych a nizkonapatovych
distribu¢nych sustavéach s cielom jej distribuovania odberatelom, nezahfna vsak dodavku;

6. ,prevadzkovatel distribuCnej sustavy’ je fyzickd alebo pravnickd osoba zodpovednd za prevadzku,
zabezpecovanie udrzby, a v pripade potreby rozvoj distribucnej sustavy v danej oblasti a pripadne
aj rozvoj jej prepojeni s inymi ststavami a za zabezpecovanie dlhodobej schopnosti sustavy
uspokojovat primerany dopyt po distribucii elektriny®.

B. Bulharské prdvo

5. Podla § 86 ods. 1 Zakon za energetikata (zdkon o energetike, dalej len ,ZE“) (DV ¢. 107, 2003)
sprepravu elektriny vykondva prevadzkovatel elektrickej prenosovej sdstavy, ktory ziskal licenciu na
prepravu elektriny a ktory bol certifikovany...“.

6. Podla § 88 ods. 1 ZE ,distribtciu elektriny a prevddzkovanie elektrickych distribu¢nych sastav
vykonavaja prevadzkovatelia distribu¢nych sustav, ktori st vlastnikmi takych ststav na urcitom tizemi
a ziskali licenciu na distribtciu elektriny v prislu$nej oblasti...“.

7. § 1 doplhujucich ustanoveni k ZE (DV ¢. 54, 2012) obsahuje tieto vymedzenia pojmov:

»20. ,elektricka prenosova sustava‘ je sustava elektrickych vedeni a elektrickych zariadeni, ktoré sluzia

na prepravu, na transformadciu elektriny z vysokého napétia na stredné napitie a na prerozdelenie toku
elektriny;

22. ,elektrickd distribu¢nd ststava‘ je ststava elektrickych vedeni a elektrickych zariadeni vysokého,
stredného a nizkeho napétia, ktoré sltzia na distribuciu elektriny;

44. ,prenos elektriny...‘ je preprava elektriny... v prenosovej sustave...;

49. ,distribtcia‘ je preprava elektriny... v distribu¢nych ststavach®.

II. Skutkovy stav, konanie vo veci samej a prejudicialna otazka

8. Spolo¢nost Elektrorazpredelenie Jug EAD (dalej len ,ER Jug“) je drzitelkou vyhradnej licencie
vydanej bulharskym tradom pre reguliciu sietovych odvetvi [Komisija za energijno i vodno regulirane
(Regulac¢ny tdrad pre energiu a vodu, Bulharsko), dalej len ,KEVR"], na zdklade ktorej vykonava ¢innost
distribucie elektriny prostrednictvom distribu¢nej ststavy na tzemi vymedzenom v licencii, t. j. na
juhovychode Bulharska.
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9. Uzemie, na ktoré sa vztahuje licencia spolo¢nosti ER Jug, zahfha oblast, v ktorej sa nachddzaji
prevadzkarne spolo¢nosti BMF Port Burgas EAD (dalej len ,BMF*), konkrétne pristavné terminaly
Burgas Zapad a Burgas Vychod, ktoré BMF ziskala od verejného podniku na zaklade koncesie. V tejto
oblasti BMF prevadzkuje pristav a poskytuje suvisiace sluzby.

10. Prevadzkarne spolo¢nosti BMF st pripojené k elektrizacnej sustave prostrednictvom vedenia
stredného napitia (20 kV) s ndzvom ,Novo pristaniste“ (,Novy pristav®), pripojeného strednou
hodnotou napitia k zariadeniu stredného napitia (tiez 20 kV) elektrickej rozvodne ,Ribari“ (,Rybari“)®.
Elektrické vedenie ,Novo pristaniste“ je vo vlastnictve §tatu, pricom spolo¢nosti BMF sa pridelilo
v ramci koncesie na vyssie uvedené pristavné termindly. Elektricki rozvodnu ,Ribari vlastni
prevadzkovatel prenosovej ststavy v Bulharsku, spolo¢nost Elektroenergien sistemen operator (dalej len
»ESO).

11. Elektrina prichddza z prenosovej ststavy spolo¢nosti ESO s napdtim 110 kV (vysoké napitie)
a prostrednictvom transformétorov ¢. 1 a ¢ 2 sa pred vstupom do zariadenia stredného napitia
(20 kV) rozvodne ,Ribari transformuje na prud stredného napédtia (20 kV). Nastroje na komer¢né
meranie elektriny pochddzajicej z prenosovej ststavy spolo¢nosti ESO do distribucnej ststavy
spolo¢nosti ER Jug s nainstalované bezprostredne za transformatormi ¢. 1 a ¢. 2 na trovni pripojok
suvisiacich s bunkami ¢. 26 a ¢. 39 zariadenia stredného napitia rozvodne ,Ribari“. Vedenie ,Novo
pristanis$te” je pripojené k uzavretému distribu¢nému zariadeniu stredného napitia (20 kV) rozvodne
»Ribari“ na trovni bunky ¢. 44. Toto vedenie sa pouziva na prenos a dodavku elektriny vyhradne pre
BMF.

12. V roku 2013 uzatvorili ER Jug a BMF zmluvu o sietovych sluzbich, na zaklade ktorej ER Jug
poskytovala spolo¢nosti BMF pristup do elektrickej distribu¢nej sustavy a prenos elektriny v tejto
sustave na ucely dodavok elektriny do objektov spolo¢nosti BMF nachddzajucich sa v pristavnej oblasti
v Burgase.

13. Kedze sa vsak BMF domnievala, Ze k prenosovej sdstave je priamo pripojend, v roku 2016
jednostranne vypovedala zmluvu so spolo¢nostou ER Jug, pricom so spolo¢nostou ESO uzatvorila
zmluvy o pristupe do prenosovej sustavy, o poskytovani sietovych sluzieb a o prenose energie na tcely
dodavky elektriny do vyssie uvedenych objektov spolo¢nosti BMF.

14. ER Jug vsak vzhladom na to, ze prevddzkarne spolo¢nosti BMF boli dalej pripojené k distribu¢nej
sustave, pokracovala v uctovani poplatkov za pristup do distribu¢nej sistavy a za prenos elektrickej
energie v tejto ststave spolo¢nosti BMF.

15. BMF sa preto obratila na KEVR, ktory rozhodnutim ¢&. Z-37 z 28. februdra 2017 dospel k zaveru, e
ER Jug nemd po uplynuti vypovednej lehoty viac pravo actovat spolo¢nosti BMF poplatky za pristup
do elektrickej distribu¢nej stustavy a za prenos v tejto sustave. KEVR na zdklade vécsinového
rozhodnutia konstatoval, Ze objekty spolo¢nosti BMF st priamo napojené do elektrickej prenosovej
sustavy spolo¢nosti ESO, s tym dosledkom, ze BMF ma do tejto ststavy priamy pristup. KEVR preto
nariadil spoloc¢nosti ER Jug, aby prestala spolo¢nosti BMF uctovat poplatky za pristup do distribu¢nej
sustavy a za prenos elektriny v tejto sustave a aby upravila poplatky Gctované po uplynuti lehoty na
vypoved zmluvy uzatvorenej so spolo¢nostou BMF.

16. ER Jug napadla rozhodnutie KEVR na vnutrostatnom sude.

3 Z rozhodnutia vnutrostdtneho sidu o podani ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania je zrejmé, Ze prevddzkarne spolo¢nosti BMF v pristave
Burgas su pripojené k elektriza¢nej sustave aj prostrednictvom dvoch dalsich vedeni: vedenia ,Komi“ a elektrického vedenia ,Parova centrala“
(»parna elektraren”). Tieto dve elektrické vedenia vSak nie si predmetom konania prebiehajaceho pred vnutrostatnym stadom.
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17. V rdmci konania prebiehajiuceho pred vnitrostitnym siddom ER Jug uvddza, ze pokial je BMF
pripojend k elektrickej distribucnej sustave, nemoéze vypovedat zmluvu o pristupe a prenose elektriny
cez tuto sustavu. So zretelom na systematiku smernice 2009/72 je rozhodujucim prvkom na
stanovenie rozliSenia medzi prenosovou ststavou a elektrickou distribu¢nou stistavou droven napitia:
velmi vysoké a vysoké napitie pre prenosovu sdstavu, vysoké, stredné a nizke napitie pre distribu¢na
sustavu. Vymedzenie prenosu elektriny vyplyvajice z ¢lanku 1 bodov 20 a 44 ZE je podla uvedenej
spolo¢nosti nezlucitelné s vymedzenim uvedenym v ¢lanku 2 bode 3 smernice 2009/72, ktoré sa ma
podla ndzoru Zalobkyne uplatiiovat priamo v dosledku priameho té¢inku smernice a zdsady prednosti
prava EU. Podla dotknutej spolo¢nosti to znamend, ze poskytovanie siefovych sluzieb na trovni
stredného napitia predstavuje Cinnost distribdcie elektriny. Prevddzkovatel prenosovej sustavy, ESO,
nemd v stlade s tvrdeniami Zalobkyne pravo napojit svojich odberatelov na prenosovd ststavu
stredného napitia, ani poskytovat sietové sluzby stredného napitia, pretoze tieto cinnosti patria do
sluzieb distribicie elektriny, na vykondvanie ktorych mad ER Jug vyhradnu licenciu, pokial ide
o uzemie, kde sa nachddzaju prevadzkarne spolo¢nosti BMF.

18. BMF naopak uvddza, ze jej prevadzkarne sdi priamo napojené na elektrickii prenosovi sustavu
prostrednictvom rozvodne ,Ribari“. Pokial teda ani tito rozvodna, ani vedenie ,Novo pristaniste”,
ktoré je s nou spojené, nie su vo vlastnictve spolocnosti ER Jug, nejde o prvky elektrickej distribu¢nej
sustavy. BMF sa preto domnieva, ze licencia spolo¢nosti ER Jug nesplna podmienky potrebné na
poskytovanie pristupovych a prenosovych sluzieb prostrednictvom elektrickej distribucnej ststavy, ani
na Gctovanie takychto sluzieb.

19. Vnutrostitny sud poznamendva, ze v prejedndvanej veci je potrebné urcit, ¢i si prevadzkarne
spolo¢nosti BMF napojené na elektrickd distribu¢nt ststavu alebo elektrickit prenosovu sustavu, Cize
ktorému prevddzkovatelovi ma uvedend spolo¢nost platit poplatky za sietové sluzby. Z tohto dévodu
povazuje vnutrostatny sud za rozhodujice stanovit rozliSovacie kritérium medzi ¢innostami prenosu
a distribucie elektriny a tiez medzi pojmami ,prenosova sustava“ a ,distribu¢na sustava“. Ak by sa
totiz malo vychadzat z predpokladu, Ze udroven napitia je jedinym rozliSujicim kritériom medzi
uvedenymi cinnostami, BMF by mala platit poplatky za sietové sluzby spolo¢nosti ER Jug, kedze
vedenie ,Novo pristaniste” je pripojené k rozvodni ,Ribari“ na trovni stredného napitia, a ER Jug by
mala vyhradné pravo poskytovat sietové sluzby vsetkym odberatelom pripojenym na trovni stredného
napitia na uzemi, na ktoré sa vztahuje jej licencia, a to bez ohladu na to, ¢i je alebo nie je vlastnikom
prislusnych zariadeni.

20. Vnutrostatny sud tiez uvadza, ze vnutrostatny zdkonodarca rozlisil prenosovu ststavu a distribu¢na
ststavu na zdklade kritéria vlastnictva elektrickych zariadeni prevadzkovatelom prenosovej sustavy
alebo prevddzkovatelom distribu¢nej ststavy. Pokial vSak ide o uroven napitia, postoj vnutrostatneho
zakonodarcu taktiez nie je jasny. Z vymedzeni pojmov uvedenych v ¢lanku 2 bodoch 3 a 5 smernice
2009/72 vsak vyplyva, ze pre normotvorcu Unie je jedinym relevantnym kritériom kritérium drovne
napitia prepravovanej elektriny, ¢o podla vnutro$titneho sidu potvrdil Sudny dvor v rozsudku
z 22. maja 2008, citiworks (C-439/06, EU:C:2008:298).

21. Za tychto podmienok vnutrostatny sud rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto
prejudicidlne otazky:

»1. Maju sa ustanovenia ¢lanku 2 bodov 3 a 5 smernice 2009/72/ES vykladat v tom zmysle, Ze jediné
kritérium pre odliSenie distribucnej sustavy od prenosovej sistavy a, tomu zodpovedajtc, ¢innosti
,distribucie’ a ,prenosu’ elektriny je Groven napitia, a ¢lenskym $titom nie je, napriek ich volnosti
priradit uzivatelov sustavy k jednému alebo druhému druhu ststavy (prenosovd alebo distribu¢nd
sustava), dovolené zaviest dodato¢né kritérium na odliSenie cinnosti prenosu a distribtcie
v podobe vlastnictva majetku, ktory sa pouziva na vykon tejto ¢innosti?
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2. 'V pripade kladnej odpovede na prva otdzku: M4 sa s odberatelmi elektriny, ktori maju pripojku na
elektricki ststavu stredného napitia, vzdy zaobchddzat ako s odberatelmi prevadzkovatela
elektrickej distribu¢nej ststavy, ktory ma licenciu pre prislusnd oblast, a to nezavisle od
vlastnickych vztahov k zariadeniam, ku ktorym su elektrické zariadenia tychto odberatelov
bezprostredne pripojené, a nezévisle od zmlav, ktoré odberatelia maju s prevadzkovatelmi
prenosovej sustavy?

3. V pripade zdpornej odpovede na prva otdzku: Je podla zmyslu a tGcelu smernice 2009/72/ES
pripustnd vnutro$titna uprava, ako je td podla § 1 bodu 44 v spojitosti s bodom 20 doplnujicich
ustanoveni k [ZE], podla ktorych ,prenosom elektriny* je transport elektriny cez prenosovu ststavu
a ,elektrickou prenosovou ststavou’ je sihrn elektrickych vedeni a zariadeni, ktoré slizia na prenos,
transformdciu z vysokého napitia na stredné napitie a na prerozdelovanie energetickych tokov? Je
za rovnakych predpokladov pripustnd vnutrostitna dprava, ako je td v § 88 ods. 1 [ZE], ktora
stanovuje, ze ,distribuciu elektriny a prevadzkovanie elektrickych distribu¢nych sistav vykonavaji
prevadzkovatelia distribu¢nych suastav, ktori st vlastnikmi takych ststav v urcitej oblasti a ziskali
licenciu na distribiciu elektriny v tejto oblasti‘?“

II1. Pravna analyza

22. Prejudicidlne otdzky polozené Stidnemu dvoru vnitrostitnym stidom nastoluji vyznamné otdzky
tykajtice sa vykladu roznych zédkladnych pojmov smernice 2009/72, najméd pojmov ,prenosova stustava“
a ,distribu¢nd sustava“.

23. Pred samotnou analyzou tychto otdzok povazujem za potrebné predbezne pripomenit ciele
uvedenej smernice, a to z hladiska prislu$nej judikatiry Sidneho dvora.

A. Ciele smernice 2009/72 z hladiska judikatiiry Stidneho dvora

24. V smernici 2009/72, prijatej ako stcast ,tretieho energetického balika“, sa stanovujd, ako vyplyva
z jej ¢ldnku 1, spolo¢né pravidld prenosu a distribtcie elektriny spolu s ustanoveniami tykajacimi sa
ochrany spotrebitela s cielom zlepsit a integrovat konkuren¢né trhy s elektrinou v Unii.*

25. Z odo6vodneni 3 a 8 smernice 2009/72 vyplyva, Ze jej cielom je vytvorit Gplne otvoreny trh, ktory
umoznuje vSetkym spotrebitelom slobodny vyber svojich dodéavatelov a vSetkym doddvatelom slobodu
zésobovat svojich odberatelov® a na ktorom je zabezpecena hospodarska sttaz a dodavky elektriny za
¢o najkonkurencnejsie ceny.

26. Z tohto hladiska je t¢elom smernice 2009/72 aj ulahc¢enie cezhrani¢ného pristupu k novym
dodévatelom elektriny, ¢o prispieva, ako je uvedené v oddvodneni 5 smernice, aj k zaruceniu
bezpecnosti dodavok elektriny, ktora ma zasadny vyznam pre rozvoj eurdpskej spolo¢nosti. Na tieto
ucely si smernica 2009/72 kladie za ciel dalej rozvijat cezhrani¢né prepojenia.

27. V tejto suvislosti je zabezpecenie nediskriminacného, transparentného a cenovo primeraného
pristupu do sdstavy nevyhnutnym prvkom pre riadne fungovanie hospoddarskej sutaze, pricom ma
zdsadny vyznam pre dokonéenie vnatorného trhu s elektrinou.®

4 Pozri v tejto suvislosti rozsudok z 28. novembra 2018, Solvay Chimica Italia a i. (C-262/17, C-263/17 a C-273/17, EU:C:2018:961, bod 27).
Komisia 30. novembra 2016 uverejnila ndvrh na prepracovanie smernice [pozri COM(2016)864 final].

5 Pouzri v tejto stvislosti rozsudok z 28. novembra 2018, Solvay Chimica Italia a i. (C-262/17, C-263/17 a C-273/17, EU:C:2018:961, bod 55).

6 Pozri v tejto suvislosti vo vztahu k predchddzajicej smernici 2003/54/ES rozsudky z 22. maja 2008, citiworks (C-439/06, EU:C:2008:298, body 40
az 44), a z 9. oktébra 2008, Sabatauskas a i. (C-239/07, EU:C:2008:551, bod 31).
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28. Na dosiahnutie tychto cielov obsahuje smernica 2009/72 ustanovenia zabezpecujice U¢inné pravne
a funk¢né oddelenie sustav od vyrobnych a dodévatelskych ¢innosti, a to na ucely zabrdnenia, ako
vyplyva z odévodnenia 9 tejto smernice, diskrimindcii nielen v stvislosti s prevadzkou sustavy, ale aj
so stimulmi pre vertikdlne integrované spoloc¢nosti, aby v dostato¢nej miere investovali do svojich
sustav.

29. V tejto suvislosti sa v ¢lanku 2 smernice 2009/72 uvadza viacero vymedzeni zdkladnych pojmov
pouzivanych v samotnej smernici.

30. V smernici 2009/72 nie st vymedzené pojmy ,prenosova ststava®“ a ,distribu¢nd sustava“ ako také,
ale v bodoch 3 a 5 ¢lanku 2 s vymedzené pojmy ,prenos” a ,distribtcia“ elektriny. Prenos elektriny sa
definuje ako ,preprava elektriny v prepojenej sustave velmi vysokého napidtia a vysokého napitia
s cielom jej prepravy koncovym odberatelom alebo distribtitorom, nezahfna vsak dodavku“. Naproti
tomu distribicia elektriny sa vymedzuje ako ,preprava elektriny vo vysokonapétovych,
strednonapédtovych a nizkonapéatovych distribu¢nych ststavich s ciefom jej distribuovania
odberatelom, nezahriia véak doddvku“. Podla ¢lanku 2 bodu 19 vys$sie uvedenej smernice treba pojem
dodavka vykladat ako predaj elektriny odberatelom.”

31. Z vyssie uvedenych vymedzeni pojmov ,prenos“ a ,distribcia® Sidny dvor odvodil vymedzenia
pojmov ,prenosovd sustava“ a ,distribu¢nd ststava“. Sudny dvor tak na jednej strane definoval
prenosovd sustavu ako prepojent sustavu, ktord sluzi na prepravu elektriny s velmi vysokym
a vysokym napétim a je ur¢end na predaj koncovym zdkaznikom alebo distribitorom, a na druhej
strane vymedzil distribu¢nt stustavu ako ststavu sliziacu na prepravu elektriny s vysokym, strednym
a nizkym napétim, ktor4 je ur¢end na predaj velkoodberatelom alebo koncovym zékaznikom.®

32. Z uvedeného dovodu Sddny dvor konstatoval, ze pokial ide o charakter prenosovych
a distribu¢nych sdstav a mnozstvo elektriny prepravovanej tymito stistavami, napétie tejto elektriny
predstavuje jediné rozliSovacie kritérium medzi prenosom a distribiciou a relevantné kritérium na
urcenie toho, ¢i sustava predstavuje prenosovi alebo distribu¢nt stistavu v zmysle tejto smernice.’

33. Na zdklade rovnakych vymedzeni pojmov Sidny dvor naopak vylucil relevantnost inych kritérii na
ucely urcenia, ¢i ststava patri do pdsobnosti smernice 2009/72, ako je napriklad datum, kedy bola
takdto stustava zavedend, alebo skutoc¢nost, Ze je urc¢end pre vlastnu spotrebu a spravovana sikromnym
subjektom a Ze je na nu napojeny obmedzeny pocet vyrobnych a spotrebnych jednotiek, alebo velkost
ststavy. '

34. Z tychto dvah vyplyva, ze sdstavy, ktoré na jednej strane slizia na prenos elektriny pri velmi
vysokom a vysokom napiti na ucely dodédvky koncovym odberatelom alebo distributorom, alebo, na
druhej strane, pri vysokom, strednom a nizkom napiti pri predaji koncovym odberatelom, treba
povazovat za ,prenosové sustavy“ alebo ,distribu¢né sustavy“, na ktoré sa vztahuje rozsah posobnosti
smernice 2009/72."

7 Rozsudky z 28. novembra 2018, Solvay Chimica Italia a i. (C-262/17, C-263/17 a C-273/17, EU:C:2018:961, bod 28), a analogicky z 22. maja
2008, citiworks (C-439/06, EU:C:2008:298, bod 45).

8 Pozri, pokial ide o smernicu 2003/54, rozsudok z 22. mdja 2008, citiworks (C-439/06, EU:C:2008:298, bod 46). Pozri tiez rozsudok
z 28. novembra 2018, Solvay Chimica Italia a i. (C-262/17, C-263/17 a C-273/17, EU:C:2018:961, bod 29).

9 Tamze, bod 48 a bod 30.
10 Rozsudok z 28. novembra 2018, Solvay Chimica Italia a i. (C-262/17, C-263/17 a C-273/17, EU:C:2018:961, body 31 a 35).
11 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 28. novembra 2018, Solvay Chimica Italia a i. (C-262/17, C-263/17 a C-273/17, EU:C:2018:961, bod 37).
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35. V tejto suvislosti Sidny dvor spresnil, ze hoci smernica 2009/72 ponechdva clenskym S$tatom
priestor na volnu Gvahu pri jej vykondvani, cize aj pokial ide o spoésoby, akymi mozu cClenské Staty
dosiahnut ciele, ktoré smernica stanovuje, clenské staty st v kazdom pripade povinné zabezpecit
dodrziavanie zasad a systematiky tejto smernice v rozsahu jej pdsobnosti. Inymi slovami, ak sa
uplatiiuje smernica 2009/72, clenské $taty nemdzu z pravnej Upravy stanovenej touto smernicou
vylucit prvky alebo aspekty patriace do jej pdsobnosti, ktoré sa tykaju organizicie a fungovania odvetvia
elektroenergetiky. "

36. Sudny dvor vyjadril uvedentt zdsadu osobitne v suvislosti s uréenim distribu¢nej ststavy podla
smernice 2009/72 a zdoraznil, ze c¢lenské Stity nemozu zaradit sustavy, ktoré patria do posobnosti
smernice 2009/72, do samostatnej kategdrie distribu¢nych sustav lisiacej sa od kategérii vyslovne
upravenych touto smernicou, s cielom priznat im oslobodenia, ktoré nie s stanovené v tejto
smernici.”® Tdto uvaha sa vztahuje mutatis mutandi na prenosové sustavy.'

37. Z citovanej judikatdry vyplyva, Ze pokial ide o elektrické siete, ktoré mozno v stlade so smernicou
2009/72 kvalifikovat ako prenosové alebo distribu¢né ststavy, bez ohladu na mieru volnej uvahy, ktord
smernica ¢lenskym $tdtom ponechdva, nemdzu existovat ,$edé zdény*, t. j. siete, ktoré mozno podla
smernice 2009/72 kvalifikovat ako prenosové alebo distribu¢né ststavy, ktoré vsak na zdklade
rozhodnutia ¢lenskych $tatov nepodliehaji pravnej Uprave stanovenej v uvedenej smernici.

38. Pokial ide konkrétne o pristup k prenosovym a distribuénym sustavam, Stdny dvor opakovane
zdoraznil, Ze volny pristup tretich stran do takychto sdstav, zaruCeny ¢ldnkom 32 ods. 1 prvou
a druhou vetou smernice 2009/72"%, predstavuje jeden zo zdkladnych cielov tejto smernice,® ako aj
jedno zo zasadnych opatreni, ktoré musia clenské Staty realizovat, ak ma byt dobudovany vnutorny trh
s elektrickou energiou."”

39. Priestor na volnd dvahu, ktort v sulade s ¢lankom 288 ZFEU ponechdva ¢lenskym $tatom
¢lanok 32 ods. 1 smernice 2009/72 na tGcely prijatia opatreni potrebnych na zavedenie systému
pristupu tretich strdn do prenosovych alebo distribu¢nych ststav, im vzhladom na vyznam zdsady
volného pristupu do prenosovych alebo distribu¢nych sdstav v nijakom pripade nedovoluje vylacit tato
zésadu, s vynimkou pripadov, pre ktoré smernica stanovuje vynimky alebo odchylky. '

40. Pristup tretich stran do prenosovych a distribu¢nych sistav musi byt v kazdom pripade zalozeny na
objektivnych, nediskrimina¢nych a transparentnych kritériach, ako aj na tarifich uverejnenych pred
nadobudnutim ich platnosti, a nesmie spocivat na volnej uvahe."

12 Tato zésada jasne vyplyva z rozsudkov z 22. mdja 2008, citiworks (C-439/06, EU:C:2008:298, body 44, 49 a 55), ako aj z 28. novembra 2018,
Solvay Chimica Italia a i. (C-262/17, C-263/17 a C-273/17, EU:C:2018:961, body 48 a 51), pokial ide o pristup tretich strén a kategoriziciu
elektrickych sieti stanovenych touto smernicou. V tejto suvislosti pozri aj pozndmku pod ¢iarou 25.

13 Rozsudok z 28. novembra 2018, Solvay Chimica Italia a i. (C-262/17, C-263/17 a C-273/17, EU:C:2018:961, bod 48).
14 V tejto savislosti pozri, s odkazom na smernicu 2003/54, rozsudok z 22. mdja 2008, citiworks (C-439/06, EU:C:2008:298, bod 49 in fine).

15 Clanok 32 smernice 2009/72 s nazvom ,Pristup tretich stran“ v odseku 1 stanovuje, Ze ,c¢lenské $tity zabezpedia zavedenie systému pre pristup
tretich stran do prenosovych a distribuénych sustav na zéklade uverejnenych tarif platnych pre vsetkych opravnenych odberatelov
a uplatiiovanych objektivne a bez diskrimindcie medzi uZivatelmi ststavy*.

16 Rozsudok z 9. oktébra 2008, Sabatauskas a i. (C-239/07, EU:C:2008:551, bod 46).

17 Pozri najnovsie rozsudok z 28. novembra 2018, Solvay Chimica Italia a i. (C-262/17, C-263/17 a C-273/17, EU:C:2018:961, bod 54 a citovana
judikatura).

18 Rozsudok z 28. novembra 2018, Solvay Chimica Italia a i. (C-262/17, C-263/17 a C-273/17, EU:C:2018:961, bod 56).

19 Rozsudok z 9. oktébra 2008, Sabatauskas a i. (C-239/07, EU:C:2008:551, bod 46).
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41. Sidny dvor dalej zdoraznil jednak dzku stvislost medzi pravom na pristup a slobodou volby
dodévatelov zo strany zdkaznikov, jednak zodpovedajicu slobodu kazdého doddvatela dodévat
elektrinu svojim zdkaznikom, t. j. vlastnosti typické pre Gplne otvoreny trh. Na zabezpecenie toho, aby
si opréavneni zdkaznici mohli slobodne vybrat doddvatelov, musia mat totiz tito dodavatelia moznost
pristupu do prenosovych a distribu¢nych ststav, ktoré prenasaja elektricku energiu az k zékaznikovi.*

42. Sloboda volby doddvatela sa v$ak priamo netyka typu sustavy, ku ktorej je zdkaznik pripojeny.
Sudny dvor tak uviedol, ze tito sloboda volby je zaru¢end bez ohladu na to, ¢i doddvatel pripdja
zékaznikov do prenosovej sustavy alebo do distribu¢nej ststavy.*

43. Studny dvor uviedol, Ze c¢lenské $tity vSak maju urcitd mieru volnej Gvahy pre orientovanie
uzivatelov na jeden z typov ststavy pod podmienkou, Ze tak robia z nediskrimina¢nych dévodov
a podla objektivneho uvazenia.” Z tohto hladiska v§ak Stdny dvor uznal vyznam snahy zabrénit tomu,
aby sa velki zdkaznici pripojili priamo do prenosovych sustav, ¢o by malo za nasledok zndsanie
ndkladov suvisiacich s distribu¢nymi stistavami len malymi zakaznikmi, a teda zvySenie cien elektrickej
energie, ¢o moze oddvodnit povinnost prednostného pripojenia do distribu¢nej sdstavy. >

44. Napokon treba tiez uviest, Ze v rozsudku z 28. novembra 2018, Solvay Chimica Italia a i. (C-262/17,
C-263/17 a C-273/17, EU:C:2018:961), Sudny dvor vysvetlil, ze uzavreta distribu¢nd sdstavu podla
¢lanku 28 smernice 2009/72 nemozno oslobodit od povinnosti volného pristupu tretich strdn
stanovenej v ¢lanku 32 ods. 1 tejto smernice.*

45. S prihliadnutim na vSetky predchadzajice tvahy pristipim ndsledne k analyze troch otdzok
polozenych vnutro$tatnym sidom.

B. O prejudicidlnych otdzkach

1. O prvej prejudicidlnej otdzke
46. Prva prejudicidlna otazka sa sklada z dvoch casti.

47. V prvej casti kladie vnutrostatny sud v podstate otdzku, ¢i sa maja ustanovenia ¢lanku 2 bodov 3
a 5 smernice 2009/72 vykladat v tom zmysle, Ze jediné rozliSovacie kritérium medzi prenosovou
sustavou a distribu¢nou sudstavou, resp. medzi ,prenosom“ a ,distribiciou” elektriny, je troven
napatia.

48. V druhej casti prvej prejudicidlnej otazky sa vnuitrostatny sud v podstate pyta, ¢i ¢lenské staty mozu
zaviest vlastnictvo aktiv, ktoré sa pouzivaji na vykon predmetnej cinnosti, ako dalsie kritérium
rozliSovania medzi c¢innostou ,prenosu” (a prenosovou sustavou) a cinnostou ,distribacie”
(a distribu¢nou ststavou).

20 Pozri rozsudky z 22. mdja 2008, citiworks (C-439/06, EU:C:2008:298, bod 43, Sabatauskas a i. (C-239/07, EU:C:2008:551, bod 33),
a z 28. novembra 2018, Solvay Chimica Italia a i. (C-262/17, C-263/17 a C-273/17, EU:C:2018:961, bod 55).

21 Pozri rozsudok z 9. oktébra 2008, Sabatauskas a i. (C-239/07, EU:C:2008:551, bod 43,) a bod 41 navrhov, ktoré predniesla generalna advokatka
Kokott v rovnakej veci (EU:C:2008:344).

22 Rozsudok z 9. oktébra 2008, Sabatauskas a i. (C-239/07, EU:C:2008:551, bod 47).
23 Rozsudok z 9. oktobra 2008, Sabatauskas a i. (C-239/07, EU:C:2008:551, bod 48).
24 Bod 59.
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a) O moznosti Clenskych Sstdtov stanovit iné kritérid neZ napdtie na rozliSenie medzi prenosovou
sustavou a distribucnou sustavou

49. Z tuvah uvedenych v bodoch 30 az 32 vy$Sie vyplyva, ze pokial ide o pravny rezim, ktorému
podliehaja elektrické siete podla smernice 2009/72, tito smernica podstatnym sposobom rozlisuje
medzi prenosovou sustavou a distribu¢nou ststavou.

50. Ako sa uvadza v tychto bodoch, smernica 2009/72 sama osebe nevymedzuje pojmy prenosova
sustava a distribu¢nd sustava. Sidny dvor vsak odvodil vymedzenie tychto pojmov z definicii ¢innosti
»prenosu“ a ,distribicie” uvedenych v ¢lanku 2 bodoch 3 a 5 tejto smernice, t. j. v ustanoveniach,
o ktorych vyklad ziada vnutrostatny sud.

51. Z definicii uvedenych v bode 31 vyssie vyplyva, ze pojmy ,prenosova sustava“ a ,distribu¢na
sustava“ maju objektivny charakter v tom zmysle, ze odkazuji na ststavu ako takd, a nie na subjekt,
ktory ich spravuje, pricom oba su zalozené na dvojakom kritériu: jednom prisne objektivhom,
t. j. aroven napatia — velmi vysoké a vysoké napitie v pripade prenosovej ststavy a vysoké, stredné
a nizke napitie v pripade distribu¢nej stustavy — a druhom funk¢nom, stvisiacom s funkciou, ktort
plni kazdy z tychto dvoch typov ststav v rdmci organizdcie a prevadzky elektrickej sustavy — dodavky
elektriny koncovym odberatefom alebo distributorom v pripade prenosovej sdstavy a predaj
velkoodberatelom alebo koncovym odberatelom v pripade distribu¢nej ststavy.

52. Pokial ide o prvé kritérium, Cize troven napitia, ako sa pripomina v bode 32 vyssie, Sudny dvor
neddvno potvrdil, ze pokial ide o charakter prenosovych a distribu¢nych ststav podla smernice
2009/72 a mnozstvo elektriny prendsanej uvedenymi ststavami, napdtie tejto elektriny predstavuje
jediné rozliSovacie kritérium medzi prenosom a distribiciou, t. j. relevantné kritérium na urcenie, Ci
sustava predstavuje prenosovu alebo distribu¢nu sustavu v zmysle predmetnej smernice.

53. Pokial ide naopak o druhé, funkéné kritérium, je potrebné uviest, ze dva typy sdstav plnia v rdmci
organizacie a fungovania odvetvia elektroenergetiky rozne funkcie.

54. Prenosové ststavy sa totiz pouzivaju na prepravu elektriny na velké vzdialenosti, od elektrdrni po
miesta vyuzitia. Ide o sustavy nevyhnutne velkych rozmerov, obvykle vzijomne prepojené medzi
roznymi ¢lenskymi $tatmi, v ktorych sa elektrina prepravuje pri velmi vysokom alebo vysokom napiti,
aby sa v najvdc$ej moznej miere minimalizovali straty pocas prepravy.

55. Distribu¢né sustavy naopak plnia odlisnd funkciu. Sldzia na to, aby zdkaznikom dodavali elektrinu
vo véeobecnosti pre ich vlastni spotrebu. Zvyc¢ajne sa vyznacuji mensou velkostou, pricom sa zriaduju
na miestnej Grovni a s vdc¢Sou hustotou, tak aby dosiahli ku koncovym odberatelom alebo
pouzivatelom. Vyznacuju sa tiez niz§ou droviiou napitia, ako je uroven napitia prenosovej ststavy, ¢o
je potrebné jednak z bezpecnostnych dovodov, t. j. na znizenie rizika zdsahu elektrickym pradom
v blizkosti obyvanych oblasti, jednak na zabezpecenie moznosti pripojit k sieti kone¢nych domdcich
a priemyselnych pouzivatelov, ktori maja zvycajne pripojenie s nizkym alebo strednym napatim.

56. Prenosové a distribu¢né ststavy st vzdjomne prepojené na urovni elektrickych rozvodni, v ktorych
sa elektrina prichadzajica z prenosovej sustavy pri velmi vysokom alebo vysokom napiti premiena na
stredné napidtie, aby sa mohla distribuovat distribu¢nou sustavou. Tieto elektrické rozvodne
predstavuju body prepojenia medzi sistavami a zvycajne obsahuju prvky vysokého napitia nazyvané
primdrna sustava a prvky stredného a nizkeho napétia nazyvané sekundarna sustava.

57. V tejto suvislosti je potrebné odpovedat na otdzku, ktorou sa vnutrostitny sud v podstate pyta, ¢i
smernica 2009/72 umoznuje ¢lenskym S$titom zaviest vo svojich vnutrostatnych pravnych predpisoch,
ktorymi sa smernica preberd, dodatocné kritérid na rozliSenie medzi prenosovou ststavou
a distribu¢nou sustavou.
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58. V tejto suvislosti je potrebné v prvom rade poznamenat, Ze pojmy prenosova sustava a distribu¢na
sustava, ktoré odvodil Sudny dvor z vymedzeni pojmov uvedenych v smernici 2009/72, nezahrnaju
ziaden odkaz na vnutrostitne pravo clenskych statov, pricom ich treba chapat ako autonémne pojmy
prava Unie, ktoré sa ako také majt vykladat jednotne na tzemi celej Unie a takym spésobom, aby sa
zarucilo dosiahnutie cielov samotnej smernice, ktoré sa pripominaja v bodoch 24 az 28 vyssie.

59. V druhom rade konstatujem, Ze je osobitne dolezité presne rozliSovat medzi ¢innostou ,prenosu”
(a prenosovou sustavou) a ¢innostou ,distribucie” (a distribu¢nou sustavou) elektriny, kedze smernica
2009/72 upravuje rdézne pravne rezimy prenosu a distribicie, ako aj roéznu zodpovednost
prevadzkovatelov prislusnych ststav. Uvedené tiez znamend, Ze toto rozliSenie musi byt jednotné vo
vsetkych ¢lenskych statoch.

60. Hoci, ako spravne poznamendava Komisia, smernica 2009/72 nezavadza uplnd a vycerpavajicu
harmonizéciu vsetkych aspektov, ktoré upravuje,” pricom c¢lenskym $taitom ponechéva volnost pri
vybere najvhodnejsich metdd na dosiahnutie cielov, ktoré vytycuje, v kazdom pripade sa domnievam,
Ze stanovuje niektoré zakladné pojmy, ktorych rozsah musi byt nevyhnutne jednotny, aby sa uvedené
ciele dosiahli.

61. Tieto pojmy jednoznacne zahfnaji pojmy ,prenos“ a ,distribicia“ elektriny v zmysle ¢lanku 2
bodov 3 a 5 vysSie uvedenej smernice, z ktorych Stdny dvor odvodil pojmy prenosovéd a distribu¢na
sustava. Uvedené pojmy totiz zohravaji zdsadnd tlohu v $truktire samotnej smernice.

62. V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze smernica 2009/72 stanovuje jednotny systém pozostavajuci
z navzijom prepojenych pojmov, a to s cielom dosiahnut ciele, ktoré normotvorca Unie zamyslal
sledovat jej prijatim. V danom kontexte sa domnievam, ze umoznit ¢lenskym §titom vykonavanie
zmien zdkladnych pojmov, ako st pojmy ,prenos” a ,distribicia®, na ktorych je zalozend systematika
samotnej smernice, by malo za nasledok nejednotné uplatiovanie tychto pojmov s ndaslednou
roztrieStenostou reguldcie, ¢o by ohrozilo dosiahnutie uvedenych cielov, najmad zidkladného ciela

vytvorit vnatorny trh s elektrinou.

63. Vzhladom na tieto Gvahy zastdvam ndzor, ze body 3 a 5 ¢ldnku smernice 2009/72 by sa mali
vykladat v tom zmysle, Ze napédtie predstavuje rozliovacie kritérium medzi prenosom a distribiciou
elektriny, pricom spolu s funkciou, ktora prislusné sdstava plni, ide o relevantné kritérium na urcenie
toho, ¢i dotknutd sustava predstavuje prenosovi alebo distribu¢ni sdstavu v zmysle uvedenej
smernice.

64. Clenské $tity preto nemdzu vo svojich vnitrostatnych pravnych predpisoch stanovit dalsie kritéria
na rozliSenie prenosovej stustavy od distribu¢nej ststavy. Smernica 2009/72 vsak ponechava clenskym
$tditom urcity priestor na volnd uvahu pri implementécii danych pojmov, za predpokladu, Ze tym nie
st ohrozené ciele sledované smernicou, a to napriklad stanovenim limitov zodpovedajtcich réznym
urovniam napitia (velmi vysoka, vysokd, stredna a nizka).

65. V tejto suvislosti je tiez potrebné uviest, Ze ako vyplyva z vymedzeni pojmov ,prevadzkovatel
prenosovej sustavy“ a ,prevadzkovatel distribu¢nej sustavy“ podla ¢ldnku 2 bodov 4 a 6 smernice
2009/72, jednak prevddzkovatel prenosovej ststavy, jednak prevddzkovatel distribuc¢nej sistavy mozu
zodpovedat za vzijomné prepojenia medzi sdstavami. Z uvedenej definicie vyplyva, Ze smernica
2009/72 ponechava ¢lenskym statom moznost urcit, ¢i body prepojenia medzi prenosovymi ststavami
a distribu¢nymi ststavami, ako su elektrické rozvodne uvedené v bode 56 vyssie, si stcastou
prenosovej sustavy alebo distribu¢nej ststavy.

25 Na posudenie toho, ¢i je harmonizicia zavedena smernicou 2009/72 uplna alebo nie, pozri na zdklade analdgie tvahy generilnej advokatky
Sharpston uvedené v bode 28 a nasl. ndvrhov, ktoré predniesla vo veci FENS (C-305/17, EU:C:2018:536). V tejto suvislosti pozri tiez bod 23
a nasl. prislusného rozsudku zo 6. decembra 2018, FENS (C-305/17, EU:C:2018:986), ako aj bod 50 ndvrhov, ktoré predniesol generalny advokat
Szpunar vo veci Renerga (C-238/17, EU:C:2018:571).
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2. O poziadavke, aby prevdadzkovatel distribucnej siistavy vlastnil aktiva pouzivané na vykondvanie
distribucnej cinnosti

66. Z odpovede na prva cast prvej prejudicidlnej otdzky, ktorit som navrhol v predchadzajicich
bodoch, vyplyva, ze vzhladom na to, Ze clenské $tity nemoédzu zaviest Ziadne dalSie kritérium na
rozlisenie medzi prenosovymi a distribu¢nymi stistavami, nez si napitie a prislusna funkcia, na druha
Cast tejto prejudicidlnej otdzky je potrebné odpovedat v tom zmysle, ze ¢lensky $tit nemdze vo svojich
vnutro$titnych pravnych predpisoch zaviest ako dodato¢né kritérium na rozliSenie medzi uvedenymi
sustavami vlastnictvo prevadzkovatela vo vztahu k aktivam, ktoré pouZiva na dcely vykonavania danej
¢innosti.

67. V nadvdznosti na uvedené sa vSak domnievam, Ze druhd Cast prvej prejudicidlnej otazky si vyzaduje
podrobnejsiu analyzu.

68. V systematike smernice 2009/72 sa poziadavka, aby prevddzkovatel sustavy bol vlastnikom aktiv
pouzivanych na vykon prislusnych ¢innosti, t. j. v zdsade vlastnikom sustavy, nepovazuje za kritérium
na rozliSovanie medzi prenosovymi a distribu¢nymi cinnostami, ¢ize medzi stvisiacimi dvoma typmi
sustav. Tato poziadavka je skor subjektivhou poziadavkou tykajicou sa pravneho rezimu subjektov,
ktoré mozno povazovat alebo oznacit za prevadzkovatelov tychto dvoch typov sustav. Tyka sa totiz
pravneho postavenia prevadzkovatela sistavy vo vztahu k aktivam pouZivanym na tdto ¢innost, najma
pokial ide o dotknutu sdstavu.

69. V tomto ohlade je potrebné poznamenat, Ze samotna smernica 2009/72 v ¢lanku 17 ods. 1 pism. a)
stanovuje ako nevyhnutnd poziadavku na nezdvislého prevadzkovatela prepravnej ststavy vlastnictvo
prenosovej sustavy a dal$ich aktiv potrebnych na vykon prenosovej ¢innosti.

70. Uvedené ustanovenie je sdcastou ustanoveni smernice 2009/72, ktorych cielom je zabezpecit
uc¢inné oddelenie doddvatelskych a vyrobnych ¢innosti od prevadzkovania ststavy.*

71. Smernica 2009/72 nestanovuje takdto poziadavku na prevadzkovatela distribu¢nej ststavy.”

72. V ¢lanku 26 ods. 1 smernice sa iba stanovuje, Zze ked je prevddzkovatel distribu¢nej sustavy
sucastou vertikdlne integrovaného podniku, nevznikd ,povinnost oddelit vlastnictvo aktiv
prevadzkovatela distribu¢nej sustavy od vertikdlne integrovaného podniku“, ale v zmysle odseku 2
pism. c) rovnakého c¢lanku je potrebné iba to, aby ,prevadzkovatel distribu¢nej ststavy [mal] Gc¢inné
rozhodovacie préva nezavislé od integrovaného elektroenergetického podniku, pokial ide o aktiva,
ktoré st potrebné na prevadzku, udrzbu alebo rozvoj sustavy*.

73. Za tychto okolnosti, kedze bulharska vniatrostitna pravna uprava, a najma § 88 ods. 1 ZE, stanovuje
poziadavku vlastnictva distribu¢nej stistavy prevadzkovatelom takejto ststavy, vznikd otdzka, ¢i ulozenie
uvedenej poziadavky je alebo nie je v stlade so smernicou 2009/72.

74. V tejto suvislosti sa domnievam, Ze ustanovenie vnuatro$titneho prava, podla ktorého
prevadzkovatel distribu¢nej sustavy musi byt vlastnikom tejto sustavy, nie je v zdsade samo osebe
v rozpore so zmyslom a tG¢elom smernice 2009/72. Zd4 sa, Ze predmetné ustanovenie je v abstraktnej
rovine v sulade s cielmi, ktoré uvedend smernica sleduje, kedze je sdcastou logiky doslednejsieho
oddelenia medzi roéznymi droviiami ¢innosti v odvetvi elektroenergetiky. Z tohto hladiska takéto
ustanovenie vnutro$tatneho prava iba rozsiruje aj na prevadzkovatela distribu¢nej ststavy poziadavku,
ktorti samotnd smernica stanovuje pre prevadzkovatela prenosovej sustavy.

26 Pozri v tejto stvislosti odévodnenie 11 smernice 2009/72.

27 Dévodom tejto volby zdkonodarcu je skutocnost, ze ako vyplyva z od6vodnenia 26 smernice 2009/72, na trovni distribu¢nej siete je riziko
diskriminécie, pokial ide o pristup tretich strdn a investicie, nizsie nez obdobné riziko existujice na drovni prenosovej siete.
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75. Z tohto dovodu sa domnievam, ze zavedenie poziadavky v ramci vnutrostitnej pravnej Gpravy, aby
aktiva, ktorymi sa distribu¢nd cinnost vykondva, boli vo vlastnictve prevddzkovatela distribu¢nej
sustavy, je v zdsade sucastou volnej uvahy, ktord smernica 2009/72 priznva clenskym $titom na tucely
jej vykonania.

76. Je vsak potrebné, aby stanovenie takejto subjektivnej poziadavky tykajucej sa prevddzkovatela
distribu¢nej stustavy vo vnuatro$titnom prave konkrétne neohrozilo dosiahnutie cielov sledovanych
smernicou 2009/72, ¢o prindlezi preskimat v jednotlivych pripadoch vnuitrostitnemu sddu.

77. V tomto ohlade sa zdd byt relevantnych niekolko pozndmok.

78. V prvom rade, ako je zrejmé z bodov 35 az 37 vyssie, prenosové a distribu¢né stustavy musia
v plnom rozsahu podliehat pravnemu rezimu smernice. Nemdzu preto existovat ,$edé zény“, t. j. Casti
elektrizacnej sustavy, ktoré mozno kvalifikovat ako prenosova alebo distribu¢ni ststavu podla
smernice 2009/72, ale ktoré sa vynali z prdvhemu rezimu stanoveného samotnou smernicou.
V smernici 2009/72 sa nestanovuje tertium genus, pokial ide o rozliSenie medzi prenosovou sustavou
a distribu¢nou sudstavou, pricom sa predpokladd, ze celd elektrizacnd ststava podlieha ustanoveniam
smernice.

79. Z uvedeného vyplyva, ze v pripade, ak sa elektriza¢na sustava kvalifikuje ako distribu¢na ststava
podla kritérii napitia a funkcie uvedenych v bodoch 31, 51 a nasl. vyssie, musi podliehat pravnemu
rezimu stanovenému v smernici 2009/72 pre distribuciu, a to bez ohladu na uplatnenie dalsej
poziadavky tykajticej sa vlastnictva aktiv, ktora pripadne stanovuju vnuitrostatne pravne predpisy.

80. Ak by sa totiz umoznilo vynat casti sustavy z prdavnej Upravy smernice 2009/72 na zaklade
uplatnenia pripadnych dalsich poziadaviek stanovenych vndtro$tétnymi pravnymi predpismi, doslo by
k naruseniu zékladov systematiky smernice 2009/72 a ohrozeniu jej cielov vo veci vytvorenia
jednotného trhu s elektrinou, volného pristupu tretich strdn a bezpe¢nosti dodéavok.

81. Z tohto dovodu nie je podla mojho nédzoru s ustanoveniami smernice 2009/72 zlucitelny taky
vyklad vnutrostitneho prava, podla ktorého sa z pojmu distribu¢nd ststava de iure vylucuju vsetky
aktiva a ststavy, ktoré nie st vlastnictvom distribitora, a to bez ohladu na ich kvalifikiciu ako
distribucnej sustavy pri uplatiiovani kritérii smernice 2009/72. Z toho vyplyva, ze ststava, ktora sluzi
na vedenie elektriny vysokého, stredného a nizkeho napitia na ucely predaja velkoodberatelom alebo
koncovym odberatelom, predstavuje distribu¢ntt sdstavu v stlade so smernicou 2009/72, a preto
podlieha pravnej uprave stanovenej v tejto smernici, nezdvisle od skutocnosti, ¢i je alebo nie je vo
vlastnictve prevddzkovatela distribu¢nej sustavy.

82. V druhom rade zdkonné stanovenie poziadavky vlastnictva distribu¢nej ststavy prevadzkovatelom
takejto sustavy nesmie ohrozit zdkladny ciel smernice 2009/72, ktorym je vytvorenie Uplne otvoreného
trhu, na ktorom je zabezpecend hospodarska sutaz. Konkrétne by stanovenie takejto poziadavky mohlo
vytvorit urcity druh regula¢nej prekazky pre vstup do odvetvia distribucie elektriny, pricom by hrozilo,
ze vlastnikovi distribucnej sustavy sa de iure priznd urcity druh trvalého monopolu na distribtciu na
danom tGzemi.

83. Ak je totiz vlastnictvo distribu¢nej sustavy nevyhnutnou poziadavkou stanovenou zdkonom na
vykondvanie distribu¢nych c¢innosti v urcitej oblasti, za prevddzkovatela sistavy mozno urdit iba
vlastnika takejto ststavy a nebolo by potrebné vyhlasovat vyberové konania na zadanie jej
prevddzkovania, ¢o v pripade neexistencie akejkolvek hospodarskej stutaze predstavuje riziko znizenia
stimulov na zvysenie u¢innosti samotnej ststavy, pokial ide o jej vlastnika.

84. Je napokon ulohou vnutrostitneho sudu, aby preskimal, ¢i k uvedenej situdcii konkrétne dochadza
v rdmci predmetného vnutrostitneho pravneho poriadku.
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85. Vzhladom na vsetky predchadzajice tvahy je podla mojho ndzoru potrebné dospiet k zaveru, ze
ustanovenia smernice 2009/72 v zdsade nebrdnia vnuatro$titnej prdvnej uprave, ktord stanovuje
dodato¢nu subjektivnu poziadavku pre prevadzkovatela distribuc¢nej sustavy, aby bol vlastnikom takejto
sustavy, za predpokladu, Ze uplatnenie tejto dodatocnej poziadavky stanovenej vnutrostatnymi
pravnymi predpismi neohrozi dosahovanie cielov samotnej smernice, o ¢om prindlezi konkrétne
rozhodntt vnitrostitnemu sudu v zavislosti od jednotlivého pripadu.

C. O tretej prejudicidlnej otdzke

86. Prostrednictvom tretej prejudicidlnej otdzky, ktord je podla moéjho nézoru potrebné preskamat
pred druhou otdzkou,” vnutro$titny sid v podstate ziada Stdny dvor, aby rozhodol, ¢i st so
smernicou 2009/72 zlucitelné vnutro$titne ustanovenia, akymi st jednak ustanovenie § 1 bodov 20
a 44 doplnujacich ustanoveni k ZE, v ktorych sa vymedzuja pojmy ,elektrickd prenosova ststava“
a ,prenos elektriny”, jednak ustanovenie § 88 ods. 1 ZE, ktorym sa distribu¢nd cinnost
a prevadzkovanie distribu¢nej sustavy vyhradzuju vlastnikovi samotnej sustavy.

87. Odpoved na tretiu prejudicidlnu otdzku vyplyva priamo z odpovedi, ktoré som navrhol na prva
otazku.

88. Pokial ide o zlucitelnost vnutrostétnych ustanoveni, ako st ustanovenia uvedené v § 1 bodoch 20
a 44 doplnujucich ustanoveni ZE, so smernicou 2009/72, z bodu 65 vyssie vyplyva, Ze ustanovenia
¢lanku 2 bodov 4 a 6 smernice 2009/72 ponechdvaji c¢lenskym $tatom moznost urcit, ¢i si body
prepojenia medzi prenosovymi ststavami a distribu¢nymi sdstavami — napriklad elektrické rozvodne
uvedené v bode 56 vyssie, ktoré prevadzaju elektrinu z velmi vysokého alebo vysokého napitia na
stredné napitie — sucastou prenosovej sustavy alebo distribu¢nej stustavy. Z uvedeného vyplyva, ze
smernica 2009/72 nebrani vnuatrostitnym ustanoveniam, podla ktorych elektrickd prenosova ststava
zahfna subor elektrickych vedeni a elektrickych zariadeni uréenych na prepravu a transformdciu
elektriny z vysokého na stredné napitie.”

89. Pokial ide o zlucitelnost ustanoveni vnutro$tdtneho préava, akym je ustanovenie § 88 ods. 1 ZE, so
smernicou 2009/72, tato zlucitelnost jasne vyplyva z bodu 85 vyssie.

D. O druhej prejudicidlnej otdzke

90. Podstatou druhej prejudicidlnej otazky vnutrostitneho sudu je, ¢i sa maju ustanovenia smernice
2009/72 vykladat v tom zmysle, ze odberatel elektriny, ktory je pripojeny do elektrizacnej sustavy na
urovni stredného napitia, by sa mal za kazdych okolnosti povazovat za zdkaznika prevadzkovatela
distribu¢nej sdstavy, ktory je drzitelom licencie pre prislu§né Gzemie, a to bez ohladu na subjekt, ktory
vlastni zariadenie, na ktoré je tento odberatel priamo pripojeny, a aj v pripade, Ze odberatel uzavrel
zmluvy priamo s prevadzkovatelom prenosovej ststavy.

91. Tato prejudicidlna otdzka sa objavuje v skutkovej situdcii, ked je elektrické vedenie stredného
napitia spajajice odberatela s elektriza¢nou ststavou (vedenie ,Novo pristaniste, ktoré patri do ramca
koncesie spolo¢nosti BMF) pripojené k zariadeniu stredného napaitia elektrickej rozvodne vo vlastnictve
prevadzkovatela prenosovej ststavy (rozvodna ,Ribari” vo vlastnictve spolo¢nosti ESO).

28 Vndtrostatny sud navrhuje, aby Stidny dvor odpovedal na tretiu prejudicidlnu otazku v pripade zdpornej odpovede na prva prejudicidlnu otazku
a na druht otdzku v pripade kladnej odpovede na prvi otdzku. Vzhladom na odpovede, ktoré navrhujem na prvu prejudicidlnu otézku, je vsak
podla mojho ndzoru potrebné odpovedat na vietky prejudicidlne otdzky polozené vnutro$titnym sidom, aby sa tomuto stdu poskytla uzito¢nd
odpoved.

29 Domnievam sa, ze nie je potrebné vyjadrit sa k ustanoveniu § 1 bodu 20 dopliujtcich ustanoveni k ZE vo veci prerozdelenia toku elektriny,
ktoré sa podla vsetkého netyka problematiky, o ktorej md rozhodovat vnutrostdtny sud.
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92. Z vyssie uvedenych avah vyplyva, ze v takom pripade skuto¢nost, ze pripojenie prebieha na trovni
vysokého napitia, nevyhnutne neznamend, ze dotknuty odberatel je pripojeny k distribu¢nej sustave.

93. Z bodu 56 vyssie totiz vyplyva, ze je mozné, ze k pripojeniu odberatela dochddza na udrovni
zariadenia stredného napitia, ktoré je sacastou elektrickej rozvodne. Pri uplatneni vnutrostitnej
pravnej upravy dotknutého ¢lenského $tatu, ktory ako vyplyva z bodov 65 a 88 vyssie, v tomto ohlade
disponuje priestorom na volnt tvahu, by této elektrickd rozvodna mohla byt sdcastou prenosovej
sustavy.

94. V takom pripade by bol odberatel, hoci pripojeny k elektrizacnej sustave na drovni stredného
napitia, pripojeny priamo k prenosovej sustave, do ktorej by mal podla ¢lanku 32 smernice 2009/72
pravo na volny pristup v stlade s kritériami stanovenymi Stidnym dvorom a uvedenymi v bodoch 38
az 43 vyssie. V danej situdcii by sietové sluzby tomuto odberatelovi poskytoval prevadzkovatel
prenosovej sustavy.

95. Prindlezi vSak vnutrostatnemu sudu, aby overil, ¢i takato situdcia nastala v prejedndvanej veci.
Konkrétne, tlohou vnutrostitneho sidu bude zistit, ¢i zariadenie stredného napétia pripojené na
vedenie ,Novo pristani$te“ predstavuje vnatorny prvok stredného napitia rozvodne ,Ribari“ (ktory je
sucastou sekunddarneho systému tejto rozvodne), pricom na zdklade opisu, ktory poskytol samotny
vnutrostatny siad vo svojom navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, sa zdd, Ze by to mohlo
zodpovedat skutocnosti, alebo ¢i uvedené zariadenie naopak predstavuje vonkajsi prvok
transformacnej sustavy rozvodne ,Ribari ktory je strukturalnou stcastou distribu¢nej ststavy.

96. V prvom pripade je odberatel pripojeny, hoci na urovni stredného napétia, priamo do prenosovej
sustavy, pricom sietové sluzby mu poskytuje prevddzkovatel tejto ststavy, t. j. je zdkaznikom tohto
prevadzkovatela. V druhom pripade je naopak pouzivatel pripojeny do distribu¢nej ststavy, pricom
sietové sluzby mu poskytuje prevadzkovatel distribu¢nej ststavy, a preto ho treba povazovat za jeho
zékaznika, a to bez ohladu na vlastnika zariadenia, ku ktorému je pripojeny.

97. Na zéver je podla mojho ndzoru este potrebné doplnit, ze v stvislosti s elektrickym vedenim
stredného napitia ,Novo pristani$te“ sa podla ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania toto vedenie
pouziva vylu¢ne na dodévku elektriny spolo¢nosti BMF. Ak by to tak nebolo,” nastal by problém
moznej kvalifikicie tohto vedenia ako uzavretej distribu¢nej sdstavy podla ¢lanku 28 smernice
2009/72, a to v pripade splnenia poziadaviek na takuto kvalifikiciu, pripadne jednoducho ako
distribu¢nej sustavy. V kazdom pripade z tvah uvedenych v bodoch 35 az 37 a 78 az 81 vyssie
vyplyva, Ze ak by sa toto vedenie stredného napitia pouzivalo na dodévky pre inych odberatelov ako
BME, pricom by sa malo kvalifikovat ako distribu¢na ststava, nebolo by ho mozné nijakym spo6sobom
vynat z pravnej Gpravy stanovenej smernicou 2009/72.

98. So zretelom na predchddzajice tvahy je potrebné odpovedat na druhu prejudicidlnu otazku v tom
zmysle, ze z vykladu ¢lanku 2 bodov 3, 4, 5 a 6 smernice 2009/72 vyplyva, Ze odberatel elektriny
pripojeny k elektrizac¢nej stistave na trovni stredného napitia sa nemd nutne povazovat za zakaznika
prevadzkovatela distribu¢nej sustavy, ktory je drzitelom licencie pre prislusnd oblast, ale je na
vnutro$taitnom sude, aby s prihliadnutim na vSetky relevantné pravne a skutkové okolnosti posudil, ¢i
je takyto odberatel pripojeny k elektrickej rozvodni, ktord je stcastou prenosovej ststavy, alebo ¢i je
pripojeny k distribu¢nej sustave, a to nezavisle od vlastnika zariadenia, ku ktorému je zakaznik
pripojeny. V prvom pripade treba dotknutého odberatela povazovat za zdkaznika prevddzkovatela
prenosovej sustavy, kym v druhom pripade ho treba povazovat za zdkaznika prevadzkovatela
distribucnej sastavy.

30 Z pripomienok, ktoré predlozila BMF v konani pred Sidnym dvorom, totiz jasne nevyplyva, ¢i iny pouzivatel (Pristaniste Burgas EAD) odoberd
elektrinu cez rovnaké vedenie.
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IV. Navrh

99. Vzhladom na vyssie uvedené tvahy navrhujem, aby Sidny dvor odpovedal na prejudicidlne otazky,
ktoré mu predlozil Administrativen siad Sofija-grad (Spravny sud Sofia, Bulharsko), takto:

1. Ustanovenia ¢lanku 2 bodov 3 a 5 smernice 2009/72 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze elektrické
napitie predstavuje rozliSovacie kritérium medzi prenosom a distribticiou elektriny a relevantné
kritérium, spolu s funkciou vykonavanou predmetnou sustavou, na urcenie toho, ¢i sustava
predstavuje prenosovt alebo distribu¢nt ststavu v zmysle uvedenej smernice. Clenské $tity preto
nemoé6zu vo svojich vndtrostitnych pravnych predpisoch stanovit dalsie kritérid na rozliSenie
prenosovej sustavy od distribu¢nej ststavy. Clenské $taty maji napriek tomu urcity priestor na
volni Gvahu na ucely vykondvania predmetnych pojmov, za predpokladu, ze ciele, ktoré tito
smernica sleduje, nie st ohrozené, a to napriklad stanovenim limitov zodpovedajicich réznym
urovniam napitia (velmi vysokd, vysokd, strednd a nizka). Podla ¢lanku 2 bodov 4 a 6 smernice
2009/72 mozu clenské staty tiez slobodne urcit, ¢i si body prepojenia medzi prenosovymi
a distribu¢nymi sustavami, ako su elektrické rozvodne, stucastou prenosovej ststavy alebo
distribucnej ststavy.

2. Ustanovenia smernice 2009/72 v zisade nebrania vnutro$tdtnej pravnej tprave, ktord stanovuje
dodato¢nd subjektivnu poziadavku pre prevddzkovatela distribu¢nej ststavy, aby bol vlastnikom
takejto sustavy, za predpokladu, ze uplatnenie tejto dodato¢nej poziadavky stanovenej
vnutro$tatnymi pravnymi predpismi neohrozi dosahovanie cielov samotnej smernice, o ¢om
prindlezi konkrétne rozhodnit vnutrostitnemu sidu v zavislosti od jednotlivého pripadu.

3. Ustanovenia smernice 2009/72 nebrdnia vndtrostitnemu ustanoveniu, podla ktorého elektrickd
prenosova sustava zahfna suibor elektrickych vedeni a elektrickych zariadeni ur¢enych na prepravu
elektriny a transformdciu elektriny z vysokého na stredné napitie.

4. Clanok 2 body 3, 4, 5 a 6 smernice 2009/72 sa majd vykladat v tom zmysle, Ze odberatel elektriny
pripojeny k elektrizacnej ststave na trovni stredného napdtia sa nemd nutne povazovat za
zékaznika prevadzkovatela distribuc¢nej ststavy, ktory je drzitelom licencie pre prislusna oblast, ale
je na vnutrostatnom sude, aby s prihliadnutim na vsetky relevantné pravne a skutkové okolnosti
posudil, ¢i je takyto odberatel pripojeny k elektrickej rozvodni, ktord je sucastou prenosovej
sustavy, alebo ¢i je pripojeny k distribu¢nej sustave, a to nezdvisle od vlastnika zariadenia, ku
ktorému je zdkaznik pripojeny. V prvom pripade treba dotknutého odberatela povazovat za
zdkaznika prevddzkovatela prenosovej sustavy, kym v druhom pripade ho treba povazovat za
zékaznika prevadzkovatela distribu¢nej sustavy.
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