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proti
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[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Oberster Gerichtshof (Najvyssi sud, Rakisko)]

,Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Nariadenie (EU) ¢. 260/2012 — Clanok 9 ods. 2 —
Technické a obchodné poziadavky na thrady a inkasd v eurdch — Dostupnost platieb — Platba inkasom
SEPA (jednotna oblast platieb v eurach) — VSeobecné podmienky, na zaklade ktorych sa pozaduje, aby

mal platitel bydlisko v tom istom ¢lenskom $tate ako prijemca platby”

Uvod

1. Je vseobecne uznavanou pravdou, ze zakladné slobody, ktoré tvoria vnutorny trh st alergické na
poziadavky bydliska. Podla zdkladnych slobod bolo odstranenie prekdzok zaloZenych na poziadavkich
bydliska v centre pozornosti ¢innosti normotvorcov Unie? aj Stidneho dvora. V tejto stvislosti Stdny
dvor opakovane rozhodol, ze vnutrostatne predpisy, podla ktorych sa rozliSovanie zakladd na bydlisku,
mozu posobit najmé v neprospech statnych prislusnikov inych ¢lenskych statov, pretoze nerezidenti st
vo vécsine pripadov cudzinci.’ Vzhladom na to, Ze zékladné slobody sa v prvom rade riesia v ¢lenskych
$tatoch, pripady, ktorymi sa zaobera Sudny dvor, sa tykaji najmé vnutro$titnych opatreni, ktoré
ukladaja (vnutrostatne) poziadavky bydliska.

2. Ovela menej zndme su situécie, kedy sikromnd osoba vyzaduje od inej sikromnej osoby, aby mala
bydlisko na ur¢itom mieste. Z hladiska prava Unie tu prevlada nejasnost. Je zdkonné, Ze v mnohych
pripadoch je pre zdkaznika, ktory nemd bydlisko v rovnakom clenskom $tite, v ktorom ma sidlo
banka, v podstate nemozné ziskat hypotéku od tejto banky? Moze poistovatel odmietnut poskytnut
krytie potencidlnemu zdkaznikovi nachddzajucemu sa v inom clenskom stite? Laikovi sa takéto
situdcie daju prinajmensom len tazko zladit s cielom vnatorného trhu. Zatial ¢o niektoré také praktiky
st nezlucitelné s podstatou vnatorného trhu ,v ktor[om] je zaruc¢eny volny pohyb tovaru, osdb, sluzieb
a kapitdlu v stlade s ustanoveniami zmlav“,* ini by poukazovali na udajne zésadny rozdiel medzi
¢innostou verejnych a sikromnych subjektov a na skutoc¢nost, Ze z hladiska zdkladnej logiky by sa
aspon spociatku mala verejna cinnost riadit zdkladnymi slobodami a sikromna ¢innost ustanoveniami
prava hospodérskej sttaze. Zvysok bol ponechany na samotny ,trh®.

1 Jazyk prednesu: anglictina.

2 Pozri napriklad ¢lanky 20 a 21 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/123/ES z 12. decembra 2006 o sluzbich na vnitornom trhu
(U. v. EU L 376, 2006, s. 36).

3 Pozri napriklad rozsudok zo 7. mdja 1998, Clean Car Autoservice (C-350/96, EU:C:1998:205, bod 29 a tam citovana judikatura).

4 Pozri ¢lanok 26 ods. 2 ZFEU.

SK

ECLIL:EU:C:2019:358 1




NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. SzPUNAR — VEC C-28/18
VEREIN FUR KONSUMENTENINFORMATION

3. Tieto navrhy neposkytuji odpoved na tento zdsadny spor.® Sta¢i kons$tatovat, ze v mnohych
pripadoch ,trh“ zlyhal v ,horizontdlnych® situdcidch medzi dvomi sikromnymi osobami, a preto
normotvorca Unie za¢al konat a obmedzoval sikromnid autonémiu.® Hlavnym prikladom v tejto
oblasti je reguldcia poplatkov za roaming v Unii.” V tomto pripade normotvorca Unie zasiahol do
vztahu medzi jednotlivcami - ktori sa nachddzaji v asymetrickom vztahu: telekomunikacné
spolo¢nosti na jednej strane, spotrebitelia na strane druhej — a priamo uplatnil klasické nastroje
vnutorného trhu, ako je zasada zédkazu diskriminédcie na horizontdlne situécie.®

4. Dalsim prikladom legislativneho zisahu Unie je prejedndvand vec, t. j. cezhrani¢né platby
v Eurdpskej tnii. Na tento tucel v predvecer dia, kedy sa eurobankovky a euromince stali zakonnym
platidlom,” prijala Rada 29. decembra 2001 nariadenie o cezhrani¢nych platbach: nariadenie (ES)
¢. 2560/2001," ktoré bolo zrusené nariadenim (ES) ¢. 924/2009". Nasledne normotvorca Unie prijal
nariadenie (EU) ¢. 260/2012, ktorym sa stanovuju technické a obchodné poziadavky na tdhrady
a inkasd v eurdch.” V prejednéavanej veci ide o vyklad tohto nariadenia.

5. Oberster Gerichtshof (Najvys$si sad, Rakusko) sa pyta, ¢i nemecky prevadzkovatel zeleznic Deutsche
Bahn Aktiengesellschaft (dalej len ,Deutsche Bahn“) moéze od zdkaznikov, ktori chcd platit inkasom,
pozadovat, aby mali bydlisko v Nemecku.

6. V tychto navrhoch uvediem, Ze odpoved by mala byt ,nie“. Moje hlavné tvrdenie mézem zhrnut
takto: spolo¢nost nie je povinnd pontknut svojim zdkaznikom platbu inkasom. Ak sa vsak tato
moznost raz stanovi, musi byt pontikana nediskrimina¢nym spésobom.

Pravny ramec
7. Clanok 1 nariadenia ¢. 260/2012, nazvany ,Predmet a rozsah posobnosti®, znie takto:

,1. V tomto nariadeni sa ustanovujd pravidld na thrady a inkasd denominované v eurich v ramci Unie,
ked sa poskytovatel platobnych sluzieb platitela, ako aj poskytovatel platobnych sluzieb prijemcu
nachddzaji v Unii alebo ked jediny poskytovatel platobnych sluZieb vykonavajtci dant platobnt
transakciu sidli v Unii.

2. Toto nariadenie sa neuplatiuje na:

(a) platobné transakcie uskutoc¢niované medzi poskytovatelmi platobnych sluzieb a v rdmci nich
vratane ich agentov alebo pobociek na ich vlastny ucet;

5 Pravda je urcite niekde v strede.

6 O stkromnej autonémii a préve Unie pozri LECZYKIEWICZ, D. WEATHERILL, S. Private Law Relationships in EU Law.
In: LECZYKIEWICZ, D., WEATHERILL, S. (eds.): The Involvement of EU Law in Private Law Relationships. Oregon: Hart Publishing, Oxford
and Portland, 2013, str. 1 — 8, str. 3 —5.

7 Pozri nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 531/2012 z 13. jtina 2012 o roamingu vo verejnych mobilnych komunikaénych sietach
v rémci Unie (U. v. EU L 172, 2012, s. 10).

8 Unia samozrejme taktiez prijala harmonizované pravne predpisy v oblasti viacerych aspektov stikromného préva, t. j. horizontilnych situdcii
podla definicie (napr. obchodnych zdstupcov, zodpovednosti za vyrobky, poistenia a vSeobecnejsie ochrany spotrebitela). Aj ked kone¢nym
cieflom moze aj tu byt vytvorenie vnatorného trhu (pozri podrobne MULLER-GRAFF, P. —CH.: Allgemeines Gemeinschaftsprivatrecht.
In: GEBAUER M., TEICHMANN CHR. (eds.): Europdiisches Privat - und Unternehmensrecht (Enzyklopddie Europarecht, Band 6). Baden-Baden:
Nomos, 2014, s. 69 —151, bod 43 a nasl.), pouzité néstroje nie st rovnaké. V tychto pripadoch robi pravna uprava viac, ako len transponuje
rovnaké koncepty, ktoré sa bezne pouzivaja v ramci zdkladnych slobod.

9 1. januara 2002.

10 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady z 19. decembra 2001 o cezhrani¢nych platbdch v eurach (U. v. ES L 344, 2001, s. 13; Mim. vyd.
06/004, s. 283).

11 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady zo 16. septembra 2009 o cezhrani¢nych platbach v Spolo¢enstve, ktorym sa zruSuje nariadenie (ES)
¢. 2560/2001 (U. v. EU L 266, 2009, s. 11).

12 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady zo 14. marca 2012, ktorym sa ustanovuji technické a obchodné poziadavky na thrady a inkasd
v eurdch a ktorym sa meni a dopliia nariadenie (ES) ¢. 924/2009 (U. v. EU L 94, 2012, s. 22), zmenené nariadenim Eurépskeho parlamentu
a Rady (EU) ¢. 248/2014 z 26. februdra 2014 (U. v. EU L 84, 2014, s. 1) (dalej len ,nariadenie ¢. 260/2012°).
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platobné transakcie spractivané a vyrovndvané prostrednictvom platobnych systémov platieb
vysokej hodnoty s vynimkou platobnych transakcii inkasa, pri ktorych platitel vyslovne nepoziadal,
aby boli vykonané prostrednictvom platobného systému platieb vysokej hodnoty;

platobné transakcie prostrednictvom platobnej karty alebo podobného nastroja vratane vyberov
hotovosti, pokial sa platobnd karta alebo podobny ndstroj pouziva iba na ziskanie informdcii
potrebnych na priame vykonanie thrady alebo inkasa v prospech platobného uctu a z platobného
uctu identifikovaného prostrednictvom cisel BBAN alebo IBAN;

platobné transakcie prostrednictvom akychkolvek telekomunika¢nych, digitdlnych alebo IT
zariadeni, ak vysledkom takychto platobnych transakcii nie je thrada alebo inkaso v prospech
platobného uctu a z neho, identifikovaného ¢islom BBAN alebo IBAN;

poukdzania peniazi vymedzené v bode 13 ¢lanku 4 smernice 2007/64/ES[*];

platobné transakcie, pri ktorych sa prevadzaju elektronické peniaze v zmysle clanku 2 bodu 2
smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/110/ES zo 16. septembra 2009 o zacati
a vykondvani ¢innosti a dohlade nad obozretnym podnikanim instittcii elektronického
penaznictva'®, pokial vysledkom takychto transakcii nie je uhrada alebo inkaso v prospech
a z platobného uctu identifikovaného c¢islom BBAN alebo IBAN.

3. Ak st platobné schémy zalozené na platobnych transakciach vychddzajicich z thrad alebo inkas,
avSak maju dalsie volitelné vlastnosti alebo sluzby, toto nariadenie sa uplatiiuje len na dhrady alebo
inkasd.”

8. Clanok 2 nariadenia ¢. 260/2012 s ndzvom ,Vymedzenie pojmov*“ stanovuje nasledujuice:

»Na ucely tohto nariadenia sa uplatnuje toto vymedzenie pojmov:

1.

,uhrada’ je vnutrostitna alebo cezhrani¢nd platobnd sluzba pripisania prostriedkov z platobnej
transakcie alebo série platobnych transakcii z platobného uctu platitela na platobny ucet prijemcu
prostrednictvom poskytovatela platobnych sluZieb, ktory vedie platobny dcet platitela na ziklade
pokynu platitela;

Jinkaso‘ je vnutrostitna alebo cezhrani¢nd platobnd sluzba, pri ktorej sa zatazi platobny ucet
platitela, ked platobnu transakciu iniciuje prijemca platby na zdklade stihlasu platitela;

platitel’ je fyzickd alebo pravnickd osoba, ktord mé platobny Gcet a ktord povoli uskuto¢nenie
platobného prikazu z tohto platobného uctu tym, ze d4 svojmu poskytovatelovi platobnych sluzieb
pokyn na vykonanie platobnej transakcie, alebo v pripade, Ze platobny ucet platitela neexistuje,
fyzicka alebo pravnicka osoba, ktord vydava platobny prikaz v prospech platobného t¢tu prijemcu;

Jprijemca‘ je fyzickd alebo prévnickd osoba, ktord md platobny dcet a je zamyslanym prijemcom
financ¢nych prostriedkov, ktoré si predmetom platobnej opericie;

,platobny ucet’ je ucet vedeny na meno jedného alebo viacerych pouzivatelov platobnych sluZieb,
ktory sa pouziva na vykondvanie platobnych transakcif;

13 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 13. novembra 2007 o platobnych sluzbéch na vnttornom trhu, ktorou sa menia a doplnaji smernice
97/7/ES, 2002/65/ES, 2005/60/ES a 2006/48/ES a ktorou sa zru$uje smernica 97/5/ES (U. v. EU L 319, 2007, s. 1).

14 U.v. EU L 267, 2009, s. 7.
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21. ,opravnenie‘ je vyjadrenie suhlasu a autorizdcia platitela prijemcovi a (priamo alebo nepriamo
prostrednictvom prijemcu) poskytovatelovi platobnych sluzieb platitela na to, aby sa umoznilo
prijemcovi iniciovat inkasovanie na zataZenie konkrétneho platobného uctu platitela a aby sa
umoznilo poskytovatelovi platobnych sluzieb platitela splnit tieto pokyny;

26. ,cezhrani¢nd platobnd transakcia‘ je platobna transakcia, ktord iniciuje platitel alebo prijemca a pri
ktorej sa poskytovatel platobnych sluzieb platitela a poskytovatel platobnych sluZieb prijemcu
nachddzajd v roznych clenskych $tatoch;

27. ,vnutro$titna platobna transakcia‘ je platobna transakcia, ktoru iniciuje platitel alebo prijemca a pri
ktorej sa poskytovatel platobnych sluzieb platitela a poskytovatel platobnych sluzieb prijemcu
nachddzaji v rovnakom ¢lenskom $tate;

9. Podla ¢lanku 3 nariadenia ¢. 260/2012, nazvaného ,,Dosiahnutelnost*:

»1. Poskytovatel platobnych sluzieb prijemcu, ktory je dosiahnutelny pre vniatrostitne thrady v ramci
platobnej schémy, je v sulade s pravidlami celotiniovej platobnej schémy dosiahnutelny pre thrady
iniciované platitelom prostrednictvom poskytovatela platobnych sluzieb sidliaceho v ktoromkolvek
¢lenskom state.

2. Poskytovatel platobnych sluzieb platitela, ktory je dosiahnutelny pre vndtrostitne inkasd v rdmci
platobnej schémy, je v stlade s pravidlami celodniovej platobnej schémy dosiahnutelny pre inkasd
iniciované prijemcom prostrednictvom poskytovatela platobnych sluzieb nachadzajuceho sa
v ktoromkolvek ¢lenskom state.

3. Odsek 2 sa uplatiiuje iba na inkasd, ktoré st dostupné pre spotrebitelov ako platitelov v rdmci
platobnej schémy.”

10. Clanok 9 nariadenia ¢. 260/2012 s nazvom ,Dostupnost platieb* uvadza:

,1. Platitel vykondvajuci thradu na platobny tcet prijemcu v ramci Unie neurcuje ¢lensky $tét,
v ktorom musi byt dany platobny ucet otvoreny za predpokladu, ze dany platobny tcet je dostupny
v stlade s ¢lankom 3.

2. Prijemca prijimajtci thradu alebo pouzivajici inkaso na prijimanie finan¢nych prostriedkov od
platitela, ktory md otvoreny platobny ucet v rdmci Unie, neurcuje ¢lensky $tat, v ktorom md byt dany
platobny tcet otvoreny za predpokladu, ze dany platobny dcet je dostupny v sulade s ¢lankom 3.

11. Clanok 77 smernice (EU) 2015/2366 ", nazvany ,Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov pri
platobnych transakcidch iniciovanych prijemcom platby alebo jeho prostrednictvom®, v odseku 1
stanovuje:

,Clenské stity zabezpecia, aby platitel mohol v zmysle ¢lanku 76 poziadat o vritenie finanénych

prostriedkov autorizovanej platobnej transakcie iniciovanej prijemcom platby alebo jeho
prostrednictvom v obdobi 6smich tyzdnov od datumu odpisania finanénych prostriedkov z uctu.”

15 Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady z 25. novembra 2015 o platobnych sluzbach na vnitornom trhu, ktorou sa menia smernice
2002/65/ES, 2009/110/ES a 2013/36/EU a nariadenie (EU) ¢. 1093/2010 a ktorou sa zru$uje smernica 2007/64/ES (U. v. EU L 337, 2015, s. 35).
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12. Nariadenie (EU) 2018/302'°, ktoré sa uplatiiuje od 3. decembra 2018, vo svojom ¢lanku 5,
nazvanom ,Nediskrimindcia z dovodov suvisiacich s platbami®, stanovuje:

»1. Obchodnik nesmie v rozsahu platobnych prostriedkov akceptovanych obchodnikom uplatiovat
z dovodov suvisiacich so stitnou prislusnostou, miestom bydliska alebo sidla zdkaznika, miestom
platobného u¢tu, sidlom poskytovatela platobnej sluzby alebo miestom vydania platobného prostriedku
v Unii rozdielne podmienky na vykonanie platobnej transakcie, ak:

(a) sa platobnd transakcia uskuto¢nuje prostrednictvom elektronickej transakcie formou thrady,
inkasa alebo pomocou platobného nastroja viazaného na kartu v ramci tej istej znacky a kategorie
platobnej karty;

(b) su splnené poziadavky na autentifikiciu podla smernice (EU) 2015/2366; a
(c) platobné transakcie prebiehaji v mene, ktort obchodnik akceptuje.

2. V pripade, Ze na to existuju objektivne dovody, zdkaz uvedeny v odseku 1 nebrani obchodnikovi
zadrzat dorucenie tovaru alebo poskytnutie sluzby, kym obchodnik nedostane potvrdenie, Ze sa
platobna transakcia riadne zacala.

3. Zékaz uvedeny v odseku 1 nebrani obchodnikom v tom, aby vyzadovali poplatky za pouzitie
platobného nastroja viazaného na kartu, pri ktorom nie si vymenné poplatky upravené v kapitole II
nariadenia (EU) 2015/751["] a za tie platobné sluzby, na ktoré sa nevztahuje nariadenie (EU)
¢. 260/2012, pokial zdkaz alebo obmedzenie priva pozadovat poplatky za pouZivanie platobnych
nastrojov v sdlade s ¢ldnkom 62 ods. 5 smernice (EU) 2015/2366 neboli zavedené do prava ¢lenského
$tatu, ktorému podlieha c¢innost, ktortt vykondva obchodnik. Tieto poplatky nesmu presiahnut priame

naklady, ktoré vznikaji obchodnikovi za pouzitie platobného prostriedku.”

Skutkové okolnosti, konanie a prejudicialne otazky

13. Zalobca vo veci samej, Verein fiir Konsumenteninformation (Zdruzenie pre informovanie
spotrebitelov), je oprdvneny podat Zalobu na ochranu spotrebitelov v stilade s rakaskym pravom.

14. Zalovana vo veci samej, Deutsche Bahn, je zelezni¢na spolo¢nost so sidlom v Nemecku, ktora
okrem iného pontka rakiskym zdkaznikom moznost rezervacie ciest vlakom cez internet. Na tento
ucel uzatvira so spotrebitelmi zmluvy v zmysle jej prepravnych podmienok. Tieto podmienky obsahuju
klauzulu, podla ktorej sa listky rezervované cez internetovd stranku moézu zaplatit kreditnou kartou,
okamzitym bankovym prevodom alebo systémom inkasa v rdmci jednotnej oblasti platieb v eurdch
(SEPA), ktory je obmedzeny na zdkaznikov s bydliskom v Nemecku. Okrem toho pre aktiviciu
systému inkasa SEPA je potrebny sthlas s overenim bonity pocas registracie.

15. ZdruZenie pre informovanie spotrebitelov podalo Zalobu o zdrzanie sa konania na Handelsgericht
Wien (Obchodny sud Vieden, Rakusko), ktorou ziadalo tento sud, aby nariadil Deutsche Bahn zdrzat
sa pouzivania tohto ustanovenia v spotrebitelskych zmluvich z dévodu, ze je v rozpore s ¢lankom 9
ods. 2 nariadenia ¢. 260/2012, kedze spotrebitel ma vo vSeobecnosti platobny ucet v banke, ktord ma
sidlo v ¢lenskom state jeho bydliska.

16 Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady z 28. februara 2018 o rieseni neodévodneného geografického blokovania a inych foriem
diskrimindcie z dovodu Stdtnej prislusnosti, miesta bydliska alebo sidla zdkaznikov na vndtornom trhu, ktorym sa menia nariadenia
(ES) ¢. 2006/2004 a (EU) 2017/2394 a smernica 2009/22/ES (U. v. EU L 601, 2018, s. 1).

17 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady z 29. aprila 2015 o vymennych poplatkoch za platobné transakcie viazané na kartu (U. v. EU L 123,
2015, s. 1).
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16. Rozsudkom z 13. jula 2016 Handelsgericht Wien (Obchodny sid Vieden) vyhovel zalobe Zdruzenia
pre informovanie spotrebitelov vo vztahu k spotrebitelom s bydliskom v Raktsku z dévodu, ze sporné
ustanovenie je v rozpore s ¢lankom 9 ods. 2 nariadenia ¢. 260/2012.

17. V konani o odvolani Oberlandesgericht Wien (Vyssi krajinsky std Vieden, Rakisko) rozsudkom zo
14. marca 2017 zmenil tento rozsudok a zamietol zalobu Zdruzenia pre informovanie spotrebitelov
z dovodu, Ze aj ked ¢ldnok 9 ods. 2 nariadenia ¢. 260/2012 vyzaduje, aby platitelia a prijemcovia mali
len jeden platobny ucet, aby mohli uskuto¢novat vnuatrostitne a cezhranicné platby prostrednictvom
inkasa SEPA, toto nariadenie neukladd prijemcom povinnost vo vsetkych pripadoch akceptovat urcité
platobné néstroje SEPA v obchodnych transakcidch so spotrebitelmi.

18. V konani o opravnom prostriedku ,Revision“ podanom Zdruzenim pre informovanie spotrebitelov
proti tomuto rozsudku Oberster Gerichtshof (Najvys$si sud) vyjadril ndzor, ze c¢lanok 9 ods. 2
nariadenia ¢. 260/2012 zakazujuci platitelom a prijemcom urcit clensky $tat, v ktorom ma byt
otvoreny ucet druhej strany, sa neuplatiiuje na poskytovatelov platobnych sluzieb, ale na vztah medzi
prijemcami a platitelmi, a chrdni ich tak. Hoci je pravda, ze na zdklade doslovného vykladu by toto
ustanovenie zakazovalo iba pouzitie umiestnenia platobného uc¢tu platitela ako kritéria, avsak
poziadavka, aby platitel inkasa mal bydlisko v rovnakom ¢lenskom $tate ako prijemca platby by mohla
ovplyvnit toto ustanovenie, pretoze platitel mé spravidla otvoreny ucet v $tate, v ktorom m4 bydlisko.

19. Za tychto okolnosti Oberster Gerichtshof (Najvyssi sid) rozhodol uznesenim z 20. decembra 2017,
dorucenym Sudnemu dvoru 17. janudra 2018, prerusit konanie a polozit Sudnemu dvoru tato
prejudicidlnu otazku:

»Ma sa ¢lanok 9 ods. 2 nariadenia ¢. 260/2012 vykladat v tom zmysle, Ze prijemcovi platby je zakdzané
platbu v systéme inkasa SEPA podmienovat bydliskom platitela v ¢lenskom $tite, v ktorom m4 svoje
sidlo (bydlisko) aj prijemca platby, ak je pripustnd aj platba inym spésobom, ako napriklad kreditnou
kartou?”

20. Ucastnici konania vo veci samej a Eurépska komisia predlozili pisomné pripomienky a vsetci
predniesli Gstne vyjadrenia na pojednavani 30. janudra 2019.

Posudenie

21. Vnftrostatny sud chce vediet, ¢i prijemcovi platby je pri spravnom vyklade ¢lanku 9 ods. 2
nariadenia ¢. 260/2012 zakdzané platbu v systéme inkasa SEPA podmienovat bydliskom platitela
v ¢lenskom stéte, v ktorom m4d svoje sidlo (bydlisko) aj prijemca platby.

22. ZdruZenie pre informovanie spotrebitelov sa domnieva, ze ¢ldnok 9 ods. 2 nariadenia ¢. 260/2012
zakazuje prijemcovi, aby prijimal platby uskuto¢nené prostrednictvom inkasa SEPA s podmienkou, ze
platitel mé& bydlisko v ¢lenskom §tite, v ktorom md sidlo alebo bydlisko aj prijemca, aj ked sa
akceptované aj iné sposoby platby, napriklad kreditnou kartou. Komisia sa pripaja k tomuto nazoru.

23. Deutsche Bahn s tymto nesthlasi. Tvrdi, ze aj ked ¢ldnok 9 ods. 2 uvedeného nariadenia upravuje
vztah medzi platitelom a prijemcom, nestanovuje ani, Ze prijemca je povinny pondknut inkaso, alebo,
ze je zakdzané pozadovat, aby platitel splnil dal$ie podmienky na to, aby mohol pouzit inkaso. Toto
ustanovenie konkrétne nestanovuje, ze prijemca, ktory chce ponukat platbu inkasom, ho bude musiet
ponukat bud vsetkym svojim zdkaznikom, alebo ho nepontikat vobec. Z tohto ustanovenia totiZ jasne
vyplyva, Ze pouzitie systému inkasa si vyzaduje dohodu medzi zmluvnymi stranami na tento tcel. Iba
v takomto pripade by mal prijemca platby zakdzané pozadovat, aby sa platobny tcet pouzivany na
inkaso nachadzal v konkrétnom clenskom $tate.
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Cldnok 9 ods. 2 nariadenia ¢, 260/2012 — Povinnosti prijemcu

24. Podla ¢lanku 9 ods. 2 nariadenia ¢. 260/2012, ,[p]rijemca prijimajaci thradu alebo pouzivajici
inkaso na prijimanie finan¢nych prostriedkov od platitela, ktory md otvoreny platobny ucet v ramci
Unie, neurcuje ¢lensky stat, v ktorom md byt dany platobny Gcet otvoreny za predpokladu, Ze dany
platobny tcet je dostupny v stlade s ¢lankom 3 [tohto nariadenia]®.

25. Kld¢ové pojmy tohto ustanovenia si pravne vymedzené v ¢lanku 2 rovnakého nariadenia. Uhrada
je platobna sluzba pripisania prostriedkov z platobnej transakcie alebo série platobnych transakcii
z platobného Gctu platitela na platobny dcet prijemcu prostrednictvom poskytovatela platobnych
sluzieb, ktory vedie platobny ucet platitela na zdklade pokynu platitela.” Inkaso je na druhej strane
platobnd sluzba, pri ktorej sa zatazi platobny ucet platitela, ked platobnd transakciu iniciuje prijemca
platby na zaklade suhlasu platitela.

26. Mohlo by sa tvrdit, ze vylu¢ne na zdklade znenia ¢lanku 9 ods. 2 nariadenia ¢. 260/2012 nekonala
Deutsche Bahn protipravne. Deutsche Bahn totiz nepozaduje, aby ti zdkaznici, ktori chci pouzit systém
inkasa, mali svoj platobny ucet v niektorom konkrétnom ¢lenskom $tate.

27. Téato vec vsak nie je takd jednoznacnd. Ako uvediem, existuju zdvazné dovody kontextu a cielov
sporného nariadenia, "’ ktoré poukazuji na odli$ny vyklad ¢lanku 9 ods. 2 nariadenia ¢. 260/2012.

28. Nariadenie ¢. 260/2012 bolo prijaté ako sucast projektu vytvorenia jednotnej oblasti platieb
v eurdch (SEPA) na vytvorenie spolo¢nych platobnych sluzieb v celej Eurépskej anii s cielom nahradit
sucasné vnutrostatne platobné sluzby pre platby denominované v eurdch. Na zabezpecenie tplného
prechodu na celotniové dhrady a inkasa v eurach sa tymto nariadenim ustanovuju technické
a obchodné poziadavky s cielom vytvorit integrovany trh s elektronickymi platbami ,bez rozdielov
medzi vnatro$tatnymi a cezhrani¢nymi platbami“*. Tieto poziadavky by mali platit v pripade platieb
SEPA na vnitrostatnej aj cezhrani¢nej urovni, za rovnakych zdkladnych podmienok a v stlade

s rovnakymi prdvami a povinnostami ,bez ohladu na miesto v rdmci Unie“?'.

29. Aj ked hlavnym tGcelom nariadenia ¢. 260/2012 je stanovit technické a obchodné poziadavky na
thrady a inkasd s cielom vytvorit spolo¢né platobné sluzby v Eurépskej tnii, ¢o znamend, Ze sa tyka
predovsetkym prijemcov, toto nariadenie zohladnuje aj platitelov a konkrétne do istej miery vztah
medzi prijemcami a platitelmi. V tomto ohlade sa ¢ldnok 9 ods. 2 nariadenia ¢. 260/2012, ktory je
v systéme tohto nariadenia v istom zmysle aliud, uplatiiuje osobitne na tento vztah medzi prijemcami
a platitelmi.” V tejto sdvislosti je v preambule tohto nariadenia zddrazneny vyznam vysokej urovne
ochrany platitelov, najmé pri inkasdch.*

30. Faktom je, Zze v prevaznej vécsine pripadov v ramci Eurdpskej tnie zodpoveda bydlisko osoby
miestu, kde sa nachddza jej platobny tcet. Je to tak axiomatické, ze to nepotrebuje ziadny dalsi dokaz.
Pozadovat, aby mal platitel bydlisko v ur¢itom clenskom stite teda znamend urcit, v ktorom ¢lenskom
state musi byt platobny ucet umiestneny. Okrem toho, ako spravne zdoraznilo Zdruzenie pre
informovanie spotrebitelov, poziadavka, aby si spotrebitel ako podmienku pre platenie inkasom zriadil
bydlisko v Nemecku, vedie k este zdvaznejsiemu obmedzeniu ako (len) k otvoreniu platobného uctu
v Nemecku.

18 Pozri ¢ldnok 2 ods. 1 nariadenia ¢. 260/2012.

19 V stlade s ustalenou judikattrou Stidneho dvora treba na dcely vykladu ustanovenia prava Unie zohladnit nielen jeho znenie, ale aj jeho kontext
a ciele sledované pravnou tpravou, ktorej je stcastou, a najmi vyvoj tejto pravnej upravy: pozri napriklad rozsudok zo 17. aprila 2018,
Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257, bod 44 a citovand judikatura).

20 Pozri oddvodnenie 1 nariadenia ¢. 260/2012.
21 Pozri odévodnenie 1 nariadenia ¢. 260/2012.

22 Nemecky vy$$i krajinsky sud dokonca toto ustanovenie charakterizoval ako ustanovenie, ktoré chréni spotrebitelov. Pozri Oberlandesgericht
Karlsruhe, 20. april 2018, 4 U 120/17, bod 10 a nasl., MultiMedia und Recht (MMR), 2018, s. 611.

23 Pozri od6vodnenie 32 nariadenia ¢. 260/2012, ktoré tiez odkazuje na ,vysoku troven ochrany spotrebitela“.
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31. Preto sa zd, ze prax Deutsche Bahn je v rozpore s ¢lankom 9 ods. 2 nariadenia ¢. 260/2012.

32. Na odovodnenie svojej praxe vsak Deutsche Bahn uvddza dve tvrdenia. Po prvé tito spolo¢nost
tvrdi, Ze je potrebné zohladnit ustanovenia a duch nariadenia ¢. 2018/302. Po druhé Deutsche Bahn
povazuje svoju prax za opodstatnent z dovodu udajnej potreby vykondvat kontrolu bonity. Tymito
dvoma tvrdeniami sa budem zaoberat.

Nariadenie 2018/302
33. Deutsche Bahn si plne uvedomuje, Ze nariadenie ¢. 2018/302 sa na tento pripad neuplatiuje.

34. Toto nariadenie sa uplatiiuje od 3. decembra 2018,** a preto sa na prejedndvanu vec neuplatni
ratione temporis. Okrem toho sa neuplatni ani ratione materiae z dévodu, ze v dosledku ¢lanku 1
ods. 3 tohto nariadenia v spojeni s ¢lankom 2 ods. 2 pism. d) smernice 2006/123 sa nevztahuje na
sluzby v oblasti dopravy. Oddvodnenie 9 nariadenia 2018/302 navy$e uznava, ze k diskrimindcii méoze
tiez dochadzat v suvislosti so sluzbami v oblasti dopravy, najmé pokial ide o predaj cestovnych listkov
pri preprave osob. Predmetné oddvodnenie poukazuje v tomto smere na $tyri nariadenia tykajice sa
odvetvia dopravy, z ktorych tri obsahuji ustanovenia, ktoré vyluc¢uju diskrimindciu na zaklade $tatnej
prislu$nosti alebo miesta bydliska, pokial ide o pristup k doprave: nariadenie (ES) ¢. 1008/2008%,
nariadenie (EU) ¢. 1177/2010% a nariadenie (EU) ¢. 181/2011%. Pokial ide o $tvrté nariadenie,
nariadenie (ES) ¢. 1371/2007%, ktoré sa zaoberd prdvami a povinnostami cestujucich v Zelezni¢nej
doprave, v odovodneni ¢. 9 nariadenia 2018/302 sa uvadza, ze ,sa ... v blizkej budtcnosti planuje
zmena nariadenia... ¢. 1371/2007“.

35. Deutsche Bahn sa v$ak domnieva, Ze nariadenie 2018/302 musi byt aj tak zohladnené pri vyklade
¢lanku 9 ods. 2 nariadenia ¢. 260/2012, aby sa predislo rozporom a nezrovnalostiam pri uplatiovani
sekundarneho prava Unie.

36. V tejto suvislosti Deutsche Bahn tvrdi, Ze ¢lanok 5 nariadenia 2018/302 obsahuje podrobné
ustanovenia o tom, ¢i a kedy je povolend diskrimindcia na zéklade bydliska. Podla ¢lanku 5 ods. 1
uvedeného nariadenia obchodnik nesmie v rozsahu platobnych prostriedkov akceptovanych
obchodnikom uplatfiovat, okrem iného,” z dovodov stvisiacich s miestom bydliska zdkaznika,
rozdielne podmienky na vykonanie platobnej transakcie, ak sa platobnd transakcia uskutoénuje
prostrednictvom elektronickej transakcie formou thrady, inkasa alebo pomocou platobného ndastroja

24 Pozri ¢lanok 11 ods. 1 nariadenia 2018/302.

25 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady z 24. septembra 2008 o spolo¢nych pravidlich prevadzky leteckych dopravnych sluzieb
v Spolocenstve (U. v. EU L 293, 2008, s. 3). Pozri ¢ldnok 23 ods. 2: ,Bez toho, aby bol dotknuty ¢ldnok 16 ods. 1, je verejnosti umozneny pristup
k leteckému cestovnému a leteckym sadzbam za letecké dopravné sluzby z letiska na uzemi c¢lenského $tatu, na ktory sa uplatinuje zmluva,
nediskrimina¢nym sposobom bez ohladu na $tétnu prislusnost alebo miesto pobytu zékaznika, alebo sidla zastupcu leteckého dopravcu alebo
iného predajcu leteniek v ramci Spoloc¢enstva.” Kurzivou zvyraznil generalny advokat.

26 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady z 24. novembra 2010 o prévach cestujtcich v ndmornej a vnitrozemskej vodnej doprave, ktorym sa
meni a doplia nariadenie (ES) ¢. 2006/2004 (U. v. EU L 334, 2010, s. 1). Pozri ¢lanok 4 ods. 2: ,Bez toho, aby boli dotknuté sociélne tarify,
zmluvné podmienky a tarify, ktoré uplatriuji dopravcovia alebo predajcovia cestovnych listkov, sa poskytuju Sirokej verejnosti bez akejkolvek
priamej alebo nepriamej diskrimindcie na zdklade $tatnej prislusnosti kone¢ného zékaznika alebo miesta usadenia dopravcov alebo predajcov
cestovnych listkov v ramci Unie.“

27 Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady zo 16. februdra 2011 o prévach cestujicich v autobusovej a autokarovej doprave a o zmene
a doplneni nariadenia (ES) ¢. 2006/2004 (U. v. EU L 55, 2011, s. 1). Pozri ¢lanok 4 ods. 2: ,Bez toho, aby boli dotknuté socidlne tarify, sa
zmluvné podmienky a tarify, ktoré uplatiiuju dopravcovia, poskytuju $irokej verejnosti bez akejkolvek priamej alebo nepriamej diskrimindcie na
zéklade $tatnej prislugnosti kone¢ného zakaznika alebo miesta usadenia dopravcov alebo predajcov cestovnych listkov v ramci Unie.

28 Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) z 23. oktébra 2007 o prdvach a povinnostiach cestujucich v Zelezni¢nej preprave
(U. v. EU L 315, 2007, s. 14).

29 Rovnako ako z doévodov stvisiacich so §tatnou prislusnostou, miestom bydliska alebo sidla zdkaznika, miestom platobného uctu, sidlom
poskytovatela platobnej sluzby alebo miestom vydania platobného prostriedku.
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viazaného na kartu v rdmci tej istej znacky a kategérie platobnej karty® a su splnené poziadavky na
autentifikiciu podla smernice 2015/2366.°' Deutsche Bahn tvrdi, ze st to prdve tieto poziadavky na
autentifikdciu,” ktoré v tomto pripade nie si splnené, ¢o znamend, Ze diskrimindcia na zéklade
bydliska by bola mozna.

37. Podla ndzoru Deutsche Bahn, ak by prejedndvand vec fiktivne spadala do posobnosti nariadenia
2018/302, diskrimindcia na zéklade bydliska by bola moznd podla ¢ldnku 5 tohto nariadenia a taka
diskrimindcia by mala byt moznd aj na zéklade ¢lanku 9 ods. 2 nariadenia ¢. 260/2012. Stidny dvor by
mal preto vykladat ¢lanok 9 ods. 2 nariadenia ¢. 260/2012 tak, aby umoznoval diskriminaciu na zéklade
bydliska.

38. Nie som presvedceny odkazom na nariadenie 2018/302, ani pripadnymi negativnymi analégiami,
ktoré mozno z neho vyvodit, na ucely prejednavanej veci.*

39. Nariadenie 2018/302 je prikladom toho, Ze normotvorca Unie bol konkrétnejsi, pokial ide o kritérid
na uréenie podmienok, za ktorych je zakdzané nerovnaké zaobchddzanie zalozené na bydlisku platitela
(alebo inak, ak je takéto nerovnaké zaobchadzanie v rozpore s pravnou Gpravou povolené). Tato norma
sa uplatnuje v posobnosti nariadenia 2018/302 a vyhradne v pdsobnosti tohto nariadenia. Savisi to so
$pecifikami geografického blokovania, ktoré st tplne odlisné od tych, ktoré platia pre inkaso. Ak by
chcel normotvorca Unie zaviest rovnaké normy, pokial ide o SEPA inkasid v posobnosti nariadenia
¢. 260/2012, mohol tak urobit. Vzhladom na to, Ze v tomto nariadeni neexistuje jasny krizovy odkaz
na iné texty, ako je nariadenie 2018/302, je pre mna naro¢né ,krizovo ztrodnit” pojmy — a to este viac
z dovodu, ze sa nachddzame v oblasti horizontdlneho vztahu medzi dvoma sikromnymi osobami.
V takejto situdcii je domnienka, Ze normotvorca Unie uz zohladnil a kalibroval vietky zdujmy este
silnejsia a nie je dovod ju spochybnovat.

40. V dosledku toho by teda nariadenie 2018/302 nemalo byt, ako tvrdi Deutsche Bahn, zohladnené pri
vyklade ¢lanku 9 ods. 2 nariadenia ¢. 260/2012. Odkazy na nariadenie 2018/302 a tidajné analdgie
k nemu viac zavadzaju, ako presvedcia.

Vynimky z povinnosti prijemcu

41. Nakoniec by som sa rad zaoberal otdzkou, ¢i obmedzenie slobody platby, ktoré je vylacené
¢lankom 9 ods. 2 nariadenia ¢. 260/2012 by mohlo byt odovodnené, inymi slovami, ¢i je mozné, aby
sa podnikatel odchylil od poziadaviek ¢lanku 9 ods. 2 nariadenia ¢. 260/2012.

42. Deutsche Bahn upozornuje na riziko zneuzitia a nezaplatenia v stvislosti s inkasom. Toto riziko je
povazované za vysoké v pripade, ak rovnako ako v prejedndvanej veci, je opravnenie SEPA vystavené
priamo zékaznikom prijemcovi platby, bez zdsahu poskytovatela platobnych sluZieb zdkaznika alebo
prijemcu platby. V pripade inych platobnych metéd by totiz poskytovatel platobnych sluZieb prijal
platbu zdkaznika len v pripade pozitivnej prognézy platieb. Naopak, v pripade platby inkasom musi
samotny prijemca posudit riziko nezaplatenia zo strany zdkaznika. Je to prijemca, ktory najprv splni
svoje povinnosti vydanim cestovného listka. Prijemca teda znasa riziko, Ze platitel nezaplati.

30 Pism. a).
31 Pism. b). Ak platobné transakcie prebiehaji v mene, ktorti obchodnik akceptuje [¢lanok 5 ods. 1 pism. c)].
32 Pozri ¢lanok 97 smernice 2015/2366.

33 Je potrebné zdoraznit, Ze v nadvéznosti na pisomné vyjadrenia spolo¢nosti Deutsche Bahn Sudny dvor na zéklade ¢ldnku 61 ods. 1 rokovacieho
poriadku vyzval ucastnikov konania, aby sa zaoberali moznym vyznamom nariadenia 2018/302. Osobne som opustil pojednavanie
s presvedc¢enim, ze toto nariadenie by sa nemalo pouzit v prejedndvanej veci.
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43. Deutsche Bahn preto povazuje za potrebné mat moznost vykondvat kontrolu bonity. Firmy, ktoré
takéto sluzby ponukajd, ich obvykle pontkaji na vnutrostatnej drovni. Deutsche Bahn zdéraznuje, ze
vo vsetkych krajindch v ramci SEPA jednoducho nie je mozné vykonat kontrolu bonity za rovnakych
podmienok. Kontrola bonity pri zdkaznikoch s bydliskom v Rakusku je priblizne 15-krat nakladnejsia
ako pri zdkaznikoch s bydliskom v Nemecku. Prijemcovi by vznikli zna¢né finan¢né ndklady, ak by
musel svoje systémy zapoditania a pouzZivatelské rozhranie upravit takym sposobom, aby mohol
zohladnit kontrolu bonity v celom priestore SEPA. Vzhladom na tieto néklady by bol systém inkasa
¢asto neekonomicky a nemohol by byt viac pondkany. To nemohlo byt zdmerom normotvorcu Unie.

44. Deutsche Bahn dalej tvrdi, ze zahrnutie bonity do platobnej metédy organizovanej samotnym
prevadzkovatelom by nebolo pre niektorych prijemcov uskutocnitelné v rdmci celej SEPA a nebolo by
v mnohych ¢lenskych $titoch mozné za komeréne prijatelnych podmienok. Ziadny prevédzkovatel by
neposkytol informdcie o bonite na drovni SEPA. Pre niektoré clenské staty SEPA by nebolo mozné
ziskat pristup k ziadnym informdcidm alebo by bolo mozné ziskat len ciastocne informadcie o bonite
zdkaznikov. Prijemca by preto nemohol primerane znizit riziko nezaplatenia pri inkase SEPA pre
tychto zdkaznikov a pokial by bol povinny ponuknut zékaznikom usadenym v tychto krajindch platbu
prostrednictvom inkasa, prijemca by vedome zndsal nevycislitelné riziko. Okrem toho by v dosledku
rozdielov v platobnych zvyklostiach a/alebo ocakavaniach zdkaznikov existovali v réznych krajinach
SEPA vyrazné rozdiely v ndkladoch na ziskavanie informacii o bonite zakaznika, takze v jednom
¢lenskom $tite by nemuselo byt ndkladovo efektivne uprednostiiovat inkasd oproti inym, menej
nakladnym platobnym metédam.

45. Hoci rozumiem obchodnym argumentom, ktoré predlozila Deutsche Bahn, nemdzem z pravneho
hladiska sthlasit s jej argumentaciou.

46. Ani clanok 9 ods. 2 nariadenia ¢. 260/2012, ani ziadne iné ustanovenie tohto nariadenia
neposkytujii oddévodnenie. Citanie moznych odévodneni v texte tohto nariadenia (pravdepodobne
proti predpokladanému zdmeru normotvorcu Unie, ktory by sa inak touto zaleZitostou zaoberal) nie je
cestou, ktord by som chcel navrhnat, aby Stdny dvor prijal.

47. Opakujem, Ze rozumiem rdéznorodym zdujmom platitelov a prijemcov, na ktoré sa vztahuje
¢lanok 9 ods. 2 nariadenia ¢. 260/2012, ktoré vznikaju v stvislosti s platbou prostrednictvom inkasa.
Bez ohladu na to, ako sa na to pozerame, toto ustanovenie nestanovuje vynimky. Normotvorca Unie
vykonal svoju pricu — a modze slobodne zmenit akékolvek ustanovenia, ak by sa tak rozhodol
v pripade, ak napriklad tieto ustanovenia nie sd funkc¢né.

48. Skuto¢nost, ze v obchodnej praxi neexistuje ziadny vnutorny trh pre evidenciu dlznikov
a posudzovanie bonity, nemdze sama osebe odovodnit spornu poziadavku bydliska. Také odévodnenie
je navySe nebezpecne blizke argumentdcii vylu¢ne ekonomického argumentu v kontexte styroch slobod.
Toto tvrdenie nemozno prijat. Ako je zndme, clenské stity sa nemozu odvolavat na vylucne
ekonomické argumenty ako na naliehavé dovody verejmého zaujmu. Pravdepodobne, v pripade
horizontélnych situdcii nie si ohrozené verejné zdujmy - zatial ¢o sikromné zaujmy sa skor
ekonomickej povahy. Avsak samotné konstatovanie absencie vnatorného trhu pre evidenciu dlznikov
nestaci.

49. Je pravda, Ze mozu existovat spoloc¢nosti ako prijemcovia, ktoré z obchodnych alebo inych dévodov
uprednostnujii, aby platitelom nepontkali moznost platit prostrednictvom inkasa. To je tGplne
legitimne podla ¢lanku 9 ods. 2 nariadenia ¢. 260/2012. Toto ustanovenie sa totiz uplatiiuje len vtedy,
ked sa rozhodlo o prijati inkasa. V takejto situdcii nemo6ze dochddzat k diskrimindcii. Pokial je
vysledkom toho, Ze sa prijemca namiesto ponukania diskrimina¢nych foriem platby rozhodne, ze
vobec nepontikne konkrétnu formu platby, je to hospodarska realita, ktortt by mal clovek akceptovat.
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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. SzPUNAR — VEC C-28/18
VEREIN FUR KONSUMENTENINFORMATION

Navrh

50. Vzhladom na vys$ie uvedené tvahy navrhujem Stdnemu dvoru, aby na prejudicidlnu otdzku
polozent Oberster Gerichtshof (Najvyssi sud, Rakisko) odpovedal takto:

Clanok 9 ods. 2 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢&. 260/2012 zo 14. marca 2012,
ktorym sa ustanovuju technické a obchodné poziadavky na thrady a inkasa v eurach a ktorym sa meni
a doplna nariadenie (ES) ¢ 924/2009, zmeneného nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
C. 248/2014 z 26. februdra 2014, sa ma vykladat tak, Ze prijemcovi platby je zakdzané platbu v systéme
inkasa SEPA (jednotnej oblasti platieb v eurdch) podmienovat bydliskom platitela v ¢lenskom state,
v ktorom ma svoje sidlo (bydlisko) aj prijemca platby.
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