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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENER[\LNEHQ ADVOKATA
EVGENI TANCEV
prednesené 7. marca 2019'

Vec C-22/18

TopkFit e.V.
Daniele Biffi
proti
Deutscher Leichtathletikverband e.V.

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Amtsgericht Darmstadt (Okresny sud
Darmstadt, Nemecko)]

,Pravo usadit sa — Ob¢ianstvo — Clanky 18, 21, 49 a 165 ZFEU — Diskrimindcia na zéklade $tatnej
prislugnosti — Pravidlo odnimajtice ob¢anovi Unie usadenému v hostitelskom ¢lenskom $tite pravo
sutazit na narodnych amatérskych majstrovstvach v atletike vo vekovej skupine nad 35 rokov za
rovnakych podmienok, aké maju $tatni prislusnici tohto ¢lenského $tatu — Nastroj na ucast ,bez
hodnotenia’, ktory vylu¢uje umiestnenie cudzich $tatnych prislusnikov vo vsetkych vekovych
kategéridch — Neexistencia prechodného obdobia pre ob¢anov EU usadenych v tomto ¢lenskom $tate
v Case zmeny pravidiel — Horizontdlny uc¢inok prava usadit sa — Obmedzenie — Odovodnenie —
Primeranost”

1. Pan Daniele Biffi, taliansky statny prislusnik a Zalobca v druhom rade v konani vo veci samej, ma
bydlisko v Nemecku od roku 2003. Vykonédva podnikatelskd ¢innost, v rdamci ktorej poskytuje sluzby
trénera atletiky a osobného trénera, pricom na pojednavani bolo uvedené, Ze prevadzkuje svoju
vlastnit webovu stranku propagujtcu tieto sluzby.? Pan Biffi sa intenzivne zapdja do stutaznej atletiky
ako amatér vo vekovej skupine nad 35 rokov. So svojou rodinou sa usadil v Nemecku.

2. V roku 2012 sa pan Biffi vzdal svojho prava sutazit pod zdstitou talianskeho zvdzu amatérskej
atletiky. Minimdlne od toho roku do roku 2016, ako taliansky Statny prislusnik s bydliskom
v Nemecku a viac ako rok vystupujici ako clen atletického klubu v Berline, konkrétne TopFit
e.V. (zalobca v prvom rade, dalej len ,TopFit“), bol oprdvneny sutazit o titul ,nidrodného majstra“
v ramci jeho vekovej kategérie a jeho umiestnenia boli zaznamendvané. Jeho rozne tspechy, pokial ide
o dosiahnutie titulov a umiestneni, sa objavuji na jeho webovej stranke.?

3. V roku 2016 Deutscher Leichtathletikverband e.V. (Nemecky zvaz lahkej atletiky, dalej len ,DLV*),
zalovany vo veci samej a zvdz zalozeny v zmysle sikromného prava, vSak pravidla zmenil. Tym
obmedzil pravo sutazit o titul ,narodného majstra“ vo vsetkych vekovych kategdriach tak, ze sa ich
moéZu zGcastnit iba nemecki $tdtni prislusnici. Podla nového pravidla sa $portovci v pozicii pdna

1  Jazyk prednesu: anglictina.
2 http://www.corso-mental-coaching.it/team_item/daniele-biffi/.
3 Tamze.
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Biffiho moézu zucastnit na majstrovstvach jednotlivych $titov, ale len ,bez hodnotenia“. To vylucuje,
aby sa takémuto Gcastnikovi umoznilo umiestnit sa v jednotlivych pretekoch (napr. na prvom, druhom
alebo tretom mieste) alebo udelit titul ,ndrodny majster”. To v$ak nevylucuje ucast na inych stutaziach
organizovanych DLV, ako su tie, ktoré sa uskuto¢nuji na regiondlnej trovni.

4. TopFit a pan Biffi napadli toto nové pravidlo na Amtsgericht Darmstadt (Okresny sid Darmstadt)
(dalej len ,vnutrostitny sud“), ktory polozil Sidnemu dvoru tri prejudicidlne otdzky. Tykaju sa zdkazu
diskriminacie na zaklade $tatnej prislusnosti (¢ldnok 18 ZFEU), prava ob¢anov EU ,na slobodny pohyb
a pobyt na tdzemi clenskych $tatov* (¢lanok 21 ods. 1 ZFEU) a zévizku EU ,k podpore eurépskych
zélezitosti tykajicich sa $portu (¢lanok 165 ods. 1, druhy pododsek, ZFEU) a prijatia opatreni
zameranych na rozvoj eurépskeho rozmeru $portu (¢lanok 165 ods. 2 ZFEU).

5. Dospel som k zaveru, ze najma z dévodu neexistencie prechodného pravidla, ktoré by zohladnovalo
existujiice prava obcanov EU, ako je pan Biffi, ktori uz ziskali prévo sttazit na rovnakej trovni ako
$tatni prislusnici ich hostitelského ¢lenského statu potom, ako vyuzili svoje pravo na ,slobodny pohyb
a pobyt” v fiom,* DLV konal v rozpore s pravami pana Biffiho na slobodu pohybu v zmysle prava

Unie, konkrétnejsie v rozpore s jeho pravom usadit sa zakotvenom v ¢lanku 49 ZFEU. Obmedzenie
ulozené zo strany DLV je za tychto okolnosti neprimerané.

I. Pravny ramec

A. Prdvo Unie
6. Prvy odsek ¢lanku 18 ZFEU stanovuje:

»,V ramci posobnosti zmliv a bez toho, aby boli dotknuté ich osobitné ustanovenia akakolvek
diskrimindcia na zdklade $titnej prislusnosti je zakdzana“.

7. Clanok 21 ods. 1 ZFEU stanovuje:

,Kazdy ob¢an Unie m4 pravo slobodne sa pohybovat a zdrziavat na tzemi ¢lenskych $tétov, pri¢om
podlieha obmedzeniam a podmienkam ustanovenym v zmluviach a v opatreniach prijatych na ich
vykonanie.“

8. Prvd veta ¢lanku 49 ZFEU znie:

»V ramci nasledujucich ustanoveni sa zakazuju obmedzenia slobody usadit sa $tatnych prislusnikov
jedného clenského $tatu na uzemi iného ¢lenského statu”.

9. Druhy pododsek ¢ldnku 165 ods. 1 ZFEU stanovuje:

,Unia prispieva k podpore eurépskych zileZitosti tykajicich sa $portu, pricom zohladnuje jeho osobitnt
povahu, jeho $truktary zalozené na dobrovolnosti, ako aj jeho spolo¢ensku a vzdelavaciu tlohu.”

10. Clanok 165 ods. 2 ZFEU stanovuje:

,Cinnost Unie sa zameriava na:

4 Clénok 21 ZFEU.
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— rozvoj eurdpskeho rozmeru v $porte podporovanim spravodlivosti a otvorenosti pri $portovych
sutaziach a spoluprdce medzi subjektmi zodpovednymi za S$port, ako aj ochranou fyzickej
a mordlnej integrity Sportovcov, najméd mladych $portovcov.”

11. Clanok 165 ods. 3 ZFEU stanovuje:

»,Unia a clenské staty podporuju v oblasti vzdeldvania a Sportu spolupriacu s tretimi krajinami
a prislusnymi medzindrodnymi organizaciami, najméd s Radou Eurépy.”

B. Prdvo clenského stdatu
12. § 5.2.1 Nemeckého sutazného poriadku lahkej atletiky znie:

»Vsetkych majstrovstiev sa v zdsade mozu zucastnit vsetci atléti, ktori maju nemeckd statnu prislusnost
a platné pravo Startu za nemecky klub/atletické zdruzenie.”

13. § 5.2.2 bol zruSeny zalovanym 17. juna 2016. Toto ustanovenie stanovovalo, Ze:

»,Obcania EU st opravneni zucastnit sa na nemeckych majstrovstvach, ak maja pravo Startu za
nemecky klub/atletické zdruzenie platné aspon jeden rok.”

14. Po 17. juni 2016 sa uplatiiovalo toto ustanovenie (dalej len ,napadnuté ustanovenie®).’

»V sdlade s § 5.2.4 Nemeckého stutazného poriadku lahkej atletiky moze byt cudzincom, ktori maja
pravo na S$tart v rdmci nirodného zvdzu, udelené pravo zucastnit sa bez klasifikdcie, ak to povoli
predseda zvizového vyboru alebo organizator pred podujatim. Podrobnosti o ucasti bez klasifikdcie st
uvedené vo vnutro$titnom ustanoveni vztahujicom sa k § 142.1 medzindrodného sutazného
poriadku.“®

II. Skutkovy stav a prejudicialne otazky

15. Pan Biffi sa narodil v roku 1972. Ako uz bolo spomenuté vyssie, je taliansky $tatny prislusnik, od
roku 2003 zije v Nemecku. Nemeckych majstrovstiev sa zucastiuje od roku 2012 a v roku 2012 sa
vzdal svojho préava startu za Taliansky zvdz lahkej atletiky. Podnikd ako $portovy a osobny tréner.
Specializuje sa najmi na preteky na vzdialenost 60, 100, 200 a 400 metrov a v rokoch 2012 az 2016
uspesne a pravidelne sutazil s nemeckymi $tatnymi prislusnikmi za rovnakych podmienok.

16. Pan Biffi md prvo $tartu v rdmci ¢lenstva v TopFit v zmysle nemeckého sitazného poriadku lahkej
atletiky. TopFit je zase ¢lenom Berliner Leichtathletik-Verband (Berlinsky zvaz lahkej atletiky), ktory je
regionalnym zvdzom lahkej atletiky a sém je ¢lenom DLV. DLV je spolkovéd organizicia zastre$ujtca
nemecké atletické zvizy a usporadiva ndrodné majstrovstvd v lahkej atletike tak aktivnych mladych
atlétov vo vrcholovom sporte, ako aj takzvanych ,seniorov, Cize vekovych kategoérii ,nad 35 rokov“
v ramci masového $portu.

5 Podla pisomnych pripomienok zalovaného je to v sdlade s bodom 3, prvé dodato¢né ustanovenie vseobecnych podmienok ucasti na
nemeckych narodnych majstrovstvich lahkej atletiky.

6  Z tychto pripomienok tiez vyplyva, Ze napadnuté ustanovenie sa od roku 2018 zmenilo nasledovne: ,,Cudzincom, ktori maji pravo na $tart
v rdmci zvizu/zdruzenia $portovcov lahkej atletiky na tizemi Nemeckej atletickej federdcie alebo v rdmci inej narodnej federacie moéze byt na
zéklade oddvodnenej prihldsky udelené pravo zdcastnit sa bez klasifikdcie, ak predseda federalneho vyboru pre organizovanie $portovych
podujati pred didtumom uzdvierky registracii na predmetné $portové podujatie takuto dcast povoli. Podrobnosti o tcasti bez klasifikicie st
stanovené vnuatro$tatnym ustanovenim vztahujicom sa k § 142.1 medzindrodného sutazného poriadku.”
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17. Prvé veta § 1 nemeckého sutazného poriadku lahkej atletiky konstatuje, Ze ¢lenovia vsetkych klubov
v rdmci zvédzov spolkovej krajiny maju pravo zucastnit sa atletickych podujati podla ustanoveni tohto
poriadku.

18. Dna 17. juna 2016 rada DLV zmenila Nemecky sutazny poriadok Iahkej atletiky tak, ze $tdtni
prislusnici EU, ktori mali prévo $tartu za nemecky klub/atletické zdruZenie, ktoré trvalo jeden rok, uz
nemali moznost zucastnit sa na narodnych majstrovstvich na rovnakom zéklade ako v minulosti
(pozri body 3 a 14 vyssie). V ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania sa dalej uvddza, Ze dovodom
rozhodnutia Zalovaného bolo, ze nemecky majster by mal byt niekto, kto ma tiez pravo Startovat za
»GER" (Nemecko). Podla pravidiel nominécie zalovaného z roku 2017 boli prednostne nominovani
nemecki majstri. DLV tiez uviedol, Ze nie je mozné stanovit rozdielne pravidld pre seniorov a pre
mladych alebo vrcholovych $portovcov.

19. Na nemecké halové majstrovstva seniorov, ktoré sa konali 4. a 5. marca 2017 v Erfurte, prihlasil
TopFit pana Biffiho do stutaze v disciplinach 60 m, 200 m a 400 m. DLV prihlasku zamietol. TopFit
a pan Biffi proti tomu podali ndvrh na zacatie konania o poruseni pravidiel zvdzu na
Verbandsrechtsausschuss (pravny vybor zvazu), ktory je pravnou komisiou federacie. Ten vyhlasil, ze
nie je vecne prislusny a suhlasil s konanim pred riadnym stidom. TopFit a pan Biffi nenamietali proti
vyliceniu pri nemeckych halovych majstrovstvach seniorov, ktoré sa konali 4. a 5. marca 2017.

20. V obdobi od 30. juna do 2. jula 2017 DLV usporiadal nemecké majstrovstva seniorov v Zittau.
V danom obdobi pan Biffi splnil podmienku minimalnej vykonnosti pre discipliny 100 m, 200 m a 400
m. TopFit a pan Biffi podali na vnutrostitny sid zalobu na zabezpecenie tcasti na tomto podujati.
Zaloba bola zamietnuta z dévodu nedostatku dévodov na nariadenie predbezného opatrenia.

21. Péan Biffi sa zacastnil na podujati v Zittau ,mimo hodnotenia“. V behu na 100 m dosiahol treti
najrychlejsi ¢as v rozbehoch, do findlového kola ho vs$ak nepripustili. V discipline 200 m sa konali iba
casovky. Nekonali sa ziadne kvalifikacné kol4, ale ¢asy oboch behov sa hodnotili ako konec¢né vysledky.
Pan Biffi zabehol treti najrychlejsi ¢as. Na 400 m nenasttpil z dovodu zranenia.

22. TopFit a pan Biffi podali Zalobu na vnutrostatny sud, aby sa mohli zicastnit a byt hodnoteni
v budicich narodnych majstrovstvich. Zastavaju nézor, ze udelovanie prdva na ucast na ndrodnych
majstrovstvach v seniorskom $porte v zavislosti od $titnej prislusnosti nie je v stlade s pravom Unie
a tvrdia, ze pan Biffi je chraneny predchadzajicimi pravami. DLV zaujima opacné stanovisko.
Vnutrostatny sud sa domnieva, ze musi tiez rozhodnut, ¢i sa ma vykon péna Biffiho na narodnych
majstrovstvach, ktoré sa konali v Zittau, zohladnit pri hodnoteni.

23. Na zaklade ¢ldnku 267 ZFEU polozil tieto prejudicidlne otazky:

,1. Majd sa ¢lanky 18, 21 a 165 ZFEU vykladat v tom zmysle, Ze ustanovenie $portového poriadku
l[ahkej atletiky, prijatého zvazom clenského statu, ktoré udcast na néarodnych majstrovstvach
podmienuje stitnou prislusnostou clenského statu, predstavuje nepripustntt diskrimindciu?

2. Maju sa ¢lanky 18, 21 a 165 ZFEU vykladat v tom zmysle, ze zviz ¢lenského $titu nepripustne
diskriminuje amatérskych s$portovcov, ktori nie s S$titnymi prislusnikmi tohto clenského statu,
tym, ze im sice umoznuje Gcast na ndrodnych majstrovstvach, ale $tart im povoluje iba ,mimo’
alebo ,bez hodnotenia‘ a nepovoluje im Gcast na findlovych behoch a pretekoch?

3. Maju sa ¢lanky 18, 21 a 165 ZFEU vykladat v tom zmysle, Ze zviz ¢lenského $titu nepripustne

diskriminuje amatérskych $portovcov, ktori nie st $titnymi prislusnikmi tohto clenského statu,
tym, Ze ich vyluCuje z udelovania narodnych titulov, resp. z umiestnenia?*
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24. Pisomné pripomienky v tomto konani boli doru¢ené Sidnemu dvoru zo strany TopFit, DLV, vldd
Spanielska a Polska a zo strany Eurdpskej komisie. VSetci s vynimkou Polska sa zdcastnili na
pojednavani, ktoré sa konalo 13. decembra 2018.

III. Zhrnutie pisomnych pripomienok

25. TopFit tvrdi, ze v zmysle rozsudku vo veci Bosman sa ¢ldnok 21 ods. 1 ZFEU vzfahuje na
stkromnopréavne pravidld prijaté podla pravidiel suikromného zvizu, akym je DLV.” Pravidld stanovené
v rozsudku Bosman sa neobmedzujd na volny pohyb pracovnikov a uplatiiuja sa na ¢ldnok 21 ods. 1
ZFEU.

26. Uc¢ast na pretekoch spada do normativnej oblasti ZFEU, rovnako ako amatérske $porty, takze
¢lanok 18 ZFEU sa vztahuje na konanie vo veci samej, kedze vyluéne amatérsky $port neexistuje.

27. Obmedzenie ucasti na amatérskom Sporte stazuje prechod k vykonavaniu prislusného sportu na
profesiondlnej trovni, ¢o méa nepriamy vplyv na hospodérsky zivot. V rozpore s ¢lankom 45 ZFEU sa
zaobchddza s takym ob¢anom EU, s ktorym sa v kontexte sikromného Zivota a/alebo vo vztahu
k pristupu k socidlnym a kultirnym vyhoddm zaobchddza menej priaznivo ako s vlastnym $tatnym
prislusnikom. Pristup k S$portovym aktivitim je socidlnou vyhodou, ktora prispieva k integracii,
a vylacenie $portovcov, ako je pan Biffi, z majstrovstiev je v rozpore s eurédpskym projektom a je
v rozpore s cielmi uvedenymi v poslednej zardzke ¢lanku 165 ods. 2 ZFEU. Kluby budd
pravdepodobne menej investovat do S$tatnych prislusnikov, ktori nie st §titnymi prislusnikmi
¢lenského $tatu EU.

28. Objektivne odovodnenie je urcované tym, ¢i predmetné ustanovenie sleduje legitimny ciel, ¢i je
primerane prisposobené na dosiahnutie tohto ciela a ¢i neprekracuje to, ¢o je potrebné na dosiahnutie
legitimneho ciela. Primerané obmedzenie by bolo také, pri ktorom by sa od éportovcov vyzadovalo, aby
boli ¢lenom klubu pocas stanoveného minimalneho obdobia. Hoci nie je mozné trvat na sprlstupnem
narodnych majstrovstlev vietkym ob¢anom EU, mozZno trvat na tom, aby bola ob¢anom EU umoznena
Ucast, ak je spojend s uplatinovanim uréitych zdkladnych slobdd, ako st prévo na volny pohyb. TopFit
tiez odkazuje na ¢lanok 21 Charty zékladnych prav Eurépskej unie (dalej len ,Charta®).

29. DLV tvrdi, ze TopFit nemd prdavo podat zalobu, pretoze o tom rozhodol vnutrostitny sud
v rozsudku zo 14. jana 2017, hoci DLV uzndva, Ze tieto tvrdenia chybaji v ndavrhu na zacatie
prejudicidlneho konania v prejednévanej veci. Clanky 18 a 21 ZFEU chrénia iba ob¢anov Unie a nie
pravnické osoby, ako je TopFit. Cldnok 165 ZFEU nepriznava klubom ako TopFit Ziadne prava.®

30. DLV tvrdi, ze prva otazka je teoreticka, pretoze TopFit-u nebolo odmietnuté pravo ztcastnit sa na
nemeckych majstrovstvich pre seniorov. Spor sa skor tyka toho, ¢i by panovi Biffimu malo byt
umoznené sttazit na klasifikovanom zaklade, ¢o by mu umoznilo stat sa majstrom Nemecka.’

31. Prejedndvana vec sa tyka vylu¢ne vnutrostitnej situdcie v Nemecku," pretoze hranice Nemecka
nepresahuje.

7  TopFit sa odvoldva na rozsudok z 15. decembra 1995, Bosman (C-415/93, EU:C:1995:463, body 8 az 12).

8 V tomto kontexte sa DLV odvoléva na rozsudok zo 16. marca 2010, Olympique Lyonnais, (C-325/08, EU:C:2010:143, bod 40).

9 V tomto kontexte sa DLV odvoldva na c¢lanok 94 pism. c) Rokovacieho poriadku Studneho dvora, rozsudky z 1. aprila 2008, Vlida
Francizskeho spolo¢enstva a valénska vlada proti flimskej vlade (C-212/06, EU:C:2008:178, body 28 a 29); zo 14. jina 2017, Online Games
a i. (C-685/15, EU:C:2017:452, bod 43), a z 8. marca 2018, Saey Home & Garden (C-64/17, EU:C:2018:173, body 18 a 19).

10 DLV sa odvoldva na rozsudky z 20. marca 2014, Caixa d’Estalvis i Pensions de Barcelona (C-139/12, EU:C:2014:174, bod 42 a citovana
judikatura); z 30. juna 2016, Admiral Casinos & Entertainment (C-464/15, EU:C:2016:500, bod 21 a citovand judikatdra); z 15. novembra
2016, Ullens de Schooten (C-268/15, EU:C:2016:874, bod 47), a z 8. decembra 2016, Eurosaneamientos a i. (C-532/15 a C-538/15,
EU:C:2016:932, bod 57).
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32. DLV sa opiera o skuto¢nost, ze Sidny dvor rozhodol, Ze zdkaz diskrimindcie nema vplyv na
zlozenie $portovych timov, najmd ndrodnych timov, ktorych vytvorenie je otdzkou cisto $portového
zdujmu."' DLV podporuje obmedzenie udelovania medaili a uznévania narodnych rekordov nirodnym
$portovcom ako zélezitost Cisto $portového zdujmu. '

33. Spanielsko tvrdi, ze vyber ndrodného timu pre $portovd disciplinu je legitimnym cielom
a obmedzenia zavedené pre nérodné atletické majstrovstvd st primerané” a neposkodzujui
profesiondlny rozvoj zahrani¢nych $portovcov Zzijucich v hostitelskej krajine. Ndrodné majstrovstva
jednotlivcov sa tradi¢ne pouZivaji na vyber ndrodnych timov pre dolezité medzindrodné sttaze. Ucast
cudzincov by mohla tento proces narusit.

34. Polsko zdéraznuje, ze pravomoc Unie podla ¢lanku 165 ZFEU v oblasti $portu je velmi obmedzena.
Podla ¢ldnku 6 pism. e) ZFEU sa pravomoci Unie obmedzuji na vykondvanie ¢innosti na podporu,
koordindciu alebo doplnenie ¢innosti clenskych $tatov v oblasti $portu. Okrem toho st sutaze medzi
narodnymi timami z réznych krajin prikladom zélezZitosti Cisto $portového zdujmu, ale Polsko uzndva,
ze rozsah prislusnych ustanoveni musi zostat obmedzeny na ich spravny ciel.™

35. Z uvedeného vyplyva, Ze Polsko zastdva ndzor, Ze v konani vo veci samej ide o otdzku, ¢i amatérsky
$port spadd do posobnosti zmlav, a ¢i predstavuje ¢innost, ktord nemozno povazovat za hospodarsku.
Rovnako ako Komisia Polsko vsak poznamendva, ze Sudny dvor rozhodol, ze pristup k volnoc¢asovym
aktivitam dostupnym v ¢lenskom $tite, do ktorého sa ob¢an EU prestahoval, je dosledkom tejto
slobody pohybu.*

36. Polsko sdhlasi s Komisiou, Ze organizicia $portovych a ndrodnych sdtazi je zakotvend
v historickom a kultirnom kontexte eurépskeho $portu.'® Zmena by mohla znizit atraktivitu $portu pre
divdkov. Polsko tiez vyslovilo obavy v suvislosti s dlohou $portu pri vybere ndrodnych $portovych
timov.

37. Komisia sa domnieva, ze amatérsky $port patri do vecnej pdsobnosti prava Unie zo styroch
dovodov.

38. Po prvé pravo na rovnaké zaobchddzanie s pracovnikmi zahfna socidlne vyhody v dosledku
¢lanku 7 ods. 2 nariadenia (EU) ¢&. 492/2011." Po druhé podla ustilenej judikattry pravo na volny
pohyb zahfnia pristup k volnoc¢asovym aktivitim v hostitelskom ¢lenskom $tate'® a na tento pristup sa
vztahuje rovnaké zaobchddzanie na zdklade ¢lanku 18 ZFEU. Po tretie Komisia zdoraziiuje vyznam

11 DLV sa odvoldva na rozsudky z 12. decembra 1974, Walrave a Koch (36/74, EU:C:1974:140, bod 8), a z 15. decembra 1995, Bosman
(C-415/93, EU:C:1995:463, bod 15).

12 Spréva Initititu Asser z 20. decembra 2010 ,Stddia o rovnakom zaobchddzani s cudzincami v jednotlivych $portovych sttaziach”
(http://ec.europa.eu/assets/eac/sport/library/studies/study_equal_treatment_non_nationals_final_rpt_dec_2010_en.pdf: ,Sprdva Asser Institute®),
kapitola VI body 3.2.1 a 3.4.1.

13 Spanielsko odkazuje na ,Sport a volny pohyb“, SEK (2011) 66 v kone¢nom zneni a na rozsudky z 13. aprila 2010, Bressol a i. (C-73/08,
EU:C:2010:181), a z 20. oktébra 2011, Brachner (C-123/10, EU:C:2011:675).

14 Polsko sa odvolédva na rozsudky z 12. decembra 1974, Walrave a Koch (36/74, EU:C:1974:140, body 8 a 9); zo 14. jula 1976, Dona (13/76,
EU:C:1976:115, body 13 az 15); z 15. decembra 1995, Bosman (C-415/93, EU:C:1995:463, bod 73); z 11. aprila 2000, Deliege (C-51/96
a C-191/97, EU:C:2000:199, bod 43), a z 18. jala 2006, Meca-Medina a Majcen/Komisia (C-519/04 P, EU:C:2006:492, bod 26).

15 Polsko sa odvoldva na rozsudky zo 7. marca 1996, Komisia/Franctzsko (C-334/94, EU:C:1996:90, bod 21); z 12. juna 1997, Komisia/lrsko
(C-151/96, EU:C:1997:294, bod 13), a z 27. novembra 1997, Komisia/Grécko (C-62/96, EU:C:1997:565, bod 19).

16  Polsko odkazuje na Bielu knihu o $porte, KOM (2007) 391 v kone¢nom zneni, s. 15.

17 Nariadenie Furépskeho parlamentu a Rady (EU) z 5. aprila 2011 o slobode pohybu pracovnikov v rémci Unie (U. v. EU L 141, 2011, s. 1).
Komisia sa odvolava na rozsudok z 12. mdja 1998, Martinez Sala (C-85/96, EU:C:1998:217, body 55 az 64).

18 Komisia sa odvoldva na rozsudok zo 7. marca 1996, Komisia/Franctzsko (C-334/94, EU:C:1996:90, body 21 a 23).
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$portu pre socidlne zaclenenie, integriciu, rozvoj socidlnych kontaktov a zamestnatelnost," preto sa
musi brat do uvahy pri vyklade pravnych ustanoveni tykajicich sa obcianstva. Po stvrté na zdklade
Lisabonskej zmluvy sa rozsah posobnosti prava Unie v oblasti $portu zna¢ne rozsiril [pozri ¢lanok 6
pism. e) a ¢ldnok 165 ZFEU], ktorymi sa v tejto oblasti udelujt pravomoci.

39. Clanky 18 a 21 ZFEU sa uplatiiuji na vndtro$titny zviz, akym je DLV, ktory sa spravuje
sikromnym pravom, takze zaloby stkromného a v tomto pripade monopolného subjektu
nespochybnujd zrusenie prekazok volného pohybu zo strany stétu.

40. No obmedzenie prava pana Biffiho na slobodny pohyb je primerané.” Ucast na regionalnych
a miestnych sdtaziach je otvorena aj pre cudzich statnych prislusnikov. Nérodni majstri vSak musia
prindlezat k c¢lenskému $tatu, ktory organizuje majstrovstvd. Ak nie, vznikaju problémy z hladiska
identifikacie verejnosti.

A. Uvodné pozndmky

1. Predbezné ndamietky

41. Argument DLV, podla ktorého existuje nedostato¢ny cezhrani¢ny prvok v spore, ktory by ho
zaradil do pravomoci sidu, sa zamieta. Hned ako $titny prislusnik EU ,vyuzil svoju slobodu pohybu®,
jeho situdcia spadd do podsobnosti ¢lanku 18 ZFEU.? Dalej pan Biffi tvrdi, e jeho podnikanie
v hostitelskom c¢lenskom $tate, konkrétne v Nemecku, je nepriaznivo ovplyvnené diskrimindciou na
zdklade $tatnej prislusnosti.” Situdcia stvisi s obchodom medzi ¢lenskymi §tdtmi.** Tak ako Stdny
dvor rozhodol v rozsudku Bosman, Ze prijimanie pontk zamestnania cez hranice ¢lenskych statov na
ucely profesiondlneho futbalu nepredstavuje ¢isto vnatro$tatnu situdciu,” nepredstavuje ju ani pohyb
cez hranice zahrfnajici komercializaciu atletiky a zacatie podnikania.

42. Pokial ide o legitimaciu TopFit spochybnit stlad konania DLV s pravom Unie vo vztahu k panovi
Biffimu, pravidld tykajtce sa legitimécie patria do procesnej autondmie ¢lenskych $titov s vyhradou
obmedzeni stanovenych pravom Unie, ktoré nie st v prejedndvanej veci rozporované.*

43. Prva otazka je pripustna napriek argumentom vznesenym zo strany DLV. Predmetom konania vo
veci samej je urcit zaklad, v zmysle ktorého sa pan Biffi mdze zGcastnit na buddcich majstrovstvach
v atletike. Podla nemeckého stutazného poriadku lahkej atletiky podlieha ucast bez klasifikicie stthlasu
predsedu zvizového vyboru alebo organizitora podujatia (pozri bod 14 vyssie). Vzhladom na to, ze
v zmysle poriadku sa predpoklada uplné vylacenie Gcasti $portovcov, ako je pan Biffi, prva otazka nie je
hypoteticka.

19 Komisia sa odvoldva na zévery Rady z 18. novembra 2010 o tdlohe $portu ako zdroja a hnacej sily aktivneho socidlneho zacleriovania,
2010/C 326/05, bod 4.

20 Rozsudky z 12. decembra 1974, Walrave a Koch (36/74, EU:C:1974:140); z 8. aprila 1976, Defrenne (43/75, EU:C:1976:56); z 15. decembra
1995, Bosman (C-415/93, EU:C:1995:463), a z 3. oktébra 2000, Ferlini (C-411/98 EU:C:EU:C:2000:530, bod 50).

21 Rozsudky z 15. decembra 1995, Bosman (C-415/93, EU:C:1995:463, bod 127), a z 11. aprila 2000, Deliege (C-51/96 a C-191/97, EU:C:2000:199,
body 61 az 64).

22 Rozsudok z 13. novembra 2018, Raugevicius (C-247/17, EU:C:2018:898, bod 27 a citovana judikatira).
23 Toto tvorilo ¢ast argumentov prednesenych na pojednavani.

24 Rozsudok z 30. juna 2016, Admiral Casinos & Entertainment (C-464/15, EU:C:2016:500, bod 22).

25 Rozsudok z 15. decembra 1995, Bosman (C-415/93, EU:C:1995:463, body 90 a 91).

26 Ide najmi o zasadu lojélnej spoluprace stanovent v ¢lanku 4 ods. 3 ZEU a v ¢lanku 19 ods. 1 ZEU, ktord okrem toho vyZzaduje, aby ¢lenské
$taty poskytli dostato¢né opravné prostriedky na zabezpedenie Ucinnej sidnej ochrany v oblastiach, na ktoré sa vztfahuje pravo Unie. Pozri
neddvny rozsudok z 20. decembra 2017, Protect Natur-, Arten- und Landschaftschutz Umweltorganisation, (C-664/15, EU:C:2017:987).
O pravidlach c¢lenskych $tatov o postaveni, zasadach efektivity a rovnosti a ¢lanku 47 Charty pozri napr. rozsudok z 19. marca 2015, EON
Foldgaz Trade (C-510/13, EU:C:2015:189, body 49 az 51).

27 Podla ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania skuto¢ne doslo k dplnému vyluceniu. Pozri bod 19 vyssie.
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2. Prax clenského Stdatu pri ucasti cudzich Stdatnych prislusnikov na ndrodnych majstrovstvdch v atletike

44. Clenské staty v tejto stvislosti nemaji jednotné pravidld alebo prax a ani pravidla Medzinirodnej
asocidcie atletickych federécii (IAAF)* ich nestanovuju.” Privo a prax v c¢lenskych $titoch sa
skuto¢ne velmi roznorodé.™

45. V stcasnosti sa napriklad javi, Ze Spanielsko ma v suvislosti s pristupom relativne otvorent
politiku, ktord podlieha podmienke clenstva v klube (ale s moznostou ustanovit potrebu osobitného
schvalenia), kvéty a bydliska v Spanielsku;®* pricom tato druhd poziadavka sa neuplatiiuje napriklad
v Belgicku.* Nérodnymi majstrami sa véak mozu stat len $panielski $tétni prislusnici.

46. Na druhej strane Dansko umoznuje pristup cudzincom len na zdklade rozhodnutia osobitnej
organizujucej federdcie, priCom sa rozumie, ze majstrom Danska moze byt iba Dén, a ani medailu
danskej Sportovej tnie nemoze ziskat cudzinec. Pristup v kazdom pripade je mozny len pre cudzincov,
ktori maju bydlisko v Dénsku najmenej $est mesiacov.® Tak vo Francuzsku,* ako aj v Belgicku™ sa iba
$tatni prislusnici tychto ¢lenskych $titov mozu stat ich ndrodnymi majstrami, pricom neexistuje ziadne
pozitivne pravidlo, ktoré by cudzincovi branilo stat sa nidrodnym majstrom vo Svédsku* a to isté je
mozné aj na Cypre.”’

28  https://www.iaaf.org/.

29 Ustanovenie 4 ods. 3 Pravidiel atletickych sutazi IAAF 2018 —2019 vsak stanovuje limity pre prislu$nost $portovca starsieho ako 18 rokov
k viac ako jednej federacii.

30 Pozri spravu Asser Institute, poznamka pod c¢iarou 12 vyssie.

31 Pozri Real Federaciéon Espafiola de Atletismo, http://www.rfea.es/ a http://www.rfea.es/datosrfea/reglamentos.htm. Pozri tiez
http://www.rfea.es/normas/pdf/Reglamento_Juridico_Disciplinario.pdf.

32 Ligue Belge francophone d’athlétisme (LBFA) (FR), https://www.lbfa.be/web/l-asbl, Vlaamse Atletiekliga (NL), https://www.atletiek.be/. Pozri
tiez https://www.lbfa.be/web/regles-et-directives.

33 Daénska federdcia atletiky, http://dansk-atletik.dk. Pozri tiez http://dansk-atletik.dk/media/2139299/2018-2019-daf-reglement-1-.pdf
a http://dansk-atletik.dk/regler-og-love/dafs-love.aspx.

34 Pozri Fédération francaise d’athlétisme, http://www.athle.fr/ a Code du sport,
https://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cid Texte=LEGITEXT000006071318
a http://www.athle.fr/Reglement/Reglements_Generaux_%282009-07-25%29.pdf .

35 Poznambka pod ciarou 32 vyssie.

36 Svédska federicia atletiky (Friidrott.se) http://www.friidrott.se/Regler/index.aspx. Pozri tieZ http://www.friidrott.se/docs/regelboken2018.pdf. Co
sa tyka seniorskych vekovych kategorii pozri http://www.friidrott.se/Veteran/Regler/Intro.aspx.

37 Pozri stanovy Federacie neprofesiondlnej atletiky
http://www.koeas.org.cy/wpcontent/uploads/2018/10/%CE%9A%CE%91%CE%A4%CE%91%CE%A3%CE%A4%CE%91%CE%A4%CE%99%CE%9A
%CE%IF-%CE%9A%CE%IF%CE%95%CE%91%CE%A3-18.11.2017-pdf a Kddex sprévy cyperskych $portovych federdcii (2018)
https://cyprussports.org/phocadownload/kodikaschristisdiakivernisis/KodikasChristisDiakivernisis.pdf.
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47. Pokial ide o priznanie nérodného rekordu cudzincom, je to vylucené napriklad v Rakusku,
Belgicku,” na Cypre,” v Ddnsku (s vynimkou seniorov)," vo Franctzsku,” Slovinsku® a vo
Svédsku.* Pravidla zavedené v Dansku,” Spanielsku,” Franctizsku® a v Slovinsku* vyslovne
stanovuju, Ze zahrani¢ni atléti nemaji moznost ziskat medaily. Belgické pravidld stanovuju, ze nemozu
ziskat podiové umiestnenie.

3. Preco konanie vo veci samej spadd do pésobnosti prava Unie?

48. Napriek tomu, Ze vnutrostatny sud v prejedndvanej veci zaujal stanovisko, Ze tdto vec sa tyka
predovietkym ob¢ianstva EU podla ¢léanku 21 ZFEU a jeho vztahu k zakazu diskriminacie na zdklade
$tatnej prislugnosti podla ¢ldnku 18 ZFEU, ako aj k podpore eurdépskych $portovych otizok podla
¢lanku 165 ZFEU, predmetom sporu vo veci samej je konkrétne obmedzenie slobody usadit sa pana
Biffiho podla ¢lanku 49 ZFEU zalozené na diskriminacii na zdklade $tatnej prislugnosti.

49. Ucastnici konania vo veci samej sa vo velkej miere zamerali na argumenticiu o tom, ¢i pravidl4
o volnom pohybe 0s6b uvedené v primédrnych pravidlach Zmluvy, ktoré siahajui az do Rimskej zmluvy,
tak ako boli aplikované Stdnym dvorom v kontexte acasti na Sportovych aktivitich, mozno prebrat na
¢lanok 21 ZFEU, opatrenie, ktoré bolo zavedené Lisabonskou zmluvou. To vsak bolo na ziklade
skutkovych okolnosti vo veci samej nespravne ponaté.

50. Na pojednavani sa ukazalo, Ze pan Biffi je mentdlnym kouc¢om a osobnym trénerom, takze si zardba
na Zivobytie prostrednictvom $portového tréningu. Pracuje s rdznymi $portovymi zvdzmi, ale poskytuje
aj osobny tréning pre individualnych Sportovcov. Vykondva nezdvislé organizované podnikanie. Nie je
zamestnancom, ¢o vylu¢uje postavenie ,pracovnika“ podla ¢lanku 45 ZFEU. Zastupca TopFit a pan
Biffi na pojedndvani tvrdili, Ze postavenie nirodného majstra Nemecka by bolo cennym a dolezitym
doplnkom na vizitke pana Biffiho. Toto zo strany DLV nebolo spochybnené. Ako uz bolo uvedené
vyssie (bod 2), vykon pana Biffiho na minulych nemeckych narodnych majstrovstvach sa uz objavuje
na jeho internetovej stranke.

51. Vzhladom na uvedené nemozno péna Biffiho povazovat za ,amatérskeho” $portovca. Sudny dvor
v rozsudku vo veci Deliege® konstatoval, Ze ,samotna skutocnost, Ze $portovy zviz alebo federéacia
jednostranne klasifikuje svojich ¢lenov ako amatérskych Sportovcov samo osebe neznamend, Ze tito
¢lenovia sa nezucastiiyji na hospodérskej ¢innosti,“” kedZe vykondvanie hospodérskych cinnosti je
impulzom potrebnym na uplatiiovanie pravidiel Unie o slobode pohybu®® a zaclenenie $portovych
aktivit do pésobnosti préava Unie. "

38  Osterreichischer Leichtathletik-Verband OLV https://www.oelv.at/de a www.oelv.at/de/service/downloads#satzungen-und-ordnungen.

39 Poznamka pod ciarou 32 vyssie.

40 Poznamka pod ciarou 37 vyssie.

41 Poznamka pod ciarou 33 vyssie.

42 Poznamka pod ciarou 34 vyssie.

43V stvislosti so $portovym pravom v Slovinsku pozri Zakon o $portu (ZSpo-1), http://www.pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=ZAKO6853;
Pogoji, pravila in kriteriji za registriranj,
http://www.olympic.si/datoteke/Pogoji%2C%20pravila%20in%20kriteriji%20za%20registriranje%20in%20kategoriziranje%20%C5%
Alportnikov_potrjeno_SSRS%C5%A0_2018%282%29.pdf. Pravidla atletickych sutazi vid Pravila-za-atletska-tekmovanja_2018_2019_web.pdf.

44 Poznamka pod ciarou 36 vyssie.

45 Poznamka pod ciarou 33 vyssie.

46 Poznamka pod ciarou 31 vyssie.

47 Poznamka pod Ciarou 34 vyssie.

48 Poznamka pod ciarou 43 vyssie.

49 Poznamka pod ciarou 32 vyssie.

50 Rozsudok z 11. aprila 2000 (C-51/96 a C-191/97, EU:C:2000:199).

51 Tamze, bod 46.

52 Rozsudok z 30. novembra 1995, Gebhard (C-55/94, EU:C:1995:411, bod 20).

53 Rozsudok z 18. jula 2006, Meca-Medina a Majcen (C-519/04 P, EU:C:2006:492, bod 22 a citovand judikattira).
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52. Preto aj ked uzndvam ustdlent judikatiru Sudneho dvora, podla ktorej $port vzhladom na ciele
Eurépskej tnie podlieha pravu Unie v rozsahu, v akom predstavuje hospodarsku ¢innost,* je to tak
v pripade konania vo veci samej, kedZe préaca, ktora vykondva pén Biffi je skutocnd a efektivna
a nemdze byt povazovand za Cisto okrajovu alebo vedlajsiu.” Vzhladom na to, ze pojem ,hospodarska
¢innost“ definuje rozsah jednej zo zakladnych slobod Zmluvy, nema sa vykladat restriktivne.*®

53. Okrem toho Sudny dvor jasne konstatoval v rozsudku vo veci Deliege,” ktord sa tykala vykonu
individudlneho $portu a ddajného obmedzenia volného pohybu, Ze udelenie (finan¢nych) oceneni na
zéklade $portovych vysledkov a od vlady spolu so sikromnym sponzorstvom boli vietky relevantné pri
ur¢ovani, ¢i bol amatérsky $portovec zapojeny do hospoddrskej ¢innosti.”® Sidny dvor v rozsudku vo
veci Meca-Medina dodal, ze ,ak md $portova cinnost povahu platenej c¢innosti alebo poskytovania
sluzieb za odmenu, ¢o je pripad cinnosti poloprofesiondlnych alebo profesiondlnych $portovcov...,
konkrétnejsie, Sportova cinnost spadd do posobnosti ¢lanku 39 ES a nasledujucich alebo ¢lanku 49 ES
a nasledujucich.“”

54. Usadenie sa v zmysle ¢lanku 49 ZFEU zahffia ,skuto¢né vykondvanie hospodarskej c¢innosti
prostrednictvom stélej prevadzkarne v inom clenskom $tite na dobu neurcitd“® v tomto pripade
s odkazom na deliacu ¢iaru medzi slobodou poskytovat sluzby podla ¢lanku 56 ZFEU a slobodou
usadit sa podla ¢lanku 49 ZFEU.

55. Pan Biffi ma bydlisko v Nemecku uz 15 rokov a zo spisu nevyplyva, Ze by jeho poskytovanie sluzieb
v Nemecku ako trénera atletiky bolo vykondvané docasne, alebo ze by malo cezhrani¢ny charakter,
napriklad poskytovanie sluzby z Talianska. Zapdaja sa ,stabilne a nepretrzite“ do ekonomického zivota
v Nemecku.

56. Preto akdkolvek diskriminécia, ktorej mohol byt vystaveny v rozpore s ¢lankom 18 ZFEU, spad4 do
rozsahu posobnosti Zmlav na zaklade ¢lanku 49 ZFEU. Zasade zdkazu diskriminacie na zdklade $tétnej
prisludnosti uvedenej v ¢lanku 18 ZFEU je dané osobitné vyjadrenie v stvislosti so slobodou usadit sa
stanovenou ¢lankom 49 ZFEU. Stdny dvor preto musi rozhodndt iba na zaklade ¢lanku 49°
v spojitosti s ¢lankom 165 ZFEU vzhladom na to, ze ¢ldnok 18 ZFEU sa uplatiiuje samostatne len na
situacie, ktoré sa riadia pravom Unie, pre ktoré ZFEU nestanovuje Ziadne osobitné zikazy
diskriminécie.* Z doévodov, ktoré uvediem dalej v bodoch 97 az 110 niZzsie, konanie vo veci samej
nepredstavuje prilezitost na postudenie vyznamného ustavného kroku rozsirenia jeho judikattary
tykajicej sa ¢lanku 21 ZFEU a prvkov eurépskeho obéianstva na zdklade horizontilneho kontextu
sporu medzi sukromnymi stranami,® ktory by tak prinutil nestatnych aktérov, aby ho dodrziavali.

54 Tamze.

55 Rozsudok z 11. aprila 2000, Deliege (C-51/96 a C-191/97, EU:C:2000:199, bod 54 a citovand judikattra).

56 Rozsudok z 13. aprila 2000, Lehtonen a Castors Braine (C-176/96, EU:C:2000:201, bod 42 a citovand judikatdra).

57 Rozsudok z 11. aprila 2000 (C-51/96 a C-191/97, EU:C:2000:199, bod 51).

58 Tamze.

59 Rozsudok z 18. jula 2006, Meca-Medina a Majcen (C-519/04 P, EU:C:2006:492, bod 23 a citovand judikattra). Bolo navrhnuté, ze iba uzka
§kdla $portovych aktivit nebude patrit do rozsahu pésobnosti prava Unie z dovodu neexistencie hospodarskeho prepojenia, napriklad pravidiel
hry, vzhladom na to, Ze $portové organy a ich federacie su najvhodnejsie na stanovenie technickych pravidiel. Pozri Exner, J.: ,European
Union Law and Sporting Nationality: Promising Alliance or Dangerous Liaison?*,
https://www.olympic.cz/upload/files/European-Union-Law-and-Sporting-Nationality-Promising-Alliance-or-Dangerous-Liaison.pdf, s. 13 az 14.

60 Pozri klasicky rozsudok z 25. jala 1991, Factortame a i. (C-221/89, EU:C:1991:320, bod 20).

61 Rozsudok z 30. novembra 1995, Gebhard (C-55/94, EU:C:1995:411, bod 26).

62 Rozsudok zo 17. juna 1997, Sodemare a i. (C-70/95, EU:C:1997:301, bod 24).

63 Rozsudok zo 4. septembra 2014, Schiebel Aircraft (C-474/12, EU:C:2014:2139, body 19 az 22 a citovand judikatutra).

64 Napr. rozsudok z 26. oktébra 2017, I (C-195/16, EU:C:2017:815, bod 70 a citovand judikatudra).

65 Ako uviedla generalna advokatka Kokott vo veci Komisia/Rakisko (C-75/11, EU:C:2012:536, bod 31), Stdny dvor zvycajne zisti, Ze nie je
potrebné rozhodnit o vyklade ¢ldnku 21 ZFEU, ak ide o zékladné slobody. Generdlna advokétka sa odvolédva na rozsudky zo 6. februra 2003,
Stylianakis (C-92/01, EU:C:2003:72, bod 18 a nasl); z 11. septembra 2007, Komisia/Nemecko (C-318/05, EU:C:2007:495, bod 35 a nasl.);
z 20. méja 2010, Zanotti (C-56/09, EU:C:2010:288, bod 24 a nasl.), a zo 16. decembra 2010, Josemans (C-137/09, EU:C:2010:774, bod 53).
Pozri tiez napr. rozsudky z 11. janudra 2007, ITC Innovative Technology Centre (C-208/05, EU:C:2007:16, bod 65), a z 11. septembra 2007,
Hendrix (C-287/05, EU:C:2007:494).
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57. Podla ustélenej judikatiry Stdneho dvora ,okolnost, Ze vnutrostitny sid po formédlnej stranke
predlozil svoj nédvrh na zacatie prejudicidlneho konania s odkazom na ur¢ité ustanovenia prava Unie,
nebrani tomu, aby Stdny dvor poskytol tomuto sidu vsetky prvky vykladu, ktoré moézu byt uzitocné
na rozhodnutie veci, ktord prejedndva, ¢i uz na ne vnutrostatny sud v polozenych otdzkach odkazal,
alebo nie. V tejto suvislosti prindlezi Sidnemu dvoru ziskat zo vsetkych informdcii, ktoré poskytol
vnutro$titny sud, a najmd z oddvodnenia navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, prvky préava

Unie, ktoré si vyzadujt vyklad so zretelom na predmet sporu*.*

58. V dosledku toho je potrebné preformulovat tri prejudicidlne otdzky na jednu otdzku, ktord znie
takto:

,Majt sa ¢lanky 18, 21, 49 a 165 ZFEU vykladat v tom zmysle, Ze zviz c¢lenského $tatu nepripustne
diskriminuje amatérskych atlétov, ktori nie st $tatnymi prislusnikmi ¢lenského statu, v ktorom maja
bydlisko, tym, Ze im neumoznuje tcast na narodnych majstrovstvach, alebo tym, ze im sice umoznuje
Ucast na nérodnych majstrovstvich, ale Start im povoluje iba ,mimo“ alebo ,bez hodnotenia“
a nepovoluje im tGcast na findlovych behoch a pretekoch a vylucuje ich z udelovania narodnych
titulov, resp. z umiestnenia?“

IV. Odpoved na otazku

A. Je DLV viazany élankom 49 ZFEU?

59. Podla ustélenej judikatiry Sddneho dvora ¢lanky 45, 49 a 56 sa nevztahuja iba na akty orgénov
verejnej moci, ale rovnako aj na pravne predpisy inej povahy, ktoré na kolektivnej Grovni maju upravit
z4avisld ¢innost, samostatne zdrobkovd ¢innost a poskytovanie sluzieb.” Sudny dvor sa snazil vyhnat
nerovnosti pri uplatnovani zédkazov obsiahnutych v tychto ¢lankoch, kedze pracovné podmienky st
v rozliénych clenskych $tatoch upravené jednak ustanoveniami zdkonov a vykondvacimi predpismi
a jednak kolektivnymi zmluvami a inymi aktmi uzatvorenymi alebo prijatymi stikromnymi osobami.®
Zrusenie prekdzok volného pohybu osob a slobody poskytovania sluzieb medzi ¢lenskymi $tatmi by
bolo ohrozené, ak by zrusenie $tatnych prekazok mohlo byt neutralizované prekazkami vyplyvajacimi
z vykonu préavnej autonémie zdruzeni alebo organizicii, ktoré nie st upravené verejnym pravom.*

60. Stdny dvor viackrdt rozhodol, Ze ustanovenia Zmluvy o volnom pohybe sa uplatiiuju na pravidla
stanovené Sportovymi zvdzmi,” pricom jeden generdlny advokdt vyjadril ndzor, Zze ,pravidla

$portovych federacii v zasade spadaju do pdsobnosti prava Spolocenstva, ak sa tykaju hospodarskych

vztahov*.”

66 Rozsudok z 27. jina 2018, Turbogés (C-90/17, EU:C:2018:498, bod 25 a citovana judikatura).

67 Rozsudok z 11. decembra 2007, International Transport Workers’ Federation a Finnish Seamen’s Union (C-438/05, EU:C:2007:772, bod 33
a citovand judikattra). Pozri tiez rozsudok z 18. decembra 2007, Laval un Partneri (C-341/05, EU:C:2007:809).

68 Rozsudok z 11. decembra 2007, International Transport Workers’ Federation a Finnish Seamen’s Union (C-438/05, EU:C:2007:772, bod 34).
69 Rozsudok z 13. aprila 2000, Lehtonen a Castors Braine (C-176/96, EU:C:2000:201, bod 35).

70 Napr. rozsudky z 12. decembra 1974, Walrave a Koch (36/74, EU:C:1974:140); z 15. decembra 1995, Bosman (C-415/93, EU:C:1995:463);
z 13. aprila 2000, Lehtonen a Castors Braine (C-176/96, EU:C:2000:201, bod 36, a zo 16. marca 2010, Olympique Lyonnais (C-325/08,
EU:C:2010:143).

71 Pozri navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Alber vo veci Lehtonen a Castors Braine (C-176/96, EU:C:1999:321, bod 33).
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61. Uzndavam, Ze vo vsetkych veciach, ktoré predchiddzali prejedndvanej veci, sa pravidla $portového
zvizu povazovali za spadajice do posobnosti prava Unie v kontexte, v ktorom napadnuté pravidl4
obmedzovali c¢innost osob zapojenych do $portovych ¢innosti, ktoré boli profesiondlmi v tom zmysle,
ze boli priamo odmenované pracovnou zmluvou za vykondvanie prislusného $portu, a tito odmena
bola priamo ohrozend pravidlami $portovych zvizov, ktoré boli predmetom zaloby.”

62. No nemozno rozliSovat medzi tym, ze nové pravidla DLV maja to, ¢o by sa dalo oznacit za
nepriamy vplyv na hospodérske cinnosti pana Biffiho tym, ze by poskytovanie jeho sluzieb bolo menej
atraktivne v porovnani s nemeckym $portovcom, ktory ma podobné podnikanie, ale ktory je spdsobily
plne sttazit na narodnych majstrovstvach, zabezpecit tento titul a umiestnenia z kazdého podujatia na
svojich internetovych strankach (pozri dalej bod 70). Skutoc¢nostou je, ze Sudny dvor rozhodol
v rozsudku vo veci Deliege, Ze sluzby zostdvaju sluzbami, aj ked za ne neplatia ti, pre ktorych sa
vykondvaju.” To znamena priestor pre nepriamy vplyv hospodérskych ¢innosti.

63. Napadnuté ustanovenie sa teda tyka ,hospodarskych vztahov®. Stdny dvor v rozsudku vo veci
International Transport Workers’ Federation a Finnish Seamen’s Union konstatoval, ze clanok 49
ZFEU sa vztahoval na kolektivne akcie odborovych organizicii zamerané na pozadovanie od podniku,
aby uzatvoril kolektivnu zmluvu s odborovou organizéciou,” pretoze kolektivne akcie boli ,nerozlu¢ne
spojené” s kolektivnou zmluvou, ktord chcela dosiahnut, a preto akcie spadali do rozsahu posobnosti
¢lanku 49 ZFEU.™

64. Prepojenie medzi novym pravidlom DLV, ktoré vyluCuje moznost Gcasti pana Biffiho na narodnych
majstrovstvach tak, ako sa prizndava nemeckym S$tatnym prislusnikom, ma vcelku blizko k spdsobeniu
ujmy podnikaniu péna Biffiho v rozsahu pésobnosti ¢lanku 49 ZFEU. Rovnako ako Stdny dvor
rozhodol, 7e zdkaz diskrimindcie na zdklade S$tdtnej prislusnosti sa uplatfiuje na zamestndvatelov
v sukromnom sektore tak vo vztahu k zamestnancom, ako aj vo vztahu k samostatne ziarobkovo
¢innym osobdm podla ¢ldnku 49 ZFEU,” tak aj organizicie, ako je DLV, st podla ¢lanku 49 ZFEU
zodpovedné za c¢innosti, ktoré mozu mat nepriaznivy vplyv na slobodu usadit sa a diskrimindciu na
zéklade $tatnej prislusnosti.”” Ak to tak nebude, dojde k poskodeniu vnutorného trhu.

65. Stdny dvor napokon v neddvnom rozsudku vo veci Egenberger” konstatoval, Ze zdkaz akejkolvek
diskrimindcie na zaklade ndbozenstva alebo viery, zakotveny v ¢lanku 21 ods. 1 Charty ako vSeobecna
zdsada prava Unie imperativnej povahy, sta¢i sim osebe na to, aby bolo jednotlivcom priznané
samostatne uplatnitelné pravo v spore, na ktory sa vztahuje prévo Unie vratane pripadov, ked
diskriminécia vyplyva zo zmldv medzi jednotlivcami.”

66. Clanok 21 ods. 2 Charty zakazuje diskriminaciu na zaklade $titnej prislusnosti v rdamci ,rozsahu
posobnosti Zmlav“, ¢o znamend oblast, na ktort sa vztahuje pravo Unie. Vzhladom na rozsudok vo
veci Egenberger a na nazor, ktory som uz vyjadril v bode 56 vyssie, Ze tento spor spadd do rozsahu
posobnosti zdkazu diskrimindcie na zdklade Statnej prislusnosti v kontexte slobody usadit sa podla

72  Zamestnani futbalisti boli predmetom v rozsudkoch z 12. aprila 2005, Simutenkov (C-265/03, EU:C:2005:213); z 15. decembra 1995, Bosman
(C-415/93, EU:C:1995:463), a zo 16. marca 2010, Olympique Lyonnais (C-325/08, EU:C:2010:143) a uznesenia z 25. jula 2008, Real Sociedad
de Futbol a Kahveci (C-152/08, EU:C:2008:450), zamestnani basketbalisti boli predmetom rozsudku z 13. aprila 2000, Lehtonen a Castors
Braine (C-176/96, EU:C:2000:201), zamestnani vodici v rozsudku z 12. decembra 1974, Walrave a Koch (36/74, EU:C:1974:140), a zamestnani
hddzandri v rozsudku z 8. mdja 2003, Deutscher Handballbund (C-438/00, EU:C:2003:255).

73 Rozsudok z 11. aprila 2000, Deliege (C-51/96 a C-191/97, EU:C:2000:199, bod 56).

74 Rozsudok z 11. decembra 2007 (C-438/05, EU:C:2007:772, bod 33 az 35 a citovand judikatudra).

75 Tamze, body 36 a 37. Pozri tiez rozsudok z 18. decembra 2007, Laval un Parneri (C-341/05, EU:C:2007:809).
76 Rozsudok zo 4. septembra 2014, Schiebel Aircraft (C-474/12, EU:C:2014:2139, bod 26 a citovand judikatura).
77 Tamze, bod 23.

78 Rozsudok zo 17. aprila 2018 (C-414/16, EU:C:2018:257).

79 Tamze, body 76 a 77.
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¢lankov 18 a 49 ZFEU, TopFit a pan Biffi st na zdklade prava Unie plne opravneni odvoldvat sa na
zédkaz uvedeny v ¢lanku 21 ods. 2 Charty voci subjektu, akym je DLV, vzhladom na to, ze ,zdkladné
prava, ktoré st takto zarucené v pravnom poriadku Unie, sa uplatnia vo véetkych situaciach, ktoré
upravuje pravo Unie.*

B. Existovalo obmedzenie?

67. Judikatira Stidneho dvora je vo vSeobecnosti prisna, pokial ide o priamu diskrimindciu na zéklade
statnej prislusnosti. Bolo konstatované, ze takd pravna uprava, ktord udelenie koncesie na vykon
zivnosti v oblasti obchodovania s vojenskymi zbranami a vojenskou municiou a v oblasti
sprostredkovania ndkupu a predaja vojenskych zbrani a vojenskej municie spoloc¢nosti viaze na
rakdsku statnu prislusnost ¢lenov organov, ktori st zo zdkona opravneni zastupovat tato spolo¢nost,
alebo spolo¢nikov poverenych riadenim spolocnosti, zavadza rozdielne zaobchddzanie na zdklade
Statnej prislusnosti.” Poziadavka talianskej $tdtnej prislusnosti na pristup k socidlnemu byvaniu
a hypotekdrnym tverom so zniZenou sadzbou, dokonca aj vo vzfahu k $titnym prislunikom EU
s bydliskom v Taliansku znamenala, Ze ¢lenské $taty si nesplnili svoje povinnosti podla ¢lankov 49
a 56 ZFEU™ vzhladom na to, ze pravo usadit sa a sloboda poskytovat sluzby sa netyka ,iba osobitnych
pravnych predpisov vykondvania profesijnych cinnosti, ale st aj cielom pravnej upravy tykajicej sa
roznych vseobecnych predpisov, ktoré maji pomodct pri vykone tychto ¢innosti“.* Poziadavky na
$taitnu prislusnost podla madarského a lotysského prdva na vykon povolania notira boli nedavno
vyhldsené za poziadavky, ktoré st v rozpore s ¢lankom 49 ZFEU.**

68. Podla ustélenej judikatdry Stidneho dvora ,je cielom vsetkych ustanoveni Zmluvy upravujucich
volny pohyb os6b ulah¢it $titnym prislusnikom Unie vykondvanie pracovnej ¢innosti akejkolvek
povahy na tzemi Unie, pricom tieto ustanovenia brania prijatiu opatreni, ktoré by mohli
znevyhodnovat tychto $tatnych prislusnikov, keby chceli vykondvat hospodéarsku cinnost na tGzemi
clenského statu odlisSného od ich clenského statu povodu. V tejto suvislosti maju Statni prislusnici
¢lenskych statov predovsetkym pravo vyplyvajice priamo zo Zmluvy opustit svoj clensky §tat povodu
na Gcely odchodu na tzemie iného c¢lenského stitu a zdrziavat sa na jeho tizemi na ucely vykonu

hospodarskej ¢innosti“.*

69. V dosledku toho clanok 49 ZFEU zakazuje akékolvek vnutrostitne opatrenie, ktoré Statnym
prislusnikom Unie zabranuje vykonavat slobody zaruc¢ené tymto ¢lankom alebo ich robi pre nich menej
pritazlivé.®

70. Pan Biffi je znevyhodneny v porovnani s nemeckymi $tatnymi prislusnikmi pri poskytovani sluzieb
atletického tréningu v danom c¢lenskom stte, pretoze mu uz nie je umoznené odkazovat na svoje
uspechy na narodnych $portovych majstrovstvach s cielom prildkat klientov. Spotrebitel sa s najviacsou
pravdepodobnostou obréti na atletického trénera, ktory propaguje svoju excelentnost prostrednictvom
svojho vykonu na narodnych atletickych majstrovstvach.

71. Okrem toho, ak by pravo Unie umoziiovalo $portovym federdcidm clenskych $titov pozmenovat
pravidld umoznujice ucast cudzich $tatnych prislusnikov — rezidentov na ndarodnych majstrovstvach
potom, ako sa tam usadil podnikatel ako pan Biffi, odradilo by to ob¢anov Unie od odchodu z ich
domovského c¢lenského stitu (¢o by mohlo predstavovat, tak ako sa to stalo v pripade pdna Biffiho,

80 Rozsudok zo 6. novembra 2018, Bauer a Willmeroth (C-569/16, EU:C:2018:871, bod 52).

81 Rozsudok zo 4. septembra 2014, Schiebel Aircraft (C-474/12, EU:C:2014:2139, bod 29).

82 Rozsudok zo 14. janudra 1988, Komisia/Taliansko (63/86, EU:C:1988:9).

83 Tamze, bod 14.

84 Rozsudky z 10. septembra 2015, Komisia/Lotyssko (C-151/14, EU:C:2015:577), a z 1. februdra 2017, Komisia/Madarsko (C-392/15,
EU:C:2017:73).

85 Rozsudok z 18. jila 2017, Erzberger (C-566/15, EU:C:2017:562, bod 33 a citovana judikatdra).

86 Tamze.
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stratu prava zucastnit sa na ndarodnych majstrovstvach v tomto S$tite) a od zacatia podnikania, ktoré
zahfha marketing na zaklade Gcasti na prislusnom $porte. Préavo Unie zakazuje akékolvek vnutrostatne
opatrenie, ktoré statnym prislusnikom Unie zabranuje vykonavat zikladné slobody alebo ich robi pre
nich menej pritazlivymi.*

72. Sthlasim s tym, ze $tdtni prisludnici Unie stahujici sa z jedného ¢lenského $titu do druhého na
tcely zacatia podnikania sa nemoézu, ako pracovnici, obracat na privo Unie, aby im boli
v hostitelskom ¢lenskom $tate zabezpecené podmienky, za akych podnikali vo svojom domovskom
¢lenskom $tite.®® To vSak nemodze ospravedlnit priamo diskrimina¢né opatrenie, ktoré spada do
rozsahu posobnosti prava Unie v désledku jeho vplyvu na hospodarsku c¢innost, najmi ked md za
nésledok nevyhodu v porovnani so $tatnym prislusnikom hostitelského $tatu (pozri bod 70 vyssie).

73. Preto zastdvam ndzor, Ze situdcia, v ktorej je pan Biffi, nie je rozdielna od tej, v ktorej bol zalobca
v klt¢ovom rozsudku Sudneho dvora vo veci Konstantinidis.* Pan Biffi je znevyhodneny v porovnani
s tym, ako by sa za rovnakych okolnosti zaobchddzalo s nemeckym $tatnym prislusnikom, pretoze ako
to tak bolo aj v stvislosti s (povinnym) sposobom pisania mena pdna Konstantinidis-a v zmysle
nemeckého prava, strata prava odkazovat na jeho vysledky na nirodnych majstrovstvich v buddcich
podujatiach predstavuje znevyhodnenie a zasahuje do slobody usadit sa pana Biffiho v zmysle daného
¢lanku.” Sddny dvor v rozsudku vo veci Konstantinidis tiez konstatoval, Zze na posddenie bol
podstatny aj dopad napadnutého opatrenia na ziskavanie klientov.”"

C. Moéze byt obmedzenie odovodnené?

1. Vseobecné zdsady

74. Spolo¢nym znakom pripadov zahfnajucich priamu diskrimindciu na zaklade $titnej prislusnosti
Unie je to, ze vo véeobecnosti moze byt odovodnend len s odkazom na iné ustanovenia v Zmluvach.
Stdny dvor tak napriklad rozhodol, Ze taka pravna tprava, ktord udelenie koncesie na vykon zivnosti
v oblasti obchodovania s vojenskymi zbranami a vojenskou municiou a v oblasti sprostredkovania
ndkupu a predaja vojenskych zbrani a vojenskej municie spoloc¢nosti viaze na rakasku statnu
prislusnost c¢lenov orgénov, ktori st zo zdkona opravneni zastupovat tuto spolocnost, alebo
spolo¢nikov poverenych riadenim spolo¢nosti nemdéze byt odoévodnend v zmysle ¢lanku 346 ods. 1
pism. b) ZFEU ochranou zdkladnych zdujmov vlastnej bezpecnosti ¢lenského $titu, ktoré su spité
s vyrobou zbrani, municie a vojenského materidlu.” PoZiadavka na $titnu prislusnost vo vztahu
k vykonu povolania notira nemoze byt odévodnend na zdklade toho, Ze st spojené s vykonom
verejnej moci v zmysle prvého odseku ¢lanku 51 ZFEU.”

87 Tamze.

88 Tamze.

89 Rozsudok z 30. marca 1993 (C-168/91, EU:C:1993:115).

90 Tamze, body 13 a 15.

91 Tamze, bod 16.

92 Rozsudok zo 4. septembra 2014, Schiebel Aircraft (C-474/12, EU:C:2014:2139, body 34 az 38).

93 Rozsudky z 10. septembra 2015, Komisia/Loty$sko (C-151/14, EU:C:2015:577), a z 1. februdra 2017, Komisia/Madarsko (C-392/15,
EU:C:2017:73).
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75. Avsak problematickym vo veci samej je fakt, Ze to nemusi nutne platit pre Sportové odvetvie.
Sudny dvor opakovane rozhodol, Ze ,ustanovenia Zmluvy o volnom pohybe 0s6b nebrénia pravnym
predpisom alebo praxi, ktoré vyluc¢uji zahrani¢nych hracov z niektorych zépasov z dovodov, ktoré nie
st hospodarskej povahy, ktoré sa vztahuju na $pecificky charakter a kontext tychto zdpasov a existuje
na nich iba $portovy zéujem, ako zdpasy medzi ndrodnymi timami z réznych krajin“.** To zahfna
pravne predpisy, ktoré sa tykaju ,riadneho priebehu“ majstrovstiev ako celku.”

76. V kontexte $portu, ktorého znakom je skor individudlne ako timové sutazenie, Stdny dvor
konstatoval, ze samotnd existencia pravidiel vyberu, ktoré maja za nasledok obmedzenie poctu
ucastnikov na turnaji, pri absencii diskrimindcie na zdklade stdtnej prislusnosti, je neodmyslitelna
sucast priebehu medzinarodnych sSportovych podujati na vysokej trovni a tieto pravidla samy osebe
nemozu byt povazované za obmedzenie slobody poskytovania sluzieb.” V judikatire vsak neexistuje
priame usmernenie tykajice sa okolnosti, za ktorych pravne predpisy c¢lenského $tatu obmedzujtice
ucast cudzich $tatnych prislusnikov v sdtaziach tykajacich sa individudlnych $portov, ako je atletika,
na zaklade Statnej prislusnosti, tak robia z dovodov, ktoré nemaji hospodarsky charakter a ktoré savisia
s osobitnou povahou a kontextom takychto majstrovstiev, a teda iba so $portovym zaujmom.

2. Uplatnenie na napadnuté pravidla: zachovanie existujiiceho stavu

77. Vzhladom na rozsah rozdielov v pravnych predpisoch a praxi ¢lenskych $tatov tykajacich sa ucasti
cudzich s$tatnych prislusnikov na ndrodnych atletickych majstrovstvach (pozri body 44 az 47 vyssie)
akceptujem, Ze v zdsade pravne predpisy ¢lenského $titu obmedzujuce udelovanie titulov narodnych
majstrov a udelovanie medaili na prvom, druhom a trefom mieste je mozné najlepsie posudit podla
prava Unie ako pravidl4 sledujtice ¢isto $portovy zdujem, spadajiice mimo rozsahu pdésobnosti Zmluvy
o EU, a teda st zélezitostou ¢lenského $tatu, ktory md tento systém zavedeny.” Obmedzené parametre
pravomoci EU v oblasti $portu (pozri pisomné pripomienky Polska, bod 34 vyssie) vymedzené
v ¢lanku 6 pism. e) a ¢lankul65 ZFEU rovnako poukazuji na pravo volnej Givahy zo strany ¢lenskych
Statov.”

78. Sudny dvor v$ak zdoraznil, ze zatial ¢o zdkaz diskrimindcie na zdklade $titnej prislusnosti nie je
uplatnitelny na zloZenie $portovych timov, a to najméd ndrodnych $portovych timov, toto podlieha
dodrziavaniu zasady proporcionality. ,Obmedzenie rozsahu posobnosti predmetnych ustanoveni musi
zostat limitované na ich ciel.“”

79. Ciele sledované zo strany DLV navrhnutou zmenou v jeho pravidlich o pristupe a Gcasti na
narodnych majstrovstvach st udrzanie dovery verejnosti v majstrovstvd zabezpecenim dostatocne
silného prepojenia narodného majstra s Nemeckom a potreba, aby nedoslo k poruseniu alebo
naruseniu procesu vyberu $portovca, ktory bude zastupovat Nemecko na medzindrodnej tGrovni. Ide
o legitimne ciele verejnej politiky.

94 Rozsudok z 8. maja 2003, Deutscher Handballbund (C-438/00, EU:C:2003:255, bod 53). Pozri tiez rozsudky z 11. aprila 2000, Deliege (C-51/96
a C-191/97, EU:C:2000:199, bod 43), a z 13. aprila 2000, Lehtonen a Castors Braine (C-176/96, EU:C:2000:201, bod 34).

95 Rozsudok z 13. aprila 2000, Lehtonen a Castors Braine (C-176/96, EU:C:2000:201, bod 54).
96 Rozsudok z 11. aprila 2000, Deliege (C-51/96 a C-191/97, EU:C:2000:119, bod 64).
97  Pozri spravu Asser Institute, poznamka pod ciarou 12 vyssie, kapitola VI bod 3.4.1

98 K diskusii o procesoch, ktoré viedli k pridaniu ¢ldnku 165 k ZFEU v ramci revizie Lisabonskej zmluvy, pozri Weatherill, S.: Principles and
Practice in EU Sports Law. Oxford University Press, 2017, kapitola 6, s. 125 —156. Na strane 158 v tej istej knihe autor poznamenéva, Ze
neexistuje ziadny osobitny organicky vztah medzi ¢lankom 165 ZFEU a vnatornym trhom.

99 Napr. rozsudok z 15. decembra 1995, Bosman (C-415/93, EU:C:1995:463, bod 127 a citovana judikatira).
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80. No vylicenie pana Biffiho z moznosti ziskat titul ndrodného majstra a jeho odsunutie na tcast bez
hodnotenia s dosledkami, ktoré so sebou prindsaji zaznamenavanie jeho umiestnenia na podujatiach, je
neprimerané vzhladom na plnenie tychto cielov, kedZze mal uz predtym existujice pravo zdcastnit sa na
narodnych majstrovstvdch na rovnakom ziklade ako nemecki $tatni prislusnici, ktoré bolo zrusené
zmenou pravidla napadnutého v prejedndvanej veci.

81. Z judikattry vyplyva, ze pravo Unie sa ma vykladat v stlade so vseobecnou zasadou dodrziavania
nadobudnutych prav'® a v duchu ,sdvisiacej pravnej istoty, ktord je zdkladnou stcastou véeobecného
pravidla.“’" Stidny dvor vo svojom rozhodnuti vo veci Bozkurt'” konstatoval, ze zdsada dodrziavania
nadobudnutych prév je zdsada, podla ktorej ked sa turecky $tatny prislusnik moze ucinne odvolévat na
prava na zaklade ustanovenia rozhodnutia ¢. 1/80 asociacnej rady z 19. septembra 1980, tieto prava uz
nezdvisia od relevantnosti okolnosti, za ktorych vznikli, kedZe podmienka takejto povahy nebola tymto
rozhodnutim Unie stanovend. Nadobudnuté prava boli relevantné aj v suvislosti s vykladom pravnych
predpisov Unie zameranych na ulahcenie volného pohybu statnych prislusnikov Unie v ramci celej
Unie a obmedzeni préva volnej Gvahy ¢lenskych $titov obmedzit ho.'*

82. Aj ked neexistuji ziadne skutkové okolnosti, ktoré by zanikli a ktoré zbavili pdna Biffiho préva
zGcastnit sa na nemeckych ndrodnych majstrovstvich na rovnakom zdklade ako nemecki §tatni
prislusnici, judikatira nadobudnutych prav bola rozvinutd v kontexte prav na volny pohyb a pobyt
¢iastocne vzhladom na nevyhnutnost postupnej konsolidicie postavenia a integricie v clenskom
state.'™ Okrem toho md pan Biffi trvaly pobyt v Nemecku v zmysle ¢lanku 16 ods. 1 smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES z 29. aprila 2004 o prave ob¢anov Unie a ich rodinnych
prislusnikov volne sa pohybovat a zdrziavat sa v rdmci Gzemia ¢lenskych §tétov,'” opatrenia, ktoré je
klu¢ovym prvkom pri podpore socidlnej sudrznosti a ktoré bolo zahrnuté do smernice 2004/38
s cielom posilnit pocit ob¢ianstva Unie.'®

83. Okrem toho povinnost prijat prechodné opatrenia na ochranu legitimnej dovery tych, ktori konali
na zdklade zavedeného pravneho rezimu, ktory bol zmeneny bez predchddzajiceho upozornenia, nie je
v prave Unie neznidma.'” V ramci pov1nnost1 ulozenych Komisii osobltnym suborom pravnych
predpisov Unie Stdny dvor konstatoval, Ze ,vzhladom na potrebu pravnej istoty je Komisia v takejto
situdcii povinnd jasne a presne upozornit obchodnikov na svoj umysel odchylit sa od svojej
predchddzajticej praxe v tomto ohlade, ak to nie je v rozpore so zdsadou ochrany legitimnej dovery.“'”

84. DLV vsak nevydalo ziadne prechodné ustanovenie pre ob¢anov EU, ako je pan Biffi, ktori vyuzili
svoje pravo na volny pohyb a usadili sa v inom ¢lenskom $téte, ako je ich domovsky ¢lensky $tét podla
¢lanku 49 ZFEU a v pripade ako pan Biffi stratili svoje prévo ztcastnit sa na narodnych majstrovstvach
v ich domovskom ¢lenskom $tate.

85. To je nezlucitelné so zdkladom judikatiry Stidneho dvora v oblasti obcianstva. Ten predstavuje
skuto¢nost, e ,3tatt ob¢ana Unie mé byt zdkladnym $tattitom $tatnych prislugnikov ¢lenskych statov,
ktory tym z nich, ktori sa nachddzaja v rovnakej situdcii, umoznuje, aby sa s nimi v oblasti vecnej
posobnosti Zmluvy bez ohladu na ich $titnu prislusnost a bez toho, aby boli dotknuté vynimky

100 Rozsudok z 29. septembra 2011, Unal (C-187/10, EU:C:2011:623, bod 50).
101 Navrhy, ktoré predniesla generalna advokatka Sharpston vo veci Unal (C-187/10, EU:C:2011:510, bod 52).
102 Rozsudok z 22. decembra 2010 (C-303/08, EU:C:2010:800, bod 41).

103 Pozri napr. rozsudok zo 16. oktébra 1997, Garofalo a i. (C-69/96 az C-79/96, EU:C:1997:492, bod 17), tykajici sa vykladu smernice Rady
86/457/EHS z 15. septembra 1986 o osobitnom vzdeldvani vo vSeobecnej praxi (U. v. ES L 267, 1986, s. 26).

104 Rozsudok z 22. decembra 2010, Bokzurt (C-303/08, EU:C:2010:800, bod 40).

105 Ktord meni a doplna nariadenie (EHS) 1612/68 a rusi smernice 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS,
90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (U. v. EU L 158, 2004, s. 77; Mim. vyd. 05/005, s. 46).

106 Rozsudok Stdneho dvora zo 7. oktébra 2010, Lassal (C-162/09, EU:C:2010:592, bod 32 odkazujuici na odévodnenie 17 smernice 2004/38).
107 Pozri klasicky uznesenie predsedu Sidneho dvora z 10. juna 1988, Sofrimport (152/88 R, EU:C:1988:296).
108 Tamze, bod 22. Pozri tiez rozsudok z 26. jina 1990, Sofrimport (C-152/88, EU:C:1990:259).
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vyslovne stanovené v tejto stvislosti, z prdvneho hladiska zaobchddzalo rovnako.“'” Pravidla DLV,
ktoré sd priamo diskrimina¢né na zdklade $titnej prislusnosti, neboli ,vyslovne stanovené” v case, ked
pan Biffi uplatnil svoje pravo slobody pohybu a pobytu v Nemecku podla ¢lanku 21 ZFEU, ¢lanku 45
Charty a ako je vysvetlené vyssie, ¢lanku 49 ZFEU.

86. Ako Sudny dvor nedavno rozhodol, bolo by v rozpore s logikou postupnej integracie, ktora
,podporuje“ ¢lanok 21 ods. 1 ZFEU, aby sa ob¢an EU musel vzdat prav, ktoré nadobudol z dévodu
vykonu svojej slobody pohybu ,z dovodu, Ze sa usiloval... o lepsiu integraciu do spoloc¢nosti tohto
$tatu.“"'° Rovnakd logika nevyhnutne indikuje spory, ktoré spadaji pod parametre ¢lanku 49 ZFEU.'

87. Vzhladom na to, ze pan Biffi ma pevnu a silnd vdzbu s Nemeckom a zo spisu vyplyva, Zze by mal
byt zacleneny do tamojsej atletickej komunity, nezda sa, Ze by existovala okamzita zjavnd hrozba pre
legitimitu titulu ,ndrodného majstra“ udelenim tohto titulu Sportovcovi, akym je pan Biffi. To isté
plati pre udelovanie medaili, zaznamenévanie umiestneni na podujatiach a ucast na rozbehoch.

88. Ani poziadavka vyplyvajiica z prava Unie pre etablovanych $portovcov, ktori nie s $tatnymi
prislusnikmi, pokrac¢ovat v opravneni zdcastnovat sa na rovnakom zdklade, ktoré mali pred zavedenim
nového pravidla, ktorého cielom je obmedzit ucast, by do nezvladnutelnej miery nebrdnila vyberu
nemeckych statnych prislusnikov do pretekov vo vekovej kategérii nad 35 rokov na medzinirodnej
urovni. Je to tak preto, lebo na pojedndvani sa konstatovalo, Ze tcast na rovnakom zdklade medzi
$tatnymi prislusnikmi a cudzincami, ktori st clenmi klubu, je praxou v Nemecku uz priblizne
30 rokov.

89. Okrem toho sa zd4, Ze napadnuté ustanovenie by malo obzvlast zdvazny vplyv na multikultirne
kluby a zmysel pre komunitu pre vsetky kluby, vzhladom na to, Ze vytvori dve urovne ¢lenstva. TopFit
a pan Biffi na pojedndvani tvrdili, Ze ustanovenie, ktoré napadaju, sposobuje, ze kluby menej investuja
do $portovcov z krajin EU; ludi, ktori sd uz v ich radoch.

90. Z tychto dovodov som dospel k zaveru, Ze neexistencia ustanovenia zo strany DLV na zmiernenie
dopadu napadnutého ustanovenia a zachovania stc¢asného stavu pre ob¢anov EU, ako je pan Biffi,
ktori maju bydlisko v Nemecku a ktori ziskali pravo sutazit v ndrodnych majstrovstvach v atletike na
rovnakej urovni s nemeckymi $tatnymi prislusnikmi, sposobuje, Ze napadnuté ustanovenie je vo vztahu
k legitimnym cielom, ktoré sleduje, neprimerané.

3. Uplatnenie sporného ustanovenia v sirSom kontexte

91. Ak by Stdny dvor nesthlasil s touto analyzou, ako bolo uvedené vyssie (bod 77), udelenie titulu
narodného majstra a udelenie medaili za prvé, druhé a tretie miesto si v zdsade najlepsie
kvalifikované podla préva Unie ako pravidld ¢isto $portového zdujmu, ktoré nepatria do rozsahu
posobnosti Zmluvy o EU, a preto ich vo vieobecnosti ¢lenské $taty, ktoré maji takyto systém
zavedeny, mozu ponechat v G¢innosti. Odmietnutie analyzy tykajicej sa zachovania sicasného stavu
pre etablovanych $portovcov, ako je pan Biffi, by sa mohlo javit ako prvé, ¢o by viedlo k negativnej
odpovedi na otdzku, ktord bola preformulovand v bode 58 vyssie.

109 Pozri rozsudok z 25. jila 2018, A (Sluzby pre osoby so zdravotnym postihnutim) (C-679/16, EU:C:2018:601, bod 56 a tam citovand judikatdra).
110 Rozsudok zo 14. novembra 2017, Lounes (C-165/16, EU:C:2017:862, bod 58).

111 Pozri oddévodnenie rozsudku zo 14. janudra 1988, Komisia/Taliansko (63/86, EU:C:1988:9), bod 67 vyssie, v ktorom bola lepsia integricia
chrédnena ¢lankom 49 ZFEU (a slobodou poskytovat sluzby) pri zabezpeceni rovnakého zaobchddzania v pristupe k bankovym tdverom
a verejnému byvaniu.
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92. Prejudicidlne otdzky sa vsak pytaju aj na vseobecné vylucenie $portovcov, ktori nie st $tatnymi
prislusnikmi, z narodnych majstrovstiev. To sa stane aj vo vztahu k panovi Biffimu, ak mu nebude
udelené pravo zudcastnit sa mimo hodnotenia organizatormi podujatia alebo predsedom zvizu. To, i
je to primerané, si vyzaduje postudenie vnutrostaitnym sidom s prihliadnutim na vsetky relevantné
okolnosti vritane vyznamu ulohy $portu pri ulahc¢ovani socidlneho zaé¢lenenia, ako sa uvddza v zneni
¢lanku 165 ZFEU.

93. To znamend, ze vSeobecné vylucenie sa zda byt oddvodnitelné len za mimoriadnych okolnosti.
Obmedzenie napriklad poctu ludi, ktori sa mézu zdcastnit mimo hodnotenia, moze predstavovat to,
¢o je vo viacsine pripadov potrebné, aby sa zabrdnilo naruseniu procesu vyberu nemeckych Statnych
prislusnikov, ktori by sttazili za tento ¢lensky $tat na medzindrodnych majstrovstvach v atletike.'” Je
tiez dolezité, aby vnutrostatny sdd posudil, ¢i v skutoCnosti existuje prepojenie medzi vyberom
narodnych majstrov a vyberom timov na dcast na medzindrodnych $portovych podujatiach. Rovnako
nevidim ziadny dovod na to, aby sa branilo tomu, aby bolo zaznamendvané, ako si viedla osoba
s cudzou $tdtnou prislusnostou v rozbehoch, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie legitimnych cielov DLV.

94. Nakoniec tvrdenia DLV o tom, preco nebolo mozné vypracovat iny stbor pravidiel pre atlétov
roznych vekovych kategoérii $portovcov, st nepresvedcivé. Neriesia skutocnost, Ze tlaky a spolocenské
ocakdvania spojené s ndrodnymi majstrovstvami, ktoré predchadzaju ucasti na vyznamnych
medzindrodnych $portovych podujatiach, ako st olympijské hry, su kvantifikovatelne odlisné od
vekovych kategorii, ktoré nemaji ziadnu priamu vazbu na takuto ucast.

95. Mdm na mysli tak velmi mladych, ako aj velmi starych $portovcov. Neprevazuje imperativ
zabezpecenia socidlneho zaclenenia dietata v rodine, ktord sa nedavno prestahovala do Nemecka
z iného c¢lenského Statu, vzdialent vyhliadku nemeckého dietata, Ze toto dieta mu zoberie miesto na
narodnych majstrovstvach, kde moze jedného dna sutazit za Nemecko na podu)atl, akym st naprlklad
olympijské hry alebo majstrovstva Europy, najma vzhladom na predizeny ¢asovy ramec, ktory maju
mladi ludia pri rozhodovani, ¢i prijat druhé obcianstvo? Je preto ddlezité, aby vnutrostatny sud, ktory
podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania, dékladne posudil, ¢i je véeobecnd povaha napadnutého
pravidla, ktord sa vztahuje na vsetky vekové kategdrie, primerane prisposobend na zabezpecenie
legitimnych cielov sledovanych DLV a ¢i neprekracuje ramec toho, ¢o je nevyhnutné na ich
dosiahnutie.

96. V pripade, ze by Sudny dvor nesthlasil s mojim primarnym stanoviskom tykajicim sa zachovania
sucasného stavu pre etablovanych $portovcov, ako je pan Biffi, vnutrostatny sid by musel starostlivo
posudit vsetky tieto otazky.

V. Obdianstvo, ¢lanok 21 ZFEU a volnocasové aktivity

97. Ak by Stidny dvor odmietol vy$sie uvedenti analyzu tykajicu sa uplatnitelnosti ¢lanku 49 ZFEU na
prejedndvand vec a konstatoval by, ze spor by mal byt vyrieSeny odkazom na pravo pana Biffiho na
volnocasové aktivity podla ¢lanku 21 ZFEU, odporucil by som Sddnemu dvoru, aby dospel
k rovnakému ziveru, aky som navrhol. Obmedzenia volného pohybu, ktoré patria do ¢lanku 21 ZFEU,
st odovodnené odkazom na nadradené doévody verejného zdujmu'® a stladom so zdsadou
primeranosti.""*

112 Siekemann, R: »The Specificity of Sport: Sorting Exceptions in EU Law*,
https://www.pravst.unist.hr/dokumenti/zbornik/2012106/zb201204_697.pdf, s. 721.

113 Napr. rozsudok z 25. jula 2018, A (Sluzby pre osoby so zdravotnym postihnutim) (C-679/16, EU:C:2018:601, bod 68).
114 Napr. rozsudok z 13. novembra 2018, Raugevicius (C-247/17, EU:C:2018:898, bod 31 a citovand judikatura).
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98. Hoci suihlasim s tym, ze ciele, ktoré sleduje DLV, predstavuji prvorady dovod verejného zdujmu
(pozri bod 79 vyssie), ktory by mohol prevazit nad akymkolvek pravom na rovnaky pristup a ucast na
volnocasovych aktivitich podla ¢lanku 21 ZFEU, nesthlasim s tym, ze za okolnosti, o aké ide
v prejedndvanej veci, je nevyhnutné, aby bolo napadnuté pravidlo adekvatne prisposobené sledovaniu
tychto cielov, alebo aby neprekrac¢ovalo ramec toho, ¢o je nevyhnutné na ich dosiahnutie (body 77 az
96 vyssie).

99. Nemozem vsak podporit nazor, ako to bolo v najvidc$ej miere argumentované zo strany Komisie
(pozri body 38 a 39 vyssie), Ze rozsah vecnej pdsobnosti ¢lanku 21 ZFEU sa vzfahuje na pristup
k volnocasovym aktivitdm a Ucasti na nich, a to prinajmensom vtedy, ak sa pristup a ucast uplatiiuju
voci subjektu zo sukromného sektora, akym je DLV. Dospel som k tomu z nasledujticich dévodov.

100. Ak by Sudny dvor urobil tento krok, bolo by to po prvykrat v tomto storoci, Ze by sa ustanovenie
Zmluvy pripojilo k malému poctu ustanoveni, ktoré maji kvalitu horizontdlneho priameho uc¢inku
v sporoch medzi subjektmi stikromného sektora.'” Situdcia, o aku ide vo veci samej, sa lidi od
situdcie, ktord skumal Sudny dvor vo veci Egenberger, v ktorej rozhodol o horizontdlnom vplyve
Charty na okolnosti, ktoré uz spadali do posobnosti prava Unie s odkazom na relevantnost smernice
pre vyriesenie sporu.''®

101. Rozsirovanie vecnej pdsobnosti prava Unie prostrednictvom ustanovenia Zmluvy s horizontalnym
priamym Gc¢inkom je kvantifikovatelne odlind zélezitost. Spory sdvisiace s ¢lankom 21 ZFEU sa
klasicky tykaju vztahov medzi ob¢anom a $titom'” a pokial som si vedomy, konanie vo veci samej
predstavuje prva prilezitost, v ktorej bol Stdny dvor vyzvany, aby ulozil povinnosti obsiahnuté
v ¢lanku 21 ZFEU subjektu zo stikromného sektora.

102. Okrem toho mnohé spory, ktoré boli vyriesené predovsetkym odkazom na ¢lanok 21 ZFEU, sa
tykali intenzivnych rozporov medzi u¢astnikmi sporu, pokial ide o dodrziavanie zdkladnych prav,
okrem c¢lanku 45 Charty a diskusie o prislusnej judikattre Eurépskeho sudu pre Iudské prava.''®
Vyplyva to z povinnosti vyplyvajtucej z ¢lanku 52 ods. 3 Charty, aby prava vyplyvajice z Charty, ktoré
»zodpovedaji pravam zaru¢enym v Eurépskom dohovore o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod”, mali ,rovnaky“ zmysel. Vo veci samej vSak sid neodkdzal na ziadnu judikatiru Eurépskeho
sidu pre Iudské préva, ktord sa tykala obmedzenia tc¢asti cudzich $tatnych prislu$nikov na ndrodnych
$portovych majstrovstvach.'”

103. Okrem toho ¢ldnok 21 ZFEU neumoznuje horizontdlne uplatiiovanie z doévodov pravnej istoty.
Clanok 21 ZFEU Kklasicky prichadza do hry v s$irokom a nepredvidatelnom rozsahu okolnosti, za
ktorych pozaduji ochranu prava Unie Zalobcovia, ktori nie st schopni preukdzat stvislost medzi tym,
¢o je predmetom sporu, a hospodarskymi ¢innostami'® alebo ktori by inak spadali mimo prava Unie
vo vztahu k slobode pohybu.'

115 Komisia sa v tomto ohlade opierala o rozsudok z 3. oktébra 2000, Ferlini (C-411/98, EU:C:2000:530). Této vec sa viak tyka vykladu nariadenia
EU v sulade so zdkazom diskriminécie na zéklade $tatnej prislusnosti, a nie s ¢lankom 21 ZFEU.

116 Rozsudok zo 17. aprila 2018 (C-414/16, EU:C:2018:257).

117 Poznamendvam, Ze ¢ldnok 45 Charty o prave na volny pohyb a pobyt je uvedeny v Hlave V s ndzvom ,Ob¢ianstvo®. Vsetky ostatné ¢lanky
tejto hlavy sa vsak tykaju vztahu obc¢ana k $tdtu. Pozri ¢ldnok 39 (pravo volit a byt voleny vo volbach do Eurépskeho parlamentu); ¢lanok 40
(pravo volit a byt voleny vo volbach do organov samospravy obci); ¢ldnok 41 (prévo na dobra spravu veci verejnych); ¢lanok 42 (pravo na
pristup k dokumentom); ¢ldnok 43 (Eurépsky ombudsman) a ¢lanok 44 o peti¢nom prave na Eurépsky parlament.

118 Pozri napr. neddvny rozsudok z 5. jina 2018, Coman a i. (C-673/16, EU:C:2018:385).

119 O zluditelnosti antidopingovych pravidiel s ¢ldnkom 8 dohovoru a ¢lankom 2 protokolu ¢. 4 pozri ESLP z 18. janudra 2018, FNASS a i
v. Franctzsko, CE:ECHR:2018:0118]JUD004815111. O $porte a dohovore sa vSeobecne pojednava v Miege, C.. Sport et droit européen.
L’Harmattan, 2017, s. 279.

120 Dashwood, A. (et.al.): Wyatt a Dashwood’s European Union Law. Hart Publishing, 2011, s. 461 —462. Na strane 462 autori spravne uvadzaju,
ze ,ekonomicky aktivni migranti... vzidy pozivali pravo na rovnaké zaobchddzanie vo véacsine davok®.

121 Napr. rozsudok z 5. jina 2018, Coman a i. (C-673/16, EU:C:2018:385) v porovnani s rozsudkom z 26. oktébra 2017, I (C-195/16,
EU:C:2017:815).
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104. Konkrétnejsie, ako neddvno poznamenal jeden generdlny advokat vo vztahu k ¢lanku 21 ZFEU,
»Sudny dvor vykladd toto ustanovenie mimoriadne dynamickym spdsobom v situdciich, ked sa na
ob¢ana Unie z dévodu jeho navratu do jeho ¢lenského $tatu povodu prestane uplatiiovat smernica
2004/38“."** K tomu musi byt pridana finan¢na pomoc pri poskytovani vzdelavania.'*

105. Z toho vyplyva, Ze otvorend povaha prav chrdnenych v zmysle ¢ldnku 21 ZFEU ich robi zle
prispdsobenymi na horizontélne uplatfiovanie na spory medzi stikromnymi subjektmi.”™ To vsak
nevylucuje pouzitie vseobecnych pravnych zasad tykajacich sa obcianstva vo vyvoji judikatiry tykajtcej
sa c¢lankov 45, 49 a 56 ZFEU pre spory, ktoré patria do rozsahu posobnosti tychto ustanoveni, ked
takdto moznost nastane, ¢o, ako je uvedené vyssie, je pripadom konania vo veci samej.'”

106. Okrem toho konstatovanie, Ze ¢isto amatérske $porty spadaju do pdsobnosti ¢lanku 21 ZFEU, by
bolo v priamom rozpore s hlavnym pravidlom, Ze $port spadd do pdsobnosti prava Unie len v rozsahu,
v akom predstavuje ,hospodérsku ¢innost”; ¢o je pravidlo, podla ktorého budu subjekty stikromného
sektora v $portovom odvetvi v celej Eurépe organizovat svoje zalezitosti a ktoré bolo zopakované
v judikatire Stdneho dvora po nadobudnuti platnosti Lisabonskej zmluvy a nadobudnuti
obmedzenych pravomoci EU vo vztahu k $portu ako volnocasovej aktivite podla ¢lanku 165 ZFEU.'*

107. Kazda poziadavka, aby sa $port stal ,hospodarskou cinnostou” predtym, ako moze spadat do
vecnej pdsobnosti prava Unie, podlieha absencii primarnych alebo sekundarnych opatreni Unie, ktoré
su relevantné pre rieSenie daného sporu. Ako som vysvetlil v navrhoch, ktoré som predniesol vo veci
Egenberger, mam vyhrady k tomu, ¢i absencia ,hospodarskej ¢innosti“ moéze znizit casovid, osobnu
alebo vecnt posobnost opatreni prava Unie, ktoré patria do pravomoci Unie, ako je stanovené
v Zmluvach. "

108. To v3ak nie je pripad ¢ldnku 165 ZFEU. Ziadny z predchodcov ¢lanku 165 ZFEU totiz neukazuje
na vyvoj prava Unie do tej miery, Ze by sa antidiskrimina¢nd ochrana podla ¢lankov 18 a 21 ZFEU
mohla rozsirit na volnocasové $porty. Deklardcia o $porte, ktord bola pripojend k Amsterdamskej
zmluve a ktora vstipila do platnosti v roku 1999, len uznala spolo¢ensky vyznam $portu a vyzvala EU,
aby pocavala S$portové zvizy, pricom osobitni pozornost bolo potrebné venovat osobitnym
vlastnostiam amatérskych $portov. Zavery zo zasadnutia Eurépskej rady z decembra 2000, ktoré sa
konalo v Nice pod ndzvom ,Amatérsky $port a $port pre vsetkych®, ' konstatuju, ze Amsterdamskej
deklardcii chybala zdvidzna prdvna sila.'” Biela kniha Komisie, ktord predchadzala prijatiu ¢lanku 165
ZFEU," neuvéadza detaily a odkazuje na tlohu riadiacich organov v $porte, pricom obhajuje pomocnt
tlohu EU."" V bode 39 Bielej knihy Komisia iba ,vyzyva ¢lenské $taty a $portové zvizy, aby vo

122 Navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Bot vo veci Lounes (C-165/16, EU:C:2017:407, bod 69); Coman a i,, tamze.

123 Nedavny priklad zasadnej judikatdry Stdneho dvora o finanénej podpore pre $tudentov a ob¢ianstve EU predstavuje rozsudok z 25. jila 2018,
A (Sluzby pre osoby so zdravotnym postihnutim) (C-679/16, EU:C:2018:601).

124 Vo vztahu k neddvnym nazorom tykajucim sa horizontilneho uplatiovania Charty pozri napr. ndvrhy, ktoré som predniesol vo veci
Egenberger (C-414/16, EU:C:2017:851), ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokdt Bobek vo veci Cresco Investigation (C-193/17,
EU:C:2018:614) a navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Bot vo veci Bauer (C-569/16, EU:C:2018:337).

125 Pozri napriklad body 85 a 86 vyssie.

126 Rozsudky zo 16. marca 2010, Olympique Lyonnais (C-325/08, EU:C:2010:143), a z 18. jala 2006, Meca-Medina a Majcen (C-519/04 P,
EU:C:2006:492).

127 Egenberger, (C-414/16, EU:C:2017:851, body 46 az 51). Stdny dvor rozhodol, Ze ,okolnost, ze predpis ma c¢isto $portovit povahu, este
nevylucuje osobu, ktord vykondva ¢innost upravenu tymto predpisom, alebo organ, ktory ho stanovil z posobnosti Zmluvy®. Pozri rozsudok
z 18. jula 2006, Meca-Medina a Majcen (C-519/04 P, EU:C:2006:492, bod 27 a citovand judikattra).

128 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=URISERV:135007.

129 Weatherill, S.: c. d., pozndmka 98, s. 129.

130 Biela kniha o $porte, KOM(2007) 391 v kone¢nom zneni z 11. jula 2007.

131 Pre podrobnu analyzu vid Weatherill, S.: c. d., pozndmka 98, s. 135 — 141. Biela kniha je menej ambiciézna ako predchddzajica sprava Komisie
Eurépskej rade s cielom chranit stcasné Sportové Struktiry a zachovat socidlnu funkciu $portu v ramci Spolocenstva (Helsinskd sprava),
Brusel, 10.12.1999,KOM (1999) 644 v kone¢nom zneni. Pozri tiez ,Sport a volny pohyb®, SEK (2011) 66 v kone¢nom zneni a ,Rozvoj
eurdpskeho rozmeru $portu”, Brusel, 18.1.201, KOM (2011) 12 v kone¢nom zneni.
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vSetkych $portoch riesili diskrimindciu na zdklade $titnej prislusnosti. Bojovali proti diskrimindcii
v $porte prostrednictvom politického dialégu s ¢lenskymi $tatmi, odportcani, struktirovaného dialégu
so zainteresovanymi stranami v oblasti $portu a v pripade potreby aj konani o poruseni povinnosti.'*

109. V konani vo veci samej Komisia osobitne zdoéraznila skuto¢nost, ze Sudny dvor rozhodol, ze
pristup ,k volnoc¢asovym aktivitim“ dostupnym v ¢lenskom §téte ,je dosledkom... slobody pohybu“.'”
Staci konstatovat, Ze Sudny dvor urobil toto zistenie len v kontexte ustanoveni Zmluvy upravujicich
volny pohyb pracovnikov, slobody usadit sa a slobody poskytovat sluzby." Tato judikatira preto
podporuje primdrne stanovisko, ktoré som uviedol vyssie v stvislosti s ¢lankom 49 ZFEU, a neposkytla
zaklad pre jeho presun do ¢lanku 21 ZFEU.

110. Ako poznamenal jeden komentator, ,je to $iroky zdber vnttorného trhu, ktory poskytuje ustavny
zaklad pre p021adavl<u EU na uplatnenie pravomoc1 v oblasti $portu.“’*® Sporty, ktoré st uréené
vyluéne pre volny ¢as, moézu byt ovplyvnené pravom Unie len na zéklade opatreni prijatych podla
¢lanku 165 ods. 4 ZFEU alebo na zéklade podpory spoluprace podla ¢lanku 165 ods. 3 ZFEU, alebo
ked st $portové ¢innosti dotknuté inymi opatreniami prava Unie, ktoré patria do pravomoci Unie, ako
je ¢lanok 49 ZFEU.

VI. Odpoved na prejudicidlne otazky

111. Navrhujem preto odpovedat na otdzky polozené zo strany Amtsgericht Darmstadt (Okresny sud
Darmstadt, Nemecko) takto:

Za okolnosti, o aké ide v prejednivanej veci, sa ¢lanky 18, 21, 49 a 165 ZFEU majd vykladat v tom
zmysle, ze zvédz clenského $tatu nepripustne diskriminuje amatérskych atlétov, ktori nie st §tatnymi
prislusnikmi ¢lenského statu, v ktorom majd bydlisko, tym, Ze im neumoziuje ucast na narodnych
majstrovstvach alebo tym, Ze im sice umoznuje Gc¢ast na ndrodnych majstrovstvich, ale start im
povoluje iba ,mimo“ alebo ,bez hodnotenia“ a nepovoluje im Gcast na findlovych behoch a pretekoch
a vylucyje ich z udelovania ndrodnych titulov, resp. z umiestnenia.

132 Biela kniha o $porte, KOM(2007) 391 v kone¢nom zneni z 11. jila 2007.
133 Rozsudok zo 7. marca 1996, Komisia/Francuzsko (C-334/94, EU:C:1996:90, bod 21).

134 Tamze. Pozri tiez rozsudky z 12. jina 1997, Komisia/lrsko (C-151/96, EU:C:1997:294, bod 13); z 27. novembra 1997, Komisia/Grécko
(C-62/96, EU:C:1997:565, bod 19), a z 29. aprila 1999, Ciola (C-224/97, EU:C:1999:212).

135 Weatherill, S.: c. d., pozndmka 98, s. 112.
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