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6. Changmao Biochemical Engineering Co. Ltd a Rada Eurdpskej tinie zndSajii svoje vlastné trovy konania tykajiice sa

()

vzajomného odvolania.

U. v. EU C 341, 24.9.2018.

Rozsudok Sddneho dvora (siedma komora) z 26. novembra 2020 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania, ktory podal Hogsta forvaltningsdomstolen — Svédsko) — Skatteverket/Sogard Fastigheter AB

(Vec C-787/18) (1)

(Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Vniitrostdtne prdvne predpisy stanovujiice opravu odpocitania
dane z pridanej hodnoty (DPH) vykonanii inym zdanitelnym subjektom, ako je zdanitelny subjekt, ktory
povodne vykonal odpocitanie — Predaj nehnutelnosti prenajatej spolocnostou, ako aj spolocnostou, ktord
bola povodnym vlastnikom nehnutelnosti, uskutocneny prvou uvedenou spolocnostou v prospech
jednotlivcov — Ukoncenie zdanenia DPH pri predaji nehnutelnosti jednotlivcom)

(2021/C 35/03)

Jazyk konania: $védcina

Vndtrostitny siid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Hogsta forvaltningsdomstolen

Ucastnici konania pred vnatrostitnym siidom

Zalobca: Skatteverket

Zalovand: Sogard Fastigheter AB

Vyrok rozsudku

Smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze brani vnutro§titnym pravnym predpisom, ktoré na zdklade ¢lanku 188 ods. 2 tejto smernice stanovuji, Ze
prevodca nehnutelnosti nemd povinnost vykonat opravu odpocitania dane z pridanej hodnoty vykonaného na vstupe,
pokial nadobtdatel pouziva tito nehnutelnost vyhradne na transakcie, s ktorymi je spojené pravo na odpocitanie dane,
pri¢om nadobudatelovi tiez ukladajii povinnost, aby vykonal opravu tohto odpocitania za zostdvajiice obdobie na opravu
odpocitanej dane, ak ndsledne prevedie dotknutd nehnutelnost na tretiu osobu, ktord nema v imysle pouzit ju na takéto
transakcie.

()

U.v. EU C 72, 25.2.2019.

Rozsudok Sidneho dvora (velkd komora) z 1. decembra 2020 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania, ktory podala Hoge Raad der Nederlanden — Holandsko) — Federatie Nederlandse
Vakbeweging/Van den Bosch Transporten BV, Van den Bosch Transporte GmbH, Silo-Tank kft

(Vec C-815/18) ()

(Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Smernica 96/71/ES — Cldnok 1 ods. 1 a 3 a ddnok 2 ods. 1 -
Vysielanie pracovnikov v rdmci poskytovania sluZieb — Vodii pracujiici v medzindrodnej cestnej doprave —
Pésobnost — Pojem ,,vyslany pracovnik“ — KabotdZna preprava — Clinok 3 ods. 1, 3 a 8 — Cldnok 56
ZFEU - Slobodné poskytovanie sluZieb — Kolektivne zmluvy vyhldsené za vSeobecne uplatnitelné)
(2021/C 35/04)

Jazyk konania: holandcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Hoge Raad der Nederlanden
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Ucastnici konania pred vnatrostitnym siidom

Zalobkyfia: Federatie Nederlandse Vakbeweging

Zalované: Van den Bosch Transporten BV, Van den Bosch Transporte GmbH, Silo-Tank kft

Vyrok rozsudku

1. Smernica 96/71/ES Eurépskeho parlamentu a Rady zo 16. decembra 1996 o vysielani pracovnikov v rdmci
poskytovania sluzieb sa ma vykladat v tom zmysle, Ze sa uplatiiuje na pripady nadndrodného poskytovania sluzieb
v odvetvi cestnej dopravy.

2. Cldnok 1 ods. 1 a 3 a ¢ldnok 2 ods. 1 smernice 96/71 sa majd vykladat v tom zmysle, Ze pracovnik, ktory pracuje ako
vodi¢ v odvetvi medzindrodnej cestnej dopravy na zdklade charterovej zmluvy uzavretej medzi podnikom, ktory ho
zamestndva, usadenym v ¢lenskom $tte, a podnikom, ktory sa nachddza v inom ¢lenskom State, nez je ten, v ktorom
dotknutd osoba bezne pracuje, je pracovnikom vyslanym na tzemie ¢lenského statu v zmysle tychto ustanoveni, ak ma
vykon jeho prace pocas dotknutého vymedzeného obdobia dostatoént vizbu s tymto tzemim. Existencia takejto vizby
sa urcuje celkovym postidenim takych skuto¢nosti, akymi st povaha ¢innosti, ktoré dotknuty pracovnik vykondva na
uvedenom dzemi, stupen intenzity vdzby Cinnosti tohto pracovnika s tzemim kazdého ¢lenského $titu, v ktorom
posobi, ako aj podiel, ktory uvedené ¢innosti predstavuji v ramci celej sluzby dopravy.

Skutocnost, Ze vodi¢ v medzindrodnej cestnej doprave, ktorého podnik usadeny v jednom ¢lenskom State prenajal
podniku usadenému v inom ¢lenskom Stdte, dostava pokyny tykajice sa jeho dloh alebo tieto tlohy za¢ina alebo konci
plnit v sidle tohto druhého podniku, nepostacuje na vyvodenie zdveru, Ze tento vodi¢ bol vyslany na tizemie tohto iného
¢lenského $titu v zmysle smernice 96/71, ak vykon price uvedeného vodica nemd na zdklade inych skutocnosti
dostato¢nti vizbu s tymto dzemim.

3. Clénok 1 ods. 1 a 3 a ¢ldnok 2 ods. 1 smernice 96/71 sa majd vykladat v tom zmysle, Ze existencia skupinového
prepojenia medzi podnikmi, ktoré sii stranami zmluvy o prenajati pracovnikov, nie je sama osebe relevantnd na tcely
postidenia, ¢i doslo k vyslaniu pracovnikov.

4. Clénok 1 ods. 1 a 3 a ¢lénok 2 ods. 1 smernice 96/71 sa majti vykladat v tom zmysle, Ze pracovnik, ktory pracuje ako
vodi¢ v odvetvi medzindrodnej cestnej dopravy, a na zaklade charterovej zmluvy uzavretej medzi podnikom, ktory ho
zamestndva, usadenym v ¢lenskom $téte, a podnikom, ktory sa nachddza v inom ¢lenskom stéte, vykondva kabotdznu
prepravu na tGzemi iného ¢lenského $tatu, nez je ¢lensky stat, v ktorom bezne pracuje, sa v zdsade musi povazovat za
vyslaného na tizemie ¢lenského $titu, v ktorom sa tieto prepravy uskuto¢iiuji. Doba trvania kabotdznej prepravy nie je
na postdenie, ¢i doslo k takémuto vyslaniu, relevantnym prvkom, ¢im nie je dotknuté pripadné uplatnenie ¢lanku 3
ods. 3 tejto smernice.

5. Clanok 3 ods. 1 a 8 smernice 96/71 sa mé vykladat tak, 7e otdzka, ¢i bola kolektivna zmluva vyhldsend za vieobecne
uplatnitelnti, sa md postdit s ohladom na uplatnitelné vnitrostitne pravo. Kolektivna zmluva, ktord nebola vyhldsend
za vSeobecne uplatnitelnd, ale ktorej dodrziavanie je podmienkou oslobodenia podnikov, na ktoré sa vztahuje, od
povinnosti uplatiiovat int kolektivnu zmluvu, ktord bola sama vyhldsend za vSeobecne uplatnitelnd a ktorej ustanovenia
si v podstate totozné s ustanoveniami tejto inej kolektivnej zmluvy, zodpovedd pojmu uvedenému v tychto
ustanoveniach.

() U.v.EUC 122, 1.4.2019.
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