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W Zbierka sudnych rozhodnuti

UZNESENIE PREDSEDU VSEOBECNEHO SUDU

z 22. juna 2018*

,Konanie o nariadeni predbezného opatrenia — Pripravky na ochranu rastlin — U¢inn4 l4tka
diflubenzurén — Podmienky schvélenia na uvedenie trh — Navrh na odklad vykonu —
Neexistencia naliehavosti — Zvazenie zaujmov*
Vo veci T-476/17 R,

Arysta LifeScience Netherlands BV, so sidlom v Amsterdame (Holandsko), v zastipeni: C. Mereu
a M. Grunchard, advokati,

zalobkyna,
proti

Eurdpskej komisii, v zastipeni: A. Lewis, I. Naglis a G. Koleva, splnomocneni zastupcovia,

zalovanej,
ktorej predmetom je ndvrh podany na zdklade clankov 278 a 279 ZFEU na odklad vykonu
vykonévacieho nariadenia Komisie (EU) 2017/855 z 18. mdja 2017, ktorym sa meni vykondvacie
nariadenie (EU) ¢. 540/2011, pokial ide o podmienky schvélenia uc¢innej latky diflubenzurén (U. v. ES
L 2017, 128, s. 10),

PREDSEDA VSEOBECNEHO SUDU

vydal toto

Uznesenie'
[omissis]

Pravny stav
[omissis]

* Jazyk konania: angli¢tina.
1 Uvadzaja sa iba tie body uznesenia, ktorych uverejnenie Vseobecny std povazuje za uzitocné.
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UZNESENIE Z 22. 6. 2018 — VEC T-476/17 R [VYNATKY]
ARYSTA LIFESCIENCE NETHERLANDS/KKOMISIA

O naliehavosti

Na ucely preskimania, ¢i st navrhované predbezné opatrenia naliehavé, je vhodné pripomenut, ze
ucelom konania o nariadeni predbezného opatrenia je zarucit plni G¢innost budiceho konec¢ného
rozhodnutia, aby sa zabrdnilo vzniku medzery v pravnej ochrane poskytovanej stdom Unie. Na
dosiahnutie tohto ciela sa naliechavost musi vo vSeobecnosti posudzovat so zretelom na potrebu
predbezne rozhodnut, aby sa zabréanilo sposobeniu vdznej a nenapravitelnej ujmy tcastnikovi konania,
ktory o tdto predbeznti ochranu ziada. Tomuto tGcastnikovi konania prislicha predlozit dokaz, ze nie
je mozné cakat na vysledok konania vo veci samej, lebo by utrpel vdznu a nenapravitelnd ujmu (pozri
uznesenie zo 14. januara 2016, AGC Glass Europe a i./Komisia, C-517/15 P-R, EU:C:2016:21, bod 27
a citovanu judikatdru).

Okrem toho, podla ustélenej judikatury ide o naliehavost iba vtedy, ak je hrozba véinej
a nenapravitelnej ujmy, ktord ocakdva ucastnik konania pozadujici predbeiné opatrenie, tak
bezprostrednd, Ze jej vznik je predvidatelny s dostato¢nou mierou pravdepodobnosti. Tento ucastnik
konania je v kazdom pripade povinny preukdzat skuto¢nosti, ktoré odovodnuju ocakavanie takejto
uyjmy, kedze $koda, cisto hypotetickej povahy, zaloZzend na budicich a neistych udalostiach, nemoze
odovodnit nariadenie predbeznych opatreni (pozri uznesenie z 23. marca 2017, Gollnisch/Parlament,
T-624/16, neuverejnené, EU:T:2017:243, bod 25 a citovanu judikataru).

Okrem toho, podla ¢ldnku 156 ods. 4 druhej vety rokovacieho poriadku névrhy na nariadenie
predbezného opatrenia ,obsahuju vsetky dostupné dokazy a navrhy dokazov na oddvodnenie
nariadenia predbeznych opatreni®.

Navrh na nariadenie predbezného opatrenia teda musi sim osebe umoznit zalovanému pripravit si
pripomienky a sudcovi rozhodujicemu o nariadeni predbeznych opatreni rozhodnit o tomto navrhu,
pripadne aj bez dalsich informécii, pricom podstatné skutkové a prdvne okolnosti, na ktorych sa
zakladd, musia vyplyvat zo samotného znenia uvedeného ndvrhu (pozri uznesenie zo 6. septembra
2016, Inclusion Alliance for Europe/Komisia, C-378/16 P-R, neuverejnené, EU:C:2016:668, bod 17
a citovanu judikatdru).

Z ustdlenej judikatiry vyplyva, Ze na to, aby sa dalo posudit, ¢i si vsetky podmienky uvedené
v bodoch 23, 24 a 26 vyssie splnené, musi mat sudca rozhodujici o nariadeni predbeznych opatreni
k dispozicii konkrétne a presné tdaje podporené podrobnymi a osvedcenymi listinnymi ddékazmi,
ktoré preukazuju situdciu, v ktorej sa nachddza ucastnik konania navrhujici nariadenie predbeznych
opatreni, a ktoré umoznuji posudit dosledky, ku ktorym by pravdepodobne doslo v pripade
neexistencie pozadovanych opatreni. Z toho vyplyva, Ze uvedeny utcastnik konania predovsetkym
v pripade, ak poukazuje na vznik ujmy finan¢nej povahy, musi poskytnut verny a celkovy obraz
o svojej financ¢nej situdcii, pricom tento obraz musi podporit listinnymi dokazmi (pozri uznesenie
z 29. februdara 2016, ICA Laboratories a i./Komisia, T-732/15 R, neuverejnené, EU:T:2016:129, bod 39
a citovanu judikatiru).

Napokon, aj ked ndvrh na nariadenie predbeznych opatreni moéze byt v konkrétnych bodoch doplneny
odkazmi na dokumenty, ktoré tvoria jeho prilohu, tieto dokumenty nemdzu nahradit neexistenciu
podstatnych skutoc¢nosti v tomto navrhu. Sudcovi rozhodujicemu o nariadeni predbeznych opatreni
neprinalezi, aby namiesto dotknutého ucastnika konania preskimal skutoc¢nosti obsiahnuté v prilohach
k ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia, v zalobe podanej vo veci samej, alebo v jej prilohdch,
ktoré by mohli podporit navrh na nariadenie predbezného opatrenia. Ulozenie takejto povinnosti
sudcovi rozhodujucemu o nariadeni predbeznych opatreni by okrem toho mohlo zbavit dcinnosti
¢lanok 156 ods. 5 rokovacieho poriadku, ktory stanovuje, Ze ndvrh na nariadenie predbezného
opatrenia sa musi podat samostatnym podanim (pozri v tomto zmysle uznesenie z 20. juna 2014,
Wilders/Parlament a i., T-410/14 R, neuverejnené, EU:T:2014:564, bod 16 a citovanu judikataru).

Préve vzhladom na tieto kritérid je potrebné posudit, ¢i zalobkyna preukdzala naliehavost.
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UZNESENIE Z 22. 6. 2018 — VEC T-476/17 R [VYNATKY]
ARYSTA LIFESCIENCE NETHERLANDS/KKOMISIA

Zalobkynha v podstate poukazuje na vdznu a nenapravitelnd ujmu vzhladom na riziko negativneho
zasahu do jej obratu a jej ziskov, riziko straty podielov na trhu, dopad na jeden z jej vyrobnych zédvodov
a poskodenie jej povesti.

O vdznosti ujmy

Po prvé, pokial ide o tdajni ujmu z doévodu rizika negativneho dopadu na jej obrat a jej zisky,
zalobkyna sa domnieva, ze na zdklade napadnutého nariadenia utrpi zna¢nd stratu na obrate
a ziskoch. V tejto suvislosti je potrebné teda uviest, ze povaha uvddzanej ujmy je vyluc¢ne financnej
povahy.

Pokial ide o vdznost uvddzanej finan¢nej ujmy, z ustdlenej judikatary vyplyva, Ze navrhnuté predbezné
opatrenie je odovodnené len vtedy, ak sa zdd, ze v pripade neexistencie takéhoto opatrenia by sa
ucastnik konania, ktory on ziada, nachddzal v situdcii, ktord by mohla ohrozit jeho existenciu pred
vydanim rozhodnutia, ktorym sa skon¢i konanie vo veci samej (pozri uznesenie z 30. aprila 2010,
Xeda International a Pace International/Komisia, T-71/10 R, neuverejnené, EU:T:2010:173, bod 42
a citovanu judikatdru).

Po prvé z ustdlenej judikatdry vyplyva, ze analyza vaznosti takejto ujmy sa musi vykonat najma
s ohladom na velkost a obrat podniku, ako aj vlastnosti skupiny, do ktorej patri [pozri uznesenie
z 15. novembra 2011, Xeda International/Komisia, T-269/11 R, neuverejnené, EU:T:2011:665, bod 20
a citovanu judikataru; pozri tiez v tomto zmysle uznesenie predsedu Stidneho dvora z 15. aprila 1998,
Camar/Komisia a Rada, C-43/98 P (R), EU:C:1998:166, bod 36 a citovanu judikatdru].

Okrem toho je potrebné pripomenut, nadalej podla ustélenej judikatdry, Ze sa uz rozhodlo, ze na jednej
strane, pokial ide o stratu, ktord zodpovedd mensej nez 10 % casti obratu podnikov pdsobiacich na
vysoko regulovanych trhoch, nezdd sa, ze by finan¢né tazkosti, ktoré by tieto podniky mohli utrpiet,
boli sposobilé ohrozit ich samotnii existenciu [uznesenie z 15. novembra 2011, Xeda
International/Komisia, T-269/11 R, neuverejnené, EU:T:2011:665, bod 21; pozri tiez v tomto zmysle
uznesenie predsedu Sudneho dvora z 11. aprila 2001, Komisia/Bruno Farmaceutici a i,
C-474/00 P (R), EU:C:2001:219, bod 106], a na strane druhej, pokial ide o stratu zodpovedajicu
takmer dvom tretindm obratu tychto podnikov, pricom sa uzndva, Ze finan¢né tazkosti sposobené
tymto podnikom by mohli byt sposobilé ohrozit ich existenciu, sa vSak zdoraznilo, ze vo vysoko
regulovanom sektore, ktory si ¢asto vyzaduje znacné investicie a kde prislusné organy mozu zasiahnut
v pripade, Ze sa objavi riziko pre verejné zdravie z dovodov, ktoré nie st vidy dotknutymi podnikmi
predvidatelné, prindlezalo tymto podnikom, okrem pripadu, Ze samy musia znd$at ujmu vyplyvajucu
z takéhoto zasahu, zabezpecit sa proti jeho dosledkom vhodnou politikou [pozri uznesenie zol6. jina
2016, ICA Laboratories a i./Komisia, C-170/16 P (R), neuverejnené, EU:C:2016:462, bod 29 a citovand
judikattru].

[omissis]

Tak obrat, ako aj zisk vytvoreny z predaja predmetnej latky na pouzitie zakdzané napadnutym
nariadenim teda predstavuju maly podiel z obratu alebo hrubého zisku Zzalobkyne alebo skupiny, do
ktorej patri [pozri v tomto zmysle a analogicky uznesenie predsedu Sidneho dvora z 11. aprila 2001,
Komisia/Bruno Farmaceutici a i., C-474/00 P (R), EU:C:2001:219, bod 105].

Preto samotné straty na jej obrate alebo na jej ziskoch z tychto predajov nemézu posta¢ovat na
posudenie idajnej ujmy ako vaznej v zmysle judikatdry citovanej v bode 36 vyssie.

Po druhé, ako to zdoéraznuje zalobkyna, v uzneseni z 28. aprila 2009, United Phosphorus/Komisia

(T-95/09 R, neuverejnené, EU:T:2009:124, bod 69), sa v$ak pripustilo, ze v rdmci hodnotenia vaznosti
ujmy sa sudca rozhodujuci o nariadeni predbeznych opatreni nemo6ze obmedzit iba na mechanické
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UZNESENIE Z 22. 6. 2018 — VEC T-476/17 R [VYNATKY]
ARYSTA LIFESCIENCE NETHERLANDS/KKOMISIA

a nepruzné pouzitie relevantnych obratov, ale je zdroven povinny zohladnit osobitné okolnosti kazdého
pripadu a v okamihu prijimania svojho rozhodnutia ich uviest do suvislosti so skodou spésobenou na
obrate.

V ramci analyzy véznosti ujmy v tejto veci bola totiz zohladnend vyznamnd hospodarska a finan¢na
kriza, ktorou svetové hospodérstvo trpelo niekolko mesiacov a ktord mala vplyv na hodnotu skupiny,
do ktorej patrila zalobkyna. Sudca rozhodujici o nariadeni predbeznych opatreni na zdklade toho
dospel k zdveru, Ze vzhladom na tieto osobitné okolnosti zalobkyna preukézala vdznost ujmy, ktora by
utrpela, ak by navrhované predbezné opatrenia neboli nariadené.

Je nutné konstatovat, ze zalobkyna sa nedovoldva takejto vynimocnej situdcie.

Hoci vs$ak zalobkyna neidentifikovala jasne okolnosti, ktoré by v tomto pripade boli relevantné v ramci
posudenia vaznosti jej ujmy, zda sa, Ze v ramci Gvah tykajicich sa tohto aspektu ujmy uvadza viaceré
skutocnosti, ktoré by sa mohli povazovat za stcéast uvedenych vlastnych okolnosti pripadu.

Je preto potrebné preskiumat jej tvrdenia o predpokladanych dosledkoch na jej cinnost spojend
s diflubenzurénom z dévodu jednak uplatnenia brazilskej pravnej upravy 7.802/89 a jednak stanovenia
nového maximdlneho limitu rezidui (dalej len ,MLR").

[omissis]

V tejto suvislosti je potrebné na ivod uviest, Ze vo véeobecnosti pokles predaja v krajinach, ktoré nie st
¢lenmi EU, ako désledok prijatia nariadenia zakazujiceho alebo obmedzujiceho pouZivanie latky
z dovodu, Ze niektoré tretie krajiny by dodrziavali pravnu tpravu Unie, nemédze byt zohladneny pri
posudzovani vaznosti Gdajnej ujmy, lebo takéto opatrenia by neboli priamym doésledkom napadnutého
nariadenia, ale rozhodnutia prijatého orgdnmi kazdej tretej krajiny pri vykone ich suverénnej
pravomoci (pozri uznesenie z 28. aprila 2009, United Phosphorus/Komisia, T-95/09 R, neuverejnené,
EU:T:2009:124, bod 56 a citovanu judikattru).

Dalej je potrebné konstatovat, Ze zalobkyna nepreukizala, ze navrhované predbezné opatrenia by za
predpokladu, ze boli nariadené, branili brazilskym orgdnom zakdzat predaj diflubenzurénu na ucely
pouzitia v jedle na ich dzemi. Zalobkyna teda nepreukizala, e by odklad vykonu napadnutého
nariadenia mohol zabranit vzniku udajnej ujmy (pozri v tomto zmysle uznesenie z 28. aprila 2009,
United Phosphorus/Komisia, T-95/09 R, neuverejnené, EU:T:2009:124, bod 56 a citovant judikatdru).

Napokon sa zd4, ze konkretizicia tejto obavy je hypotetickd, kedze zalobkyna mé k dispozicii $tadiu
z 28. februdra 2017, uskutocnenu v stulade s najaktudlnej$imi odportcaniami, ktord potvrdzuje
absenciu genotoxického potencidlu PCA (,Test mutacii in vivo na mieste cll na transgénnych
potkanoch F344 Big Blue® a mikronukledrna analyza periférnej krvi“). Preto moézu vzniknut
odovodnené pochybnosti, pokial ide o kone¢né posidenie brazilskych orgédnov tykajice sa genotoxicity
diflubenzurénu, kedze je mozné si mysliet, Zze vzhladom na tato $tddiu sa budu brazilske organy
domnievat, ze aktualizované vysledky vedeckej komunity sa nepriklanaja v prospech zakazu. Aspekt
ujmy uvddzanej v tomto ohlade mdze mat len neistd povahu v zmysle judikatiry uvedenej v bode 24
vyssie.

Preto dosledky uvedené zalobkynou na jej cinnost spojent s diflubenzurénom z dévodu uplatnenia
brazilskej pravnej tGpravy 7.802/89 nepredstavuju osobitni okolnost, ktord by umoziovala dospiet

k zéveru o vaznosti ujmy.

[omissis]
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UZNESENIE Z 22. 6. 2018 — VEC T-476/17 R [VYNATKY]
ARYSTA LIFESCIENCE NETHERLANDS/KKOMISIA

Je preto nutné konstatovat, ze v prejedndvanom pripade neexistuje nijakd osobitna okolnost, ktora by
s ohladom na relevantny obrat viedla sudcu rozhodujiiceho o nariadeni predbeznych opatreni k zaveru
o vaznosti uvddzanej ujmy z dovodu rizika negativneho vplyvu na jej obrat a jej zisky.

[omissis]

Po tretie, pokial ide o vaznost tidajnej ujmy z dévodu rizika dopadu na jeden z jej vyrobnych zdvodov,
zalobkyna spresnuje, ze predmetnu latku Vyréba vylu¢ne vo vyrobnom zivode nachadzajicom sa
v Ankerwegu (Holandsko), vo vel'kej miere urCenom na vyrobu predmetnej ldtky na pouzitie vnutri
a mimo Unie. Strata oznacenia ,pre jedlé plodiny” diflubenzurénu v Unii by znamenala stratu
618 859 eur v ramci absorpcie vyrobnych nédkladov, ¢o by predstavovalo 89,7 % celkovej absorpcie
nikladov, a stratu objemu 36735 kg, teda 95% objemu v Unii. Preto by dopad straty objemov
diflubenzurénu pre jedlé plodiny znamenal, Ze vsetky zostdvajuce vyrobky by mali absorbovat tieto
niklady vo vyske 618859 eur, ¢o by zvysilo naklady a zniZilo konkurencieschopnost na trhu Unie
a ostatnych svetovych trhov pre vsetky ostatné vyrobky.

Okrem toho, v rdmci svojich Gvah tykajacich sa nenapravitelnej povahy udajnej ujmy z dovodu rizika
dopadu na jeden z jej vyrobnych zavodov Zalobkyna uvadza viaceré skutocnosti, ktoré v skuto¢nosti
patria do postidenia véznosti ujmy. Zalobkyna totiz zddraznuje, ze priblizne 25 zamestnancov zo
sucasného vyrobného zavodu je pridelenych na predmetnd latku a na vyrobky na baze diflubenzurénu,
7e zivotaschopnost tohto zdvodu je ohrozend, kedze vyrobky urcené pre jedlé plodiny v Unii absorbujt
618 859 eur (alebo 16,7 %) z celkovej sumy 3 699 373 eur ndkladov na vyrobu diflubenzurénu v zdvode
v Ankerwegu, aj ked ich objem predstavuje 8,4% celkového objemu. Okrem toho pripomina, Ze
preskimanie MLR pre jedlé produkty by malo vyznamny vplyv na vyrobky preddvané na klicovych
trhoch na celom svete, a kedZe celd vyroba diflubenzurénu predstavuje priblizne 30% objemu
a absorbuje priblizne 30 % nakladov zavodu v Ankerwegu, znizenie alebo strata vyrobkov preddvanych
na svetovom trhu by mali vyznamny vplyv na Zivotaschopnost uvedeného zavodu.

Z vyssie uvedeného teda vyplyva, ze tdajnd ujma z dovodu dopadu napadnutého nariadenia na vyrobny
zavod nachddzajici sa v Ankerwegu, ma penaznu povahu.

V tejto savislosti je potrebné pripomendt, Ze v stlade s judikatirou uvedenou v bode 32 vyssie, pokial
ide o vaznost takejto ujmy, navrhnuté predbezné opatrenie je oddévodnené len vtedy, ak sa zd4, ze
v pripade neexistencie takéhoto opatrenia by sa tcastnik konania, ktory on ziada, nachadzal v situacii,
ktord by mohla ohrozit jeho existenciu pred vydanim rozhodnutia, ktorym sa skonc¢i konanie vo veci
samej.

Po prvé obava zalobkyne sa netyka ohrozenia jej existencie, ale Zivotaschopnosti vyrobného zavodu.
V tejto stvislosti, na rozdiel od judikatiry uvedenej v bodoch 24 az 27 vyssie, zalobkyna nepredlozila
nijaky dokaz, ktory by umoznoval dospiet k zaveru o akejkolvek hrozbe jej prezitia z dovodu tdajnych
rizik tykajucich sa zivotaschopnosti zavodu.

Po druhé prislusny zdvod nevyrdba predmetnt litku vyhradne pre pouzitie v ramci Unie, ale aj mimo
Uniu. KedZe Zalobkyna zdérazinuje mozné dosledky stanovenia nového MLR pre jedlé produkty na
predaj vo svete, sta¢i odkazat na dovody uvedené v bode 50 vys$sie na vyvréatenie relevantnosti tohto
tvrdenia.

Po tretie, na rozdiel od judikatiry uvedenej v bodoch 24 az 27 vyssie, zalobkyna nepredklada sudcovi
rozhodujicemu o predbeznych opatreniach podstatné skutocnosti, ktoré by mu umoznili preskimat
vaznost udajnych dopadov, ako napriklad informdcie o moznosti preradenia prislusnych zamestnancov
alebo premeny procesov vyroby jej vyrobnej linky v rdmci tohto zdvodu. Komisia rovnako spravne
uvadza, ze zalobkyna nepreukdzala, Ze tento vyrobny zdvod by nemohol sluzit na vyrobu jedného
z mnohych inych pripravkov na ochranu rastlin, ktoré vyraba skupina zalobkyne.

ECLILEU:T:2018:407 5



68

71

72

73

74

75

UZNESENIE Z 22. 6. 2018 — VEC T-476/17 R [VYNATKY]
ARYSTA LIFESCIENCE NETHERLANDS/KKOMISIA

V dosledku toho samotné dopady na jeden z jej vyrobnych zavodov nemozno povazovat za dostato¢né
na posudenie Gdajnej ujmy ako vaznej v zmysle judikatdry citovanej v bode 64 vyssie.

[omissis]

Po stvrté, pokial ide o vaznost tdajnej ujmy z dévodu rizika poskodenia jej povesti, Zalobkyna tvrdi, ze
napadnuté nariadenie sposobi vseobecné poskodenie jej povesti, povesti jej vyrobkov na bdaze
diflubenzurénu a povesti jej hlavnej ochrannej znamky Dimilin, ako aj typu zlozenia suavisiaceho
s tymito vyrobkami.

Po prvé, kedze zalobkyna vyjadruje obavy, ¢i napadnuté nariadenie na jednej strane neohrozi jej povest
vo véeobecnosti, povest jej vyrobkov na baze diflubenzurénu a jej hlavnej ochrannej zndmky Dimilin,
ako aj povest typu zlozenia suvisiaceho s tymito vyrobkami stigmatizovanim diflubenzurénu a na
druhej strane, ¢i vo vSeobecnosti nespochybni jej skisenosti v oblasti pripravkov na ochranu rastlin,
jej schopnost poskytnit bezpecné vyrobky vysokej kvality a povedie k negativhemu vplyvu na povest
inych vyrobkov vyrabanych zalobkymou, predovsetkym v oblasti ochrany rastlin, je potrebné uviest, ze
stiahnutie vyrobku na ochranu rastlin z trhu — a a fortiori ulozenie obmedzenia rozsahu jeho
pouzitia — nevyhnutne neposkodzuje povest dotknutého podniku ako celku. V tejto stvislosti je
vSeobecne zname, ze mnohym podnikom aktivnym na relevantnom trhu uz boli vyrobky stiahnuté
z trhu bez toho, aby sa tieto podniky alebo ich vyrobky mohli povazovat za stigmatizované. Regulacné
organy a hospoddrske subjekty z daného odvetvia, ktoré maju skisenosti s regula¢cnym ramcom, maja
skor tendenciu vnimat rozhodnutie o nepovoleni vyrobku na ochranu rastlin ako normalnu stucast
regulacného postupu. Takéto rozhodnutie totiz moze byt povazované za jednoduchy vysledok
vedeckého vyvoja a zlepsovania metdéd vyskumu (pozri v tomto zmysle uznesenie z 15. novembra
2011, Xeda International/Komisia, T-269/11 R, neuverejnené, EU:T:2011:665, bod 43 a citovana
judikataru).

Po druhé je potrebné uviest, Ze ak by poskodenie povesti zalobkyne bolo skuto¢ne vysledkom prijatia
napadnutého nariadenia, toto poskodenie by uz bolo spdsobené v den prijatia tohto nariadenia
a trvalo by dovtedy, kym by nebolo zrusené rozhodnutim o Zalobe vo veci samej (pozri v tomto
zmysle uznesenie z 15. novembra 2011, Xeda International/Komisia, T-269/11 R, neuverejnené,
EU:T:2011:665, bod 42 a citovanu judikattru).

Po tretie Zalobkyna poukazuje na osobitnd citlivost v sektore zdravotnictva. Vzhladom vsak na to, Ze
napadnuté nariadenie bolo prijaté v komplexnom sprévnom konani trvajicom niekolko rokov, na
ktorom sa zucastnili vedecki experti a odbornici z dotknutého odvetvia, odklad vykonu tohto
nariadenia nariadeny sudcom rozhodujicim o nariadeni predbeznych opatreni, a to len docasne
a v ramci skrateného konania, by len sotva rozptylil pripadné pochybnosti o dovodnosti neexistencie
nebezpecenstva diflubenzurénu na trhu jedlych plodin (pozri v tomto zmysle uznesenie
z 15. novembra 2011, Xeda International/Komisia, T-269/11 R, neuverejnené, EU:T:2011:665, bod 42
a citovanu judikatiru). V tejto suvislosti je potrebné poukdzat na to, Ze na rozdiel od judikatiry
uvedenej v bodoch 24 az 27 vyssie, zalobkyna nevysvetluje, do akej miery by tento pripad zbavil
uvedené tvrdenia ich relevantnosti, a najméd nespresnuje, do akej miery by odklad vykonu
napadnutého nariadenia odstrdnil obavy, ktoré uz mohli byt vytvorené uverejnenim hodnotenia
diflubenzurénu spravodajskym clenskym s$titom a EFSA, a zaverov tykajucich sa najmi genotoxicity
PCA, teda dokumentov dostupnych uz mnoho rokov.

Rovnako, pokial ide o tvrdenie Zalobkyne, podla ktorého je velmi pravdepodobné, ze napadnuté
nariadenie znac¢ne obmedzi doéveru spotrebitelov vo vyrobky na ziklade diflubenzurénu a bude
zdrojom znac¢nych obdv spotrebitelov v sdvislosti s jeho neskodnostou, zo skuto¢nosti uvedenych
v spise nevyplyva, Ze docasny odklad nariadeny sudcom rozhodujicim o nariadeni predbeznych
opatreni by bol opatrenim, ktoré by umoznilo zabranit takejto strate dovery. V tejto suvislosti
zalobkyna tvrdi, ze ak by bolo povolené zachovanie uvedeného nariadenia, stigmatizicia spojena

6 ECLL:EU:T:2018:407



76

77

78

79

80

81

82

83

UZNESENIE Z 22. 6. 2018 — VEC T-476/17 R [VYNATKY]
ARYSTA LIFESCIENCE NETHERLANDS/KKOMISIA

s predmetnou latkou z dévodu obmedzenia uloZzeného tymto nariadenim sa ¢asom moze zvysit. Ako
vsak bolo uvedené v bode 73 vyssie, identifikacia nebezpecnosti diflubenzurénu na trhu jedlych plodin
a poskytovanie tychto informadcii verejnosti predchadzali prijatiu napadnutého nariadenia.

Po piate a nakoniec je potrebné zdoraznit, ako bolo uvedené v bode 34 vyssie, ze v ramci vysoko
regulovaného trhu, o aky ide v prejednavanej veci, ktory moze byt predmetom rychleho zasahu
prislu$nych orgédnov v pripade rizika pre verejné zdravie z dévodov, ktoré nie st vzdy predvidatelné, je
ulohou dotknutych podnikov, okrem pripadu, Ze samy musia znd$at ujmu vyplyvajucu z takéhoto
zésahu, zabezpecit sa proti jeho dosledkom vhodnou politikou [pozri uznesenie zo 16. jina 2016, ICA
Laboratories a i./Komisia, C-170/16 P (R), neuverejnené, EU:C:2016:462, bod 29 a citovanu judikataru].

V prejednavanej veci najskor od 7. septembra 2012, v Case predlozenia zaverov EFSA identifikujicich
dal$iu tazkost tykajicu sa moznej expozicie Gc¢inkom PCA ako rezidua (pozri bod 5 vyssie), alebo
minimalne od 18. jula 2013, kedy Komisia oznamila zalobkyni rozhodnutie o opatovnom preskdmani
schvalenia predmetnej latky v silade s ¢lankom 21 nariadenia ¢. 1107/2009 (pozri bod 7 vyssie), mala
zalobkyna k dispozicii informdicie, na zaklade ktorych mohla v rdmci svojej obozretnosti prijat
primerané opatrenia s cielom chrénit sa pred rizikom pripadnych obmedzeni pouzivania
diflubenzurdénu v sulade s judikatirou pripomenutou v bode 76 vyssie. Okrem toho je potrebné uviest,
Ze tento ndvrh na nariadenie predbezného opatrenia neobsahuje v tejto suvislosti ziadnu informaciu.
Okrem toho su vsetky tieto uvahy relevantné, aj ked sa uznalo, ako to Zalobkyna tvrdi vo svojom
navrhu, ze od jula 2015 mohla mat doévody na vysvetlenie obav tykajtcich sa genotoxicity metabolitu.

Vzhladom na vy$Sie uvedené je potrebné dospiet k zdveru, ze zalobkyna nepreukédzala véznost
uvadzanej ujmy.

O nenapravitelnosti ujmy

Na druhej strane sa ani nezda, ze by udajnd ujma v prejednavanom pripade mohla byt kvalifikovana
ako nenapravitelna.

Po prvé podla ustdlenej judikatdry totiz ujmu penaznej povahy s vynimkou mimoriadnych okolnosti
nemozno povazovat za nenapravitelnd, ani za tazko napravitelnd, kedze je vseobecnym pravidlom, ze
penazna kompenzicia ma uviest poskodentt osobu do predoslého stavu pred vznikom ujmy. Takato
ujma moze byt napravend najméd v ramci zaloby o ndhradu $kody podanej na zdklade ¢lankov 268
a 340 ZFEU [pozri uznesenia z 28. novembra 2013, EMA/InterMune UK a i, C-390/13 P (R),
EU:C:2013:795, bod 48 a citovanu judikatdru, a z 28. aprila 2009, United Phosphorus/Komisia,
T-95/09 R, neuverejnené, EU:T:2009:124, bod 33 a citovanu judikattaru].

V pripade takejto ujmy je navrhnuté predbezné opatrenie oddévodnené len vtedy, ak sa zd4, Ze v pripade
neexistencie takéhoto opatrenia by sa zalobkyna nachadzala v situdcii spdsobilej ohrozit jej existenciu
pred vydanim rozhodnutia, ktorym sa skonc¢i konanie vo veci samej (uznesenie z 3. decembra 2002,
Neue Erba Lautex/Komisia, T-181/02 R, EU:T:2002:294, bod 84). KedZe hrozba zaniku trhu skutoc¢ne
predstavuje tak nenapravitelnd, ako aj vdznu ujmu, vydanie navrhovaného predbezného opatrenia sa
v takomto pripade zdd odévodnené (pozri uznesenie z 28. aprila 2009, United Phosphorus/Komisia,
T-95/09 R, neuverejnené, EU:T:2009:124, bod 34 a citovanu judikatiru).

V prejedndvanej veci z analyzy sudcu rozhodujticeho o nariadeni predbeznych opatreni v bodoch 31 az
52 vyssie vyplyva, ze pokial ide o udajni ujmu z dévodu rizika negativneho vplyvu na jej obrat a jej
zisky, zalobkyna nie je v takejto situdcii.

Rovnako, pokial ide o tvrdenia uvedené s ohladom na udrzatelnost vyrobného zadvodu nachddzajuceho

sa v Ankerwegu, uz sa dospelo k zaveru, ze tento ndvrh na nariadenie predbezného opatrenia
neobsahuje zékladné skutocnosti, ako st informadcie tykajice sa moznosti preradenia prislusnych
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zamestnancov alebo premeny procesov vyroby jej vyrobnej linky v ramci tohto zavodu. Takéto
informéacie si nevyhnutné na postdenie nenapravitelnosti uvadzanej ujmy zo strany sudcu
rozhodujiceho o nariadeni predbeznych opatreni. V kazdom pripade v ramci postudenia
nenapravitelnosti ujmy v sulade s judikatirou uvedenou v bode 81 vyssie je relevantné iba prezitie
zalobkyne. Ako v$ak bolo uvedené v bode 65 vyssie, obava zalobkyne sa netyka ohrozenia jej
existencie, ale zivotaschopnosti vyrobného zavodu.

Po druhé, ako bolo pripomenuté v bode 58 vyssie, hoci sa zohladnila skutoc¢nost, ze bez pozadovaného
predbezného opatrenia by sa podiely Zalobkyne na trhu zmenili nenapravitelnym spdésobom, musi sa
spresnit, Ze tento pripad je mozné postavit na rovnakd uroven s pripadom rizika zaniku trhu
a odovodnit prijatie navrhovaného predbezného opatrenia len vtedy, ak nenapravitelnd zmena
podielov na trhu ma4 tiez aj vdznu povahu. Nepostacuje teda, Ze hrozi nenapravitelnd strata podielu na
trhu podnikom, ale je dolezité, aby bol tento podiel na trhu dostato¢ne vyznamny najmé vzhladom na
velkost tohto podniku s prihliadnutim na charakteristické vlastnosti skupiny, s ktorou je spojeny
prostrednictvom jeho akciondrov. Zalobkyna, ktora sa dovoldva straty takéhoto podielu na trhu, musi
okrem toho preukazat, ze prekazky $trukturdlnej alebo pravnej povahy jej brania v opdtovnom ziskani
znacnej Casti tohto podielu na trhu (pozri uznesenie z 28. aprila 2009, United Phosphorus/Komisia,
T-95/09 R, neuverejnené, EU:T:2009:124, bod 35 a citovand judikatiru).

V tomto pripade sa dospelo k zaveru, ze podiely na trhu, ktorych straty sa zalobkyna obdvala, neboli
vyznamné (pozri bod 38 vyssie). V kazdom pripade zalobkyna z prdvneho hladiska dostatocne
nepreukdzala existenciu prekdzok strukturdlnej alebo pravnej povahy, ktoré by jej branili pri
opédtovnom ziskani znacnej Casti tohto podielu na trhu.

V tejto suvislosti zalobkyna najprv tvrdi, Ze ak by sa vyhovelo zalobe vo veci samej, reklamna kampan
by jej neumoznila primerane obnovit podiel na trhu, ktory Zalobkyna md v sti¢asnosti, a musela by
»prekonat negativhu reklamu“ vytvorend napadnutym nariadenim. Domnieva sa, Zze nie je schopna
uskuto¢nit reklamnt kampan s velkym rozpoc¢tom (alebo rovnocenné kroky) s cielom bojovat proti
akémukolvek negativnemu vnimaniu, kedZe ani ona, ani skupina, ku ktorej patri, ako celok nema
dostatok prostriedkov na financovanie takejto ¢innosti.

V stlade s judikatirou uvedenou v bodoch 24 az 27 vyssie vsak prislicha ucastnikovi konania, ktory
navrhuje nariadenie predbeznych opatreni, aby sudcovi rozhodujicemu o nariadeni predbeznych
opatreni predlozil informdcie potrebné na postdenie, ktoré md sid vykonat, najmid pokial ide
o nenapravitelnost ddajnej ujmy. Preto jednoduché tvrdenia nemdzu stadit na splnenie tychto
sudcovskych kritérii. V prejednavanej veci vSak nijaky z dokumentov poskytnutych sudcovi
rozhodujicemu o nariadeni predbeznych opatreni nemoéze prima facie potvrdit tvrdenia Zalobkyne
tykajice sa jej nemoznosti opitovne ziskat tieto podiely na trhu. Zalobkyna sa totiz iba obmedzuje na
tvrdenie o tazkostiach tykajucich sa ziskania podielov na trhu v désledku pripadnej straty dovery v jej
vyrobky bez toho, aby preukazala existenciu prekdzok strukturadlnej alebo pravnej povahy, ktoré by jej
branili opitovne ziskat tuto doveru ako u svojich zdkaznikov, tak aj u spotrebitelov, a ziskat tak spit
vyznamnu cast tychto podielov na trhu v désledku zavedenia vhodnych opatreni, najma reklamy
[pozri v tomto zmysle uznesenie z 11. aprila 2001, Komisia/Gerot Pharmazeutika, C-479/00 P (R),
EU:C:2001:224, bod 92]. Zalobkyna sa preto len obmedzuje na samotné tvrdenie o neexistencii
dostato¢nych prostriedkov, tak vlastnych, ako aj v ramci skupiny, do ktorej patri, na ucely
financovania takejto ¢innosti.

Okrem toho, na ucely preukdzania nevyhnutnej negativnej reakcie zdkaznikov zalobkyna vychadza
z udajnych dosledkov zaslania elektronickej posty spolo¢nostou Audax po uverejneni napadnutého
nariadenia, ktoré spocivali v zaradeni predmetnej liatky na negativnhy zoznam pre supermarkety,
ktorym Audax poskytuje svoju podporu. Neuvadza vsak, aké dosledky by v pripade, ak by sa vyhovelo
jej zalobe vo veci samej, mala podobna elektronickd posta s cielom upozornit rovnakych zdkaznikov
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o zru$eni napadnutého nariadenia. Hoci samotné zaslanie tejto elektronickej posty mdze mat negativne
dosledky uvadzané zalobkynou, zdd sa, Ze to isté zaslanie elektronickej posty s cielom informovat
o ddvodnosti zaloby zalobkyne by mohlo viest k odstraneniu uvedenych dosledkov.

Dalej sa zalobkynha domnieva, Ze aj keby bolo mozné vytvorit novti substitu¢nit latku, ¢elila by zna¢nym
pravnym a regulaénym prekdzkam v suvislosti s uplatnitelnymi pravidlami, napriklad poziadavke
vypracovat uplny spis s vedeckymi tdajmi preukazujtci bezpecnost substitu¢nej latky, preskimaniu
tohto spisu a regulacnému postupu schvalovania, pricom celkovd dlzka konania je priblizne desat
rokov. Okrem toho registracia vyrobku by stila odhadom v priemere medzi 1,5 a 2 miliénmi eur,
v zavislosti od rozmanitosti poloziek pozadovanych na stitku vyrobku a od fazy cyklu obnovenia
schvélenia Gc¢innej(-ych) latky(-ok) vyrobku.

V tejto stvislosti je potrebné poznamenat, Ze vzhladom na priemernt dizku konani pred Vseobecnym
sudom rozhodnutie vo veci samej bude v prejedndvanom pripade pravdepodobne vydané do dvoch
rokov (pozri v tomto zmysle uznesenie z 21. jala 2017, Polskie Goérnictwo Naftowe
i Gazownictwo/Komisia, T-130/17 R, EU:T:2017:541, bod 47). Zalobkyha bude mat teda vyriesent
otazku zakonnosti napadnutého nariadenia dostatocne pred uplynutim doby potrebnej na schvélenie
pripadnej substitucnej latky. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze zalobkyna nepoziadala
o uplatnenie skrateného konania stanoveného v c¢lanku 151 a nasl. rokovacieho poriadku. Okrem toho
v sdlade s ¢lankom 3 napadnutého nariadenia ma Zalobkyna potencidlnu moznost vyuzit ,odklad“ do
8. septembra 2018, pocas ktorého clenské stity mozu ponechat v platnosti povolenia pre pripravky na
ochranu rastlin s obsahom diflubenzurénu. Okrem toho, ako zddéraznuje vo svojom ndvrhu,
postup obnovenia podliehajici prisnym lehotam aktudlne prebieha a moéze od roku 2018 viest
k zaveru o neexistencii genotoxického potencidlu metabolitu. Podla stanoviska Komisie by sa tento
postup mal skoncit kratko pred 30. junom 2019. V désledku toho sa neexistencia alternativneho
vyrobku v zdkladnom portféliu zalobkyne nezdd byt relevantnym faktorom, pokial ide
o nenapravitelnost dajnej ujmy.

Napokon sa zalobkyna obmedzuje na tvrdenie, ze zasah do jej povesti nemozno prekonat z dovodu, ze
na jednej strane jej materska spoloc¢nost, Platform Specialty Products, nemoéze ni¢ urobit pre napravu
jej povesti az do prijatia kone¢ného rozhodnutia v tejto veci a na druhej strane tato stratu povesti
nemozno napravit iba na cisto finan¢nom zaklade a nemoéze byt ani docasne napravend materskou
spolo¢nostou. Nielenze, ako bolo uvedené v bode 74 vyssie, zalobkyna nespresnuje, do akej miery by
pozadovany odklad vykonu umoznil adekvitne odpovedat na tento tidajny zasah, ale takéto tvrdenia
navy$e nemdzu v sdlade s judikatirou uvedenou v bodoch 24 az 27 vyssie, bez dalsich dokazov, ktoré
ich podporuju, presvedc¢it sudcu rozhodujtiiceho o nariadeni predbeznych opatreni.

Po tretie je potrebné vsak uviest, Ze uyjmu financ¢nej povahy mozno povazovat za nenapravitelni najma
v pripade, ak tato ujmu, aj ked k nej dojde, nemozno vycislit [pozri uznesenie z 28. novembra 2013,
EMA/InterMune UK a i., C-390/13 P (R), EU:C:2013:795, bod 49 a citovanu judikatdru].

Neistotu spojent s ndpravou ujmy finan¢nej povahy v ramci pripadnej zaloby o ndhradu $kody
bezpochyby nemozno samu osebe povazovat za okolnost, ktord by mohla preukdzat nenapravitelnost
takejto ujmy v zmysle judikatiry Stidneho dvora. V §tadiu konania o nariadeni predbezného opatrenia
je totiz moznost ziskat neskor ndpravu ujmy penaznej povahy v rdmci pripadnej zaloby o ndhradu
skody, ktord mozno podat po zruseni napadnutého aktu, nevyhnutne neistd. Cielom konania
o nariadeni predbezného opatrenia v$ak nie je nahradit takéto konanie o ndhradu skody s cielom
odstranit tuto neistotu, kedze jeho udcelom je len zarucit plnd Gcinnost budiceho konec¢ného
rozhodnutia, ktoré ma byt vydané vo veci samej, s ktorym je konanie o nariadeni predbezného konania
prepojené, teda v prejedndvanej veci v konani o zalobe o neplatnost [pozri uznesenie z 28. novembra
2013, EMA/InterMune UK a i., C-390/13 P (R), EU:C:2013:795, bod 50 a citovant judikatdru].
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Inak je to, naopak, v pripade, ak z posiddeni vykonanych sudcom rozhodujicim o nariadeni
predbeznych opatreni jasne vyplyva, Ze uvadzant $kodu, ak dojde k jej vzniku, nebude mozné
vzhladom na jej povahu a predvidatelnost jej vzniku identifikovat a primerane vycislit, a Ze v dosledku
toho zaloba o ndhradu Skody prakticky nebude moéct umoznit jej ndpravu [pozri uznesenie
z 28. novembra 2013, EMA/InterMune UK a i, C-390/13 P (R), EU:C:2013:795, bod 51 a citovanu
judikatdru].

V prejedndvanej veci vsak napriek tomu, ze sa zalobkyna domnieva, Ze Gdajni ujmu pravdepodobne
nebude mozné nahradit, z jej pisomnosti nevyplyva, ze vzhladom na povahu a predvidatelnost vzniku
jej ymy nebude mozné tuto ujmu, ak k nej dojde, identifikovat a primerane vycislit, a Ze v praxi zaloba
o nahradu $kody preto neumozni jej ndpravu. Prave naopak, zalobkyna uvadza viaceré tctovné udaje
umoziujuce na prvy pohlad nielen identifikovat, ale aj kvantifikovat tato ujmu primeranym spésobom.

[omissis]

O zvdZeni zdujmov

Okrem toho je potrebné zdoéraznit, ze po zvazeni zaujmov sa nemozno priklonit v prospech odkladu
napadnutého nariadenia.

Podla ustdlenej judikatary rizikd spojené s kazdym z moznych rieSeni musia byt v rovnovahe v rdmci
konania o nariadeni predbezného opatrenia. To konkrétne znamena preskiimanie, ¢i zdujem ucastnika
konania, ktory navrhuje nariadenie predbeznych opatreni, na dosiahnuti odkladu vykonu napadnutého
aktu prevldda nad zdujmom na jeho bezprostrednej aplikacii. Pri tomto preskimani je potrebné urcit,
¢i by pripadné zrusenie tohto aktu sidom vo veci samej umoznilo zvritenie situdcie, ktord by bola
vyvoland jeho okamzitym vykonom, a naopak, do akej miery by odklad vykonu mohol brénit plneniu
cielov sledovanych napadnutym aktom v pripade, ak by bola zaloba vo veci samej zamietnutd
[uznesenie z 1. marca 2017, EMA/MSD Animal Health Innovation a Intervet International,
C-512/16 P (R), neuverejnené, EU:C:2017:149, bod 127].

V prejedndavanej veci sa zalobkyna domnieva, Ze po zvazeni zaujmov je nutné sa priklonit v jej
prospech, kedze na jednej strane predmetna latka nepredstavuje zndme nebezpecenstvo pre verejné
zdravie a na strane druhej akykolvek odli$ny pristup, nez aky spociva v odklade vykonu napadnutého
nariadenia az do kone¢ného rozhodnutia tykajiceho sa procesu obnovenia predmetnej latky, by bol
neprimerany a zbytocne by ju trestal, kedze zachovanie uvedeného nariadenia v Uc¢innosti by viedlo
k nemoznosti napravy acinkov bezodkladného vykonania tohto nariadenia v pripade jeho zrusenia
sidom rozhodujicim vo veci same;j.

Po prvé, pokial ide o tvrdenie zaloZené na skuto¢nosti o neexistencii nebezpecenstva pre verejné
zdravie, zalobkyna zdoraznuje, Ze predmetna latka a vyrobky na jej zdklade boli na trhu pocas
40 rokov a ze dodnes nedoslo po ich uvedeni na trh k ziadnemu incidentu tykajicemu sa verejného
zdravia. Okrem toho spresiiuje, ze pouzivanie diflubenzurénu je povolené mimo Unie. Napokon sa
domnieva, ze otazky polozené Komisiou st viac $pekulativne ako redlne a ze v doésledku toho
nemozno dévodom verejného zdravia priznat vac¢siu vahu nez ujme sposobenej zalobkyni napadnutym
nariadenim.

Zo spisu vyplyva, ze rizikd pre ludské zdravie boli identifikované. V tejto suvislosti Zalobkyna nemoze
v prejednavanej veci vyvodit presvedc¢ivy argument zo skutocnosti, ze latka bola uplne bezpecne
pouzivand v Unii uz viac ako 40 rokov, pricom nikdy nebol oznémeny nijaky $kodlivy dé¢inok na
zdravie Tudi. V odvetvi dotknutom prejedndvanou vecou nie je vedecky vyvoj nezvycajny a poskytuje
prilezitost na opédtovné posudenie latok vo svetle novych vedeckych poznatkov a objavov. Toto tvori
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zaklad postupov obnovenia a dévod ¢asového obmedzenia uplatiiovaného na povolenia na uvedenie na
trh. Z toho vyplyva, Ze rozbor sudcu rozhodujiceho o nariadeni predbeznych opatreni v rdmci zvazenia
zaujmov sa musi tykat v sicasnosti identifikovanych rizik.

Komisia v tejto stvislosti pripomina, ze diflubenzurén je karcinogénna latka kategérie 1B a zZe jej
genotoxické vlastnosti boli preukdzané na zdklade komplexného postidenia vykonaného spravodajskym
¢lenskym Statom, EFSA a odbornikmi z ¢lenskych $tatov.

Stanovisko Zalobkyne, podla ktorého neexistuje nijaké riziko pre verejné zdravie, sa opiera v zdsade
o tvrdenia, ktoré uviedla v rdmci jej dokazovania, pokial ide o existenciu fumus boni iuris, a to na
jednej strane, ze rozhodnutie prijat napadnuté nariadenie je zalozené na zjavne nespravnom posudeni,
kedze Komisia starostlivo a nestranne nezohladnila urcité informdicie preukazujiuce neexistenciu
dovodu na obavy v suvislosti s genotoxicitou predmetnej latky, a na strane druhej, ze bola zbavena
prava na obhajobu, kedze jej neboli poskytnuté prilezitosti predlozit pripomienky k niektorym
dokumentom, v ktorych sa dospelo k zaveru o existencii rizik pre zdravie sposobenych
diflubenzurénom.

Tieto aspekty spadaji pod preskimanie zdkonnosti konania a nemo6zu bez dalsich dokazov
a s vynimkou pripadného uznania zjavne nespravneho postidenia viest k tomu, aby sudca rozhodujici
o nariadeni predbeznych opatreni v rdmci zvdzenia zdujmov usudil, Ze zistenia uvedené v tychto
dokumentoch musia mat prednost pred predchadzajicimi postideniami, ktoré st v zdsade vysledkom
podrobného a vycerpavajiceho skiimania. Neprindlezi mu totiz vykonat technické posidenie vedeckych
udajov, ktoré by presahovalo jeho pravomoc. Za okolnosti prejednavanej veci musia teda byt rizikd pre
verejné zdravie, ako boli stanovené v napadnutom nariadeni, zohladnené vzhladom na iné dotknuté
zaujmy.

V tejto suvislosti Zalobkyna neuvddza iné zdujmy okrem zdujmu zabranit vzniku ujmy, ktort by jej
napadnuté nariadenie sposobilo. Z ustilenej judikatury vsak v zdsade vyplyva, Ze poziadavky stvisiace
s ochranou verejného zdravia musia mat nepopieratelne prednost pred hospodarskymi dévodmi [pozri
uznesenie z 11. aprila 2001, Komisia/Bruno Farmaceutici a i., C-474/00 P (R), EU:C:2001:219, bod 112
a citovanu judikatdru, a rozsudok z 19. aprila 2012, Artegodan/Komisia, C-221/10 P, EU:C:2012:216,
bod 99 a citovanu judikatiru].

V prejednévanej veci je potrebné uviest, ze vzhladom na neexistenciu akéhokolvek iného zdujmu, ktory
by sa mal zohladnit, 4ddajnd ujma, o ktorej sa preukdzalo, Ze nemd ani pozadovani vaznost, ani
nenapravitelnost, nepostacuje na prevéazenie zdujmov v prospech zalobkyne, kedZe identifikované rizika
pre verejné zdravie, pokial ide o diflubenzurén, sa musia povazovat za uznané (pozri bod 105 vyssie).

V kazdom pripade, aj keby zalobkyna uspela pri preukdzani naliehavosti spojenej s povahou svojej
uyjmy, mala by sa tito ujma eSte posudzovat vzhladom na zdsadu stanovenu v ustdlenej judikatdre,
podla ktorej prednost poziadaviek ochrany verejného zdravia méze odovodnit obmedzenia, ktoré maja
negativne dosledky — aj zna¢né — pre niektoré hospodérske subjekty (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 1. jana 2010, Blanco Pérez a Chao Gémez, C-570/07 a C-571/07, EU:C:2010:300, bod 90 a citovana
judikaturu). V tejto suvislosti sa tiez zdoraznilo, ze je dolezité respektovat zdsadu obozretnosti, podla
ktorej v pripade, ak pretrvava neistota tykajica sa existencie rizika pre ludské zdravie alebo rozsahu
tychto rizik, mozu institicie Unie prijat ochranné opatrenia bez toho, aby museli ¢akat na tplné
preukdzanie skutocnej existencie a zavaznosti tychto rizik [pozri v tomto zmysle uznesenie
z 19. decembra 2013, Komisia/Nemecko, C-426/13 P (R), EU:C:2013:848, bod 54 a citovanu
judikataru].

Preto musia byt zamietnuté tvrdenia uvddzané zalobkytiou, pokial ide o neskodnost predmetnej latky

s ciefom preukézat, ze dovody tykajiice sa verejného zdravia nemo6zu mat viacsiu véhu ako doévody,
ktoré sa tykaju jej ujmy.

ECLILEU:T:2018:407 11
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Po druhé, pokial ide o tvrdenie zaloZzené na neprimeranosti prijatia akéhokolvek iného pristupu, nez
aky spociva v odklade napadnutého nariadenia az do prijatia kone¢ného rozhodnutia v rdmci postupu
obnovenia predmetnej latky, zalobkyna pripomina, ze predmetnd latka je v sdicasnosti predmetom
hodnotenia v ramci Unie na Gcely obnovenia schvdlenia v stlade s nariadenim ¢. 1107/2009 (pozri
bod 8 vyssie), ktoré podlieha zakonnej lehote, ktord uplynie v decembri 2018. Zdoraznuje, ze v tejto
suvislosti tidaje o genotoxicite PCA, a teda rizika pre spotrebitelov, budi postdené Helénskou
republikou ako spravodajskym clenskym $tatom, a uvadza, ze vysledok tohto hodnotenia bude znamy
v oktébri 2017. Dodava, ze studia z 28. februdra 2017 odpovedala na obavy spojené s PCA (pozri
bod 47 vyssie).

[omissis]

Najprv je potrebné zdoraznit, ze tento pripad sa netyka situdcie, ktora si vyzaduje okamzité stiahnutie
vyrobkov na zaklade diflubenzurénu. Na jednej strane napadnuté nariadenie iba obmedzuje pouzivanie
diflubenzurénu tym, ze ho vylucuje len z trhu jedlych plodin, a teda nezakazuje Uplne pouzivanie
diflubenzurénu v insekticidoch, ¢im zalobkyni nadalej umoznuje vyrabat a uvadzat na trh pripravky na
ochranu rastlin obsahujice tato latku na acely ich pouzitia na nejedlych plodinach. Na strane druhej
napadnuté nariadenie stanovuje odklad do 8. septembra 2018.

V tejto suvislosti je potrebné objasnit, Ze poskytnutie odkladu nevylucuje existenciu rizik pre verejné
zdravie. Hoci totiz ¢lenské $taty nemaji povinnost konat pred uplynutim uvedenej lehoty, mézu vsak
uz teraz prijat potrebné opatrenia. Preto poskytnutie takéhoto odkladu umoznuje urcit ochranu pred
identifikovanymi rizikami, ¢o by naopak vs$ak branilo nariadeniu odkladu jeho vykonu. Relevantnost
existencie odkladu pri zvdzeni zdujmov vykondvanom sudcom rozhodujucim o predbeznych
opatreniach sa odzrkadli v rdmci nim vykonaného zohladnenia intenzity rizik identifikovanych
vzhladom na vyznam inych zdujmov, ktorych ochrana sa poZzaduje. V prejedndvanej veci vsak vyplyva
z analyzy zaujmov, ktoré zalobkyna napada, konkrétne z analyzy ujmy, ktorej utrpenia sa Zalobkyna
obava z dovodu uplatnenia napadnutého nariadenia, Ze tieto zdujmy sa zdaji byt nizsej intenzity ako
zaujmy sdvisiace s verejnym zdravim (pozri body 109 az 112 vyssie), a to tym viac, Ze poskytnutie
odkladu minimalizuje obavané nésledky tc¢inkov napadnutého nariadenia na situdciu zalobkyne.

Dalej, ako to zdéraznuje Komisia vo svojich pripomienkach, prebiehajici postup obnovenia Zalobkyni
umoznuje, aby ochrénila svoje zaujmy v rozsahu, v akom sa moéze dovolavat tidajnej neexistencie
nebezpecenstva predmetnej latky pre verejné zdravie. Podla zalobkyne ucinky tohto prebiehajuceho
konania by mohli byt pozorované v priebehu roka 2018.

Napokon hoci sa zalobkyna odvoldva na existenciu zdkonnej lehoty, na zdklade ktorej v decembri roku
2018 skon¢i platnost povolenia, ktoré sa vztahovalo na diflubenzurén pred prijatim napadnutého
nariadenia, zd4 sa neprimerané nariadit pozastavenie Gc¢inkov napadnutého nariadenia, ¢o len ich
obmedzenim k tomuto datumu, kedze rizikd pre verejné zdravie, ktoré sudca rozhodujici o nariadeni
predbeznych opatreni musi zohladnit (pozri body 105 az 108 vyssie), boli identifikované a ohodnotené
ako prevazujtice nad inymi zdujmami uvadzanymi zalobkynou (pozri body 109 az 112 vyssie). A fortiori
podmienenie takéhoto predbezného opatrenia casovym obmedzenim stanovenym na koniec postupu
obnovenie, ako to navrhuje zalobkyna, vyvolava rovnaké namietky, kedze podla Komisie by sa tento
postup mohol predlzit az do 30. juna 2019.

Preto na jednej strane situdcia, v akej sa nachddza zalobkyna, jej umoziuje nadalej ¢iastocne uvadzat na
trh jej vyrobky na bdze diflubenzurénu (pozri bod vyssie) a k rozhodnutiu o obnoveni predtym
ziskaného povolenia zdd sa pride coskoro (pozri bod 118 vyssie), a na strane druhej zachovanie
ucinkov napadnutého nariadenia uz teraz zabezpecuje urciti ochranu verejného zdravia pred novymi
zistenymi rizikami (pozri bod 119 vyssie).
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121 Preto musia byt zamietnuté tvrdenia zalobkyne tykajice sa neprimeranosti prijatia akéhokolvek iného
pristupu nez pristupu spocivajuceho v odklade napadnutého nariadenia az do kone¢ného rozhodnutia
v ramci postupu obnovenia tykajiceho sa predmetnej latky.

122 Vzhladom na vys$$ie uvedené je potrebné dospiet k zdveru, ze v sulade s judikatirou uvedenou
v bode 102 vyssie sa po zvazeni zdujmov nemozno priklonit v prospech nariadenia pozadovanych
predbeznych opatreni.

123 Bez toho, aby bolo potrebné preskumat, ¢i je v prejedndvanej veci splnend podmienka tykajica sa
existencie fumus boni iuris, je potrebné dospiet k zdveru, Ze ndvrh na nariadenie predbezného
opatrenia sa musi zamietnut, kedze sa zalobkyni nepodarilo preukazat, Ze na jednej strane je splnena
podmienka naliehavosti, pretoze sa nepreukdzala vaznost a nenapravitelnost Gdajnej ujmy, a na strane
druhej, Ze po zvazeni zdujmov sa nemozno priklonit v jej prospech.

124 Na zéklade ¢lanku 158 ods. 5 rokovacieho poriadku sa o troviach konania rozhodne neskor.

Z tychto dévodov

PREDSEDA VSEOBECNEHO SUDU
nariadil:
1. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia sa zamieta.

2. O trovach konania sa rozhodne neskor.

V Luxemburgu z 22. juna 2018

Tajomnik Predseda
E. Coulon M. Jaeger
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