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W Zbierka sudnych rozhodnuti

UZNESENIE PREDSEDU VSEOBECNEHO SUDU

z 21. jula 2017*

3 »Predbezné opatrenie — Vnutorny trh so zemnym plynom — Smernica 2009/73/ES —
Ziadost Bundesnetzagentur o zmenu podmienok vynimiek z niektorych pravidiel Unie tykajucich sa
vyuzivania Baltského plynovodu OPAL - Rozhodnutie Komisie 0 zmene podmienok vynimiek
z niektorych pravidiel Unie — Néavrh na odklad vykonu — Neexistencia naliehavosti*
Vo veci T-130/17 R,

Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo S.A., so sidlom vo Varsave (Polsko), v zastupeni:
M. Jezewski, advokat,

zalobkyna,
proti

Eurépskej komisii, v zastipeni: O. Beynet a K. Herrmann, splnomocnené zastupkyne,

zalovanej,
ktort v konani podporuje:
Spolkova republika Nemecko, v zastupeni: T. Henze a R. Kanitz, splnomocneni zastupcovia,
vedlajsi Gcastnik konania,
ktorej predmetom je navrh opierajici sa o ¢lanky 278 a 279 ZFEU na odklad vykonu rozhodnutia
Komisie C(2016) 6950 final z 28. oktébra 2016 o zmene podmienok na to, aby sa na plynovod OPAL
z dovodu vynimky nevztahovali pravidla tykajice sa pristupu tretich osob a tarifnych predpisov,
stanovené smernicou 2003/55/ES,

PREDSEDA VSEOBECNEHO SUDU

vydal toto

* Jazyk konania: polStina.
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UzNEsENIE z 21. 7. 2017 — Vec T-130/17 R
PoLSKIE GORNICTWO NAFTOWE 1 GAZOWNICTWO/KoMisia

Uznesenie

Okolnosti predchadzajiace sporu

Rozhodnutim K(2009) 4694 =z 12. jana 2009 Komisia Eurdpskych spolocenstiev poziadala
Bundesnetzagentur (BNetzA, spolkovy trad pre siete, Nemecko) na zdklade clanku 22 smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 2003/55/ES z 26. jina 2003 o spolo¢nych pravidlach pre vnutorny
trh so zemnym plynom, ktorou sa ruii smernica 98/30/ES (U. v. EU L 176, 2003, s. 57; Mim. vyd.
12/002, s. 230), aby zmenil svoje rozhodnutie z 25. februdra 2009, ktorym rozhodol, ze na prepravné
kapacity projektu plynovodu Ostseepipeline-Anbindungsleitung (OPAL), ktory je na vychode
pozemnou castou plynovodu Nord Stream 1, ktorého vstupny bod sa nachadza v blizkosti lokality
Lubmin pri Greifswalde v Nemecku a vystupny bod v lokalite Brandov v Ceskej republike, sa
nevztahujd pravidla pristupu tretich osob, stanovené v ¢ldnku 18 uvedenej smernice, a tarifné pravidla
uvedené v jej ¢lanku 25 ods. 2 az 4.

Rozhodnutie Komisie z 12. juna 2009 stanovovalo tieto podmienky:

»a) Bez toho, aby tym bolo dotknuté pravidlo uvedené [v pism.] b), dominantny podnik na jednom
alebo viacerych velkych trhoch zemného plynu, ¢i uz ide o dodavatelsky alebo odberatelsky trh,
pokryvajtci Ceskd republiku, nie je oprévneny v priebehu roka rezervovat viac ako 50 %
prepravnych kapacit plynovodu OPAL na ceskej hranici. Rezervacie podnikov patriacich do
rovnakej skupiny, ako je napriklad Gazprom a Wingas, sa budd preskiimavat spolo¢ne. Rezervacie
dominantnych podnikov/dominantnych skupin podnikov, ktoré uzatvorili velké dlhodobé zmluvy
o dodavke plynu, sa budt preskiimavat sthrnne...

b) Hranica kapacit vo vyske 50% sa moze presiahnut, ak dotknuty podnik uvolni na trh objem
3 miliardy m’ plynu do plynovodu OPAL, a to v stlade s otvorenym, transparentnym
a nediskriminaénym postupom (,program uvolfiovania plynu‘). Spolo¢nost spravujuca plynovod
alebo podnik povinny realizovat program musi zabezpecit disponibilitu zodpovedajtcich
prepravnych kapacit a slobodny vyber vystupového bodu (,program uvoltovania kapacit’). Forma
programu ,uvolfiovania plynu‘ a programu ,uvolfiovania kapacit’ podliecha schvéleniu zo strany
BNetzA.“

Dna 7. jala 2009 BNetzA svoje rozhodnutie z 25. februara 2009 zmenil tak, ze ho prispdsobil vyssie
uvedenym podmienkam, stanovenym v rozhodnuti Komisie z 12. jina 2009. Vynimka z pravidiel bola
zo strany BNetzA priznand na obdobie 22 rokov.

Plynovod OPAL bol uvedeny do prevadzky 13. jala 2011 a ma kapacitu asi 36,5 miliardy m®. Na
zaklade rozhodnutia Komisie z 12. juna 2009 a rozhodnutia BNetzA z 25. februara 2009, v zneni jej
rozhodnutia zo 7. jdla 2009, boli kapacity plynovodu OPAL uplne vynaté z uplatnenia pravidiel
tykajacich sa regulovaného pristupu tretich osob a tarifnych pravidiel na zaklade smernice 2003/55.

50 % nerezervovanej kapacity tohto plynovodu nebolo nikdy vyuzitych, kedze Gazprom nerealizoval
program uvolnovania plynu, upraveny v rozhodnuti Komisie z 12. juna 2009. Kapacita vstupu do
plynovodu v blizkosti Greifswaldu je zaujimavd iba pre tretie osoby, ktoré moézu priviest plyn na vstup
v tomto bode plynovodu. Pri sticasnej technickej konfiguracii sa méze zemny plyn do tohto bodu
vstupu poskytovat iba plynovodom Nord Stream 1, ktory vyuziva skupina Gazprom na prepravu plynu
pochddzajiceho z ruskych nalezisk, takze sa zrejme a priori vyuziva iba 50 % prepravnej kapacity
plynovodu OPAL.
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Dna 13. mdja 2016 oznamil BNetzA Komisii na zdklade ¢lanku 36 smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2009/73/ES z 13. jula 2009 o spoloc¢nych pravidlich pre vnatorny trh so zemnym plynom,
ktorou sa zru$uje smernica 2003/55/ES (U. v. EU L 211, 2009, s. 94), svoj zdmer zmenit urcité
ustanovenia vynimky priznanej v roku 2009, tykajucej sa tseku plynovodu OPAL spravovaného
spolo¢nostou Opal Gastransport GmbH & Co. KG (dalej len ,OGT*).

Dna 28. oktébra 2016 prijala Komisia na zdklade clanku 36 ods. 9 smernice 2009/73 rozhodnutie
Komisie C(2016) 6950 final z 28. oktébra 2016 o zmene podmienok na to, aby sa na plynovod OPAL
z ddévodu vynimky nevztahovali pravidld tykajice sa pristupu tretich osob a tarifnych predpisov,
stanovené smernicou 2003/55/ES (dalej len ,napadnuté rozhodnutie“), pricom toto rozhodnutie je
urcené BNetzA.

V napadnutom rozhodnuti Komisia ponechala vynimku z pravidiel pristupu tretich osob, priznant
plynovodu OPAL na tsek medzi vstupnym bodom nachadzajicim sa pri Greifswalde a vystupnym
bodom nachddzajicim sa v Brandove, pre maximalne 50 % kapacity, ktord uz schvdlila vo svojom
rozhodnuti z 12. jina 2009. Zvysnych 50 % kapacity na tomto dseku — doposial nevyuZivanych
z dovodu, ze Gazprom nerealizoval program uvolfhovania plynu, — sa vSak naopak oslobodilo, to
znamena podriadilo pravidlam pristupu tretich oséb. Toto oslobodenie sa ma uskutoc¢nit v podobe
rozdelenia prepravnych kapacit, ktoré je spravca plynovodu povinny pridelit v ramci transparentnej
a nediskriminac¢nej aukcie.

Vzhladom na to, Ze toto nediskrimina¢né a transparentné spristupnenie prepravnych kapacit, ktoré boli
takto oslobodené, moze tiez de facto viest k ich vyuzivaniu zo strany spolo¢nosti Gazprom eksport,
Komisia s cielom zabezpedit, aby tretie osoby mohli mat skuto¢ne pristup k ,,oslobodenym* kapacitam,
zvysila strop navrhovany zo strany BNetzA, tykajici sa kapacit prepojenia typu FZK (feste frei
zuordenbare Kapazititen, pevné kapacity, ktoré mozno slobodne pridelovat) vo vystupnom bode
plynovodu. Sprdvca plynovodu OPAL tak bude povinny v ramci aukcie spristupnit inym uzivatelom,
nez je dominantnd spolo¢nost na c¢eskom trhu so zemnym plynom, kapacitu prepojenia FZK
v pociato¢nom objeme vo vyske 3,2 miliona kWh. Ak sa vSak pri kazdoro¢nej aukcii ukaze, ze dopyt
po kapacitich typu FZK vo vystupnom bode Brandov je o 90 % vyssi nez ponukané kapacity, BNetzA
je povinny pri nasledujicej aukcii zvysit mnozstvo dostupnych kapacit FZK o 1,6 miliéna kWh.
Dostupné kapacity FZK moézu v kone¢nom désledku dosiahnut objem vo vyske 6,4 miliona kWh, ¢o
predstavuje 20 % celkovej kapacity plynovodu OPAL.

Komisia navys$e vzhladom na to, ze aukcia je zalozend na zdsade zvy$ovania pondk, a s cielom zabrénit
tomu, aby dominantny podnik na ceskom trhu predkladal ponuky prevySujice najvyssie ponuky,
zaviedla dodato¢nd podmienku, podla ktorej moéze takito spolo¢nost v ramci aukcie tykajicej sa
kapacit FZK predlozit svoju ponuku len v zdkladnej cene kapacit, ¢o tak znamend, Ze pontukana cena
nesmie presiahnut priemernd zdkladnd cenu regulovanej tarify v prepravnej sieti obchodnej zény od
Gaspoolu v Nemecku po Ceskd republiku za porovnatelné produkty v tom istom roku.

Dna 28. novembra 2016 BNetzA zmenil vynimku, ktora bola priznand spravcovi plynovodu OPAL na
zdklade jeho rozhodnutia z 25. februdra 2009, v stlade s napadnutym rozhodnutim.

Konanie a navrhy acastnikov konania
Podanim doruc¢enym do kanceldrie Vseobecného sidu 1. marca 2017 podala zalobkyna Polskie

Gérnictwo Naftowe i Gazownictwo S.A. (dalej len ,PGNiG“) zalobu o neplatnost napadnutého
rozhodnutia.
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Samostatnym podanim dorucenym do kanceldrie Vseobecného sidu v ten isty den podala PGNiG
tento navrh na nariadenie predbezného opatrenia, v ktorom v podstate navrhuje, aby predseda
Vseobecného stdu:

— odlozil vykon napadnutého rozhodnutia az do vydania rozsudku, ktorym sa ukoncuje hlavné
konanie,

— nariadil, aby Komisia od BNetzA vyzadovala prijatie véetkych moznych pravnych opatreni na to, aby
az do vydania rozsudku, ktorym sa ukoncuje hlavné konanie, odlozil vykon rozhodnutia, plnenie
pokondvky, plnenie verejnopravnej zmluvy alebo vykon akéhokolvek iného vykonavacieho
opatrenia, ktorymi sa meni, doplia alebo zrusuje rozhodnutie BNetzA z 25. februara 2009, v zneni
zo 7. jula 2009, alebo ktorymi je akymkolvek inym spdsobom toto rozhodnutie dotknuté,

— nariadil BNetzA, aby prijal vSetky pravne opatrenia potrebné na to, aby az do vydania rozsudku,
ktorym sa ukoncuje hlavné konanie, odlozil vykon rozhodnutia, plnenie pokonavky, plnenie dohody
o mimosudnom vyrovnani alebo vykon akéhokolvek iného vykonévacieho opatrenia, ktorymi sa
meni, dopliia alebo zrusuje rozhodnutie BNetzA z 25. februara 2009, v zneni zo 7. jula 2009, alebo
ktoré sa ho akymkolvek inym sposobom tykaja,

— nariadil Komisii, aby od spolo¢nosti OGT vyzadovala, aby az do vydania rozsudku, ktorym sa
ukoncuje hlavné konanie, odlozila aukciu tykajicu sa prepravnych kapacit, ktora vyplyva z vykonu
napadnutého rozhodnutia, a poskytnutie pristupu k prepravnym kapacitim plynovodu OPAL za
inych podmienok, nez st podmienky stanovené rozhodnutim BNetzA z 25. februara 2009, v zneni
zo 7. jdla 20009,

— nariadil spolo¢nosti OGT, aby az do vydania rozsudku, ktorym sa ukoncuje hlavné konanie, odlozila
aukciu tykajacu sa prepravnych kapacit, ktord vyplyva z vykonu napadnutého rozhodnutia,
a poskytnutie pristupu k prepravnym kapacitim plynovodu OPAL za inych podmienok, nez st
podmienky stanovené rozhodnutim BNetzA z 25. februdara 2009, v zneni zo 7. jula 2009,

— nariadil Komisii, aby od BNetzA a od spolo¢nosti OGT, OAO Gazprom a OOO Gazprom
vyzadovala, aby az do vydania rozsudku, ktorym sa ukoncuje hlavné konanie, odlozili plnenie
dohody o mimosidnom vyrovnani za podmienok schvilenych napadnutym rozhodnutim,

— nariadil BNetzA a spolo¢nostiam OGT, OAO Gazprom a OOO Gazprom, aby az do vydania
rozsudku, ktorym sa ukoncuje hlavné konanie, odlozili plnenie dohody o mimostidnom vyrovnani
za podmienok schvalenych napadnutym rozhodnutim.

Uzneseniami z 23. decembra 2016, PGNiG Supply & Trading/Komisia (T-849/16 P), a z 23. decembra
2016, Polsko/Komisia (T-883/16 R) predseda VSeobecného sudu na zdklade ¢lanku 157
ods. 2 rokovacieho poriadku Vseobecného sidu vyhovel navrhu na odklad vykonu napadnutého
rozhodnutia, o ktory ziadali navrhovatelia v tychto dvoch veciach, az do vydania uzneseni, ktorymi sa
ukoncuju tieto konania o nariadeni predbezného opatrenia.

Komisia vo svojich pripomienkach k navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, podanych do
kancelarie Vseobecného sudu 15. marca 2017, v podstate navrhuje, aby predseda Vseobecného stdu:

— tento ndvrh zamietol,
— zaviazal spolo¢nost PGNiG na ndhradu trov konania.
Dna 22. marca 2017 podala spolo¢nost Gazprom eksport navrh na vstup do tohto konania o nariadeni

predbezného opatrenia ako vedlajsi ucastnik na podporu ndvrhov Komisie. Dna 4. aprila 2017 podali
Komisia a PGNiG svoje pripomienky k tomuto navrhu.
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Podanim dorucenym do kanceldrie VSeobecného stidu 30. marca 2017 podala spolo¢nost OGT néavrh
na vstup do tohto konania o nariadeni predbezného opatrenia ako vedlajsi tcastnik na podporu
navrhov Komisie. Dna 6. aprila 2017 podali Komisia a PGNiG svoje pripomienky k tomuto navrhu.

Dna 28. aprila 2017 predseda Vseobecného sudu vyhovel ndvrhu na vstup Spolkovej republiky
Nemecko ako vedlajsieho ucastnika do konania, ktory bol podany 28. marca 2017 a vo vztahu ku
ktorému tak Komisia, ako ani PGNiG vo svojich pripomienkach predlozenych 7. aprila 2017 nevyjadrili
namietky. Navrh na vstup Spolkovej republiky Nemecko do konania ako vedlajsieho dcastnika na
podporu navrhov Komisie bol kanceldriou Vseobecného sudu zaregistrovany 15. mdja 2017. Dna
29. méja 2017 predlozili Komisia a PGNiG svoje pripomienky k tomuto navrhu.

Listom z 22. jina 2017 boli dcastnici konania pozvani na pojednéavanie, ktoré bolo stanovené na 5. jila
2017, aby uviedli svoje tvrdenia, pokial ide o podmienky tykajtiice sa naliehavosti a zvazenia zaujmov.

Spolo¢nosti OGT a Gazprom boli tiez pozvané na ucast na pojedndvani, aby na nom uviedli svoje
tvrdenia tykajice sa zvdzenia zdujmov, bez toho, aby tym bolo dotknuté konecné rozhodnutie
o pripustnosti ich nadvrhov na vstup vedlajsieho ucastnika do konania.

Dna 5. jula 2017 PGNiG, Komisia a Spolkova republika Nemecko, ako aj obidve spoloc¢nosti, ktoré
podali ndvrh na vstup vedlajsiecho ucastnika do konania, uviedli svoje tvrdenia na pojednéavani
a odpovedali na otdzky polozené predsedom Vseobecného sidu. Hoci bolo spolo¢nostiam OGT
a Gazprom povolené predostriet tvrdenia tykajice sa zvazenia zdujmov dotknutych v rdmci
prejednavaného navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, predseda Vseobecného sidu si vyhradil
pravo na rozhodnutie o ich konec¢nej pripustnosti.

Pravny stav

Vseobecné nivahy

Z ¢&lankov 278 a 279 ZFEU v spojeni s ¢lankom 256 ods. 1 ZFEU vyplyva, Ze ak sudca rozhodujtici
o predbeznom opatreni usudi, Ze si to okolnosti vyzaduji, moéze nariadit odklad vykonu aktu
napadnutého na VsSeobecnom stde alebo nevyhnutné predbezné opatrenia, a to podla
¢lanku 156 rokovacieho poriadku. Clanok 278 ZFEU vsak zakotvuje zdsadu, ze zaloby nemajt odkladny
uwéinok, kedZze pre akty prijaté institiciami Eurdpskej unie plati domnienka zdkonnosti. Sudca
rozhodujici o nariadeni predbeznych opatreni teda moéze len vynimocne nariadit odklad vykonu aktu
napadnutého na Vseobecnom stde alebo predbezné opatrenia (uznesenie z 19. jdla 2016,
Belgicko/Komisia, T-131/16 R, EU:T:2016:427, bod 12).

Okrem toho ¢ldanok 156 ods. 4 prva veta rokovacieho poriadku stanovuje, Ze navrhy na nariadenie
predbezného opatrenia musia uvadzat ,predmet konania, okolnosti preukazujice naliehavost, ako aj
skutkové a pravne dovody, ktoré na prvy pohlad odévodnuji nariadenie navrhovanych predbeznych

s6

opatreni .

Odklad vykonu rozhodnutia a ostatné predbezné opatrenia tak mézu byt sudcom rozhodujicim
o nariadeni predbezného opatrenia nariadené, ak sa preukdze, 7e ich nariadenie je na prvy pohlad
odovodnené z pravneho a faktického hladiska (fumus boni juris) a ze su naliehavé v tom zmysle, ze na
zabranenie vzniku vdZnej a nenapravitelnej ujme na zdujmoch ucastnika konania, ktory ich navrhol, je
nevyhnutné, aby boli nariadené a vyvolavali uc¢inky pred rozhodnutim v hlavnom konani. Tieto
podmienky st kumulativne, preto musia byt nadvrhy na nariadenie predbeznych opatreni zamietnuté,
pokial niektord z nich nie je splnend. Sudca rozhodujici o nariadeni predbeznych opatreni tiez
v pripade potreby pristipi k zvazeniu dotknutych zdujmov (pozri uznesenie z 2. marca 2016, Evonik
Degussa/Komisia, C-162/15 P-R, EU:C:2016:142, bod 21 a citovanu judikatdru).
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V ramci tohto celkového skiimania sudca rozhodujici o predbeznych opatreniach disponuje sirokou
mierou volnej Gvahy a je oprdvneny vzhladom na osobitosti prejedndvanej veci slobodne rozhodnut
o sposobe, akym maja byt tieto rozne podmienky overené, ako aj o poradi tohto skiimania, pretoze
ziadny pravny predpis mu nepredpisuje dodrziavat vopred stanovenu schému analyzy na ucely
posidenia potreby predbezne rozhodnut [pozri uznesenie z 19. jala 2012, Akhras/Rada,
C-110/12 P(R), neuverejnené, EU:C:2012:507, bod 23 a citovanu judikataru].

Za okolnosti prejednavanej veci je bez toho, aby bolo potrebné sa vyjadrit k ndmietkam nepripustnosti
vznesenym Komisiou, vhodné najprv preskumat, ¢i je splnend podmienka tykajica sa naliehavosti.

O naliehavosti

Na tGcely posudenia, ¢i s navrhované predbezné opatrenia naliehavé, je potrebné pripomenut, ze
ucelom konania o nariadeni predbezného opatrenia je zarucit plna utc¢innost budiceho konec¢ného
rozhodnutia a predist tak medzere v pravnej ochrane zarucenej sidom Unie. Na dosiahnutie tohto
ciela sa naliehavost musi posudzovat s ohladom na potrebu nariadenia predbezného opatrenia,
ktorého cielom je zabrdnit vzniku vdznej a nenapravitelnej ujmy na strane ucastnika konania, ktory
o jeho nariadenie ziada. Je povinnostou tohto ucastnika konania predlozit dokaz o tom, Ze nemdze
cakat do skoncenia konania vo veci samej, lebo by utrpel vdznu a nenapravitelnd ujmu (pozri
uznesenie zo 14. janudra 2016, AGC Glass Europe a i./Komisia, C-517/15 P-R, EU:C:2016:21, bod 27
a citovanu judikatdru).

V prejednavanej veci sa PGNiG obéva toho, ze v pripade zamietnutia ndvrhu na nariadenie
predbezného opatrenia jej vznikne ujma pozostdvajica v podstate jednak zo straty pristupu
k diverzifikovanym zdrojom dodavok a jednak zo straty moznosti zarucit bezpecnost a nepretrzitost
dodévok koncovym odberatelom v Polsku.

Spolo¢nost PGNIG sa totiz domnieva, Ze v ddsledku napadnutého rozhodnutia dojde k obmedzeniu
moznosti diverzifikicie jej zdrojov kipy plynu bud z dévodu zvy$enia stupna zéavislosti na doddvkach
zo strany spoloc¢nosti Gazprom, alebo z dévodu nevyhnutnosti znasat vyssie ndklady na dodéavanie
plynu alternativnymi subjektmi. Toto obmedzenie md teda dosah na bezpecnost a nepretrzitost
dodavok, ktoré je PGNiG povinnd zabezpecovat na zéklade ,zdkona o energii“ a svojich stanov.

V prvom rade, pokial ide jednak o tvrdenie tykajuce sa straty pristupu spolo¢nosti PGNIG
k diverzifikovanym zdrojom dodavok, tito spolo¢nost zdoraznuje, ze rezervacie prepravnych kapacit,
ktoré sa v stlade s novymi podmienkami vyuzivania plynovodu OPAL maji ponukat v ramci aukcie,
sa budi méct uskutocnovat na obdobie 15 rokov. Tato spolo¢nost uvadza, ze sa da ocakavat, Ze
Gazprom si na toto obdobie zarezervuje vacsiu cast prepravnych kapacit, ¢im tak zakonzervuje
situdciu na nasledujacich 15 rokov.

Spolo¢nost PGNiG totiz tvrdi, Ze vykon napadnutého rozhodnutia umozni spolo¢nosti Gazprom
zarezervovat si prinajmensom 90 % prepravnych kapacit plynovodu OPAL. Na zdklade napadnutého
rozhodnutia sa ma zorganizovat aukcia tykajica sa 50 % celkovej prepravnej kapacity plynovodu
OPAL. Podla spolo¢nosti PGNiG v$ak podmienky vynimky z pravnej Gpravy, stanovené v napadnutom
rozhodnuti, budd mat za dosledok to, ze umoznia spolo¢nosti Gazprom ziskat prinajmensom 80 %
C¢iasto¢ne regulovanych prepravnych kapacit plynovodu OPAL, ktoré podliehaju aukcii. Vzhladom na
to, ze dalsich 50 % prepravnych kapacit plynovodu OPAL je vyld¢enych z posobnosti prava Unie, ako aj
z pravidiel tykajacich sa pristupu tretich osob a Ze je poskytnutych v celom rozsahu spoloc¢nosti
Gazprom, tato spolo¢nost moze v skuto¢nosti ziskat zaruceny pristup k prinajmensom 90 % celkovych
prepravnych kapacit plynovodu OPAL. Tym, Ze sa spolo¢nosti Gazprom umozni pouzivat takmer cely
objem tychto prepravnych kapacit na obdobie 15 rokov, tak napadnuté rozhodnutie zna¢nym
spdsobom meni polsky trh s distribiiciou zemného plynu.
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Spolo¢nost PGNiIG dalej uvddza, ze dlhodobd rezervacia dodato¢nych prepravnych kapacit plynovodu
OPAL, ktoré si po novom oslobodené, zo strany spolo¢nosti Gazprom bude mat nenapravitelné
dosledky pre nadvézujice zmluvy uzavreté hospodarskymi subjektmi zicastnujicimi sa na preprave,
distribtcii a dodavke plynu poskytovaného spolo¢nostou Gazprom. Podla spolo¢nosti PGNiIG totiz
rezervacie, ktoré sa uskuto¢nia vo forme stkromnopriavnych zmldv, budi nasledne zdrojmi prav
a povinnosti pre fyzické alebo pravnické osoby, na ktoré sa vztahuje ochrana, a to bez ohladu na
vysledok zaloby vo veci samej. Ani zruSenie napadnutého rozhodnutia preto nebude moct viest
k zruSeniu zmliv o preprave alebo o dodavke plynu prostrednictvom plynovodu OPAL. Uvedena
spolo¢nost tiez zdoraznuje, Ze tieto zmluvy o preprave budd mat stcasne za dosledok uzatvaranie
obchodnych zmlav v oblasti obchodovania s plynom, ¢im sa tak vytvori dodato¢na prekazka
ukoncenia zmlav o preprave.

Jednak z dévodu zlozitosti vztahov medzi spravnymi organmi a jednotlivymi dotknutymi spolo¢nostami
a jednak z dovodu pravnych vztahov medzi tymito spolo¢nostami, ktoré budu konat na zaklade aktov,
vo vztahu ku ktorym existuje prezumpcia zikonnosti napadnutého rozhodnutia, teda spoloc¢nost
PGNIiG usudzuje, ze nebude mozné ziskat ndhradu jej skody.

Bez toho, aby bolo potrebné posudit pripadne hypoteticky charakter spravania, ktoré by Gazprom zvolil
pri aukcidch oslobodenych prepravnych kapacit na zdklade napadnutého rozhodnutia, staci uviest, ze sa
zd4, Ze namietand ujma a priori zévisi od nenapravitelnosti situdcii vzniknutych v rdmci prdvneho
rezimu umozneného na ziklade napadnutého rozhodnutia, a to v dlhodobom ¢asovom horizonte.

Spolo¢nost PGNIG sa totiz zrejme domnieva, Ze to, ze Gazprom bude pri nasledujicich kazdoro¢nych
aukcidch, ktoré sa tykaju casti zodpovedajicej 50 % oslobodenych prepravnych kapacit, na zaklade
napadnutého rozhodnutia moct vykonat dlhodobé rezervacie, bude mat za désledok zakonzervovanie
situdcie takym spdsobom, ze rozsah pravnych ucinkov napadnutého rozhodnutia zdaleka presiahne ¢as
jeho pravnej existencie.

Treba vSak uviest, ze tito analyza je zaloZend na nespravhom porozumeni fungovania samotného
pravneho poriadku zavedeného zmluvami (pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. jila 1964, Costa, 6/64,
EU:C:1964:66, s. 1158). V pripade zruSenia napadnutého rozhodnutia sa uz podmienky vyuzivania
plynovodu OPAL, tak ako ich toto rozhodnutie umoziuje, nebudd uplatnovat. Nebude preto mozné
vykonavat Ziaden sukromnopravny akt zaloZeny na tychto podmienkach. Komisia konkrétne spravne
zdoraznila tento aspekt tak vo svojich pisomnych podaniach, ako aj na pojednavani z 5. jala 2017,
rovnako ako aj Spolkova republika Nemecko na uvedenom pojedndvani.

V tejto suvislosti PGNIG okrem pravnych prekazok, ktorych existenciu, tak ako to bolo pripomenuté
v bode 36 vyssie, nemozno pripustit, dalej namieta existenciu praktickych problémov pri realizdcii
ucinkov takéhoto zrusenia. Tuto namietku vsak treba tiez odmietnut. Jednak totiz, ako kategoricky
zdoraznila Komisia vo svojich pripomienkach k navrhu na vstup Spolkovej republiky Nemecko do
konania, ako aj na pojedndvani z 5. jala 2017, a Spolkova republika Nemecko na uvedenom
pojednavani, v pripade, Ze Vseobecny sid napadnuté rozhodnutie zrusi, zmluvy o rezervacii produktov
kapacity, pokial ide o obdobia nasledujice po vydani rozsudku V$eobecného sidu, nebude mozné plnit.
Dalej Komisia na uvedenom pojednavani zdéraznila, Ze po prvé, zo véeobecnych podmienok zmluvy
uplatnitelnych na prepravu plynu plynovodom OPAL vyplyva, Ze zmluva o preprave uzavretd medzi
uzivatelmi siete a spolo¢nostou OGT, pokial ide o nadobudnutie produktov kapacity prostrednictvom
aukcii, moéze byt ukoncend s okamzitou ucinnostou z ddlezitych doévodov, pricom zru$enie
napadnutého rozhodnutia Vseobecnym sidom medzi tieto dovody nepochybne patri; po druhé, toto
zru$enie predstavuje nepredvidatelnd okolnost s pravnymi dosledkami na zmluvu v tom zmysle, ze
odovodnuje prisposobenie podmienok uvedenej zmluvy, a po tretie, tieto vSeobecné podmienky
opravnuju spolo¢nost OGT na to, aby v budtcnosti zmenila podmienky zmluvy v pripade, Ze si to
bude vyzadovat potreba zohladnit zmenu prdvnej situdcie, napriklad v pripade rozsudku vydaného
medzindrodnym sidom. Napokon zrejme nie je a priori vylicené, aby vzhladom na spor prebiehajici
pred Vseobecnym sudom bola do vsetkych podpisanych zmlav tykajiacich sa budicich aukcii
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(napriklad do nadvézujicich zmlav uzavretych hospodarskymi subjektmi zicastnujiucimi sa na
preprave, distribucii a dodavke plynu poskytovaného spolo¢nostou Gazprom, ale aj do obchodnych
zmliv v oblasti obchodovania s plynom) vlozend bezpec¢nostnd dolozka s ciefom pripravit sa na
dosledky pripadného nového odkladu vykonu napadnutého rozhodnutia alebo jeho zrusenia.
V kazdom pripade vzhladom na to, ze proti napadnutému rozhodnutiu sa zacali konania na
Vseobecnom sude, nepochybne existuje obchodné riziko, ktoré budi musiet subjekty na trhu
zohladnit.

Spolo¢nost PGNiG napokon zdoraznuje skuto¢nost, ze napriek najmd uzneseniam z 23. decembra
2016, PGNiIG Supply & Trading/Komisia (T-849/16 R), a z 23. decembra 2016, Polsko/Komisia
(T-883/16 R), sa plynovod OPAL prevadzkoval na turovni svedc¢iacej o pouzivani kapacit
zorganizovanych pred odkladom vykonu napadnutého rozhodnutia podla podmienok umoznenych
tymto rozhodnutim. V tejto suvislosti staci uviest, ze po prvé, hoci mozu vzniknit legitimne otazky,
pokial ide o skutoc¢nosti tykajice sa vyuzivania prepravnych kapacit v plynovode OPAL, ku ktorym
doslo po vydani uvedenych uzneseni, zo skuto¢nosti uvedenych v spise, ktoré boli potvrdené na
pojednavani z 5. jula 2017, vyplyva, ze sucCasné vyuzivanie tohto plynovodu sa uz riadne spravuje
podmienkami uplatnitelnymi pred vydanim napadnutého rozhodnutia, a po druhé, hoci Spolkova
republika Nemecko na tomto pojednavani potvrdila, Ze pri vykondvani urcitych zmlav suavisiacich
s aukciami zorganizovanymi pred vydanim wuzneseni z 23. decembra 2016, PGNiG Supply
& Trading/Komisia (T-849/16 R), a z 23. decembra 2016, Polsko/Komisia (T-883/16 P), sa
nereSpektovali odkladné ucinky, ktoré im priznal sudca rozhodujici o nariadeni predbeznych opatreni
vo svojich uzneseniach, zddraznila, ze bola z tejto situdcie zmétend. Po vydani uvedenych uzneseni sa
totiz zacalo konanie na Oberlandesgericht Diisseldorf (Vyssi krajinsky sud, Diisseldorf, Nemecko),
ktoré viedlo k vydaniu rozhodnutia z 30. decembra 2016, ktorym bol odlozeny vykon dohody
uzavretej medzi spolo¢nostou OGT a BNetzA z 28. novembra 2016. Spolkova republika Nemecko tak
usudzovala, Zze dotknutd je len organizicia aukcii do budtcna, pricom akykolvek ué¢inok na vykon
zmlav suvisiacich s akciami, ktoré prebehli v minulosti, je vyliceny, no na pojednavani uznala, ze islo
o chybny dsudok. So zretelom na informdcie, ktoré boli ndsledne poskytnuté v ramci prejednivanej
veci, sa Spolkova republika Nemecko domnieva, ze ani v pripade nového rozhodnutia o odklade
vykonu, vydaného sudcom rozhodujicim o nariadeni predbeznych opatreni, ako ani v pripade
zru$enia napadnutého rozhodnutia Veobecnym sidom sa takyto nespravny vyklad nemoze zopakovat.
V tejto suvislosti Spolkovéa republika Nemecko uviedla, ze nemecka legislativa jej prizndva pravomoc
vydavat voc¢i BNetzA zavazné pokyny, ktoré su postacujiice na zabezpecenie plného ucinku rozhodnuti
Vseobecného sidu a sudcu rozhodujiceho o nariadeni predbeznych opatreni. Ni¢ teda neumoznuje
usudzovat, ze pri novom odklade vykonu nariadenom v pripade, ze bude sudcovi rozhodujiucemu
o nariadeni predbeznych opatreni podany ndvrh na zdklade ¢lanku 160 rokovacieho poriadku, a pri
zru$eni napadnutého rozhodnutia nebudd respektované ucinky, s ktorymi st takéto sidne rozhodnutia
spojené.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze hoci sa s vyzadovanym stupnom pravdepodobnosti preukazalo, ze
k vsetkym nasledkom stvisiacim s udalostami popisanymi v bodoch 30 az 32 vyssie skutoc¢ne doslo,
tieto ndsledky sa ani zdaleka netykaju obdobia 15 rokov, ale v skutoc¢nosti sa obmedzuji len na
obdobie predchadzajuce dnu vydania rozsudku Vseobecného sudu, ktorym sa ukoncuje hlavné
konanie.

Iba pripad opisany v bodoch 30 a 31 vyssie, na ktory poukazuje PGNIiG, by tak pripadne mohol nastat
v obdobi predchdadzajucom vydaniu rozsudku Vseobecného sudu, ktorym sa ukoncuje hlavné konanie.
Tento pripad, ktory spociva vo vyuzivani prinajmensom 90 % prepravnych kapacit plynovodu OPAL
spolo¢nostou Gazprom, v$ak sdm osebe nezakladd ujmu, ktord namieta PGNIG, kedZe tito ujma
zavisi od dlhodobého pretrvdvania tejto situdcie. Preto ak by aj doésledky tohto pripadu boli
nenapravitelné, poziadavka preukdzat, Ze spolo¢nosti PGNiG vznikla vdzna a nenapravitelnd ujma
oddvodnujica nariadenie pozadovanych predbeznych opatreni, by nebola splnena.

8 ECLLEU:T:2017:541



41

42

43

44

45

46

UzNEsENIE z 21. 7. 2017 — Vec T-130/17 R
PoLSKIE GORNICTWO NAFTOWE 1 GAZOWNICTWO/KoMisia

V druhom rade, pokial ide o tvrdenie tykajice sa straty moznosti zarucit bezpecnost a nepretrzitost
dodavok koncovym odberatelom v Polsku, spolo¢nost PGNiG uvéadza, ze ako autorizovany predajca je
zodpovednd za dodéavky plynu odberatelom v Polsku, tak ako to vyplyva z jej stanov.

Spolo¢nost PGNiG sa pritom domnieva, ze vzhladom na to, Ze napadnuté rozhodnutie bude viest
k zvySeniu prepravnych kapacit prostrednictvom plynovodu OPAL, prevadzka ostatnych plynovodov
umoznujucich vyvoz plynu spolo¢nostou Gazprom do zdpadnej Eurdpy, najmd plynovodov
Yamal-Europe a Fraternité, sa znizi. Toto znizenie vyuzivania spdsobuje zvysenie prepravnych tarif,
pokial ide o prepravu zo zdpadu. ZvysSenie prepravnych tarif tak znizuje konkurencieschopnost
alternativnych dodévatelov plynu zo zdpadu a juhu vo vztahu k spolo¢nosti Gazprom, ktord na
vychode vyuziva ,monopolizované“ vstupné body v polskej prepravnej sieti. Obmedzuju sa tym
moznosti diverzifikicie zdrojov kipy plynu zo strany spolo¢nosti PGNiG, ¢o md vplyv na bezpec¢nost
a nepretrzitost dodéavky, pretoze podla ndzoru Zalobkyne modze Gazprom na zdklade napadnutého
rozhodnutia obmedzit svoje dodavky prostrednictvom plynovodu Yamal-Europe. Spolo¢nost PGNiG
zdoOraznuje, ze tym automaticky a bezprostredne vznikne riziko, pokial ide o plnenie jej dloh, ktorych
cieflom je okrem iného zarucit bezpecnost a nepretrzitost doddvok vritane dodavok odberatelom
chrénenym v zmysle nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢&. 994/2010 z 20. oktébra 2010
o opatreniach na zaistenie bezpec¢nosti dodavky plynu, ktorym sa zruuje smernica Rady 2004/67/ES
(U. v. EU L 295, 2010, s. 1). Zalobkyfia musi navy$e prijat cely rad opatreni (najst si novych
dodavatelov, uzavriet nové zmluvy), ktoré podstatnym spésobom zmenia jej postavenie na trhu.

Opit treba uviest, ze bez toho, aby bolo potrebné posudit jednak pripadne hypoteticky charakter
udalosti opisanych v bode 42 vyssie, vo vztahu ku ktorym PGNiG poskytla viacero informacii
a dokumentov, ktorymi chce preukdzat dostato¢ny stupen istoty, pricom Komisia a Spolkova republika
Nemecko ho vsak spochybnuji, a jednak existenciu pricinnej suvislosti medzi tymito udalostami
a napadnutym rozhodnutim, staci uviest, Ze v danom pripade neexistuje bezprostredna hrozba ujmy.

Ako bolo pripomenuté v bode 27 vyssie, z ustdlenej judikatiry vyplyva, zZe naliehavost navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia sa musi posudzovat s ohladom na potrebu nariadenia predbezného
opatrenia, ktorého cielom je zabranit vzniku vdznej a nenapravitelnej ujmy na strane ucastnika
konania, ktory ziada o nariadenie predbeznych opatreni, pred tym, ako sa rozhodne o ndvrhu na
zruenie v konani vo veci samej, a zZe je povinnostou tohto tGcastnika konania predlozit zavazny dokaz
o tom, Ze nemdze cakat do skoncenia konania vo veci samej, lebo by osobne utrpel vaznu
a nenapravitelni ujmu takejto povahy.

V prejedndvanej veci pritom z navrhu na vydanie predbezného opatrenia vyplyva, ze v sucasnosti sa
uplatiyje tranzitnd zmluva uzavretd so spolo¢nostou Gazprom, pokial ide o prepravu zemného plynu
prostrednictvom polského useku plynovodu Yamal-Europe na tuéel doddvok na zdpadoeurépske trhy
vratane Polska, az do roku 2020, ako aj zmluva uzavretd medzi spolo¢nostou PGNiG a spolo¢nostou
Gazprom, ktord sa tyka doddvok zemného plynu a ktorej platnost skonc¢i koncom roka 2022.
Spolo¢nost PGNiIG v tomto ndvrhu uvddza, ze po tom, ako v roku 2020 skondci platnost zmluvy
uzavretej medzi fiou a spolo¢nostou Gazprom, pokial ide o tranzit plynu prostrednictvom plynovodu
Yamal-Europe, je velmi pravdepodobné, ba az isté, ze prepravné kapacity tohto plynovodu sa budd
vyuzivat len do maximalneho objemu 2,9 miliardy metrov kubickych roc¢ne, a Ze po tom, ako v roku
2022 skonci platnost zmluvy uzavretej medzi tymito dvomi subjektmi, pokial ide o doddvku plynu na
polsky trh, by prepravné kapacity uvedeného plynovodu mohli byt v celom rozsahu deaktivované.

Z tychto zmlav vyplyva, Ze vyuzivanie prepravnej kapacity polského tseku plynovodu Yamal-Europe je
na prvy pohlad zabezpecené prinajmensom do konca roka 2019 a ze dodavky spolo¢nosti Gazprom na
polsky trh st zabezpecené az do roka 2022. Ako zdoéraziuje Komisia vo svojich pripomienkach
k tomuto névrhu, tieto dve zmluvy zaruc¢uji plné vyuzivanie prepravnej kapacity polského tseku
plynovodu Yamal-Europe. V tejto suvislosti treba pripomenut, ze v pripade nedodrzania tychto
zmluvnych povinnosti by sa dali uplatnit osobitné pravne prostriedky napravy, ktoré by v pripade
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potreby mohla spolo¢nost PGNiG vyuzit. V tejto stvislosti by navySe PGNiG mohla uplatnit
¢lanok 160 rokovacieho poriadku, ktory jej tak v pripade porusenia tychto povinnosti zarucuje G¢inna
sudnu ochranu v ramci jej sporov prejednavanych pred Vseobecnym stidom.

Preto aj za predpokladu, ze by sa dostato¢ne preukazalo, ze ¢o sa tyka ujmy namietanej spolo¢nostou
PGNIiG, ide o skuto¢ni ujmu, tito ujma by nemohla vzniknut skor nez po skonceni platnosti
uvedenych zmluv, navy$e len ak by platnost tychto zmliv nebola obnovend. Vzhladom na priemernt
dlzku konani pred Vseobecnym sidom pritom rozsudok vo veci samej v prejednavanom konani bude
pravdepodobne vydany v lehote dvoch rokov, to znamena v priebehu roka 2019. Navyse, ak by sa
potvrdilo skon¢enie platnosti uvedenych zmlav v case, ked es$te VSeobecny sud nevydal svoj rozsudok,
nie je vylicené, ze Veobecny sud usudi, ze existuji vynimoc¢né okolnosti, takze na zaklade ¢lanku 151
ods. 2 rokovacieho poriadku ex offo rozhodne, ze tito vec bude prejednand v skritenom stidnom
konani. Pokial k tomu nedojde, nie je ani vylicené, aby sa v pripade, Ze si to budu okolnosti
vyzadovat, v sulade s ¢lankom 67 ods. 2 tohto rokovacieho poriadku rozhodlo, ze vec bude prejednana
prednostne.

Treba teda poznamenat, Ze spolo¢nosti PGNiG sa nepodarilo predlozit zavazny ddkaz o tom, ze
nemoze ¢akat do skoncenia konania vo veci samej, lebo by osobne utrpela vdznu a nenapravitelni
ujmu.

V tejto savislosti vSak treba uviest, ze spolocnost PGNiG tvrdi, ze preprava plynu sa moze tiez
obmedzit z politickych dévodov napriek platnosti zmldv. Podla ndzoru zalobkyne pritom napadnuté
rozhodnutie z dovodu, ze umoziuje zvySenie prepravy plynu prostrednictvom plynovodu OPAL,
zvy$uje toto riziko. Na podporu svojho tvrdenia spolo¢nost PGNiG spomina rad uplnych zastaveni
dodévok zemného plynu prostrednictvom plynovodu Yamal-Europe do Polska a Nemecka v case, ked
boli zmluvy o dodavkach plynu platné a bolo technicky nemozné prepravovat plyn prostrednictvom
inych plynovodov, ¢o uz bude na ziklade napadnutého rozhodnutia mozné. Nové mozZnosti
presmerovania objemov plynu do plynovodov Nord Stream 1 a OPAL pritom znacne zvysia riziko
toho, Ze sa podobné situdcie zopakuju v budicnosti.

Bez toho, aby bolo potrebné sa v tomto stadiu vyjadrit jednak k pripadne hypotetickému charakteru
udalosti opisanych v bode 49 vyssie a jednak k existencii vztahu medzi tymito udalostami
a napadnutym rozhodnutim, sta¢i uviest, ze po prvé, nedad sa vylucit, zZe zastavenia dodavky, ktorych
doévody zalobkyna povazuje za politické, mozno vysvetlit technickymi dévodmi. V kazdom pripade na
to, aby sa dala namietat vdZna a nenapravitelnd ujma, mala by byt spésobend dlhodobym zastavenim
dodévky. Zo skuto¢nosti v spise pritom nevyplyva, Ze by takdto obava bola odévodnen4, a to vzhladom
na to, ze pokial by takdto situdcia nastala, velmi pravdepodobne by predstavovala novd skuto¢nost, na
zéklade ktorej by sa spolo¢nost PGNiG mohla v sulade s ¢lankom 160 rokovacieho poriadku obratit na
sudcu rozhodujiceho o nariadeni predbeznych opatreni, ktory by s cielom docasne znovunastolit
pravnu upravu, ktord sa uplatnovala pred zavedenim rezimu podla napadnutého rozhodnutia, a to do
¢asu, kym rozhodne o dévodnosti nového navrhu s ohladom na predlozené informdcie, potom mohol
inaudita altera parte na zéklade clanku 157 ods. 2 rokovacieho poriadku vydat nové opatrenie
priznavajuce odkladny uc¢inok. Po druhé, ako zddéraznila Komisia vo svojich pripomienkach k tomuto
navrhu a na pojedndvani z 5. jula 2017, zalobkyna vo svojom pévodnom ndavrhu nepredlozila
dostato¢né informadcie, ktoré by sudcovi rozhodujicemu o nariadeni predbeznych opatreni umoznili
posudit nemoznost vyuzivat alternativne zdroje dodavok.

Preto treba dospiet k zaveru, ze kedze bezprostrednd hrozba namietanej ujmy nebola preukazang,
spolo¢nost PGNiG nesplnila podmienku, ktord sa od nej vyzaduje, Ze nemdze cakat do skoncenia
konania vo veci samej, lebo by osobne utrpela vdznu a nenapravitelnd ujmu z ddévodu vykonu
napadnutého rozhodnutia.

10 ECLLEU:T:2017:541
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Uz len pre uplnost je vhodné uviest, Ze spolo¢nost PGNiG medzi svojimi tvrdeniami tykajicimi sa
preukdzania jej aktivnej legitimacie spomina dodato¢nd ujmu v podstate pozostavajicu z uslého zisku
na zaklade uc¢inkov napadnutého rozhodnutia, pricom ide o zisk, ktory mala dosiahnut spoloc¢nost
Europol Gaz S.A., ktord je vlastnikom plynovodu Yamal-Europe a ktorej je Zalobkyna vécsinovym
akcionarom. Ocakavany transfer prepravy plynu z plynovodu Yamal-Europe do plynovodu Nord
Stream 1 by priniesol financ¢né straty z dovodu nemoznosti pokryt fixné ndklady cinnosti spolo¢nosti
Europol Gaz a vytvarat zisk z prepravnej ¢innosti. Zalobkyna ako akciondr spolo¢nosti Europol Gaz by
teda prisla o vyhody suvisiace s ¢innostou tejto spolo¢nosti vratane moznosti poberania dividend.

V tejto savislosti treba pripomentt, Ze podla ustilenej judikatiry ujmu penaznej povahy s vynimkou
mimoriadnych okolnosti nemozno povazovat za nenapravitelnt, kedZe je vseobecnym pravidlom, ze
penazna kompenzacia ma uviest poskodent osobu do predoslého stavu pred vznikom ujmy. Takato
ujma moze byt napravend okrem iného v rdmci Zaloby o ndhradu $kody podanej na zaklade ¢lankov
268 a 340 ZFEU (pozri uznesenie zo 7. jula 2016, Komisia/Bilbaina de Alquitranes a i., C-691/15 P-R,
neuverejnené, EU:C:2016:597, bod 43 a citovand judikataru).

Ak je uvddzand ujma financ¢nej povahy, pozadované predbezné opatrenia mozu byt odévodnené, ak sa
ukaze, ze v pripade neexistencie tychto opatreni by sa osoba, ktora o nich nariadenie ziada, nachadzala
v situdcii, ktord by mohla ohrozit jej finan¢nu zivotaschopnost pred vydanim rozhodnutia, ktorym sa
ukoncuje konanie vo veci samej, alebo Ze by jej trhové podiely boli vyznamne zmenené najma
z hladiska velkosti a obratu jej podniku, ako aj vlastnosti skupiny, do ktorej patri (pozri uznesenie
z 12. juna 2014, Komisia/Rusal Armenal, C-21/14 P-R, EU:C:2014:1749, bod 46 a citovand judikattru).

V tejto suvislosti treba zdoraznit, ze zalobkyna neposkytla vobec Ziadne informdicie o velkosti jej
podniku, jej obrate ani jej pripadnej prislusnosti k skupine, a pripadne o vlastnostiach tejto skupiny.

Kedze neexistuja ziadne informécie, pokial ide o skuto¢nosti uvedené v bode 55 vyssie, nie je mozné
dospiet k zaveru, ze zalobkyna tym, zZe namietala podstatni zmenu jej postavenia na trhu, oslabenie jej
konkurencieschopnosti, ako aj zniZzenie vysky jej dividend a znizenie hodnoty jej akcii sposobené
poklesom hodnoty spolo¢nosti, preukazala naliehavost.

Navy$e z rovnakého dovodu, to znamend z doévodu neexistencie akychkolvek informécii, pokial ide
o skutoc¢nosti uvedené v bode 55 vyssie, nie je mozné dospiet ani k zaveru, ze namietanii uyjmu mozno
povazovat za ,objektivne vyznamnd finanénd ujmu® v zmysle bodu 33 uznesenia zo 7. marca 2013,
EDF/Komisia [C-551/12 P(R), EU:C:2013:157].

V tejto stvislosti treba dodat, ze z ustdlenej judikatdry vyplyva, Ze na to, aby sa dalo posudit, ¢i st
vetky podmienky uvedené v bode 27 vysSie splnené, musi mat sudca rozhodujici o nariadeni
predbeznych opatreni k dispozicii konkrétne a presné udaje podporené podrobnymi a osved¢enymi
listinnymi dokazmi, ktoré preukazuju situdciu, v ktorej sa nachddza osoba, ktord o nariadenie
predbeznych opatreni ziada, a umoznuju posudit dosledky, ku ktorym by pravdepodobne doslo
v pripade neexistencie pozadovanych opatreni. Z toho vyplyva, Zze uvedeny ucastnik konania
predovsetkym v pripade, Ze namieta vznik ujmy finan¢nej povahy, musi poskytnut verny a celkovy
obraz o svojej financ¢nej situdcii, pricom tento obraz musi podporit listinnymi dékazmi (pozri v tomto
zmysle uznesenie z 29. februdra 2016, ICA Laboratories a i./Komisia, T-732/15 R, neuverejnené,
EU:T:2016:129, bod 39 a citovanu judikataru).

Pokial teda Zalobkyna vo svojom ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia takéto skutocnosti
neuvadza, sudcovi rozhodujicemu o nariadeni predbeznych opatreni neprindlezi, aby tieto skuto¢nosti
zistoval namiesto dotknutej osoby.

Z toho vyplyva, Ze podmienka naliehavosti nie je splnend, preto sa tento ndvrh na nariadenie

predbezného opatrenia musi zamietnut, pricom nie je potrebné skimat podmienku tykajicu sa
existencie fumus boni iuris ani pristapit k vdzeniu zdujmov.
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Za tychto okolnosti a so zretelom na judikattru, podla ktorej sa zdujem, na ktory sa odvoldva vedlajsi
ucastnik konania, ak je to primerané, berie do Gvahy pri zvazovani zaujmov (uznesenie z 26. jila 2004,
Microsoft/Komisia, T-201/04 R, EU:T:2004:246, bod 34), nie je potrebné rozhodnut o navrhoch na
vstup spolo¢nosti OGT a Gazprom do konania ako vedlajsich tcastnikov.

V tejto suvislosti treba poznamenat, Ze ndvrhom z 13. aprila 2017 poziadala spolo¢nost PGNiG o to,
aby sa s urcitymi informdciami tykajucimi sa spolo¢nosti OGT a Gazprom zaobchddzalo doéverne.
Vzhladom na bod 61 vys$Sie treba tento ndvrh v sdlade s c¢lankom 66 rokovacieho poriadku
rekvalifikovat ako navrh na déverné zaobchddzanie vo vztahu k verejnosti. V tejto stvislosti staci
uviest, ze informécie obsiahnuté v predmetnom uzneseni boli bud predostreté a prediskutované na
verejnom pojednavani, ktoré sa uskutocnilo 5. jula 2017, alebo ziadost o ich vynechanie nebola
dostato¢ne oddvodnend, Cize neexistuje legitimny dovod na to, aby sa navrhu vyhovelo.
Na zéklade ¢lanku 158 ods. 5 rokovacieho poriadku sa o trovach konania rozhodne neskor.
Z tychto dévodov

PREDSEDA VSEOBECNEHO SUDU
nariadil:
1. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia sa zamieta.

2. O trovach konania sa rozhodne neskor.

V Luxemburgu 21. jula 2017

Tajomnik Predseda
E. Coulon M. Jaeger
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