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4. Stvrty zalobny dovod: Eurépska centrdlna banka porusila ¢ldnok 47 Charty zdkladnych prav Eurépskej tdnie tym, Ze
zalobkyni odoprela pristup k dokumentom, o ktoré sa tito instittcia opierala pri vyhldseni krizovej situdcie Banco
Popular.

Zaloba podand 22. decembra 2017 — Quadri di Cardano/Komisia
(Vec T-828/17)
(2018/C 063/25)

Jazyk konania: francizstina

Utastnici konania
Zalobca: Alessandro Quadri di Cardano (Alicante, Spanielsko) (v zastipeni: N. de Montigny a J.-N. Louis, avocats)

Zalovand: Eurépska komisia

Néavrhy

Zalobca navrhuje, aby Vieobecny std:

— zrusil rozhodnutie Urad pre spravu a thradu individudlnych nérokov (PMO) z 28. februdra 2017, ktorym mu bolo
ozndmené, Ze s G¢innostou od 16. mdja 2014 budd vritené jeho prispevok na expatridciu vo vyske 16 %, ako aj

cestovné naklady, ktoré mu boli priznané na zdklade ¢lanku 4 prilohy VII sluzobného poriadku tradnikov pocas doby
jeho zamestnania vo Vykonnej agenttre pre malé a stredné podniky (EASME),

— [zrusil], v pripade potreby, vyplatné listiny upravené v dosledku ozndmenia obsiahnutého vo vys$sie uvedenom
rozhodnuti,

— ulozil zalovanej povinnost nahradit trovy konania.

Dévody a hlavné tvrdenia
Na podporu svojej Zaloby Zalobca uvddza dva zalobné dovody.
1. Prvy zalobny dovod zaloZeny na poruseni ¢lanku 85 Sluzobného poriadku tradnikov Eurdpskej tnie.

2. Druhy zalobny dovod zaloZeny na poruseni zdsady legitimnej dovery, ako aj zdsady pravnej istoty, zjavne nesprivnom
postdeni, ako aj poruseni zdsady riadnej spravy veci verejnych.

Zaloba podand 27. decembra 2017 — Coesia/EUIPO (Zobrazenie okrihleho tvaru tvoreného dvomi
prieénymi a symetrickymi ¢iarami Cervenej farby)

(Vec T-829/17)
(2018/C 063/26)

Jazyk konania: taliancina

Ucastnici konania
Zalobkyfia: Coesia SpA (Bolona, Taliansko) (v zastdpenf: S. Rizzo, advokét)

Zalovany: Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO)

Udaje tykajiice sa konania pred EUIPO

Dotknutd spornd ochrannd zndmka: obrazovd ochrannd znidmka Eurdpskej tnie (Zobrazenie okrtihleho tvaru tvoreného
dvomi prie¢nymi a symetrickymi ¢iarami Cervenej farby) — prihldska ¢. 13 681 151.

Napadnuté rozhodnutie: rozhodnutie piateho odvolacieho sendtu EUIPO z 29. septembra 2017 vo veci R 1272/2017-5.
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Néavrhy

Zalobkyna navrhuje, aby Vseobecny sad:
— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— ulozil EUIPO povinnost nahradit trovy konania.

Uvddzané zalobné dovody

— porusenie ¢ldnku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009,

— porusenie ¢ldnku 75 nariadenia ¢. 207/2009.

Zaloba podané 22. decembra 2017 — Szentes/Komisia
(Vec T-830/17)
(2018/C 063/27)

Jazyk konania: francizstina

Ucdastnici konania

Zalobca: Gyula Szentes (Luxemburg, Luxembursko) (v zastGpen: F. Moyse, avocat)

Zalovand: Eurépska komisia

Néavrhy

Zalobca navrhuje, aby Vieobecny stid:

— zrudil rozhodnutie z 24. februdra 2017 a, ak to bude potrebné, tiez rozhodnutie o zamietnuti staznosti Zalobcu
z 29. septembra 2017,

— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania.

Dovody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej zaloby 7alobca uvddza styri zalobné dovody.

1. Prvy zalobny dovod zaloZeny na protipravnosti ozndmenia o vyberovom konani. Zalobca tvrdi, Ze ¢linok 6.4
prilohy III, ktory vylucuje, aby sa vyhovelo Ziadostiam o preskimanie podanym z dovodu spochybnenia hodnotenia
vykonaného vyberovou komisiou, je v rozpore s pravom na t¢inny prostriedok népravy stanovenym v ¢lanku 47 Charty
zdkladnych prév. Napadnuté rozhodnutie, vychddzajtce z tohto ustanovenia, je teda tieZ protipravne.

2. Druhy zalobny dovod zaloZeny na poruseni povinnosti odoévodnenia. Napadnuté rozhodnutie sa obmedzuje na
citovanie vynatkov z judikatiry a nepredkladd zoznam vyberovych kritérii stanoveny vyberovou komisiou pred
hodnotenim prihldsok.

3. Treti zalobny dovod zaloZeny na skresleni skutkového stavu a na zjavne nespravnom postdeni. V tomto ohlade zalobca
kritizuje spdsob, akym vyberova komisia postdila tidaje uvedené v prihlaske.

4. Stvrty zalobny dovod zalozeny na poruseni ozndmenia o vyberovom konani. Zalobca tvrdi, Ze vyberovd komisia
opomenula pri rozhodovani, ¢i zalobca splnil jednu z podmienok pre pripustenie do vyberového konania, spojit do
vzdjomnej suvislosti jednotlivé prihldsky.



