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3. Treti zalobny dovod je zalozeny na skuto¢nosti, Ze rozhodnutie o finanénej pomoci, ktorym bola Zalobkyna povinna sa
riadif, na strane 13 jednozna¢ne uvadza, Ze ,v pripade ¢eského prijemcu sa planuja tri zmluvy: pre ¢innost ¢. 4 (prva
Cast — technickd $tddia), pre Cinnosti €. 2, 3, 5, 6 a pre Cinnost 1, 4 (druhd cast — ekonomicka $tadia) a 7.

— Uvedené ustanovenie Zalobkyna pri vymedzeni predmetu Verejnych zakaziek vzala do Gvahy a legitimne ocakavala,
ze postup predvidany Rozhodnutim o finanénej pomoci nasledne nebude povazovany za pochybenie.

— Napriek tomu vSak napadnuté rozhodnutie teraz uvadza, Ze ,cely (technicky) predmet verejnej zdkazky mohol byt
pokryty jedinou zmluvou®, ¢o porusuje legitimne ocakavania zalobkyne, ktoré zalobkyria vzhladom na rozhodnutie
o finan¢nej pomoci mohla mat a ktoré mala.

Zaloba podand 14. decembra 2017 — Schokker/EASA
(Vec T-817/17)
(2018/C 063/21)

Jazyk konania: franciizstina

Ucastnici konania

Zalobca: Boudewijn Schokker (Hoofddorp, Holandsko) (v zastdpent: S. Orlandi a T. Martin, avocats)

Zalovand: Eurépska agenttira pre bezpecnost letectva

Navrhy

Zalobca navrhuje, aby Vieobecny sid:
— ulozil EASA povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 80 000 eur ako ndhradu nemajetkovej ujmy, ktord mu bola spdsobend,

— ulozil EASA povinnost nahradit trovy konania.

Dévody a hlavné tvrdenia
Na podporu svojej zaloby Zalobca uvadza styri Zalobné dovody na preukdzanie, Ze orgdn povereny uzatviranim zmliv

EASA (dalej len ,OPUZ) sa dopustil viacerych pochybeni, ktoré mu sposobili vyznamnt nemajetkovii ujmu.

1. Prvy zalobny dovod zalozeny na okolnosti, Ze OPUZ predlozil zalobcovi nezdkonnd pracovnii ponuku, ktord preto
nemobhol prijat bezpodmiene¢ne.

2. Druhy Zalobny dovod zaloZeny na skuto¢nosti, Ze OPUZ odmietol opravit tto pracovnt ponuku, hoci bola zjavne
nezdkonnd.

3. Treti zalobny dovod zaloZeny na tvrdeni, podla ktorého ndhle stiahnutie pracovnej ponuky zo strany OPUZ malo za
nasledok okamzité skoncenie postupu prijimania Zalobcu do zamestnania.

4. Stvrty zalobny dovod zaloZeny na poruseni zo strany OPUZ Gicelu konania pred podanim Zaloby tym, Ze systematicky
bréanil akémukolvek ndvrhu na mimostdne vyrieSenie sporu.



