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Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej zaloby zalobkyna uvddza Sest zalobnych dovodov.

Zalobkyfia odvolacej rade najma vycita, Ze prekrocila svoje pravomoci, ked v priebehu némietkového konania opitovne
skiimala a analyzovala rozhodnutie o postideni v celom jeho rozsahu a (nesprdvne tak z formélneho ako aj vecného
hladiska) dospela teda k zdveru, Ze rozhodnutie Vyboru ¢lenskych Stitov treba scasti zrusit a scasti prerobit.

1. Prvy zalobny dévod sa zakladd na nedostatku prdvomoci odvolacej rady v hmotnopravnych otdzkach tykajicich sa
posudzovania.

2. Druhy zalobny dovod sa zakladd na poruseni judikatiry Stidneho dvora vo veci Meroni, pretoZe odvolacia rada, ako
organ agenttry Unie nemd diskre¢nti pravomoc.

3. Treti Zalobny dovod sa zakladd na poruseni zdsady subsidiarity a zdsady rozdelenia pravomoci, pretoze odvolacia rada
porusila prdva clenskych $tétov, institucionalizovanych ich rozhodovacou pravomocou v rdmci Vyboru ¢lenskych statov
ECHA, kedZe pravo Unie neobsahuje pravny zdklad, na zdklade ktorého by mohla rada konat.

4. Stvrty zalobny dovod sa zakladd na porusen ustanoveni nariadenia REACH ("), pretoze odvolacia rada nemd pravomoc
z vecného hladiska skiimat rozhodnutie o hodnoteni.

Subsididrne zalobkyria dovolacej rade vytyka, Ze disponuje len obmedzenou kontrolnou pravomocou, pokial ide
o rozhodnutia o hodnoteni prijaté podla ¢lanku 51 ods. 8 nariadenia REACH.

5. Piaty zalobny dovod sa zakladd na poruseni povinnosti odovodnenia stanovenej v ¢ldnku 296 druhom odseku ZFEU,
pretoze odvolacia rada nepreukdzala svoju dajnd kontrolnt pravomoc.

6. Siesty zalobny dovod sa zakladd na nesprdvnom postdeni a nezdkonnosti rozhodnutia.

(") Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1907/2006 z 18. decembra 2006 o registricii, hodnoteni, autorizacii
a obmedzovani chemickych latok (REACH) a o zriadeni Eur6pskej chemickej agentiry, o zmene a doplneni smernice 1999/45/ES
a o zruden{ nariadenia Rady (EHS) ¢. 793/93 a nariadenia Komisie (ES) ¢. 1488/94, smernice Rady 76/769/EHS a smernic Komisie
91/155[EHS, 93/67/EHS, 93/105/ES a 2000/21[ES (U. v. L 396, 2006, s. 1).

Zaloba podané 10. novembra 2017 — Kerstens/Komisia
(Vec T-757/17)
(2018/C 032/52)

Jazyk konania: francizstina
Utastnici konania
Zalobca: Petrus Kerstens (Overijse, Belgicko) (v zastipeni: C. Mourato, advokat)

Zalovand: Eurépska komisia

Néavrhy

Zalobca navrhuje, aby Vieobecny std:

— zrusil rozhodnutie Komisie z 27. marca 2017 adresované Zalobcovi v rozsahu, v akom nariaduje prejednat vec CMS
15/017 ab initio,

— zrusil rozhodnutie Komisie zo 7. aprila 2017 adresované Zalobcovi v rozsahu, v akom nariaduje prejednat vec CMS 12/
063 ab initio,

— priznat zalobcovi celkovi nahradu $kody vo vyske 40 000 eur za Specidlnu nemajetkovi ujmu, a to na tikor Eurépskej
komisie,

— ulozit zalovanej ndhradu trov konania podla ¢lanku 134 Rokovacieho poriadku Vseobecného stdu.
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Dévody a hlavné tvrdenia
Na podporu svojej Zaloby zalobca uvddza $tyri Zalobné dévody.

1. Prvy zalobny dovod zaloZeny na nespravnom plneni povinnosti vyplyvajicich z rozsudku o zruseni zo 14. februara
2017, Kerstens/Komisia (T-270/16 P, nezverejneny, EU:T:2017:74) a na poruseni zdsady ,non bis in idem®, ktorych sa
dopustil menovaci orgén, ked' rozhodol o opitovnom zacati disciplinirnych konani vo¢i zalobcovi.

2. Druhy zalobny doévod zaloZeny na nespravnom plneni povinnosti vyplyvajicich z vyssie uvedeného rozsudku a na
poruseni zdsady riadnej spravy veci verejnych, vratane povinnosti nestranného a spravodlivého prejedndvania veci, na
poruseni zdsady prezumpcie neviny a na poruseni prava na obhajobu v rozsahu, v akom tieto rozhodnutia o opitovnom
zacati uvedenych disciplindrnych konani neposkytuji zdruky nestrannosti a spravodlivosti pre prejednavani zalobcovej
veci.

3. Treti zalobny dovod zaloZeny na nespravnom plneni povinnosti vyplyvajicich z vyssie uvedeného rozsudku a na
poruseni zdsad pravnej istoty a riadnej spravy veci verejnych a najmi zasady primeranej lehoty, kedze podla zalobcu by
aj nové disciplindrne konanie malo prebehnit v primeranej lehote, comu tak v prejedndvanej veci nie je.

4. Stvrty zalobny dovod zalozeny na ndvrhu na $pecidlnu nahradu skody v dosledku vyssie uvedenych nezrovnalosti na
tcely ndpravy nemajetkovej ujmy tddajne sposobenej zalobcovou administrativou, kedze uvedeni ujmu nemozno
napravit len zru$enim napadnutych aktov.

Zaloba podané 17. novembra 2017 — UR/Komisia
(Vec T-761/17)
(2018/C 032/53)

Jazyk konania: franciizstina

Ucastnici konania
Zalobca: UR (v zastdpent: S. Orlandi a T. Martin, advokti)

Zalovand: Eurépska komisia

Néavrhy

Zalobca navrhuje, aby Vieobecny stid:

— konstatoval, Ze rozhodnutie vyberovej komisie z 11. augusta 2017 nezapisat jeho meno do rezervného zoznamu
vyberového konania EPSOJAD/322/16, prijaté po skonceni opitovného preskiimania, sa zrusuje,

— v kazdom pripade ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania.

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej zaloby Zalobca uvddza tri Zalobné dovody.

1. Prvy zalobny dovod je zaloZeny na zjavne nespravnom posident, ktorého sa dopustila vyberova komisia, ked ustdila, Ze
diplom Zalobcu nesplia podmienky tcasti na vyberovom konani.

2. Druhy Zalobny dovod, uvedeny subsididrne, je zaloZeny na namietke nezdkonnosti ozndmenia o vyberovom konani,
ktord sa zakladd na ¢lanku 27 prvom odseku sluzobného poriadku tradnikov. Konkrétne spornd podmienka tcasti
nestvisi s takymi poziadavkami na volné pracovné miesta, aké boli opisané v ozndmeni o vyberovom konani,
v dosledku ¢oho je v rozpore so sluzobnym zdujmom.

3. Treti zalobny dovod, uvedeny takisto subsididrne, je zaloZeny na nedostatku odévodnenia napadnutého rozhodnutia,
kedZze kritérid, ktoré stanovila vyberovd komisia na déely posudzovania relevantnosti diplomu zalobcu z hladiska
spornej podmienky Géasti, neboli spristupnené, ¢o pre zalobcu predstavovalo prekdzku na to, aby primerane zabezpeil
svoju obranu.



