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— urdil, Ze ¢lanky 15, 18, 20, 21, 22 afalebo 24 nariadenia 806/2014 st neuplatnitelné, v zmysle ¢lanku 277 ZFEU a

— zaviazal Jednotnii radu pre rieSenie krizovych situdcii a Eurépsku komisiu na nédhradu trov konania.

Dévody a hlavné tvrdenia

Doévody a hlavné tvrdenia v tejto veci st podobné dévodom a hlavnym tvrdeniam uvedenymi vo veciach T-478/17,
Mutualidad de la Abogacia a Hermandad Nacional de Arquitectos Superiores y Quimicos/Jednotnd rada pre rie$enie
krizovych situdcif, T-481/17, Fundacién Tatiana Pérez de Guzmdn y Bueno a SFL[Jednotnd rada pre rieSenie krizovych
situdcif, T-482/17, Comercial Vascongada Recalde/Komisia a Jednotna rada pre rieSenie krizovych situdcii, T-483/17, Garcia
Sudrez a i.[Komisia a Jednotnd rada pre rieSenie krizovych situacii, T-484/17, Fidesban a i.[Jednotnd rada pre rieSenie
krizovych situdcii, T-497/17, Sdchez del Valle a Calatrava Real State 2015/Komisia a Jednotnd rada pre rieSenie krizovych
situdcif, a T-498/17, Pablo Alvarez de Linera Granda/Komisia a Jednotnd rada pre riesenie krizovych situacif.

Zaloba podani 20. septembra 2017 — DNV GL/EUIPO (Sustainablel)
(Vec T-644/17)
(2017/C 374/73)

Jazyk konania: anglictina
Utastnici konania
Zalobkyria: DNV GL AS (Hevik, Nérsko) (v zasttipeni: ]. Albers, advokat)

Zalovany: Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO)

Udaje tykajiice sa konania pred EUIPO

Dotknutd spornd ochrannd zndmka: slovnd ochrannd zndmka Eurdpskej dnie ,Sustainablel“ — prihldska ¢. 15 372 832.

Napadnuté rozhodnutie: rozhodnutie druhého odvolacieho sendtu EUIPO z 12. jila 2017 vo veci R 2/2017-2.

Névrhy
Zalobkytia navrhuje, aby Veobecny std:
— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— zaregistroval prihlasku ochrannej zndmky Eurdpskej tnie ¢. 15 372 832 ,Sustainablel” pre vSetky prihlasované vyrobky
a sluzby,

— ulozil EUIPO povinnost nahradit trovy konania.

Uvddzany Zalobny dévod

— porusenie ¢ldnku 7 ods. 1 pism. b) a ¢ldnku 7 ods. 2 nariadenia ¢. 207/20009.

Zaloba podani 25. septembra 2017 — Jinan Meide Casting/Komisia
(Vec T-650/17)
(2017/C 374/74)

Jazyk konania: anglictina

Utastnici konania
Zalobkyfm: Jinan Meide Casting Co. Ltd (Jinan, Cina) (v zasttipeni: R. Antonini, E. Monard a B. Maniatis, advokati)

Zalovand: Eurépska komisia
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Névrhy

Zalobkyna navrhuje, aby Vseobecny sad:

— zrusil vykondvacie nariadenie Komisie (EU) 2017/1146 z 28. jina 2017, ktorym sa opitovne ukladd konecné
antidumpingové clo na dovoz liateho prislusenstva so zdvitom na riry alebo rarky z kujnej liatiny s povodom v Cinskej
ludovej republike, vyrdbané spolo¢nostou Jinan Meide Castings Co., Ltd., a

— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania.

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej Zaloby zalobkyna uvddza pit zalobnych dovodov.

1. Prvy zalobny dovod je zalozeny na poruseni ¢ldnku 2 ods. 7 pism. a) zdkladného nariadenia ('), kedze Komisia
vychddzala i) z nizkoobjemovych predajov mimo rdmca bezného obchodu a ii) z nespolahlivych tdajov o ndkladoch na
Gcely vylucenia predaja.

Zalobkytia tvrdi, Ze Komisia urcila normalnu hodnotu v rozpore s ¢ldnkom 2 ods. 7 pism. a) zdkladného nariadenia
z tychto dvoch dovodov.

— Po prvé, ako tvrdi Zalobkyna, urcenie normadlnej hodnoty bolo skreslené zahrnutim predaja kontrolnych ¢isel
vyrobku (dalej len ,KCV*), ktoré vyrobca z analogickej krajiny preddval iba vo velmi malom mnozstve. Zalobkyha
tvrdi, Ze preukdzala, Ze ceny takychto nizkoobjemovych predajov neboli spolahlivé a viedli k neprimeranému
uréeniu normdlnej hodnoty. Navyse, ako tvrdi Zalobkyna, nizkoobjemové predaje neodrdzali bezné spravanie
kupujacich a vyplyvali z beznych spdsobov stanovenia ceny, pricom nepredstavuji bezny obchod, takze
neumoziuja nélezité porovnanie. Podla Zalobkyne Komisia tvrdila, Ze vykonala overenie bezného obchodu, avsak
dalej sa nim nezaoberala.

— Po druhé podla zalobkyne Komisia neziskala spolahlivé tidaje o nékladoch na KCV od vyrobcu z analogickej krajiny.
Zalobkyiia tvrdi, e v dosledku toho vypracovala metodiku na vypocet ndkladov osobitne v stvislosti s KCV, aviak
v skuto¢nosti tito metodika vychddzala z obycajnej domnienky, Ze v3etky transakcie, ktoré boli ocenené pod
92,14 % priemernej ceny KCV, neboli ziskové, pricom tdto metodiku uprednostnila pred metodikou analyzy
ziskovosti podla jednotlivych KCV. Zalobkyna tvrdi, Ze takdto vSeobecné postidenie je tiplne neprimerané, priom
vedie k svojvolnému vyldceniu predajnych transakcii a k bezdovodnému zvyseniu normalnej hodnoty. Zalobkyiia sa
domnieva, Ze skuto¢nost, Ze bola uplatnend takdto metodika a Ze boli na jej tkor pouzité nespolahlivé ddaje na tcely
svojvolného vyli¢enia nizkoobjemovych predajov z postupu uré¢ovania normalnej hodnoty, je v rozpore s ¢lankom 2
ods. 7 pism. a).

2. Druhy Zzalobny dovod je zaloZeny na poruSeni ¢lanku 2 ods. 10 zdkladného nariadenia a ¢lanku 2 ods. 4
antidumpingovej dohody WTO, ako aj zdsady riadnej sprdvy veci verejnych tym, ze doslo k odmietnutiu Gprav, pokial
ide o droven obchodu, tiverové podmienky, naklady na balenie a rozdiely v surovindch a produktivite, a tym, Ze bolo na
zalobkynu prenesené neprimerané dokazné bremeno.

— Podla zalobkyne vietky jej predaje boli uskutoénené v prospech kone¢nych uzivatelov, zatial ¢o vyrobca
z analogickej krajiny uskutochoval predaje tak v prospech konecnych uzivatelov, ako aj obchodnikov. Zalobkyiia
tvrdi, Ze predlozila dostatoéné dokazy o existencii stalych cenovych rozdielov a Ze aj napriek tomu Komisia odmietla
vykonat pozadovani tpravu z dovodu rozdielov v rdmci drovne obchodu.

— Zalobkyna tvrdi, Ze Komisia tiez odmietla preskdmat vypocet tpravy v pripade nékladov na balenie, hoci zalobkyna
predlozila dokaz o tom, Ze hodnota tpravy bola nespravna z dovodu uplatnenia nespravneho rozdelovacieho kl'tica.
Podla Zalobkyne Komisia tak porusila svoje povinnosti tym, Ze rozdelila celkové naklady na balenie skor podla
celkového obratu nez podla obratu v pripade vyrobkov, ktoré vyrobil vyrobca z analogickej tretej krajiny.

— Zalobkyna dalej tvrdi, Ze Komisia takisto odmietla vykonat Gpravu, pokial ide o naklady na Gver v rdmci podstatnej
Casti predajov, ktoré uskuto¢nil vyrobca z analogickej tretej krajiny. Zalobkyna sa domnieva, Ze preukizala, Ze
dokazy v spisovom materialy boli v rozpore so stanoviskom Komisie, na zdklade ktorého Komisia povodne odmietla
vykonat takdto tipravu, a Komisia namiesto toho, aby dospela k spravnemu zéveru, pokial ide o potrebu uskuto¢nit
takiito dpravu, v rozpore so svojou povinnostou uprednostnila Gpravu v pripade jedného konkrétneho zédkaznika.
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— Napokon, ako tvrdi Zalobkyna, Komisia uznala, Ze existovali rozdiely medzi pouzZitymi surovinami a produktivitou
v pripade vyrobcu z analogickej krajiny a Zalobkyne, aviak v stvislosti s tymito rozdielmi odmietla vykonat tGpravy.
V tejto suvislosti, ako tvrdi Zalobkyria, Komisia okrem iného odmietla zohladnit vyhldsenia samotného vyrobcu
z analogickej krajiny, ktoré preukazovali, Ze tieto rozdiely existovali a mali dopad na porovnatelnost cien.

— Podla zalobkyne Komisia takisto na spolo¢nost Jinan preniesla neprimerané dokazné bremeno v rozpore so svojou
povinnostou podla ¢ldnku 2 ods. 10 zdkladného nariadenia, ¢linku 2 ods. 4 antidumpingovej dohody WTO
a zasadou riadnej spravy veci verejnych, a to vo vztahu ku kazdej pozadovanej tiprave uvedenej vyssie.

3. Treti zalobny dovod je zalozeny na poruSeni ¢lanku 2 ods. 7 pism. a), clinku 2 ods. 10, clinku 2 ods. 10
pism. a) a ¢ldnku 2 ods. 11 zdkladného nariadenia v rozsahu, v akom bolo dumpingové rozpitie stanovené pre
nezodpovedajice druhy vyrobkov.

— Zalobkyna tvrdi, Ze Komisia tym, Ze stanovila normédlnu hodnotu v pripade nezodpovedajicich druhov vyrobkov na
zdklade priemernej normélnej hodnoty upravenej podla hodnoty rozdielov medzi vyrobkami, ktord bola stanovend
na zdklade rozdielov medzi vyvoznymi cenami G¢tovanymi Zzalobkynou, prijala v rozpore s ¢lankom 2 ods. 7
pism. a) zdkladného nariadenia nevhodnt metodiku na tcely urcenia normalnej hodnoty. Podla zalobkyne vychidza
tento zaver z predpokladu, Ze trhova hodnota rozdielov vo fyzickych vlastnostiach sa odrdza vo vyvoznych cendch,
hoci vyvozné ceny zodpovedajicich druhov vyrobkov pouzitych ako ndhrada v skutocnosti st — podla zisteni
Komisie — aspoii ¢iastocne odrazom dumpingu. Zalobkyiia tvrdi, Ze metodika zahftia predpoklad, Ze vyvozy danych
nezodpovedajicich druhov vyrobkov s oceiované na trovni, ktord je dumpingovd v rovnakom rozpiti ako
rozpitie, v pripade, ktorého bolo zistené, Ze existovalo pre zodpovedajice druhy vyrobkov. Zalobkyna povazuje
tento predpoklad za neddovodny a nepreskiimatelny.

— Zalobkyna dalej uvddza, Ze tym, Ze bola prijatd metodika, ktord viedla k predpokladu dumpingu v pripade
nezodpovedajiicich druhov vyrobkov na rovnakej drovni ako troven stanovena pre zodpovedajiice druhy vyrobkov,
pripadne dosiahnuté dumpingové rozpitie neodrdza Gplnd mieru dumpingu praktizovaného v rozpore s ¢lankom 2
ods. 11 zdkladného nariadenia.

4. Stvrty zalobny dovod je zalozeny na poruseni ¢lanku 3 ods. 1 az 3 zdkladného nariadenia z dévodu uplatnenia
nepresnych tdajov o dovoze alebo na porusend ¢lanku 3 a ¢ldnku 9 ods. 4 a 5 zdkladného nariadenia, kedze zalobkyni
bolo ulozené clo bez toho, aby bola zistend ujma alebo pri¢innd stvislost.

— Ak by Vseobecny sud rozhodol, Ze sporné nariadenie zahffia zistenia o ujme a pricinnej stvislosti, na ktoré sa
odkazuje v neplatnom nariadenf (?), Zalobkyfia uvddza, Ze vzhladom na zrusenie neplatného nariadenia v celom
rozsahu vo vztahu k Zalobkyni sporné nariadenie ukladd antidumpingové clo na dovozy Zalobkyne bez toho, aby sa
prihliadlo k poziadavkdm stanovenym s ohladom na iné skuto¢nosti, nez je dumping. Podla Zalobkyne to vedie
okrem iného aj k poruseniu ¢lanku 9 ods. 4 zdkladného nariadenia, kedZe konecné antidumpingové clo bolo
ulozené bez toho, aby boli zistené ujma a pricinnd savislost, a clanku 9 ods. 5 zdkladného nariadenia, kedZe kone¢né
antidumpingové clo bolo uloZené na zdroj, v pripade ktorého sa nezistilo, Ze by sposoboval ujmu. Zalobkyna
zdorazije, Ze vzhladom na to, Ze v nariadeni nebola konstatovand nijakd ujma zo strany Zalobkyne, Komisia
porusila tieZ ¢lénok 3 zdkladného nariadenia, ktory upravuje vymedzenie ujmy. Zalobkyna tvrdi, Ze takisto nebolo
poskytnuté nijaké odovodnenie.

— Subsididrne, ako tvrdi Zalobkyna, Komisia porusila ¢ldnok 3 ods. 1 az 3 zakladného nariadenia tym, ze vychadzala
z nepresnych tdajov o dovoze. Podla Zalobkyne boli totiz na tcely zistenia ujmy pouzité idaje o dovoze, ktoré na
zaklade informacii, ktorymi disponuje Komisia, jasne zahfiali dovozy vyrobkov, ktoré nemozno povazovat dotknuté
vyrobky. Zalobkyna dalej uvddza, ze Komisia napriek tomu nevykonala potrebné kroky na overenie presnosti idajov
o dovoze a na ich ndpravu tym, ze by vylacila dovozy vyrobkov, ktoré nemozno povazovat za dotknuté vyrobky.
Zalobkytia usudzuje, ze v dosledku toho Komisia porusila ¢lénok 3 ods. 1 az 3 zdkladného nariadenia.
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5. Piaty Zalobny dovod je zalozeny na poruseni ¢lanku 266 ZFEU a ¢linku 9 ods. 4 zdkladného nariadenia z roku 2009,
kedZze prave Rada mala vykonat rozsudok a nie Komisia

Podla Zalobkyne postup stanoveny v zdkladnom nariadeni z roku 2009, ktory aj podla samotného ndzoru Komisie
predstavuje postup uplatnitelny na opatovné preskimanie, vyzaduje uloZenie opatreni zo strany Rady konajlcej na
névrh Komisie po konzultécii poradného vyboru. Zalobkyna tvrdi, Ze tento postup nebol dodrzany, v dosledku coho
bolo sporné nariadenie prx]ate v rozpore s ¢lankom 9 ods. 4 zékladného nariadenia z roku 2009 a clinkom 266 ZFEU,
ktory vyzaduje, aby instittcia, ktorej akt bol vyhldseny za neplatny, prijala nevyhnutné opatrenia s ciefom vyhoviet
takémuto rozhodnutiu.

(")  Odkazmi na zakladné nariadenie sa odkazuje v prvom rade na zakladné nariadenie z roku 2009 (nariadenie Rady (ES) ¢. 1225/2009
z 30. novembra 2009 o ochrane pred dumpmgovyml dovozmi z krajin, ktoré nie sit clenmi Eurépskeho spolocenstva, U. v. EU
L 343, 2009, s. 51) a subsididrne na prislusné ustanovenia zdkladného narladema z roku 2016 (narlademe Eurépskeho parlamentu
a Rady (EU) 2016/1036 z 8. jina 2016 o ochrane pred dumpingovymi dovozmi z krajin, ktoré nie st ¢lenmi Eurdpskej tnie,
U.v. EU L 176, 2016, s. 21).

()  Vykonévacie nariadenie Rady (EU) & 430/2013 z 13. médja 2013, ktorym sa ukladd kone¢né antidumpingové clo a s kone¢nou
platnostou sa vyberd docasné clo ulozené na dovoz liateho prislusenstva so zavitom na riry alebo rirky z kujnej liatiny s povodom
v Cinskej Tudovej republike a Thajsku a ktorym sa ukoncuje konanie tykajiice sa Indonézie (U. v. EU L 129, 2013, s. 1).




