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— Zalobkyna nakoniec tvrdi, Ze to, Ze Komisia ju neoprdvnene zahrnula do ¢ldnku 1 ods. 1 aZ 4 marf jej pokus
preukdzat, Ze sa zacastnila na jedinom a pokracujiicom poruseni.

2. Druhy zalobny dovod zaloZeny na tom, Ze Komisia tym, Ze prijala druhé rozhodnutie proti zalobkyni, ktorym jej
pripisala nové porusenie, porusila ¢lanok 25 nariadenia ¢. 1/2003, ako aj zdsady pravnej istoty, spravodlivosti a riadneho
vykonu spravodlivosti.

3. Treti zalobny dovod zaloZeny na tom, Ze Komisia nepreukdzala dostato¢ne z pravneho hladiska, Ze Zalobkyna moze byt
povazovand za zodpovedni za Gast na Gdajnom jedinom a pokracujiicom poruseni.

— Podla Zzalobkyne Komisia neskiimala osobitnt situdciu zalobkyne a nepreukdzala jednotlivé zlozky jediného
a pokracujiiceho porusenia voci nej.

— Zalobkyna takisto tvrdi, Ze Komisia nepreukdzala celkovy pln sledujici spolo¢ny ciel.

— Zalobkyna takisto tvrdf, Ze Komisia nepreukdzala, e sa podielala na jedinom a pokracujicom poruseni alebo mala
vyzadovany zdmer zGc¢astnit sa na fnom.

— Zalobkyna nakoniec tvrdi, Ze neexistuje Ziadne konstatovanie v tomto zmysle, Ze by vedela o poruseni.

4. Stvrty zalobny dovod zaloZeny na tom, Ze Komisia neodovodnila dostatocne svoje konstatovanie podla ktorého sa
Zalobkyna ztcastnila na idajnom jedinom a pokracujiicom poruseni.

5. Piaty Zalobny dovod zaloZeny na tom, ze Komisia sa dopustila nesprévneho postidenia, ked vychddzala z ¢innost

zalobkyne v regulovanych jurisdikcidch tretich krajin ako dokaz jej i¢asti na tdajnom jedinom a pokracujiicom poruseni
a v tejto suvislosti jej rozhodnutie neoddvodiiuje.

— Podla zalobkyne Komisia nedodrzala uplatnitelny dokazny $tandard, pokial ide o spravanie zZalobkyne v Hongkongu
afalebo dostato¢ne neodovodnila svoje rozhodnutie.

— Zalobkyna takisto tvrdi, Ze Komisia nepreukdzala, Ze jej spravanie v Hongkongu malo protistitazny ciel.
— Zalobkyna takisto tvrdi, Ze pravna Giprava v Hongkongu ju nati predkladat kolektivne ndvrhy.
— Zalobkyna nakoniec tvrdi, ze doslo k poruseniu zdsad slusnosti a nezasahovania.

6. Siesty Zalobny dovod zaloZeny na tom, Ze Komisia nie je opravnend uplatiovat ¢lanok 101 ZFEU na spravanie tykajtice
sa prichddzajucich letov, teda na sluzby leteckej nédkladnej dopravy pochddzajicej z tretej krajiny s cielovym uréenim
v Eurdpe.

7. Siedmy zalobny dovod zaloZeny na tom, Ze Komisia sa dopustila nespravneho pravneho postdenia pri vypocte pokuty
uloZenej zalobkyni.

Zaloba podani 31. m4ja 2017 — Latam Airlines Group a Lan Cargo/Komisia
(Vec T-344/17)
(2017/C 239/77)
Jazyk konania: anglictina
Utastnici konania
Zalobkyne: Latam Airlines Group SA (Santiago, Cile), Lan Cargo SA (Santiago) (v zastdpeni: B. Hartnett, barrister, O. Geiss,

advokat a W. Sparks, solicitor)

Zalovand: Eurépska komisia
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Névrhy

Zalobkyne navrhujt, aby Vieobecny sad:

— zrusil rozhodnutie Komisie C(2017) 1742 final zo 17. marca 2017 tykajtice sa konania podla ¢linku 101 ZFEU,
¢lénku 53 Dohody o EHP a ¢ldnku 8 Dohody medzi Eurépskym spolocenstvom a Svajéiarskou konfederdciou o leteckej
preprave (vec AT.39258 — Airfreight) v rozsahu, v akom sa tyka zalobkyn,

— dalej alebo alternativne, znizil pokutu uloZent Zalobkyniam, a

— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania.

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej Zaloby Zalobkyne uvddzaji sedem Zalobnych dévodov.

1. Prvy zalobny dovod sa zakladd na tom, Ze Komisia sa dopustila nespravneho posudema a nesprdvneho pravneho
postdenia, ked' nesprdvne vylozila dokazy predlozené proti Zalobkyniam, nesprdvne uplatnila ¢ldnok 101 ZFEU,
¢lénok 53 Dohody o EHP a ¢ldnok 8 dohody so Svajciarskom, a nepredlozila dostato¢né odovodnenie, ked zalobkyniam
pripisala zodpovednost za protiprdvne konanie v rozsahu, v akom sa tyka bezpecnostnej prirdzky a nezaplatenia
prirazky.

— Zalobkyne tvrdia, 7e Komisia nespravne konstatovala, 7e si boli vedomé svojho protipravneho konania v stvislosti
s bezpe¢nostnymi priplatkami a nezaplatenim provizie.

— Okrem toho tvrdia, Ze tieto aspekty jediného a trvajiiceho protipravneho konania nemozno oddelit od celku,
a napadnuté rozhodnutie tak musi byt zrugené v celom rozsahu.

2. Druhy zalobny dovod sa zakladd na tom, Ze Komisia sa dopustila nespravneho postidenia a nespravneho pravneho
postdenia, ked nespravne vylozila dokazy predlozené proti zalobkyniam, nespravne uplatnila relevantné ustanovenia
a nepredlozila dostato¢né odovodnenie v stvislosti so svojim konstatovanim, Ze zalobkyne sa podielali na protipravnom
konani tykajiicom sa palivovej prirdzky.

— Zalobkyne tvrdia, ze Komisia v pozadovanej miere nepreukdzala, sa zdcastnili ddajného protipravneho konania
v rozsahu, v akom sa tyka palivovej prirazky.

— Zalobkyne dalej tvrdia, ze prostrednictvom tlacovych sprdv sa nemohlo dozvedief o ddajnom karteli.

— Zalobkyne napokon uvddzaji, ze obmedzené dokazy tykajice sa ich zmldv s prepravcami nepreukazujd Ziadne
konanie v rozpore s hospodarskou sttazou, ktorého by sa mali dopustit, ani nepreukazuji, Ze vedeli o takomto
konani ostatnych prepravcov alebo ho mohli predpokladat.

3. Treti zalobny dovod sa zakladd na tom, Ze Komisia sa dopustila zjavne nespravneho postdenia a nespravneho pravneho
posudenia, ked konstatovala zodpovednost Zalobkyn na trasich uvedenych v ¢ldnkoch 1 ods. 1, 3 a 4 napadnutého
rozhodnutia a neposkytla dostatoéné odévodnenie.

— Zalobkyne tvrdia, 7e Komisia ich nesprdvne zahrnula do konstatovania zodpovednosti v ¢lanku 1 ods. 1, 3 a 4
napadnutého rozhodnutia, pretoze uplynula premlcacia lehota.

— Zalobkyne dalej tvrdia, Ze Komisia nema pravomoc konstatovat, Ze st zodpovedné za porusenie ¢lanku 101 ZFEU
na trasich v ramci EHP pred 1. mdjom 2004, alebo za porusenie ¢linku 53 Dohody o EHP pred 19. mdjom 2005.

— Zalobkyne dalej uvadzaji, ze Komisia nemd pravomoc konstatovat, Ze st zodpovedné za porusenie v stvislosti
s trasami medzi EU a Svajciarskom.

— Zalobkyne napokon uvadzajt, ze uvedené konstatovania porusujd zdsadu ne bis in idem.

4. Stvrty zalobny dovod sa zakladd na tom, Ze Komisia sa dopustila zjavne nespradvneho posidenia a nespravneho
pravneho postidenia, ked konstatovala existenciu ddajného kartelu a neposkytla dostatoéné odévodnenie.

— Zalobkyne uvddzajii, ze konstatovanie Komisie tykajice sa toho, 7ze sa zacastnili kartelu, nie je dostatocne
odovodnené.
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— Zalobkyne dalej tvrdia, 7e toto konstatovanie sa zaklad4 na nespravnom predpoklade, protiprévne konanie sa tykalo
vetkych trés.

— Zalobkyne dalej uvddzaji, ze Komisia prekrocila svoje pravomoci a vyvolala nejasnosti, pokial ide o geograficky
rozsah tdajného protipravneho konania.

— Zalobkyne napokon uvadzajt, Ze to vedie k nezrovnalostiam medzi dovodmi a vyrokovou ¢astou v savislosti s jej
predmetom, a Zalobkyne v dosledku toho nechdpu povahu a rozsah tdajného protiprévneho konania.

5. Piaty zalobny dovod sa zakladd na tom, Ze Komisia sa dopustila zjavne nespravneho postidenia a nespravneho pravneho
postidenia, ked konstatovala, Ze dajné konanie predstavuje jediné a trvajice porusenie, a neposkytla dostatoné
odovodnenie pre toto konstatovanie.

— Zalobkyne uvadzajt, ze dotknuté konanie nesmerovalo k jedinému protisttaznému cielu.
— Dalej uvddzajt, ze dotknuté konanie sa netykalo jediného vyrobku alebo sluzby.

— Zalobkyne dalej tvrdia, ze dotknuté konanie sa netykalo toho istého podniku.

— Dalej tvrdia, Ze idajné porusenie nemalo jedint povahu.

— Dalej tvrdia, Ze prvky ddajného porusenia neboli preskiimané paralelne.

— A napokon tvrdia, Ze Komisia neposkytla dostatoéné dokazy a nevykonala analyzu podla ¢lanku 101 ods. 3 ZFEU
v stvislosti s nezaplatenim prirazky.

6. Siesty zalobny dovod sa zakladd na tom, ze Komisia porusila prdva zalobkyn na obranu a neposkytla dostatocné
odovodnenie.

— Zalobkyne uvadzajti, Ze nemohli reagovat na konstatovanie Komisie tykajice sa toho, Ze vedeli o poruseni
tykajacom sa bezpecnostnej prirdzky a nezaplatenia prirdzky.

— Dalej uvddzajt, ze Komisia predlozila nové skuto¢nosti na podporu konstatovania o ddajnom karteli.
— Zalobkyne tvrdia, Ze Komisia sa opiera o dokazy, ktoré si vo vztahu k nim nepripustné.

— Dalej tvrdia, Ze nezrovnalosti medzi dovodmi napadnutého rozhodnutia a vyrokovou castou vedt k chybnému
odovodneniu.

— Napokon tvrdia, Ze nemohli predlozZit svoje stanovisko k rozhodnutiu o odstrdneni 13 prepravcov a troch aspektov
porusenia z preSetrovania po ozndmeni o ndmietkach, a Komisia k tomu nepredlozila odévodnenie.

7. Siedmy Zalobny dovod sa zakladd na tom, Ze Komisia sa dopustila nesprdvneho postdenia a nespravneho pravneho
postidenia pri vypocte pokuty zalobkyr a neposkytla dostatoéné odovodnenie.

— Zalobkyne uvédzajd, Ze sa nerozlisilo medzi zostladenym postupom tykajicim sa konecnej ceny a zostiladenym
postupom tykajicim sa obmedzenych aspektov ceny.

— Dalej uvddzaja, e sa neprihliadlo na obmedzeny kombinovany podiel na trhu adresétov a zékonnymi poziadavkami
odvetvia.

— Zalobkyne tvrdia, Ze Komisia povazovala ich konanie sa rovnako zdvazné ako konanie ostatnych adresdtov, vritane
yjadra“, ktoré bolo ovela zdvaznejsie.

— Zalobkyne napokon uvadzajt, ze sa neprihliadlo na ich omnoho obmedzenejsiu Gcast na poruseni, ako v pripade
ostatnych adresitov, ktorych pokuta bola tiez znizend v dosledku polahcujicich okolnosti.



