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5. Piaty zalobny dovod sa zakladd na tom, Ze Komisia nespravne uplatnila ¢lanok 101 ZFEU a ¢linok 53 Dohody o EHP na
koordindciu poplatkov za sluzby nakladnej leteckej prepravy do niektorych krajin alebo z tychto krajin v dosledku
platnych pravnych a regulaénych rezimov a ich praktickych tcinkov, a zniZenie pokuty, ktoré sa v tejto stvislosti
uplatnilo, bolo svojvolné a neprimerané. Zalobkyiia dalej tvrdi, Ze odévodnenie Komisie je pokial ide o niektoré
pravomoci, zjavne neprimerané.

6. Siesty zalobny dovod sa zakladd na tom, ze Komisia sa dopustila pochybenia vo svojom zivere, Ze Zalobkyha sa
zcastnila protipravneho konania tykajiice sa (ne)zaplatenia provizie za priplatky.

7. Siedmy Zzalobny dovod sa zakladd na tom, Ze Komisia nesprévne urcila ,hodnotu trzieb“ na tcely stanovenia pokuit
v rozhodnuti. Podla Zalobkyne mala rozhodniit, Ze relevantné sti len vynosy spojené s priplatkami, a mala vyldcit obrat
spojeny so sluzbami na trasich do EU alebo EHP.

8. Osmy zalobny dovod sa zakladd na tom, Ze Komisia sa dopustila pochybenia, ked rozhodla, Ze Zalobkyta je na deviatom
mieste, pokial ide o zhovievavost, a preto md ndrok na zniZenie pokuty len o 10%, hoci zalobkyna poziadala
o zhovievavost ako prvd po Zziadatelovi o imunitu, a jej informdacie mali vyznamni pridand hodnotu.

9. Deviaty Zalobny dovod sa zakladd na tom, Ze Komisia sa dopustila pochybenia vo svojom postdeni tykajicom sa
zaciatku protipravneho konania zalobkyne. Podla Zalobkyne je relevantnym zaciatkom oktéber 2001 a dokazy, ktoré
boli predlozené na preukdzanie skorsicho datumu nespliiaji pravne nevyhnutné poziadavky.

Zaloba podand 30. mdja 2017 — Deutsche Lufthansa a i./Komisia
(Vec T-342/17)
(2017/C 239/75)

Jazyk konania: anglictina

Ucdastnici konania

Zalobkyne: Deutsche Lufthansa AG (Kolin, Nemecko), Lufthansa Cargo AG (Frankfurt nad Mohanom, Nemecko), Swiss
International Air Lines AG (Bazilej, Svajciarsko) (v zastipent: S. Volcker, advokat)

Zalovand: Eurépska komisia

Néavrhy
Zalobkyne navrhujt, aby Vieobecny sid:

— zrusil ¢ldnok rozhodnutia Komisie C(2017) 1742 final zo 17. marca 2017 tykajticeho sa konania podla ¢lanku 101
ZFEU, ¢lanku 53 Dohody o EHP a ¢linku 8 Dohody medzi Eurépskym spolocenstvom a Svajciarskou konfederaciou
o leteckej doprave (Vec AT.39258 — Nakladnd leteckd doprava),

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania, vratane trov konania zalobkyri.

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej zaloby zalobkyne uvddzajii pit zalobnych dovodov.

1. Prvy zalobny dovod zaloZeny na tom, Ze napadnuté rozhodnutie je postihnuté vadou tykajiicou sa odovodnenia, kedze
vo vyroku a v od6évodneni nie je jednoznacne stanoveny zemepisny rozsah protipravneho konania.

2. Druhy zalobny dovod zaloZeny na tom, Ze napadnuté rozhodnutie porusuje ¢ldnok 11 Dohody medzi Eurépskym
spolocenstvom a Svajciarskou konfederaciou o leteckej doprave, kedZe sa opiera o kontakty medzi konkurentmi, ktoré
sa uskutocnili vo Svajéiarsku a tykali sa predovietkym ndkladnej leteckej dopravy medzi Svaj¢iarskom a tretimi
krajinami.

3. Treti ialobn)'f dovod zalozeny na tom, Ze napadnuté rozhodnutie porusuje zdsadu zdkazu spitnej G¢innosti zdkona,
kedze sa opiera o kontakty, ktoré sa tykali iba linieck mimo EHP a ktoré sa uskuto¢nili predtym, ako nariadenie ¢. 1/
2003 (*) nadobudlo G¢innost.
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4. Stvrty zalobny dovod zaloZeny na tom, Ze napadnuté rozhodnutie porusuje ¢lanok 101 ZFEU, ¢ldnok 53 Dohody o EHP
a ¢lanok 8 Dohody medzi Eurépskym spolocenstvom a Svajciarskou konfederdciou o leteckej doprave konstatovanim,
bez primeraného postidenia, Ze kontakty, ktoré sa uskuto¢nili mimo EHP, kontakty tykajtice sa aliancie WOW (aliancia
medzi Japan Airlines Cargo, Lufthansa Cargo, SAS Cargo a Singapore Airlines Cargo) a kontakty tykajice sa dhrady
provizii z priplatkov, tvoria stcast toho istého jediného a pokracujiceho porusenia spolu s kontaktmi medzi
konkurentmi, ktoré sa uskutoc¢nili na trovni Gstredia.

5. Piaty Zalobny dovod zaloZeny na tom, Ze napadnuté rozhodnutie porusuje ¢lanok 101 ZFEU a ¢lanok 53 Dohody o EHP
v rozsahu, v akom je zalozZené na predpoklade, ze kontakty medzi konkurentmi, ktoré sa uskutocnili mimo EHP,
predstavuji porusenie ¢ldnku 101 ZFEU a clanku 53 Dohody o EHP. Podla Zalobkyn dohody alebo konania vo
vzdjomnej zhode tykajice sa ndkladov smerujiicich do EHP neobmedzuji hospodérsku stitaz v EHP a neovplyviluji
obchod medzi ¢lenskymi $tdtmi. Okrem toho podla Zalobkyn napadnuté rozhodnutie uplatiiuje nesprdvne prdvne
kritérium pri analyze, ¢i vladny zésah v urcitych relevantnych jurisdikcidch bréni pouzitiu ¢ldnku 101 ZFEU a ¢lénku 53
Dohody o EHP.

(') Nariadenie Rady (ES) & 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykondvani pravidiel hospodarskej stifaze stanovenych v cldnkoch 81 a 82
Zmluvy (U. v. ES L 1, 2003, s. 1; Mim. vyd. 08/002, s. 205).

Zaloba podand 31. mdja 2017 - Cathay Pacific Airways/Komisia
(Vec T-343[17)
(2017/C 239/76)

Jazyk konania: anglictina

Ucdastnici konania

Zalobkyiia: Cathay Pacific Airways Ltd (Hongkong, Cina) (v zastipeni: R. Kreisberger a N. Grubeck, barristers, M. Rees,
solicitor a E. Estellon, advokat)

Zalovand: Eurépska komisia

Névrhy

Zalobkyiia navrhuje, aby Vieobecny std:

— zrusil konstatovania porusenia uvedené v ¢lanku 1 ods. 1 az 4 rozhodnutia Komisie C(2017) 1742 final zo 17. marca
2017 tykajliceho sa konania podla ¢ldnku 101 Zmluvy o fungovani Eurdpskej dnie, ¢linku 53 Dohody o EHP
a ¢lanku 8 Dohody medzi Eurépskym spolocenstvom a Svajciarskou konfederdciou o leteckej doprave (Vec AT.39258 —
Naékladna leteckd doprava) v rozsahu v akom sa tykaju zalobkyne,

— zrusil ¢lanok 3 napadnutého rozhodnutia v rozsahu v akom ukladd pokutu 57 120 000 eur Zalobkyni alebo subsididrne
znizil sumu pokuty, a

— zaviazal Eurépsku komisiu na néhradu trov konania.

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej Zaloby zalobkyna uvddza sedem Zalobnych dévodov.

1. Prvy zalobny dovod zalozeny na tom, Ze Komisia sa dopustila nespravneho skutkového afalebo pravneho postidenia,
ked zahrnula zalobkynu do ¢lanku 1 ods. 1 a 4 vyroku napadnutého rozhodnutia a ked konstatovala, Ze sa zticastnila na
tidajnom jedinom a pokracujicom poruseni afalebo na tom, ze Komisia nepreukdzala tieto konstatovania z prévneho
hladiska dostatocne.

— Zalobkyna tvrdi, e Ziadny pravny zdklad neumoziuje zahrntf ju do vnitro-eurépskych poruseni.

— Zalobkyna tvrdi, Ze neexistuje Ziadny skutkovy zéklad, ktory by umozfioval zahrnif ju do vnitro-eurépskych
poruseni.

— Zalobkyna takisto tvrdi, Ze to, ze Komisia vychddzala z novych dévodov predstavuje porusenie jej prv na obhajobu.



