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3. Treti Zalobny dovod (subsididrny) zalozeny na neuplatneni volnej tivahy a na neprimeranosti
— Zalovand prijala rozhodnutie o vréten{ poskytnutej finan¢nej pomoci na zéklade nesprévneho predpokladu, Ze na
rozhodnutie sa vztahovalo zdvizné odporticanie o vriteni prostriedkov Eurépskeho tiradu pre boj proti podvodom
(OLAF). Zalovand tak neuplatnila volna Gvahu a vrétenie je preto protipravne.
— Vritanie ¢iastocnej sumy v celkovej vyske 643 627,72 eura je okrem toho protiprévne vzhladom na porusenie
zdsady proporcionality v zmysle ¢linku 5 ods. 4 ZEU. Presahuje hranicu toho, ¢o je nevyhnutné na ochranu

rozpoctu, a osobitne vzhladom na dspesnt realizdciu projektu podpory nie je primerané bremenu, ktoré zndsa
zalobkyna.

Zaloba podani 31. m4ja 2017 — Shenzhen Jiayz Photo Industrial EUIPO — Seven (sevenoak)
(Vec T-339/17)
(2017/C 239/72)

Jazyk, v ktorom bola podand Zaloba: anglictina

Utastnici konania
Zalobkyria: Shenzhen Jiayz Photo Industrial Ltd (Shenzhen, Cina) (v zastapenf: M. de Arpe Tejero, advokat)
Zalovany: Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO)

Dalsi ticastnik konania pred odvolacim sendtom: Seven SpA (Leini, Taliansko)

Udaje tykajiice sa konania pred EUIPO
Prihlasovatel spornej ochrannej zndmky: Zalobkyna.

Dotknutd spornd ochrannd zndmka: obrazova ochrannd znimka EU obsahujica slovny prvok ,SEVENOAK® — prihldska
¢. 13 521 125.

Konanie pred EUIPO: nimietkové konanie.

Napadnuté rozhodnutie: rozhodnutie prvého odvolacieho sendtu EUIPO z 23. marca 2017 veci R 1326/2016-1.

Néavrhy

Zalobkyfia navrhuje, aby Vseobecny std:

— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— vyhovel prihldske ochrannej zndmky EU ¢. 13 521 125 ,SEVENOAK* pre vietky tovary uvedené v prihlaske,

— ulozil EUIPO povinnost nahradit trovy konania.

Uvadzany Zalobny dévod

— porusenie ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009.

Zaloba podané 30. médja 2017 - Japan Airlines/Komisia
(Vec T-340/17)
(2017/C 239/73)

Jazyk konania: anglictina

Ucdastnici konania

Zalobkyria: Japan Airlines Co. Ltd (Tokio, Japonsko) (v zastdpent: ].-F. Bellis and K. Van Hove, lawyers, a R. Burton, solicitor)
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Zalovand: Eurépska komisia

Néavrhy

Zalobkyna navrhuje, aby Vseobecny sid:

— zrusil rozhodnutie Komisie C(2017) 1742 final zo 17. marca 2017 tykajtce sa konania podla ¢lanku 101 Zmluvy
o fungovani Eurépskej tnie, ¢ldnku 53 Dohody o EHP a ¢lanku 8 Dohody medzi Eurépskym spolocenstvom
a Svajciarskou konfederdciou o leteckej doprave (Vec AT.39258 — Nakladnd leteckd doprava) v celom rozsahu, pokial
ide o Zalobkynu,

— subsididrne zniZil pokutu uloZent zalobkyni pri vykone svojej neobmedzenej stidnej pravomoci, a

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej zaloby, zalobkyna uvadza jedenast zalobnych dévodov.

1. Prvy Zalobny dovod zaloZeny na tom, Ze Komisia porusila zdsadu ne bis in idem a cldnok 266 ZFEU, ked konstatovala,
ze zalobkyna bola zodpovednd za aspekty porusenia, v pripade ktorych Komisia odmietla zodpovednost zalobkyne
v rozhodnuti z roku 2010 a v kazdom pripade Komisia porusila uplatnitelnt premlcaciu lehotu, ked Zalobkyni ulozila
pokutu za tieto aspekty a nepreukdzala legitimny zdujem nato, aby sa formdlne konstatovalo porusenie v pripade
tychto aspektov.

2. Druhy zalobny dovod zaloZeny na tom, Ze Komisia porusila zdsadu zdkazu diskrimindcie, ked' znovu prijala napadnuté
rozhodnutie, kedZe Zalobkyna je v menej vyhodnom postaveni ako ostatni adresiti rozhodnutia z roku 2010, pre
ktorych sa rozhodnutie z roku 2010 stalo pravoplatnym a zdviznym.

3. Treti zalobny dovod Zaloieny na tom, ze Komisia poru§ila ¢lanok 101 ZFEU a clanok 53 EHP, prekrocila svoju
prdvomoc a porusila prdva na obhajobu Zalobkyne, ked ju povazovala za zodpovednu za porusenie na linkdch v rimci
EHP a linkich medzi Uniou a Svajciarskom v okamihu, ked nemala privomoc uplatiiovat clinok 101 ZFEU
a ¢lanok 53 EHP voci leteckym spolo¢nostiam, ktoré prevadzkovali len linky medzi EHP a tretimi krajinami, takze
spravanie zalobkyne na linkdch medzi EHP a tretimi krajinami bolo zdkonné.

4. Stvrty zalobny dovod zalozeny na tom, Ze Komisia porusila ¢linok 101 ZFEU a ¢ldnok 53 EHP, ked konstatovala, Ze
zalobkyna sa zticastnila na jedinom a pokracujicom poruseni, ktoré zahffia linky, ktoré zalobkyna neprevadzkovala
a z pravneho hladiska ani nemohla prevadzkovat.

5. Piaty zalobny dovod zaloZeny na tom, Ze Komisia porusila ¢lanok 101 ZFEU a ¢lanok 53 EHP tym, Ze vyhlasila, ze md
pravomoc riesit sluzby prichddzajicej leteckej ndkladnej dopravy na linkdch medzi EHP a tretimi krajinami, pretoze
tieto sluzby st fakturované zdkaznikom nachddzajiicim sa mimo EHP.

6. Siesty zalobny dovod zaloZeny na tom, Ze Komisia porusila préva zalobkyne na obhajobu, zdsadu zékazu diskriminacie
a zasadu proporcionality, ked uplatnila rozne dokazné poziadavky na roznych leteckych dopravcov.

7. Siedmy zalobny dovod zalozeny na tom, ze Komisia porusila usmernenia k metéde stanovenia pokiit (') a zdsadu
proporcionality, ked zahrnula do hodnoty predajov, ktoré slazia ako zaklad pre vypocet pokuty prijmy vyplyvajiice
z prvkov ceny tykajiicich sa sluzieb leteckej nakladnej dopravy, ktoré nestvisia s porusenim, ktoré je predmetom
napadnutého rozhodnutia.

8. Osmy zalobny dovod zaloZeny na tom, Ze Komisia porusila usmernenia k metéde stanovenia pokit z roku 2006
a zdsadu legitimnej dovery, ked zahrnula do hodnoty predajov, ktoré slizia ako zdklad pre vypocet pokuty prijmy
vyplyvajice zo sluzieb prichddzajicej leteckej ndkladnej dopravy na linkdch medzi EHP a tretimi krajinami.

9. Deviaty zalobny dovod zaloZeny na tom, Ze Komisia porusila zdsadu proporcionality, ked obmedzila na 15 % zniZenie
pokuty priznané zalobkyni z titulu regula¢ného rdmca.
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10. Desiaty zalobny dovod zalozeny na tom, zZe Komisia porusila zdsadu zdkazu diskrimindcie, zdsadu proporcionality, ako
aj prava zalobkyne na obhajobu, ked jej nepriznala znizenie sumy pokuty o 10 % z titulu jej obmedzenej ticasti na
poruseni, kym inym adresitom rozhodnutia z roku 2010 bolo priznané toto zniZenie a nachddzaji sa v objektivne
podobnom postaveni ako je postavenie Zalobkyne.

11. Jedendsty Zalobny dovod zalozeny na tom, Zze VSeobecny sid mal vyuZif svoju neobmedzend stdnu prévomoc
a podstatne zniZit pokutu.

(*)  Usmernenia k metéde stanovenia pokdt uloZenych podla clanku 23 ods. 2 pism. a) nariadenia &. 1/2003 (U. v. EU C 210, 2006, s. 2).

Zaloba podand 31. mdja 2017 - British Airways/Komisia
(Vec T-341/17)
(2017/C 239/74)

Jazyk konania: anglictina

Ucastnici konania

Zalobkyria: British Airways plc (Harmondsworth, Spojené kralovstvo) (v zasttipent: J. Turner, QC, R. O’'Donoghue, barrister
a A. Lyle-Smythe, solicitor)

Zalovand: Eurépska komisia

Néavrh

Zalobkytia navrhuje, aby Vseobecny std:

— zrudil rozhodnutie Komisie K(2017) 1742 final zo 17. marca 2017 tykajtice sa konania podla ¢ldnku 101 ZFEU,
¢lanku 53 Dohody o EHP a ¢lanku 8 Dohody medzi Eurépskym spolocenstvom a Svajciarskou konfederdciou o leteckej
preprave (vec AT.39258 — Airfreight) tplne alebo ciastocne,

— dalej alebo alternativne, v rdmci Gplnej pravomoci Vseobecného stdu, zrusil alebo znizil pokutu ulozent Zalobkyni na
zaklade napadnutého rozhodnutia,

— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania Zalobkyne.

Do6vody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej Zaloby zalobkyna uvddza devit Zalobnych dévodov.

1. Prvy zalobny dovod sa zakladd na tom, Ze Komisia sa dopustila nespravneho pravneho postidenia a porusila podstatnii
formalnu ndlezitost tym, Ze prijala rozhodnutie o protipravnom konani Zalobkyne zaloZené na dvoch protichodnych
postdeniach relevantnych skutkovych a prdvnych okolnosti, ktoré bolo preto nekoherentné, nezlucitelné so zdsadou
pravnej istoty a mohlo viest k nejasnostiam v ramci pravneho poriadku EU.

2. Druhy Zalobny dovod sa zaklad4 na tom, Ze Komisia porusila svoju povinnost podla clanku 266 ZFEU, pretoZe prijala
opatrenie na odstrdnenie zdkladnych pochybeni, ktoré Vseobecny sad zistil vo veci T-48/11, a ktoré spocivalo
v opdtovnom prijati rozhodnutia proti Zalobkyni, ale v désledku toho sa pochybenie este zndsobilo, nie napravilo.

3. Treti zalobny dovod sa zakladd na tom, Ze Komisia sa dopustila nespravneho prévneho postidenia a porusenia
podstatnej formdlnej naleZitosti tym, Ze dostatoéne neoddvodnila uloZenie pokuty Zalobkyni. Podla zalobkyne sa
uloZenie pokuty zakladalo na zisteniach porusenia, ktoré neboli obsiahnuté v spornom opatreni, a boli v rozpore so
zisteniami uvedenymi v tomto spornom opatreni. Zalobkynia dalej tvrdi, Ze Komisia v tejto stvislosti nemala prédvomoc
takto postupovat.

4. Stvrty zalobny dovod sa zakladd na tom, Ze Komisia nemala pravomoc uplatnit ¢linok 101 ZFEU alebo ¢ldnok 53
Dohody o EHP na tdajné obmedzenia hospoddrskej stitaze, pokial ide o poskytovanie sluzieb leteckej prepravy na
traséch do EU nebo EHP. Zalobkyna dalej tvrdi, Ze tieto obmedzenia nepatria do oblasti posobnosti ¢lanku 101 ZFEU
ani ¢lanku 53 Dohody o EHP.



