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3. Treti Zalobny dovod zalozZeny na poruSeni zdsady rovnosti zaobchddzania, kedZe misia inych tradnikov nachadzajuach
sa v rovnakej situdcii ako je situdcia zalobkyne bola predizend na zdklade takych 1stych odovodneni ako st odévodnenia,
ktoré zalobkyna uviedla vo svojej Ziadosti o prediZenie o jeden rok. V tomto ramci zalobkyiia takisto uvédza, ze doslo
k nedodrzaniu pozitivnych diskriminaénych opatreni stanovenych v Sluzobnom poriadku s cielom dosiahnutia parity,
pricom toto tvrdenie je podporené tym, ze novy veddci zastdpenia vymenovany namiesto nej je muz.

4. Stvrty 7alobny dovod zaloZeny na poruseni zasady kontinuity sluzby, ktord je podstatnym kritériom rozhodnutia
o predizeni, kedze pit inych osob takisto odislo, vratane vediiceho pre spoluprdcu a veddceho sekcie rozvoja vidieka
a potravinovej bezpecnosti, ¢o st dva kltcové posty pre spolupracu a rozvoj. Zalobkyfia teda tvrdi, Ze za tychto
podmienok predizenie jej misie o jeden rok ako vedticeho zastipenia by zabezpecilo kontinuitu sluzby a vyskolenie
buddcich kolegov.

Zaloba podand 22. mdja 2017 — Aldrige a i/Komisia
(Vec T-319/17)
(2017/C 249/49)

Jazyk konania: francizstina

Ucdastnici konania

Zalobcovia: Adam Aldrige (Scharbeek, Belgicko) a tridsat dva dalsich Zalobcov (v zastGpent: S. Rodrigues a A. Tymen,
avocats)

Zalovand: Eurépska komisia

Navrhy

Zalobcovia navrhujti, aby Vieobecny sid:

— vyhlasil tito Zzalobu na pripustnt a dovodnd,

v dosledku toho:

— zrusil rozhodnutie z 15. jala 2016, ktorym sa zamieta ndvrh na nové zaradenie zo 16. marca 2016,
— zrusil rozhodnutie z 13. februdra 2017, ktorym bola zamietnuta staznost zo 14. oktdbra 2016,

— nariadil ndhradu majetkovej a nemajetkovej ujmy Zalobcov,

— zaviazal zalovant na ndhradu trov konania.

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej zaloby, Zalobcovia uvaddzaju styri zZalobné dovody.

1. Prvy Zalobny dovod zaloZeny na nadmietke nezdkonnosti proti rozhodnutiu riaditela Eurépskeho dradu pre boj proti
podvodom (dalej len ,OLAF‘) zo 16. oktébra 2012 vykonat len jednorazové nové zaradenie pre docasnych
zamestnancov, ktori maji zmluvu na dobu neur¢itd.

Zalobcovia sa domnievajt, Ze uvedené rozhodnutie je protipravne, kedZe bolo prijaté v rozpore s clankom 10 ods. 3
a ¢ldnkom 15 Podmienok zamestndvania ostatnych zamestnancov Eurdpskej tinie (dalej len ,PZOZ®), v rozpore
s hierarchiou noriem, ako aj v rozpore so zdsadou ochrany legitimnej dovery. Teda, rozhodnutia riaditela OLAF-
u z 15. jala 2016, ktorym bola zamietnutd Ziadost o nové zaradenie zo 16. marca 2016, ako aj z 13. februdra 2017,
ktorym bola zamietnutd staznost zo 14. oktébra 2016 (dalej len ,napadnuté rozhodnutia®) boli prijaté na zdklade
protipravneho rozhodnutia a mali by byt teda zrusené.

2. Druhy zalobny dovod zaloZeny na poruseni zdsady riadnej spravy veci verejnych, v podstate vzhladom na to, Ze
nadobudnutie G¢innosti nového Sluzobného poriadku tradnikov Eurdpskej tnie z roku 2014 a ustanoveni
obmedzujtcich perspektivu sluzobného postupu na vyssie miesta ako AD12 a AST9 nie je platnym doévodom na
vylticenie tychto docasnych agentov z organizovania vykonu nového zaradenia.
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3. Treti zalobny dovod zalozeny na poruseni zdsady rovnosti zaobchddzania, kedZe napadnuté rozhodnutia st v rozpore
s rozhodnutim Komisie, uréenym agentdiram Eurdpskej tnie, ktoré stanovuje ticast docasnych zamestnancov na vykone
nového zaradenia. Takto teda docasni zamestnanci, ktorl maji zmluvy na dobu neurciti v Spolo¢nom vyskumnom
centre (,SVC*) Komisie mozu mat t¢ast na systéme kazdorocného nového zaradenia, ¢o zalobcovia uvddzaji ako priklad
rozdielneho zaobchddzania, ktoré nie je odovodnené.

4. Stvrty zalobny dovod zalozeny na poruseni zdsady proporcionality, najmd preto, Ze obmedzenie na jedno nové
zaradenie za celd kariéru nepredstavuje opatrenie zodpovedajiice cielu opisanému v rozhodnuti zo 16. oktébra 2016,
a to zaistit pokrytie potrieb OLAF-u v oblasti osobitnej odbornosti, ale je naopak skor takej povahy, ze neumoziiuje
OLAF-u uchovat si svojich do¢asnych zamestnancov pocas dlhého obdobia.

Zaloba podané 24. médja 2017 — Hautala a i./EFSA
(Vec T-329/17)
(2017/C 249/50)

Jazyk konania: anglictina

Ucdastnici konania

Zalobcovia: Heidi Hautala (Helsinki, Finsko), Benedek Javor (Budapest, Madarsko), Michéle Rivasi (Valencia, Franctizsko)
a Bart Staes (Antverpy, Belgicko) (v zasttipeni: B. Kloostra, advokat)

Zalovand: Eurépsky trad pre bezpecnost potravin (EFSA)

Navrhy

Zalobcovia navrhujti, aby Vieobecny sid:

— zrusil potvrdzujtce rozhodnutie EFSA zo 14. marca 2017 vydané pod znackou PAD 2017/005 CA, ktorym bolo
potvrdené rozhodnutie EFSA z 9. decembra 2016 a zo 7. oktébra 2016, vydané pod znackou PAD 2016/034,
odmietnut pristup k vdcsine dokumentov vyzadovanych Zalobcami, a

— zaviazal EFSA na ndhradu trov konania.

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej Zaloby Zalobcovia uvddzaja Sest Zalobnych dovodov.

1. Prvy zalobny dovod zaloZeny na tom, Ze EFSA porusil ¢lanok 6 ods. 1 nariadenia ¢. 13672006 (') tym, Ze ho neuplatnil
na pozadované informdcie. V stilade s ¢linkom 6 ods. 1 nariadenia ¢. 1367/2006 mal EFSA odmietnut vynimku zo
zverejnenia zaloZent na ochrane ,obchodnych zdujmov danej fyzickej alebo pravnickej osoby, vritane dusevného
vlastnictva“, stanovend v clanku 4 ods. 2 prvej zardzke nariadenia ¢. 1049/2001 a neuplatnit tato vynimku na
pozadované informadcie.

2. Druhy zalobny dovod zalozeny na tom, Ze EFSA porusil ¢lanok 2 ods. 4 a ¢lanok 4 ods. 2 prvt zardzku nariadenia
¢ 1049/2001 (3, ako aj ¢lanok 41 nariadenia & 178/2002 (°) tym, Ze odmietol zverejnit pozadované informacie na
ochranu obchodnych zdujmov vlastnikov 3tadii bez preukdzania konkrétnej ujmy, ani skutoéného rizika ujmy, ¢im
porusil takisto ¢lanok 4 ods. 4 pism. d) Aarhuského dohovoru, podla ktorého vynimku zo zverejnenia mozno
poskytndt na ochranu zdujmov ,dovernos|ti] obchodnej a priemyselnej informdcie, ak je takdto dovernost chranend
pravom s cielom chrénit oprdvneny ekonomicky zdujem, pretoze v napadnutom rozhodnuti nebol identifikovany alebo
preukdzany Ziadny opravneny ekonomicky zdujem.

3. Treti zalobny dovod zalozeny na tom, ze EFSA uplatnil nesprévne ¢ldnok 63 ods. 2 nariadenia ¢ 1107/2009 (%), pretoze
toto ustanovenie sa neuplatiiuje na pozadované informdcie afalebo zverejnenie tychto informdcii slizi vy3siemu
verejnému zdujmu v zmysle ¢ldnku 63 ods. 2 afalebo ¢ldnku 16 nariadenia ¢. 1107/2009.

4. Stvrty zalobny dovod zalozeny na tom, Ze EFSA porusil ¢lénok 4 ods. 2 prvii zardzku nariadenia ¢. 1049/2001 tym, Ze
neuznal, Ze zverejnenie §tudif slizi vysSiemu verejnému zdujmu a poprel, Ze Zalobcovia preukdzali existenciu vyssieho
verejného zdujmu na zverejneni Studii.



