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Névrhy

Zalobca navrhuje, aby Vieobecny std:

— zrusil implicitné rozhodnutie EIGE z 26. augusta 2016, ktorym bola zamietnutd Ziadost Zalobcu z 26. aprila 2016
o druhé obnovenie jeho pracovnej zmluvy,

— v pripade potreby zrusil aj rozhodnutie EIGE z 20. janudra 2017, dorucené Zalobcovi 23. janudra 2017, ktorym bola
zamietnuta staznost Zalobcu podand 3. oktébra 2016 proti implicitnému rozhodnutiu EIGE,

— nahradil Zalobcovi vzniknutti majetkovii a nemajetkovi ujmu,

— rozhodol o néhrade vetkych trov vynaloZzenych v tomto konani.

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej Zaloby, Zalobca uvédza tri zalobné dovody.

1. Prvy zalobny dovod je zaloZeny na poruseni povinnosti uviest odovodnenie, a tym aj na poruseni zdsady riadnej spravy
veci verejnych.

— Zalovany nepredlozil zalobcovi odévodnené meritérne rozhodnutie o Zziadosti a naslednej staznosti. Uplny
nedostatok odovodnenia je v rozpore s povinnostou uviest odovodnenie a zdsadou riadnej spravy veci verejnych.

2. Druhy zalobny dévod je zalozeny na poruseni ¢ldnku 8 Podmienok zamestndvania ostatnych zamestnancov EU
a rozhodnutia EIGE ¢. 82 z 28. jila 2014 o postupe obnovovania/neobnovovania zmlav vztahujicich sa na docasnych
a zmluvnych zamestnancov (dalej len ,rozhodnutie 829).

— Zalovany riadne nevykonal diskrecnt pravomoc, ktort mu udeluji vyssie uvedené ustanovenia, a nevykonal Gplné
alebo podrobné preskimanie vietkych relevantnych skutkovych okolnosti daného pripadu.

3. Treti Zalobny dovod je zaloZeny na procesnych pochybeniach vritane porusenia internych procesnych pravidiel
stanovenych v rozhodnuti 82, na poruseni prava na obranu, prava byt vypocuty, zsady riadnej spravy veci verejnych
a povinnosti starostlivosti.

— Zalovany nielen Ze nepostupoval v stilade s rozhodnutim 82, ale stanovisko Zalobcu nevypocul ani inym sposobom.
Pred prijatim rozhodnutia z 26. augusta 2016 tak od zalobcu neziskal relevantné informécie ohladne jeho zdujmov
a neumoznil Zalobcovi, aby si riadne pripravil svoju obranu.

Zaloba podand 10. mdja 2017 — Michela Curto/Parlament
(Vec T-275/17)
(2017/C 239/62)

Jazyk konania: anglictina
Utastnici konania
Zalobkyria: Michela Curto (Janov, Taliansko) (v zastpeni: L. Levi a C. Bernard-Glanz, advokati)

Zalovany: Eurépsky parlament

Néavrhy

Zalobkyfia navrhuje, aby Vseobecny std:

— zrusil napadnuté rozhodnutie z 30. jina 2016, ktorym sa zamieta Ziadost Zalobkyne o pomoc, a nevyhnutnom rozsahu
rozhodnutie, ktorym sa zamietla staznost,

— ulozil zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni sumu 10 000 eur alebo akiikolvek inti sumu, ktord Vseobecny siid
povazuje za primerand, ako nihradu nemateridlnej ujmy, spolu s trokmi vo vyske zdkonnej sadzby az do tplného
zaplatenia,
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— ulozil zalovanému povinnost nahradit trovy konania.

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej Zaloby Zalobkyna uvddza dva zalobné dovody.
1. Prvy Zalobny dovod sa zakladd na zjavne nespravnom postdeni

— Zalobkyna tvrdi, ze zalovany nesprdvne rozhodol, Ze dotknuté konanie nebolo neprimerané a dalej nesprdvne
rozhodol, Ze nemalo za ndsledok poskodenie osobnosti, dostojnosti alebo fyzickej a psychickej integrity Zalobkyne.

2. Druhy zalobny dovod sa zakladd na poruseni ¢lanku 24 Sluzobného poriadku a povinnosti poskytniit pomoc

— Zalobkyna tvrdi, okrem iného, Ze Zalovany sa nezaoberal jej Ziadostou o pomoc seriézne a promptne, ako to
stanovuje platnd judikatdra.

Zaloba podani 15. mija 2017 — Keolis CIF a i./Komisia
(Vec T-289/17)
(2017/C 239/63)

Jazyk konania: francizstina

Ucdastnici konania

Zalobkyne: Keolis CIF (Le Mesnil-Amelot, Franctizsko), Keolis Val d’Oise (Bernes-sur-Oise, Franctizsko), Keolis Seine Sénart
(Draveil, Franctizsko), Keolis Seine Val de Marne (Athis-Mons, Franctizsko), Keolis Seine Esonne (Ormoy, Franctizsko), Keolis
Vélizy (Versailles, Franctizsko), Keolis Yvelines (Versailles) a Keolis Versailles (Versailles) (v zastiipeni: D. Epaud a R. Sermier,
avocats)

Zalovand: Eurépska komisia

Névrhy
Zalobkyne navrhujt, aby Vieobecny sid:

— primédrne konstatoval Ciastoéné zruSenie rozhodnutia Eurépskej komisie z 2. februdra 2017 o schéme pomoci
SA.26763 2014/C (ex 2012/NN) zavedenej Franctizskom v prospech podnikov autobusovej dopravy v regione Ile-de-
France, a to v rozsahu, v akom vo svojom ¢lanku 1 konstatuje, Ze rezim pomoci bol ,protipravne” zavedeny, pricom
v skutoénosti ide o existujicu schému pomoci,

— subsididrne konstatoval ciasto¢né zruSenie rozhodnutia Eurdpskej komisie z 2. februara 2017 o schéme pomoci
SA.26763 2014/C (ex 2012/NN) zavedenej Franctizskom v prospech podnikov autobusovej dopravy v regione Ile-de-
France, a to v rozsahu, v akom vo svojom ¢lanku 1 konstatuje, Ze rezim pomoci bol protipravne zavedeny v obdobi
pred 25. novembrom 19938,

— ulozil Eur6pskej komisii povinnost nahradit vSetky trovy konania.

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej Zaloby Zalobkyne uvddzaji dva zalobné dovody.

1. Prvy zalobny dovod uvedeny primdrne a zaloZeny na skuto¢nosti, ze dotknutd schéma regiondlnej pomoci nebola
protipravne zavedend, kedZe nepodliehala povinnosti prechddzajiceho ozndmenia. Schéma regiondlnej pomoci je
v skutocnosti existujticou schémou pomoci v zmysle ¢lanku 108 ods. 1 ZFEU a ustanoveni ¢lanku 1 pism. b) a kapitoly VI
nariadenia Rady (EU) 2015/1589 z 13. jdla 2015 stanovujiceho podrobné pravidld na uplatiovanie clanku 108 Zmluvy
o fungovani Eurépskej tinie (U. v. EU L 248, 2015, s. 9) (dalej len ,nariadenie ¢. 2015/1589). Podla pravidiel
uplatnitelnych na existujice schémy pomoci, ich zavedenie nie je protiprdvne, pricom Komisia méze pripadne len
stanovit vhodné opatrenia zamerané na ich prisposobenie alebo zrusenie v budiicnosti.



