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Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej zaloby 7zalobkyna uvidza dva zalobné dovody.

1. Prvy zalobny dovod je zalozeny na porusent ¢lanku 13 ods. 2 Zmluvy o EU v spojent s ¢ldnkom 27 ods. 3 a 4 smernice
92/83[EHS z 19. oktdbra 1992 o zostladeni $truktdr spotrebnych dani pre etanol a alkoholické ndpoje. Prijatim
napadnutého nariadenia Komisia zasiahla do Ceskych vnttrostdtnych poziadaviek na dplné denaturovanie etanolu
napriek tomu, Ze Ceskd republika v tomto zmysle nepredlozila ozndmenie podla ¢lénku 27 ods. 3 smernice 92/83
a naopak Komisii opakovane ozndmila, Ze s tymto zdmerom nesuhlasi. Podl'a ¢lanku 27 ods. 4 smernice 92/83 vSak bez
oznamenia ¢lenského §tatu nemozno zasiahnut do jeho vnitrodtitnych poziadaviek na Gplné denaturovanie etanolu.

2. Druhy Zalobny dovod je zalozeny na poruseni ¢linku 27 ods. 1 pism. a) smernice 92/83, kedZe eurodenaturant 1:1:1
nesplia ticel tohto ustanovenia, pretoZe neddva dostato¢né zaruky v boji proti danovym tnikom. Eurodenaturant 1:1:1
je totiz velmi slabd denatura¢nd zmes, a preto etanol Gplne denaturovany touto zmesou mozno [ahko zneuzit na vyrobu
alkoholickych ndpojov.

Zaloba podand 14. janudra 2017 — Fastweb/Komisia
(Vec T-19/17)
(2017/C 070/36)

Jazyk konania: taliancina

Ucdastnici konania

Zalobkyﬁa: Fastweb SpA (Mildno, Taliansko) (v zastipeni: M. Merola, L. Armati, A. Guarino a E. Cerchi, advokati)

Zalovand: Eurépska komisia

Navrhy

Zalobkytia navrhuje, aby Vseobecny std:
— zrusil rozhodnutie v celom rozsahu,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

Dovody a hlavné tvrdenia

Fastweb SpA navrhuje zruSenie rozhodnutia Eurépskej komisie z 1. septembra 2016, ktorym sa koncentrécia vyhlasuje za
zlucitelnd s vndtornym trhom (Vec M.7758 — Hutchison 3G Italy/WIND/[JV), v zmysle ¢linku 8 ods. 2 nariadenia Rady
(ES) €. 139/2004 z 20. janudra 2004 o kontrole koncentracii medzi podnikmi (,nariadenie ES o koncentracii“) (U.v. EU L 24,
2004, s. 1), ktorym sa vyhldsila transakcia, ktorou Hutchison Europe Telecommunications (HET) a Vimpel/Com
Luxembourg Holdings (VIP) ziskavaji spolo¢nii kontrolu nad novo zaloZenym spolo¢nym podnikom (joint venture alebo
JV) za¢lenenim ich prislusnych obchodnych ¢innosti v odvetvi telekomunikdcii v Taliansku do spolo¢ného podniku, za
zlucitelnd so spolo¢nym trhom, pricom zlucitelnost uvedeného spojenia podliecha podmienkam a povinnostiam s cielom
umoznit vstup nového operdtora mobilnej siete na vndtorny trh.

Na podporu svojej Zaloby zalobkyna uvddza sedem Zalobnych dévodov.

1. Prvy zalobny dovod zalozeny na poruseni podstatnych formalnych ndlezitosti, zdsaddch dobrej spravy veci verejnych
a transparentnosti a na poruseni ¢lanku 8 vyssie uvedeného nariadenia.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/AUTO/?uri=CELEX:32004R0139&qid=1487089804124&rid=1
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— Zalobkyna v tomto ohlade uvddza, Ze vySetrovanie Komisie je zafaZené zdvaznymi a zjavnymi opomenutiami,
predovietkym procesnej povahy, najma: (A) nedostatky, ktoré sa vyskytli pred predloZenim kone¢nych zdvazkov,
spodivajiicimi v absencii, pricom niekolko uchddzacov prejavilo zdujem, transparentného a nediskrimina¢ného
postupu, ktory by mohol zabezpecit, ze bude vybrany najlepsi uchddza¢, a v nesprdvnom prijati preventivneho
ndpravného opatrenia tzv. ,fix-it-first”, ktoré bolo predlozené v konani prili§ neskoro; a (B) nedostatky vo vysetrovani,
ktoré sa uskutoénilo po tom, ako boli predlozené kone¢né zavizky, najma neposidenie niektorych aspektov tychto
zdvizkov (napriklad vzhladom na dohodu o roamingu) a nedostatkom dalSicho skiimania, pokial ide o vhodnost
navrhovaného nadobudatela, ¢o bolo este viac zrejmym v dosledku absencie market test.

. Druhy Zalobny dovod zaloZzeny na zjavne nesprdvnom postdeni a nedostatocnom vySetreni Komisie, kedze zastdvala

nazor, ze vstup nového operitora mobilnej siete sim osebe postauje na vyrieSenie horizontdlnych wc¢inkov
koncentrdcie, pricom nezohladnila faktory, ktoré predurcili dspech vstupu H3G, t. j. dcérskej spolocnosti, ktord je
v tplnom vlastnictve spolo¢nosti Hutchinson, prostrednictvom ktorej posobi.

— Zalobkyna v tomto ohlade uvddza, ze Komisia sa predovsetkym nezaoberala overenim, ¢i novy operdtor mobilnej
siete md (¢i uZ na maloobchodnom trhu alebo na velkoobchodnom trhu) prevadzkovi kapacitu, hospodarske
podmienky a motivaciu, ktoré boli ako celok prinajmensom rovnocenné tym, ktoré mala H3G, ktord vo svojich
zaciato¢nych rokoch posobila na rychlo sa rozsirujicom trhu. Okrem toho Komisia mala zohladnit t¢inok vyvijany
na konkuren¢nt dynamiku nestimernosti pri stanovovani sadzby, z ktorej mala prospech H3G, ktord ju vyrazne
zvyhodnila v porovnani s ostatnymi operdtormi mobilnej siete.

. Treti Zalobny dovod zaloZeny na zjavne nespravnom postideni siboru zdvizkov.

— Zalobkyna v tomto ohl'ade uvadza, ze porovnanie s pridelenim frekvencii H3G pred spojenim, samo osebe vyvoldva
zdvazné pochybnosti o adekvdtnosti plidnu pridelenia frekvenénych pasiem. Okrem toho Komisia vychddzala
z buddcich a neistych udalosti, ako je icast nového operdtora mobilnej siete na budticich zadévacich konaniach, bez
toho, aby zohladnila vysoké ndklady spojené s bezprostrednym predlzenim a refarming prevddzanych frekvencil.
Komisia sthlasila s prevodom neprimeraného poc¢tu miest, ked vyhddzala z neistych dohdd s Tower Companies.
Napokon, docasnd dohoda uzavretd s oznamujiicimi stranami, ktord ma $truktiiru zaloZend na kapacite, vyrazne
znizuje motivaciu k investicidm.

. Stvrty zalobny dovod zalozeny na skutocnosti, Ze Komisia tym, Ze zaloZila analyzu koncentricie a zdvizkov na

nepravnom predpoklade, Ze cena je jedinym vyznamnym konkuren¢nym faktorom na relevantnom trhu, nevykonala
riadne vySetrenie.

— Zalobkyna v tomto ohlade uvddza, e Komisia nechala bez pov§imnutia skuto¢nost, Ze kvalita a pokrytie siete majt
porovnatelny vyznam a Ze sa nemala obmedzif na statickG analyzu preferencii znacne neobjektivnej vzorky
uzivatelov v kategérii ,nizko-ndkladovi zdkaznici“. Okrem toho Komisia nezohladnia vyznam spojenia, ktoré je
rozhodujtice pre nového ticastnika, ktory potrebuje dalsie vyjedndvacie paky v porovnani s existujicim operdtorom
(ako bola H3G). Spravny vyber nadobudatela, ktory je sposobily riesit konvergentny dopyt, by zabezpeéil vacsiu
efektivitu a udrzatelnost zdvizkov v priebehu Casu.

. Piaty Zzalobny dovod zalozeny na nespravnom postdeni, podla ktorého zdvizky mali vhodnt povahu na rieSenie obdv

tykajticich sa koordinovanych tcinkov na maloobchodnom trhu.

— Zalobkyna v tomto ohlade uvddza, ze na to, aby mohol novy Gcastnik skutocne konaf agresivnym sposobom
a ,rozbit“ koluzivnu rovnovahu, bude musiet byt sposobily konat nezdvisle od ostatnych operdtorov mobilnej siete.
Vzorec vybrany na spristupnenie spektra (vnatrostitne dohody o roamingu a sluzbich MOCN) vytvaraja tzku
zdvislost medzi novym operdtorom mobilnej siete a JV na dlhsiu dobu. Napadnuté rozhodnutie je dalej zatazené
vadou spocivajliicou v nevykonani vySetrenia, pokial ide o zlucitelnost vnitrostitnych dohdd o roamingu/sluzbich
MOCN s ¢ldnkom 101 ZFEU.

. Siesty zalobny dovod zalozeny na nevhodnosti zdvizkov reagovat na obavy v oblasti hospoddrskej stitaze na trhu

velkoobchodného pristupu.

— Zalobkyna v tomto ohlade uvddza, 7e Komisia sa dopustila nesprdvneho prévneho posidenia najmi pri
rekonstrukeii kontrafaktudlneho scendra a tym, Ze nevyzadovala Ziadne osobitné opatrenia a vychddzala vylu¢ne zo
skuto¢nosti, ze lliad nebude motivovand k nadobudnutiu takychto sluzieb aj napriek absencii opatreni v tomto
zmysle a skiisenosti tohto operdtora vo Franciizsku. Naopak, zdvizky motivujii nového operdtora mobilnej siete na
to, aby sa zameral a ziskal prave a jedine zdkaznikov operdtora virtudlnych mobilnych sieti.
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7. Siedmy zalobny dovod zalozeny na poruseni ¢clanku 8 ods. 2 nariadenia ¢. 139/2004 a poruseni zdsady riadnej spravy
veci verejnych.

— Zalobkyna v tomto ohlade uvddza, ze Komisia uznala spolo¢nost Iliad ako vhodného nadobudatela, bez toho, aby
zohladnila rizikd G¢innosti zdvizkov vlastnych vstupu operdtora s jeho charakteristikami, a to bez dostato¢nych
zaruk, ktoré by boli stanovené v zdvizkoch, najméd vzhladom na kvalitu/pokrytie siete.

Zaloba podané 18. janudra 2017 — Jalkh/Parlament
(Vec T-26/17)
(2017/C 070/37)

Jazyk konania: franciizstina
Utastnici konania
Zalobca: Jean-Frangois Jalkh (Gretz-Armainvillers, Franctzsko) (v zasttipent: ].-P. Le Moigne, advokat)

Zalovany: Eur6psky parlament

Néavrhy

Zalobca navrhuje, aby Vieobecny std:

— zrusil rozhodnutie Eurépskeho parlamentu z 22. novembra 2016, ktorym sa odnima parlamentnd imunita Zalobcovi
a prijima sprava pana [X] ¢. A8-3019/2016,

— ulozil Eurépskemu parlamentu povinnost zaplatit panu Jalkhovi sumu 8 000 eur ako nahradu nemajetkovej ujmy,
— ulozil Eurépskemu parlamentu povinnost nahradit trovy konania,

— ulozil Eurépskemu parlamentu povinnost zaplatit panu Jalkhovi sumu 5 000 eur ako nadhradu nahraditelnych trov.

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej Zaloby zalobca uvddza devit zalobnych dovodov.

1. Prvy zalobny dovod sa zakladd na poruseni ¢lanku 9 Protokolu o vysaddch a imunitdch Eurépskych spolocenstiev.
Zalobca uvadza, ze Parlament nespravne uplatnil pravidlo imunity poslancov franciizskeho parlamentu a Gmyselne
zamenil ¢lanky 8 a 9 Protokolu ¢. 7 o vysadach a imunitdch Eurépskej tnie.

2. Druhy zalobny dévod sa zakladd na nevyhnutnom uplatneni ¢linku 9 Protokolu o vysaddch a imunitich Eurépskych
spolocenstiev. Vyhldsenia a ndzory, ktoré boli vyjadrené panom Le Penom na webovej strinke Front National patrili
podla zalobcu do rdmca politickych aktivit pana Le Pena a zalobcu.

3. Treti Zzalobny dovod sa zakladd na idajnom poruseni samotného pojmu parlamentnej imunity. Zalobca zastdva nazor,
ze Eur6psky parlament predstiera neznalost toho, Ze parlamentnd imunita v demokracii znamenda dvojakt ochranu pred
sidnou pravomocou: nezdvislost a ochranu pred trestnym stthanim.

4. Stvrty zalobny dovod sa zakladd na tom, Ze vo Vybore pre pravne zdlezitosti Europskeho parlamentu tidajne neexistuje
konzistentnd rozhodovacia prax tykajtca sa:

— slobody vyjadrovania
— fumus persecutionis.

5. Piaty Zalobny dovod sa zakladd na tom, Ze sa nedodrziava zdsada prdvnej istoty Spolocenstva a zdsada legitimnych
ocakdvani.



