oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (tretia rozsirena komora)

70 6. oktdbra 2021 #

»Pristup k dokumentom — Rozhodnutie 2004/258/ES — Dokumenty suvisiace s prijatim
programu rie$enia krizovej situacie Banco Popular Espafiol — Ciasto¢né zamietnutie pristupu —
Vynimka tykajtica sa ochrany dovernosti zasadnuti organov ECB s rozhodovacimi
pravomocami — Dokumenty obsahujuce vysledok zasadnuti organov ECB s rozhodovacimi
pravomocami — Povinnost odévodnenia — Vynimka tykajtica sa ochrany finan¢nej, menovej
alebo hospodarskej politiky Unie alebo niektorého ¢lenského $tatu — Vynimka tykajtica sa
ochrany stability finan¢ného systému v Unii alebo v niektorom ¢lenskom $tate —
Vynimka tykajtca sa ochrany dévernosti informécii, ktoré si predmetom ochrany podla prava
Unie — Pojem déverné informdcie — Vieobecna domnienka déveryhodnosti — Vynimky
z povinnosti zachovévat sluzobné tajomstvo — Cldnok 47 Charty zakladnych prav*

Vo veci T-827/17,

Aeris Invest Sarl, so sidlom v Luxemburgu (Luxembursko), v zastipeni: R. Vallina Hoset
a E. Galan Burgos, advokati,

zalobkynia,
proti

Eurdpskej centralnej banke (ECB), v zastupeni: T. Filipova, D. Baez Seara a F. von Lindeiner,
splnomocneni zastupcovia, za pravnej pomoci M. Kottmann, advokat,

zalovanej,
ktoru v konani podporuje:

Eurépska komisia, v zastipeni: E. Gippini Fournier, J. Rius, C. Ehrbar a A. Steiblyté,
splnomocneni zastupcovia,

a

Banco Santander, S.A., so sidlom v Santanderi (Spanielsko), v zasttipeni:: J. Rodriguez Carcamo
a A. Rodriguez Conde, advokati,

vedlajsi ucastnici konania,

* Jazyk konania: $paniel¢ina.
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ktorej predmetom je navrh zaloZeny na ¢lanku 263 ZFEU na zrusenie rozhodnuti Eurépskej
centralnej banky LS/MD/17/405, LS/MD/17/406 a LS/MD/17/419 zo 7. novembra 2017, ktorymi
sa zamieta Uplny pristup k niektorym dokumentom suvisiacim s prijatim programu rieSenia
krizovej situacie Banco Popular Espanol, S.A.,

VSEOBECNY SUD (tretia rozéirend komora),

v zlozeni: predseda komory A.M. Collins, sudcovia V. Kreuschitz, Z. Csehi, G. De Baere
(spravodajca) a G. Steinfatt,

tajomnik: A. Juhdsz-T6th, referentka,
so zretelom na pisomnu cast konania a po pojedndvani zo 4. marca 2021,

vyhlésil tento
Rozsudok
I. Okolnosti predchadzajice sporu

Riesenie krizovej situacie Banco Popular Espaiiol, S.A.

Banco Popular Espaiiol, S.A. (dalej len ,Banco Popular”) bola tiverovd institicia so sidlom
v Spanielsku, ktora podliehala priamemu prudencidlnemu dohladu Eurépskej centralnej banky
(ECB) podla nariadenia Rady (EU) ¢. 1024/2013 z 15. oktébra 2013, ktorym sa ECB poveruje
osobitnymi tlohami, pokial ide o politiky tykajuce sa prudencidlneho dohladu nad dverovymi
intitaciami (U. v. EU L 287, 2013, s. 63).

Dna 6. juna 2017 ECB po konzultécii s Jednotnou radou pre rieSenie krizovych situdcii (SRB)
vykonala postdenie otdzky, ¢i Banco Popular zlyhava alebo pravdepodobne zlyhd (dalej len
»posudenie FOLTF®), v stlade s ¢lankom 18 ods. 1 druhym pododsekom nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) ¢&. 806/2014 z 15. jala 2014, ktorym sa stanovuji jednotné pravidla
a jednotny postup riesenia krizovych situdcii uverovych institicii a urcitych investi¢nych
spolocnosti v ramci jednotného mechanizmu rieSenia krizovych situdcii a jednotného fondu na
rieSenie krizovych situdcii a ktorym sa meni nariadenie (EU) ¢. 1093/2010 (U. v. EU L 225, 2014,
s. 1).

V ten isty den sprdavna rada Banco Popular informovala ECB, ze dospela k zaveru, Ze banka
pravdepodobne zlyha.

ECB este v ten isty den oznamila SRB a Eurdpskej komisii kone¢né znenie posidenia FOLTF
v stlade s ¢lankom 18 ods. 1 tretim pododsekom nariadenia ¢. 806/2014.

ECB v posudeni FOLTF uviedla, Ze v priebehu poslednych mesiacov sa likvidita Banco Popular
vyrazne zhorsila hlavne v dosledku zna¢ného vycerpania jej vkladovej zakladne.
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ECB sa najmé s ohladom na nadmerny ubytok vkladov, na rychlost, s akou doslo k ubytku
hotovosti v Banco Popular, a na jej neschopnost generovat iné zdroje likvidity domnievala, zZe
existuju objektivne skutocnosti naznacujice, ze Banco Popular v blizkej budicnosti
pravdepodobne nebude schopna uhradzat svoje dlhy alebo iné zavizky v case splatnosti. ECB
z toho vyvodila zdver, Ze Banco Popular sa povazuje za zlyhdvajuci subjekt alebo v kazdom
pripade za subjekt, ktory v blizkej budicnosti pravdepodobne zlyh4, v stlade s ¢lankom 18 ods. 1
pism. a) a ¢clinkom 18 ods. 4 pism. c) nariadenia ¢. 806/2014.

Dna 7. jina 2017 vykonné zasadnutie SRB prijalo na zaklade nariadenia ¢. 806/2014 rozhodnutie
SRB/EES/2017/08 o programe rieSenia krizovej situdcie Banco Popular (dalej len ,program
rieSenia krizovej situdcie®). Program riesenia krizovej situdcie oznacuje ako adresita Fondo de
Reestructuraciéon Ordenada Bancaria (FROB, Fond pre systematickil restrukturalizaciu bank,
Spanielsko).

Pred prijatim rozhodnutia o programe rieSenia krizovej situdcie sa v sulade s ¢lankom 20
nariadenia ¢. 806/2014 uskutocnilo ocenenie Banco Popular. Stcastou tohto ocenenia je prva
sprava o oceneni z 5. juna 2017, ktort vypracovala SRB na zdklade ¢lanku 20 ods. 5 pism. a)
nariadenia ¢. 806/2014, a druha sprava o oceneni zo 6. jina 2017, ktord vypracoval nezavisly
znalec na zaklade c¢lanku 20 ods. 10 nariadenia ¢. 806/2014. Tieto dve spravy o oceneni su
pripojené k programu riesenia krizovej situacie.

KedZe SRB povazovala podmienky stanovené v ¢lanku 18 ods. 1 nariadenia ¢. 806/2014 za splnené,
rozhodla o zacati rieSenia krizovej situdcie Banco Popular. SRB sa tak domnievala po prvé, ze
Banco Popular zlyhdva alebo pravdepodobne zlyhd, po druhé, Ze neexistuja iné opatrenia, ktoré
by mohli v primeranej lehote zabranit zlyhaniu Banco Popular, a po tretie, Ze vo verejnom
zauyjme je nevyhnutné prijat opatrenie na rieSenie krizovej situdcie vo forme ndastroja odpredaja
obchodnej ¢innosti Banco Popular.

Pouzitie nastroja odpredaja obchodnej cinnosti spocivalo v prevode akcii Banco Popular
nezatazenych nijakymi prdvami alebo prednostnymi pravami tretej osoby na Banco Santander,
S.A. za kipnu cenu vo vyske 1 eura.

Dna 7. jana 2017 Komisia prijala rozhodnutie (]50) 2017/1246, ktorym sa schvaluje program
riesenia krizovych situdcii banky Banco Popular (U. v. EU L 178, 2017, s. 15), a oznamila ho SRB.

V ten isty den FROB v sulade s ¢lankom 29 nariadenia ¢. 806/2014 prijal opatrenia nevyhnutné na
vykondvanie programu rie$enia krizovej situacie.

SRB na svojej internetovej stranke uverejnila ozndmenie, v ktorom boli zhrnuté dosledky
programu rieSenia krizovej situdcie. Sthrnné ozndmenie o programe rieSenia krizovej situdcie
bolo tiez uverejnené 11. jula 2017 v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie (U. v. EU C 222, 2017, s. 3).
V tomto oznameni sa uvadza, Ze viac informadcii o programe rieSenia krizovej situdcie mozno najst
na internetovej stranke SRB, a uvddza odkaz na tieto informacie vratane neddvernej verzie
programu rieSenia krizovej situdcie. V ten isty den bolo rozhodnutie 2017/1246 uverejnené
v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie (U.v. EU L 178, 2017, s. 15).

Navrhom podanym do kancelarie Vseobecného sidu 18. septembra 2017 podala zalobkyna, Aeris

Invest Sarl, zalobu o neplatnost proti programu riesenia krizovej situdcie. Tato zaloba bola
zapisana do registra pod c¢islom T-628/17. Dna 10. oktébra 2017 zalobkyna podala tiez zalobu
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o mimozmluvnd zodpovednost proti SRB, ktorou sa domdha nahrady ujmy ddajne vzniknutej
v dosledku prijatia programu rieSenia krizovej situdcie. Tato vec bola zapisanad do registra pod
¢islom T-714/17.

Ziadosti o pristup k dokumentom predlozené zalobkynou
Zalobkyna pred prijatim programu rie$enia krizovej situdcie vlastnila akcie Banco Popular.

V obdobi od 19. juna do 2. augusta 2017 zalobkyna predlozila tri zZiadosti o pristup k dokumentom
ECB v sulade s ¢lankom 6 ods. 1 rozhodnutia Eurdépskej centralnej banky 2004/258/ES zo
4. marca 2004 o pristupe verejnosti k dokumentom Eurdépskej centrdlnej banky
(U.v. EU L 80, 2004, s. 42), zmeneného a doplneného jednak rozhodnutim Eurépskej centralnej
banky 2011/342/EU z 9. maja 2011 (U. v. EU L 158, 2011, s. 37) a jednak rozhodnutim Eurépskej
centralnej banky (EU) 2015/529 z 21. januéra 2015 (U. v. EU L 84, 2015, s. 64), a dve Ziadosti
o pristup Banco de Espafa (Spanielska centralna banka, Spanielsko). Ziadosti adresované
Spanielskej centrélnej banke, ktoré sa tykali dokumentov, ktoré vypracovala alebo méa v drzbe
ECB, boli v silade s ¢lankom 5 druhym pododsekom rozhodnutia 2004/258 postipené ECB.

ECB prijala v reakcii na ziadosti zalobkyne o pristup k dokumentom $tyri rozhodnutia, konkrétne
rozhodnutie LS/PT/2017/66 z 11. augusta 2017, rozhodnutie LS/PT/2017/77 z 30. augusta 2017,
rozhodnutie LS/PT/2017/71 z 31. augusta 2017 a rozhodnutie LS/PT/2017/74
z 1. septembra 2017.

V nadvéznosti na tieto rozhodnutia zalobkyna v stlade s ¢lankom 8 ods. 2 rozhodnutia 2004/258
predlozila Vykonnej rade ECB jedin opakovanu ziadost (dalej len ,opakovand Ziadost), v ktorej
zhrnula vSetky dokumenty, ku ktorym chcela ziskat aplny pristup, uvedené v rozhodnutiach ECB
spomenutych v bode 17 vyssie.

Zalobkyna tak poziadala najmi o pristup k tymto dokumentom:

— utajené udaje tykajace sa maximélnej vy$ky nidzovej pomoci na zvysenie likvidity (dalej len
»ELA"), skuto¢ne poskytnutej sumy ELA, zaruk, ktoré Banco Popular poskytla za poskytnutie
tejto likvidity (dalej len ,,poskytnuté zdruky*), stavu likvidity a podielu vlastného kapitélu,

— posudenie FOLTF,

— vietky dokumenty Spanielskej centrilnej banky uvédzajice denny (kladny alebo zaporny)
zostatok vkladov Banco Popular, teda tak vybery, ako aj vklady zrealizované od 1. janudra do
6. juna 2017, ako aj vsetky dokumenty tplne alebo ¢iastocne obsahujtce tato informaciu,

— véetky dokumenty Spanielskej centrélnej banky obsahujice po prvé priemerny (kladny
alebo zdporny) zostatok vkladov Banco Popular, teda tak vybery, ako aj vklady zrealizované od
1. janudra do 23. méja 2017, a po druhé denny (kladny alebo zaporny) zostatok vyberov Banco
Popular od 1. janudra do 23. méja 2017,

— dokumenty, ktoré Banco Popular poskytla ECB a Spanielskej centrilnej banke v ramci
jednotného mechanizmu dohladu (JMD) v obdobi od 1. do 6. juna 2017 a ktoré sa tykali
prijatia programu rieSenia krizovej situcie zo strany SRB, najmé kore$pondenciu, ktord Banco
Popular zaslala ECB 6. juna 2017, a subsididrne list, ktory Banco Popular zaslala ECB
6. juna 2017.
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ECB odpovedala na opakovant ziadost tromi rozhodnutiami prijatymi 7. novembra 2017 (dalej
len ,napadnuté rozhodnutia®).

Rozhodnutim LS/MD/17/405 zo 7. novembra 2017 (dalej len ,prvé napadnuté rozhodnutie*) ECB
zamietla pristup k informdcidm uvedenym v tretej a Stvrtej zarazke bodu 19 vyssie. Podla ECB sa
na dokument obsahujuci tieto informdcie vztahuje vseobecnd domnienka do6vernosti podla
¢lanku 4 ods. 1 pism. c) rozhodnutia 2004/258, ktord ma za ciel chranit dovernost informdcii,
ktoré su predmetom ochrany podla prava Eurépskej unie.

ECB v tejto suvislosti uviedla, Zze v rdmci svojej priebeznej ¢innosti prudencidlneho dohladu
zhromazduje k didtumom konca vykazovacieho obdobia informécie o vkladoch tykajice sa
uverovych institucii, nad ktorymi vykondva priamy dohlad. Toto monitorovanie sa zvycajne
nevztahuje na informicie o dennom (kladnom alebo zdpornom) zostatku vkladov, teda tak
likviditu. V pripade Banco Popular zac¢ala ECB vynimocne zhromazdovat tieto informdcie od
3. aprila 2017.

ECB uviedla, ze dokument obsahujtci tieto informacie vypracovala v rdamci svojej tlohy
prudencidlneho dohladu a jeho obsah bol zohladneny pri priprave posudenia FOLTF.
Pozadovany dokument je teda sucastou administrativnej dokumentdcie tykajtcej sa priebezného
prudencidlneho dohladu nad Banco Popular a postupu FOLTF.

Na pozadovany dokument sa preto vztahuje povinnost zachovéavat sluzobné tajomstvo upravena
clankom 27 nariadenia ¢. 1024/2013, clankom 53 a nasl. smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2013/36/EU z 26. jtina 2013 o pristupe k ¢innosti Gverovych intitdcif a prudencidlnom
dohlade nad tuverovymi institiciami a investicnymi spolo¢nostami, o zmene smernice
2002/87/ES a o zrueni smernic 2006/48/ES a 2006/49/ES (U. v. EU L 176, 2013, s. 338),
a ¢lankom 84 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/59/EU z 15. méja 2014, ktorou sa
stanovuje ramec pre ozdravenie a riesenie krizovych situdcii uverovych institacii a investi¢nych
spoloc¢nosti a ktorou sa meni smernica Rady 82/891/EHS a smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2001/24/ES, 2002/47/ES, 2004/25/ES, 2005/56/ES, 2007/36/ES, 2011/35/EU, 2012/30/EU
a 2013/36/EU a nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1093/2010 a (EU) ¢. 648/2012
(U. v. EU L 173, 2014, s. 190). Podla ECB by jeho spristupnenie mohlo pogkodit nielen Banco
Popular, ale aj bankovy systém vo vseobecnosti, lebo banky by uz nemohli mat doveru v to, Ze
nimi poskytnuté informacie zostant doverné.

Rozhodnutim LS/MD/17/406 zo 7. novembra 2017 (dalej len ,druhé napadnuté rozhodnutie)
ECB zamietla pristup k informécidm uvedenym v prvej zarazke bodu 19 vyssie. Tieto informdcie
boli utajené v ramci ¢iasto¢ného pristupu, ktory ECB poskytla Zalobkyni v nadvédznosti na jej prva
ziadost o pristup. Tento Ciasto¢ny pristup sa tykal tychto styroch dokumentov:

— list guvernéra Spanielskej centralnej banky, nazvany ,Emergency liquidity assistance®, zaslany
5.jana 2017 prezidentovi ECB,

— nésledny list guvernéra Spanielskej centrélnej banky, nazvany ,Emergency liquidity assistance*,
zaslany 5. juna 2017 prezidentovi ECB,

— navrh Vykonnej rady ECB Rade guvernérov ECB, nazvany ,Emergency liquidity assistance
request from Banco de Espana“, z 5. jana 2017,
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— zapisnica zo 447. zasadnutia Rady guvernérov ECB, ktoré sa uskutocnilo formou
telekonferencie 5. juna 2017.

ECB rozhodla, Ze Gplny pristup k tymto dokumentom nemozno poskytnut z viacerych dévodov.
Po prvé na informdacie v nich obsiahnuté, ktoré sa tykaju maximalnej vysky ELA a skutoc¢ne
poskytnutej sumy ELA, sa vztahuje vynimka stanovend v ¢lanku 4 ods. 1 pism. a) prvej zarazke
rozhodnutia 2004/258, ktora sa tyka ochrany verejného zaujmu tykajuceho sa dodvernosti
zasadnuti orgdnov ECB s rozhodovacimi pravomocami, vynimka stanovend v ¢lanku 4 ods. 1
pism. a) druhej zarazke tohto rozhodnutia, ktora sa tyka ochrany verejného zdujmu tykajiceho sa
finan¢nej, menovej alebo hospoddrskej politiky Unie alebo niektorého ¢lenského $titu, a vynimka
stanovend v ¢lanku 4 ods. 1 pism. a) siedmej zardzke tohto rozhodnutia, ktord sa tyka ochrany
verejného zdujmu tykajiceho sa stability finan¢ného systému v Unii alebo v niektorom ¢lenskom
state. Po druhé informdcie obsiahnuté v pozadovanych dokumentoch tykajiace sa poskytnutych
zaruk su podla ECB chrdnené aj vynimkou uvedenou v ¢lanku 4 ods. 2 prvej zardzke rozhodnutia
2004/258, ktora sa tyka ochrany obchodnych zaujmov fyzickej alebo pravnickej osoby. Po tretie
ECB sa domnievala, ze informdcie tykajice sa stavu likvidity Banco Popular a jej podielov
vlastného kapitdlu st chrdnené na zaklade vynimky uvedenej v clinku 4 ods. 1 pism. c)
rozhodnutia 2004/258, ktora sa tyka ochrany dovernosti informacii, ktoré st predmetom ochrany
podla prava Unie, a vynimky uvedenej v ¢ldnku 4 ods. 2 prvej zardzke tohto rozhodnutia, ktora sa
tyka ochrany obchodnych zaujmov fyzickej alebo pravnickej osoby.

Pokial ide o informécie o maximalnej vyske ELA a o skuto¢ne poskytnutej sume ELA, ECB uviedla,
ze zverejnenie tychto informdacii moze konkrétne a skuto¢ne narusit menovu politiku a finanénua
stabilitu, kedze diskre¢nd pravomoc ndrodnych centrdlnych bénk riesit docasné problémy
s likviditou je zdsadnd pre finan¢nu stabilitu a je zdkladnym predpokladom ucinnosti menovej
politiky.

Podla ECB riesenie krizovej situdcie Banco Popular vo vic¢sej miere oslabilo $panielsky finan¢ny
trh, pokial ide o pripadné podobné pripady. Ddvera na trhu sa zhorsila najmé vo vztahu k malym
finan¢nym institiciam. Zverejnenie informacii o maximalnej vyske ELA a o skuto¢ne poskytnutej
sume ELA by mohlo rozduchat napitie vo vztahu k finan¢nym institdciam alebo dat priestor
neopodstatnenym $pekuldcidm o situdcii Banco Santander. Navyse vzhladom na to, Ze finan¢né
trhy st tizko prepojené, negativny vyvoj v Spanielsku by mohol mat kaskadovy efekt v ostatnych
clenskych statoch, ¢o by v kone¢nom dosledku mohlo mat nepriaznivé dopady na finan¢na
stabilitu Unie.

ECB okrem toho uviedla, Ze zverejnenie maximalnej vysky ELA a sumy ELA skuto¢ne poskytnutej
Banco Popular mohlo znizit flexibilitu ndrodnych centralnych bank pri prispdsobovani
poskytovania ELA $pecifickym okolnostiam buducich pripadov. Zverejnenie tychto udajov by
navySe mohlo vyvolat o¢akdvania, Ze narodné centralne banky a ECB budu konat vzdy rovnako,
a to aj v situdciach, v ktorych by takyto pristup nebol odévodneny.

Pokial ide o poskytnuté zaruky, ECB v podstate zdoraznila, ze zverejnenie tychto didajov by
ohrozilo u¢innost ELA ako ndstroja na udrzanie financ¢nej stability. Podla ECB v pripade, keby sa
poskytnuté zaruky zverejnovali, banky by to odradzalo od toho, aby vo vhodnom okamihu
poziadali o ELA. Zverejnenie tychto informadcii, hoci aj ex post, by navyse mohlo mat za nésledok
zniZenie flexibility ndrodnych centrdlnych bank pri zohladnovani sirokej skidly moznych aktiv,
kedZze znalost pristupu, ktory zaujali v minulosti, by vyvolala oc¢akdvania v stvislosti s typom
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zaruk, ktoré bude mozné v budicnosti akceptovat. Tym by sa znizila moznost G¢inne reagovat na
budice problémy s likviditou a narusila G¢innost ELA ako ndstroja na zachovanie financ¢nej
stability.

Pokial ide o informdcie tykajice sa stavu likvidity a podielov vlastného kapitdlu Banco Popular,
ECB uviedla, Ze patria do oblasti prudencidlneho dohladu, a teda st chrdnené predpismi
o sluzobnom tajomstve a o dovernosti uplatnitelnymi v tejto oblasti, upravenymi v ¢lanku 27
nariadenia ¢. 1024/2013 v spojeni s ¢lankom 53 a nasl. smernice 2013/36. Podla ECB by
zverejnenie tychto udajov viedlo ku $pekuldcidm subjektov na trhu o stave likvidity Banco
Santander a jej potrebach financovania, ¢im by sa vytvoril neopodstatneny finan¢ny tlak.
Zverejnenie tychto informdcii by teda mohlo poskodit jednak verejny zdujem, pokial ide
o stabilitu finanéného systému Spanielska a Unie, a jednak obchodné zdujmy Banco Santander.

ECB napokon uviedla, Ze podla jej ndzoru neexistuje prevazujici verejny zaujem, ktory by umoznil
neuplatnit vynimku uvedenu v ¢lanku 4 ods. 2 prvej zarazke rozhodnutia 2004/258. Domnievala
sa, ze zaujem, na ktory sa v prejednavanej veci odvolava zalobkyna, konkrétne jej postavenie
byvalého akciondra, predstavuje sikromny zdujem, ktory nemoze prevazit nad verejnym
zayjmom chranenym tymto ustanovenim.

Rozhodnutim LS/MD/17/419 zo 7. novembra 2017 (dalej len ,tretie napadnuté rozhodnutie)
ECB zamietla pristup k dokumentom uvedenym v druhej a piatej zarazke bodu 19 vyssie. ECB sa
domnievala, Ze na tieto dokumenty sa vztahuje vseobecnd domnienka dovernosti zaloZend na
vynimke uvedenej v clanku 4 ods. 1 pism. c) rozhodnutia 2004/258, ktord sa tyka ochrany
dévernosti informacii, ktoré st predmetom ochrany podla prava Unie, a na vynimke uvedenej
v ¢lanku 4 ods. 2 prvej zardzke tohto rozhodnutia, ktora sa tyka ochrany obchodnych zaujmov
fyzickej alebo pravnickej osoby.

ECB vysvetlila, Ze pokial ide o Uplné znenie posudenia FOLTF a dokumentéciu, ktord poskytla
Banco Popular, teda informécie o jej kapitdle a likvidite, idaje o podmienkach vyzadovanych na
udelenie povolenia na vykon jej ¢innosti, ako aj komunikaciu, ktort Banco Popular zaslala ECB
v obdobi od 1. do 6. jina 2017, tieto dokumenty st sucastou administrativnej dokumentdcie
tykajucej sa priebezného prudencidlneho dohladu a postupu postidenia FOLTF.

KedZe tito administrativna dokumenticia suvisi s vykonom ulohy ECB ako orginu
prudencidlneho dohladu, vztahuje sa na fiu povinnost zachovavat sluzobné tajomstvo a povinnost
zachovdvat dovernost, ktoré st uplatnitelné v tejto oblasti a st upravené v ¢lanku 27 nariadenia
¢. 1024/2013, v ¢lanku 53 a nasl. smernice 2013/36 a v ¢lanku 84 smernice 2014/59.

Podla ECB by spristupnenie pozadovanych dokumentov mohlo poskodit nielen dotknutd Gverova
instituciu, ale aj bankovy systém vo vieobecnosti, kedze banky by viac nemohli mat déveru v to, ze
informdcie, ktoré poskytni ECB na ucely prudencidlneho dohladu, zostant déverné.

Rezim sluzobného tajomstva a dovernosti umoznuje zverejnenie dovernych informacii len
v sthrnnej alebo agregovanej forme tak, aby nebolo mozné identifikovat dotknutd uverovi
institaciu. Tento rezim sa nadalej uplatnuje aj v pripade, Ze iverova institicia bola predmetom
rieSenia krizovej situdcie.

ECB dalej uviedla, ze pozadované dokumenty obsahujt aj informécie o postaveni Banco Popular

na trhu a o jej aktivach a pasivach, ktorych zverejnenie by mohlo poskodit obchodné zaujmy
Banco Popular a jej materského podniku Banco Santander. ECB sa predovietkym domnievala, ze
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informdcie, akymi je posidenie vplyvu likvidity Banco Popular na financovanie a prevadzkovu
struktdru jej dcérskej spolo¢nosti Banco Popular Portugal, s z obchodného hladiska citlivé
a mozu viest ku $pekuldciam, ktoré nie st zalozené na financ¢nej situdcii a likvidite skupiny.

ECB napokon uviedla, Ze podla jej ndzoru neexistuje prevazujici verejny zaujem, ktory by umoznil
neuplatnit vynimku uvedent v ¢lanku 4 ods. 2 prvej zardzke rozhodnutia 2004/258. Domnievala
sa, ze zaujem, na ktory sa v prejednavanej veci odvolava zalobkyna, konkrétne jej postavenie
byvalého akciondra, predstavuje sikromny zdujem, ktory nemoze prevazit nad verejnym
zaujmom chranenym tymto ustanovenim.

II. Skutkovy stav po podani zaloby

V nadvéznosti na rézne odvolania, ktoré na odvolaci vybor SRB podali viaceri byvali akcionari
vratane zalobkyne a veritelia Banco Popular, SRB uverejnila na svojej internetovej stranke
niektoré dokumenty tykajtce sa riesenia krizovej situdcie Banco Popular.

Néavrhom podanym do kanceldrie V$eobecného sidu 6. februdra 2018 zalobkyna podala zalobu
o neplatnost rozhodnutia odvolacieho vyboru SRB z 28. novembra 2017, ktora bola zapisana do
registra pod ¢islom T-62/18.

Zalobkyiia potom 18. jula 2018 podala aj zalobu o neplatnost rozhodnutia Eurépskej centralnej
banky LS/MD/18/141 z 8. maja 2018, ktorym ECB zamietla pristup k niektorym dokumentom
tykajacim sa rieSenia krizovej situacie Banco Popular, ktoré nie st predmetom tejto zaloby. Tato
zaloba bola zapisand do registra pod ¢islom T-442/18.

Dna 14. jina 2018 spolo¢nost Deloitte zaslala SRB spravu o oceneni, ktoré uskutocnila na tucely
posudenia, ¢i by sa s akciondrmi a veritelmi zaobchddzalo lepsie v pripade, ak by institdcia, ktorej
krizovd situdcia sa riesi, bola subjektom bezného konkurzného konania, podla ¢lanku 20 ods. 16 az
18 nariadenia ¢. 806/2014 (dalej len ,,ocenenie 3*).

Dna 6. augusta 2018 SRB uverejnila na svojej internetovej stranke svoje stanovisko
z 2. augusta 2018 k predbeznému rozhodnutiu SRB/EES/2018/132 o otazke, ¢i je alebo nie je
potrebné vyplatit akciondrom a veritelom dotknutym opatreniami na rie$enie krizovej situdcie
Banco Popular ndhradu, a o zacati konania vo veci prava byt vypocuty, ako aj neddvernu verziu
ocenenia 3. Dna 7. augusta 2018 bolo ozndmenie o stanovisku SRB z 2. augusta 2018 uverejnené
v Uradnom vestniku Eurdpskej vinie (U.v.EU C2771, 2018, s. 1).

Dna 17. marca 2020 SRB prijala rozhodnutie SRB/EES/2020/52, ktorym stanovila, ¢i ma byt
akciondrom a veritefom dotknutym opatreniami na rie$enie krizovej situdcie vykonanymi vo
vztahu k Banco Popular vyplatend nahrada. SRB v tomto rozhodnuti uverejnenom na jej
internetovej stranke konstatovala, ze akcionari a veritelia, ktori boli dotknuti riesenim krizovej
situdcie Banco Popular, nemaji ndrok na vyplatenie nahrady z jednotného fondu na riesenie
krizovych situdcii (SRF) podla ¢ldnku 76 ods. 1 pism. e) nariadenia ¢. 806/2014. Sprava tykajica
sa tohto rozhodnutia bola 20. marca 2020 uverejnend v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie
(U.v. EU C91, 2020, 5. 2).
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III. Konanie a navrhy ucastnikov konania

Navrhom podanym do kancelarie V$eobecného stidu 27. decembra 2017 podala zalobkyna zalobu,
na zdklade ktorej sa zacalo toto konanie.

Samostatnym podanim dorucenym do kanceldrie VSeobecného sidu v ten isty den Zalobkyna
podala ziadost o prejednanie tejto veci v skratenom sidnom konani v stlade
s ¢lankom 152 Rokovacieho poriadku Vseobecného stidu. ECB predlozila svoje pripomienky
k tejto ziadosti v stanovenej lehote. Rozhodnutim z 26. janudra 2018 Vseobecny sud (6sma
komora) zamietol ziadost o prejednanie veci v skraitenom sidnom konani.

Podaniami doruc¢enymi do kanceldrie V$eobecného sidu 6. marca 2018 podali Banco Popular
a Banco Santander ndvrhy na vstup do tohto konania ako vedlajsi i¢astnik konania na podporu
navrhov ECB.

Podanim dorucenym do kanceldrie Vseobecného suidu 11. aprila 2018 podala Komisia navrh na
vstup do tohto konania ako vedlajsi i¢astnik konania na podporu navrhov ECB.

Rozhodnutim zo 17. juila 2018 predseda 6smej komory Vseobecného stdu povolil vstup Komisie
do konania ako vedlajsieho ucastnika konania. Komisia predlozila svoje vyjadrenie vedlajsieho
ucastnika konania a hlavni Gcastnici konania predlozili svoje pripomienky k tomuto vyjadreniu
v stanovenych lehotach.

Uzneseniami z 27. jula 2018 predseda 6smej komory Vseobecného sudu povolil vstup Banco
Santander a Banco Popular do konania ako vedlajsich ucastnikov konania. Tieto banky predlozili
svoje vyjadrenia vedlajsich tGcastnikov konania a hlavni dcastnici konania predlozili svoje
pripomienky k tymto vyjadreniam v stanovenych lehotéach.

Podanim doru¢enym do kanceldrie VSeobecného sidu 30. oktébra 2018 Banco Santander
informovala Vseobecny sud, Ze sa s ucinnostou od 28. septembra 2018 stala univerzalnym
pravnym nastupcom Banco Popular a ze Banco Popular berie spdt svoj ndvrh na vstup do
konania ako vedlajsi ii¢astnik konania.

Zalobkyna predlozila pripomienky k spitvzatiu navrhu Banco Popular na vstup do konania ako
vedlajsi ucastnik konania v stanovenej lehote. ECB ani Komisia nepredlozili pripomienky v tejto
suvislosti.

Uznesenim z 5. februara 2019 predseda 6smej komory VSeobecného sidu vymazal z registra vstup
Banco Popular do konania ako vedlajsieho ucastnika konania a rozhodol, Ze Banco Santander
zndsa svoje vlastné trovy konania a je povinna nahradit trovy konania zalobkyne, ktoré jej vznikli
v savislosti so vstupom Banco Popular do konania ako vedlajsieho tcastnika konania. Rozhodol
tiez, ze ECB a Komisia zndsaja svoje vlastné trovy konania.

Rozhodnutim predsedu 6smej komory z 1. augusta 2019 bolo konanie po vypocuti tcastnikov
konania prerusené v stlade s ¢lankom 69 pism. b) rokovacieho poriadku az do prijatia kone¢ného
rozhodnutia vo veci, v ktorej bol medzitym vyhlaseny rozsudok z 19. decembra 2019, ECB/Espirito
Santo Financial (Portugal) (C-442/18 P, EU:C:2019:1117).
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V désledku zmeny zlozenia komér Vseobecného sudu podla ¢lanku 27 ods. 5 rokovacieho
poriadku bola prejednavana vec pridelena tretej komore, v ktorej po tejto zmene zasadal sudca
spravodajca.

Dna 19. decembra 2019 Stdny dvor vyhlasil rozsudok ECB/Espirito Santo Financial (Portugal)
(C-442/18 P, EU:C:2019:1117). V nadvdznosti na to sa pokracovalo v konani v prejedndvanej veci.

V ramci opatreni na zabezpecenie priebehu konania upravenych v c¢lanku 89 rokovacieho
poriadku bola zalobkyna vyzvand, aby sa vyjadrila k désledkom, ktoré je podla nej potrebné
vyvodit z rozsudku z 19. decembra 2019, ECB/Espirito Santo Financial (Portugal) (C-442/18 P,
EU:C:2019:1117), pre prejednavant vec, a ECB a Banco Santander boli vyzvané, aby predlozili
pripomienky k odpovedi zalobkyne.

V ramci opatrenia na zabezpecenie priebehu konania upraveného v clanku 89 rokovacieho
poriadku boli Zalobkyna, ECB a Komisia vyzvané, aby pisomne odpovedali na otazky polozené
Vseobecnym stidom. Tito ucastnici konania na ne odpovedali v stanovenej lehote.

Uznesenim o nariadeni vykonania dokazovania z 27. novembra 2020 V$eobecny sud nariadil ECB
na zaklade jednak ¢lanku 24 prvého odseku Statitu Stidneho dvora Eurépskej tnie a jednak
clanku 91 pism. c) a ¢lanku 104 rokovacieho poriadku, aby predlozila dokumenty, ku ktorym bol
napadnutymi rozhodnutiami zamietnuty pristup.

Vseobecny std podla ¢lanku 28 rokovacieho poriadku na ndvrh tretej komory rozhodol
o postupeni veci rozsirenému rozhodovaciemu zlozeniu.

Listom z 12. februara 2021 Banco Santander informovala, ze z dovodu zdravotnej krizy savisiacej
s COVID-19 nemdze vycestovat do Luxemburgu na pojedndvanie, a poziadala o moznost
predniest re¢ prostrednictvom videokonferencie. Rozhodnutim zo 17. februara 2021 predseda
rozsirenej tretej komory vyhovel Ziadosti Banco Santander.

Prednesy ucastnikov konania a ich odpovede na Gstne otdzky, ktoré im Vseobecny sud polozil, boli
vypocuté na pojednavani 4. marca 2021.

Zalobkyna navrhuje, aby Vieobecny sud:

— zrusil napadnuté rozhodnutia,

— ulozil ECB povinnost nahradit trovy konania.

ECB podporovana Komisiou a Banco Santander navrhuje, aby VSeobecny sud:
— zamietol zalobu,

— ulozil zalobkyni povinnost nahradit trovy konania.
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IV. Pravny stav

Zalobkynia uviddza na podporu svojej zaloby pit zalobnych dévodov. Prvy Zalobny dévod je
zalozeny na tom, ze ECB v napadnutych rozhodnutiach porusila ¢lanok 4 ods. 1 pism. c)
rozhodnutia 2004/258. V ramci druhého zalobného dovodu zalobkyna tvrdi, ze ECB v druhom
napadnutom rozhodnuti porusila ¢lanok 4 ods. 1 pism. a) druht a siedmu zardzku rozhodnutia
2004/258. Treti zalobny dévod smeruje k zruseniu druhého a tretieho napadnutého rozhodnutia
z dévodu porusenia ¢lanku 4 ods. 2 prvej zarazky rozhodnutia 2004/258. Stvrty zalobny dévod je
zalozeny na poru$eni ¢ldnku 47 Charty zékladnych prav Eurépskej dnie (dalej len ,Charta®).
V ramci piateho zalobného doévodu, ktory bol po prvykrit uvedeny v pripomienkach
k vyjadreniam Komisie a Banco Santander ako vedlajsich u¢astnikov konania, zalobkyna tvrdi, ze
druhé napadnuté rozhodnutie je poznacené vadou porusenia povinnosti odévodnenia, pokial ide
o uplatnenie ¢lanku 4 ods. 1 pism. a) prvej zardzky rozhodnutia 2004/258.

Pred preskimanim piatich zalobnych dévodov uvedenych zZalobkynou bude potrebné overit, ¢i
pretrvava predmet sporu a zdujem zalobkyne na konani.

Dalej bude potrebné preskiimat znenie druhého napadnutého rozhodnutia. Na zaklade tejto
analyzy bude potrebné zaoberat sa v prvom rade piatym a druhym zalobnym doévodom.
V druhom rade bude preskimany prvy a pripadne treti zalobny dévod a napokon $tvrty zalobny
dovod.

A. O predmete sporu a o zaujme Zalobkyne na konani

Banco Santander vo svojom vyjadreni vedlajsiecho Gcastnika konania upriamuje pozornost
Vseobecného stidu na skuto¢nost, ze od podania tejto Zaloby boli niektoré dokumenty z velkej
Casti uverejnené alebo budd coskoro uverejnené na internetovej stranke SRB v nadvédznosti na
rozhodnutia jej odvolacieho vyboru (pozri v tejto suvislosti bod 40 a nasl. vyssie). Banco
Santander sa domnieva, ze zaloba mdze byt v ddsledku tejto skutocnosti bezpredmetna.

ECB a zalobkyna spochybnuju tvrdenia Banco Santander.

Ako spravne poznamendva Banco Santander, sud rozhodol, Ze vedlajsi ucastnik konania nie je
opravneny samostatne vzniest ndmietku nepripustnosti, takze VSeobecny sud nie je povinny
skiumat dovody, ktoré uvddza vylu¢ne vedlajsi Gcastnik konania, pokial nejde o dovody tykajtice
sa verejného poriadku (rozsudky z 24. marca 1993, CIREFS a i./Komisia, C-313/90, EU:C:1993:111,
bod 22, a z 13. decembra 2018, Post Bank Iran/Rada, T-559/15, EU:T:2018:948, bod 63).

V sidlade s ¢lankom 131 ods. 1 rokovacieho poriadku v$ak v pripade, ak Vseobecny sud zisti, ze
zaloba sa stala bezpredmetnou, a preto uz neexistuje dovod rozhodnuit, moze z tradnej moci na
navrh sudcu spravodajcu po vypocuti Gcastnikov konania kedykolvek rozhodnut odévodnenym
uznesenim.

Podla ustalenej judikatury musi zdujem Zalobcu na konani vzhladom na predmet Zaloby existovat
v okamihu podania zaloby, inak je takato zaloba nepripustna. Tento predmet sporu, ako aj zaujem
na konani musia pretrvavat az do vyhldsenia rozhodnutia sidu, v opacnom pripade musi byt
konanie zastavené, ¢o predpokladd, ze zaloba moze svojim vysledkom priniest prospech
ucastnikovi  konania, ktory ju podal (pozri rozsudok z 21. janudra 2021,
Leino-Sandberg/Parlament, C-761/18 P, EU:C:2021:52, bod 32 a citovand judikatdru).
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Pokial ide o predmet sporu, Sudny dvor v bode 33 svojho rozsudku z 21. janudra 2021,
Leino-Sandberg/Parlament (C-761/18 P, EU:C:2021:52), pripomenul, ze v oblasti pristupu
verejnosti k dokumentom instittcii Unie zostava predmet sporu zachovany, pokym dotknuta
institucia formalne nezrusila rozhodnutie, ktorym zamietla pristup k pozadovanému dokumentu,
a to aj ked bol dokument zverejneny tretou osobou.

Vzhladom na to, Ze ECB formdlne nezrusila napadnuté rozhodnutia, predmet tejto zaloby zostava
zachovany.

Dalej, pokial ide o zdujem Zalobkyne na konani, treba uviest, ze dokumenty tykajdce sa rie$enia
krizovej situacie Banco Popular, ktoré boli ¢iastocne alebo v celom rozsahu uverejnené na
internetovej stranke SRB, st: po prvé program riesenia krizovej situdcie; po druhé prva sprava
o oceneni z 5. juna 2017, ktord vypracovala SRB na zaklade ¢lanku 20 ods. 5 pism. a) nariadenia
¢. 806/2014; po tretie druha sprava o oceneni zo 6. jina 2017, ktord vypracoval nezavisly znalec
na zaklade ¢lanku 20 ods. 10 nariadenia ¢. 806/2014; po $tvrté plan rieSenia krizovej situacie
z roku 2016; po piate list o predaji zo 6. jina 2017; po Sieste rozhodnutie SRB z 3. jana 2017
o zacatli procesu predaja Banco Popular; po siedme sprievodny list k rozhodnutiu SRB
z 3. jina 2017 o zacati procesu predaja Banco Popular; po 6sme ocenenie 3; po deviate stanovisko
SRB z 2. augusta 2018 k jej predbeznému rozhodnutiu o otazke, ¢i je alebo nie je potrebné vyplatit
akciondrom a veritelom dotknutym opatreniami na rieSenie krizovej situdcie Banco Popular
nahradu a o zacati konania vo veci prava byt vypocuty; po desiate sprava z roku 2017 o tdajoch
tykajacich sa pasiv; po jedenaste sprava z roku 2017 o kritickych funkciach a po dvanaste
niektoré dokumenty prijaté od Banco Popular v ramci procesu sukromného predaja.

Treba konstatovat, Ze dokumenty uvedené v bode 76 vyssie nezahfnaji dokumenty, ktoré su
predmetom tohto sporu, ako sti uvedené v bodoch 21 az 25 a 33 vysSie, ¢o zalobkyna potvrdila tak
pisomne, ako aj na pojednavani.

V kazdom pripade Sudny dvor uviedol, Ze v situdcii, ked zalobkyna ziskala len pristup k spornému
dokumentu spristupnenému tretou osobou a dotknutd institacia jej nadalej zamieta pristup
k pozadovanému dokumentu, nemozno sa domnievat, Ze zalobkyna ziskala pristup k uvedenému
dokumentu, ani Ze by preto stratila zdujem na zruSeni predmetného rozhodnutia len z dévodu
tohto spristupnenia. V takejto situdcii si zalobkyna naopak zachovava skuto¢ny zdujem na ziskani
pristupu k overenej verzii pozadovaného dokumentu, ktord zarucuje, ze tato institucia je jeho
autorom a Ze tento dokument vyjadruje jej oficidlne stanovisko (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 21. janudra 2021, Leino-Sandberg/Parlament, C-761/18 P, EU:C:2021:52, bod 48).

KedZe ECB na pojedndvani potvrdila, Ze od podania tejto Zaloby nespristupnila pozadované
dokumenty a ze ich nadalej odmieta spristupnit, treba dospiet k zdveru, ze Zalobkyna si zachovala
zaujem na konani v rdmci tejto zaloby.

B. O vyklade druhého napadnutého rozhodnutia

Na Gvod treba konstatovat, Ze existuje nestlad medzi sposobom, akym ECB zhrnula druhé
napadnuté rozhodnutie vo svojich pisomnych podaniach predlozenych Vseobecnému sudu,
a samotnym znenim tohto rozhodnutia. Tento nestlad sa tyka konkrétne otdzky, na ktoré
ustanovenia rozhodnutia 2004/258 sa ECB odvolala v ramci druhého napadnutého rozhodnutia
na Ucely zamietnutia pristupu k jednotlivym druhom dotknutych informacii.
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Najprv treba uviest, ze VSeobecny sud sa bude pri vyklade obsahu druhého napadnutého
rozhodnutia opierat o jeho anglickt verziu. Spanielska verzia druhého napadnutého rozhodnutia
totiz obsahuje poznamku , Traduccién de cortesia (en caso de discrepancia prevalece la version en
inglés)” [,Neoficialny preklad (v pripade rozporu ma prednost anglicka jazykova verzia)“]. Medzi
ucastnikmi konania je nesporné, ze za autenticki verziu sa ma povazovat anglickd verzia
uvedeného rozhodnutia.

Dalej treba pripomenut, ako bolo uvedené v bode 25 vyssie, Ze druhé napadnuté rozhodnutie
obsahuje ciastocné zamietnutie pristupu ku $tyrom dokumentom obsahujicim pat kategérii
informdcii, a to informdcie o maximalnej vyske ELA, o skutocne poskytnutej sume ELA,
o poskytnutych zarukach, o stave likvidity Banco Popular a o jej podieloch vlastného kapitalu.
Druhé napadnuté rozhodnutie uplatiiuje vo vztahu k tymto piatim kategériam informdcii pét
vynimiek z prava na pristup, ktoré sa prekryvaju v zavislosti od druhu danej informacie.

ECB v odpovedi na otdzku polozend Vseobecnym sidom na pojedndvani vysvetlila, Zze druhé
napadnuté rozhodnutie sa podla nej zakladd na vynimkach uvedenych v ¢lanku 4 ods. 1 pism. a)
prvej, druhej a siedmej zardazke rozhodnutia 2004/258, pokial ide o kazdu z piatich kategdrii
informdcii, ku ktorym bol zamietnuty pristup (pozri bod 82 vyssie). Podla ECB tento vyklad
potvrdzuje priloha B.1 vyjadrenia k zalobe, ktord obsahuje tabulku tykajicu sa pozadovanych
dokumentov a doévodov (Ciastocného) nespristupnenia uplatnenych ECB a ktord je
neoddelitelnou sti¢astou druhého napadnutého rozhodnutia.

V reakcii na tvrdenia ECB zalobkyna na pojedndvani uviedla, Ze sa domnieva, Ze jej pravo na
obhajobu bolo porusené, kedze jej jednak nebola spolu s druhym napadnutym rozhodnutim
ozndmena aj priloha B.1 vyjadrenia k Zalobe, a jednak znenie druhého napadnutého rozhodnutia
nepotvrdzuje stanovisko ECB, podla ktorého sa na pit kategérii informdcii, ku ktorym bol
zamietnuty pristup, vztahuju vsetky vynimky uvedené v ¢lanku 4 ods. 1 pism. a) prvej, druhej
a siedmej zardzke rozhodnutia 2004/258.

Po prvé treba konstatovat, Ze druhé napadnuté rozhodnutie ma potvrdzovat rozhodnutie
Eurépskej centralnej banky LS/PT/2017/66 z 11. augusta 2017. Zo znenia tohto rozhodnutia
z 11. augusta 2017 pritom vyplyva, ze vynimky uvedené v clanku 4 ods. 1 pism. a) prvej, druhej
a siedmej zarazke rozhodnutia 2004/258 sa vztahuju len na informécie o maximalnej vyske ELA,
o skuto¢ne poskytnutej sume ELA a o poskytnutych zarukach a nevztahuji sa na informacie
o stave likvidity Banco Popular a o jej podieloch vlastného kapitélu.

Po druhé ECB v casti druhého napadnutého rozhodnutia, nazvanej ,Information on the liquidity
situation and the capital ratios of BPE” (,Informdcie o stave likvidity a podieloch kapitdlu BPE®),
uvadza: ,[iJn your confirmatory application you do not contest the ECB’s reasoning and
arguments put forward as justification for the non-disclosure of the liquidity situation and the
capital ratios of BPE“ (,vo Vasej opakovanej ziadosti nespochybnujete odévodnenie a doévody,
ktoré ECB uviedla na tucely odévodnenia nezverejnenia informdcii o stave likvidity a podieloch
kapitdlu BPE“) a ,[tlhe Executive Board takes the view that such data are protected under
Article 4(1)c) (,protected as such under Union law‘) and the first indent of Article 4(2) (,the
commercial interests of a natural or legal person‘) of Decision ECB/2004/3“ [,Vykonnd rada
zastdva nazor, Ze tieto informdcie st chrdanené ¢lankom 4 ods. 1 pism. c¢) (,predmetom ochrany
podla prava Unie‘) a prvou zarazkou ¢lanku 4 ods. 2 (,obchodné zaujmy pravnickej alebo fyzickej
osoby‘) rozhodnutia ECB/2004/3“]. Tieto vety neponechdvaju nijaky priestor na pochybnosti
o tom, ze na informdcie o stave likvidity Banco Popular a jej podieloch kapitilu sa nevztahuju
vynimky uvedené v ¢lanku 4 ods. 1 pism. a) prvej, druhej a siedmej zarazke rozhodnutia 2004/258.
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Po tretie treba konstatovat, ze v rozpore s tvrdeniami ECB nic v spise neumoznuje domnievat sa,
ze priloha B.1 vyjadrenia k Zalobe je neoddelitelnou sti¢astou druhého napadnutého rozhodnutia.

Druhé napadnuté rozhodnutie totiz nespomina nijaka prilohu, ktord by bola k nemu pripojena.
Tabulka obsiahnuta v prilohe B.1 sa zas tyka troch napadnutych rozhodnuti a nie iba druhého
napadnutého rozhodnutia, takze je pravdepodobné, ze uvedena priloha bola pripravena na tcely
tejto zaloby.

Vzhladom na tieto skuto¢nosti treba dospiet k zdveru, Ze v rozpore s tym, ¢o tvrdila ECB vo
svojich pisomnych podaniach predlozenych Vseobecnému sidu, ako aj na pojedndvani, druhé
napadnuté rozhodnutie sa nezakladd na vynimkach uvedenych v ¢lanku 4 ods. 1 pism. a) prvej,
druhej a siedmej zarazke rozhodnutia 2004/258, pokial ide o kazdu z piatich kategérii informdcii,
ku ktorym bol zamietnuty pristup. Konkrétnejsie ECB v druhom napadnutom rozhodnuti
zamietla pristup len k informdcidm o maximalnej vyske ELA, o skuto¢ne poskytnutej sume ELA
a o poskytnutych zarukéch, a to na zdklade ¢lanku 4 ods. 1 pism. a) prvej, druhej a siedmej
zarazky rozhodnutia 2004/258. Pristup k informdciam o poskytnutych zarukdch bol zamietnuty
aj na zdklade clanku 4 ods. 2 prvej zardzky rozhodnutia 2004/258. Naopak, pokial ide
o zamietnutie pristupu k informacidm o stave likvidity Banco Popular a jej podieloch kapitalu,
druhé napadnuté rozhodnutie sa zaklada len na ¢lanku 4 ods. 1 pism. ¢) a na ¢lanku 4 ods. 2 prvej
zarazke rozhodnutia 2004/258.

C. O piatom zalobnom doévode, ktory je zaloZzeny na poruseni povinnosti oddvodnenia,
pokial ide o uplatnenie ¢linku 4 ods. 1 pism. a) prvej zarazky rozhodnutia 2004/258
v druhom napadnutom rozhodnuti

Zalobkyna vo svojich pripomienkach k vyjadreniam Komisie a Banco Santander ako vedlajsich
ucastnikov konania uviedla zalobny dovod zaloZeny na tom, Ze druhé napadnuté rozhodnutie je
poznacené vadou nedostatku odovodnenia v rozsahu, v akom ECB v tomto rozhodnuti neuvadza
dovody, preco sa domnieva jednak, Ze na informdcie o maximalnej vyske ELA, o skutocne
poskytnutej sume ELA a o poskytnutych zarukach sa vztahuje vynimka stanovena v clanku 4
ods. 1 pism. a) prvej zarazke rozhodnutia 2004/258, ktord sa tyka ochrany verejného zaujmu
tykajaceho sa dovernosti zasadnuti organov ECB s rozhodovacimi pradvomocami, a jednak, Ze
spristupnenie tychto informadcii by mohlo konkrétne a skutocne poskodit zaujem chrianeny touto
vynimkou.

Zalobkyfia sa na podporu tohto Zalobného dévodu odvoldva na rozsudok z 26. aprila 2018,
Espirito Santo Financial (Portugal)/ECB (T-251/15, neuverejneny, EU:T:2018:234). V tomto
rozsudku Vseobecny sud rozhodol, ze ECB porusila svoju povinnost odévodnenia, ked jednak
neuviedla dovody, pre¢o dokumenty pozadované v tejto veci patrili do oblasti upravenej
vynimkou stanovenou v ¢lanku 4 ods. 1 pism. a) prvej zarazke rozhodnutia 2004/258, a jednak
neuviedla oddévodnenie umoznujice pochopit a overit, ako by pristup k predmetnym
dokumentom poskodil chrdneny zaujem.

1. Uvodné pripomienky
Treba konstatovat, Ze zalobkyna uviedla Zalobny dovod zaloZeny na poruseni povinnosti

odovodnenia az v pokrocilom $tddiu konania, konkrétne vo svojich pripomienkach k vyjadreniam
Komisie a Banco Santander ako vedlajsich Gc¢astnikov konania.
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Je pritom potrebné pripomenut, Ze v rdmci zaloby o neplatnost je zalobny dovod zalozeny na
neexistencii alebo nedostatku odévodnenia aktu dévodom tykajicim sa verejného poriadku, ktory
méze, ¢i dokonca musi stid Unie uplatnit ex offo, a na ktory sa teda mozu ucastnici konania odvolat
v ktoromkolvek $tddiu konania (rozsudky z 20. februdra 1997, Komisia/Daffix, C-166/95 P,
EU:C:1997:73, bod 25, z 13. decembra 2001, Krupp Thyssen Stainless a Acciai speciali
Terni/Komisia, T-45/98 a T-47/98, EU:T:2001:288, bod 125, a z 10. februara 2021, Sanli/Rada,
T-157/19, neuverejneny, EU:T:2021:75, bod 34).

Navyse podla ustédlenej judikatiry povinnost od6évodnenia aktu sposobujuceho ujmu, ako je
upravend v ¢ladnku 296 druhom odseku ZFEU a zakotvena v ¢lanku 41 ods. 2 pism. c) Charty,
vyplyva zo zésady dodrZiavania prdva na obhajobu a jej ciefom je jednak poskytnit dotknutej
osobe dostato¢né informdcie na to, aby zistila, ¢i je akt dovodny, pripadne ¢i mé vadu, ktord by
umoznila napadnit jeho platnost na side Unie, a jednak umoznit tomuto stdu vykonat
preskimanie zdkonnosti tohto aktu (pozri rozsudky z 26. jula 2017, Rada/LTTE, C-599/14 P,
EU:C:2017:583, bod 29 a citovanu judikatdru, a z 10. februara 2021, Sanli/Rada, T-157/19,
neuverejneny, EU:T:2021:75, bod 36 a citovanu judikattru).

Podla ustalenej judikatury tiez plati, Ze odévodnenie vyzadované podla ¢léanku 296 ZFEU sa m4
prispdsobit povahe predmetného aktu a musia z neho jasne a jednoznacne vyplyvat Gvahy
inStitucie, ktora akt prijala, a to sposobom umoznujicim dotknutym osobdm spoznat
odovodnenia prijatého opatrenia a prislusnému sidu vykonat svoju pravomoc preskiimania
[rozsudky z 30. aprila 2019, Taliansko/Rada (Kvéta na rybolov stredomorského meciara velkého),
C-611/17, EU:C:2019:332, bod 40; z 8. maja 2019, Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg/ECB,
C-450/17 P, EU:C:2019:372, bod 85, a z 27. janudra 2021, KPN/Komisia, T-691/18, neuverejneny,
EU:T:2021:43, bod 161].

Ako bude uvedené dalej, v prejedndvanej veci zamietnutie ECB poskytndt pristup k urcitym
informacidm na zéklade ¢lanku 4 ods. 1 pism. a) prvej zarazky rozhodnutia 2004/258 nesplna tieto
poziadavky.

2. O poruseni povinnosti odévodnenia

a) O nedostatku odévodnenia, pokial ide o zamietnutie pristupu k informdcidm
o maximadlnej vyske ELA, o skutocne poskytnutej sume ELA a o poskytnutych zdrukdch

Pokial ide o uplatnitelny pravny rdmec prava na pristup k dokumentom ECB, treba najprv uviest,
7e ¢lanok 1 druhy odsek ZEU zakotvuje zasadu otvorenosti rozhodovacieho procesu Eurépskej
tinie. V tejto stvislosti ¢lanok 15 ods. 1 ZFEU spresiiuje, Ze s cielom podporovat dobrt spravu
veci verejnych a zabezpecit ucast obcianskej spolocnosti dodrziavaju institdcie, organy, trady
a agentiry Unie v ¢o najvdcsej moznej miere zdsadu otvorenosti. Podla odseku 3 prvého
pododseku tohto ¢lanku kazdy obc¢an Unie a kazd4 fyzickd alebo pravnickd osoba s bydliskom
alebo sidlom v clenskom §tite md pravo na pristup k dokumentom instittcii, orgdnov, tradov
a agenttr Unie bez ohladu na ich nosi¢, ak sd splnené zasady a podmienky, ktoré sa vymedzia
v sulade s tymto odsekom. Navy$e podla druhého pododseku tohto odseku vseobecné zdsady
a obmedzenia, ktoré vychadzaju z verejného alebo stikromného zdujmu a upravuja pravo na
pristup k dokumentom, stanovi prostrednictvom nariadeni Eurépsky parlament a Rada
Eurépskej tnie v sdlade s riadnym legislativnym postupom. V stilade s tretim pododsekom tohto
odseku kazdd instittcia, organ alebo urad alebo agenttra zabezpedi transparentnost svojej prace
a zapracuje do svojho rokovacieho poriadku osobitné ustanovenia tykajice sa pristupu k svojim
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dokumentom v stilade s nariadeniami uvedenymi v druhom pododseku uvedeného odseku. Podla
stvrtého pododseku tohto odseku sa tento odsek vztahuje na Sadny dvor Eurdpskej tunie,

Eurépsku centralnu banku a Eurépsku investi¢nt banku (EIB) iba pri plneni ich administrativnych
uloh.

Cielom rozhodnutia 2004/258 tak je, ako uvadzaju jeho odévodnenia 2 a 3, povolit $irsi pristup
k dokumentom ECB, nez aky existoval v rezime rozhodnutia ECB 1999/284/ES
z 3. novembra 1998 o pristupe verejnosti k dokumentom a archivom ECB (U. v. ES L 110, 1999,
s. 30), pri zabezpeceni ochrany nezavislosti ECB a narodnych centralnych bank, ako aj dovernosti
urcitych otazok tykajacich sa plnenia uloh ECB.

Clanok 2 ods. 1 rozhodnutia 2004/258 tak priznava kazdému ob¢anovi Unie a kazdej fyzickej alebo
pravnickej osobe s bydliskom alebo so sidlom v niektorom ¢lenskom S$tate pravo na pristup
k dokumentom ECB s vyhradou podmienok a obmedzeni vymedzenych v tomto rozhodnuti.

Toto pravo podlieha urc¢itym obmedzeniam z dévodov verejného alebo sikromného zaujmu.
Konkrétnejsie rozhodnutie 2004/258 v silade s jeho oddévodnenim 4 upravuje vo svojom c¢lanku 4
rezim vynimiek opravnujacich ECB zamietnut pristup k dokumentu v pripade, ak by sa jeho
spristupnenim porusil jeden zo zdujmov chranenych odsekmi 1 a 2 tohto ¢lanku, alebo v pripade,
ak tento dokument obsahuje stanoviska pre vnutornu potrebu, ktoré s sucastou rokovani
a predbeznych pordd v ramci ECB alebo s ndrodnymi centrdlnymi bankami.

Vzhladom na to, Ze vynimky z prava na pristup stanovené v ¢lanku 4 rozhodnutia 2004/258 sa
odchyluji od prava na pristup k dokumentom, musia sa tieto vynimky vykladat a uplatnovat
restriktivne (rozsudky z 29. novembra 2012, Thesing a Bloomberg Finance/ECB, T-590/10,
neuverejneny, EU:T:2012:635, bod 41, a z 12. marca 2019, De Masia Varoufakis/ECB, T-798/17,
EU:T:2019:154, bod 17).

Dalej treba uviest, Ze rozsudok z 26. aprila 2018, Espirito Santo Financial (Portugal)/ECB
(T-251/15, neuverejneny, EU:T:2018:234), na ktory sa zalobkyna odvoldva na podporu piateho
zalobného dovodu (pozri bod 91 vyssie), bol zruseny rozsudkom z 19. decembra 2019,
ECB/Espirito Santo Financial (Portugal) (C-442/18 P, EU:C:2019:1117).

V rozsudku z 19. decembra 2019, ECB/Espirito Santo Financial (Portugal) (C-442/18 P,
EU:C:2019:1117), Sudny dvor rozhodol, Ze vzhladom na vylu¢nd pravomoc zverent Rade
guvernérov ECB sa mad ¢lanok 4 ods. 1 pism. a) rozhodnutia 2004/258 v spojeni s ¢lankom 10
ods. 4 druhou vetou Protokolu ¢. 4 o statite Eurépskeho systému centralnych bank a ECB, ktory
je pripojeny k Zmluve o EU a Zmluve o FEU (dalej len ,s$tatdt ESCB a ECB“), vykladat v tom
zmysle, ze chrani dovernost vysledku rokovani Rady guvernérov, pricom nie je potrebné, aby
zamietnutie pristupu k dokumentom, ktoré obsahuju tento vysledok, podliehalo podmienke, ze
zverejnenie tohto vysledku ohrozuje ochranu verejného zaujmu [rozsudky z 19. decembra 2019,
ECB/Espirito Santo Financial (Portugal), C-442/18 P, EU:C:2019:1117, bod 43,
a z 21. oktébra 2020, ECB/Estate of Espirito Santo Financial Group, C-396/19 P, neuverejneny,
EU:C:2020:845, bod 50].

Sudny dvor dodal, ze podla ¢ldanku 4 ods. 1 pism. a) prvej zardzky a ¢lanku 7 ods. 1 rozhodnutia

2004/258 je generdlny riaditel sekretaridtu ECB povinny odmietnut spristupnenie vysledku
rokovani Rady guvernérov, okrem pripadu, Ze Rada guvernérov sa ho rozhodla tplne alebo
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Ciastocne zverejnit [rozsudky z 19. decembra 2019, ECB/Espirito Santo Financial (Portugal),
C-442/18 P, EU:C:2019:1117, bod 44, a z 21. oktébra 2020, ECB/Estate of Espirito Santo Financial
Group, C-396/19 P, neuverejneny, EU:C:2020:845, bod 51].

Sadny dvor z toho vyvodil zaver, Ze rozhodnutie o zamietnuti spristupnenia vysledku rokovani
Rady guvernérov je dostato¢ne odévodnené samotnym odkazom na ¢ldnok 4 ods. 1 pism. a) prva
zardzku rozhodnutia 2004/258, pokial ide o dokumenty, ktoré odréazaju vysledok tychto rokovani
[rozsudky z 19. decembra 2019, ECB/Espirito Santo Financial (Portugal), C-442/18 P,
EU:C:2019:1117, bod 46, a z 21. oktébra 2020, ECB/Estate of Espirito Santo Financial Group,
C-396/19 P, neuverejneny, EU:C:2020:845, bod 53].

Zalobkyiia v odpovedi na vyzvu Vseobecného sidu, aby sa vyjadrila k désledkom, ktoré je
potrebné vyvodit z rozsudku z 19. decembra 2019, ECB/Espirito Santo Financial (Portugal)
(C-442/18 P, EU:C:2019:1117), uzndva, ze tento rozsudok zrejme umoznuje ECB odchylit sa od
povinnosti odévodnit svoje rozhodnutia vzhladom na $pecifické aspekty dovernosti zasadnuti
organov s rozhodovacimi pravomocami vyplyvajiice zo $tatitu ESCB a ECB. Zalobkyna vsak
zdoraznuje, Ze odovodnenie Sudneho dvora sa obmedzuje len na ,dokumenty, ktoré odrazaju
vysledok rokovani organov ECB s rozhodovacimi pravomocami®.

Podla ECB, ktoru v tejto suvislosti podporuju Komisia a Banco Santander, sa mé piaty zalobny
dovod uvedeny zalobkynou zamietnut na zdklade dosledkov, ktoré je potrebné vyvodit
z rozsudku z 19. decembra 2019, ECB/Espirito Santo Financial (Portugal) (C-442/18 P,
EU:C:2019:1117). ECB tak usudzuje, Ze si splnila povinnost odévodnenia jednoducho tym, ze sa
na Ucely odmietnutia pristupu k pozadovanym informacidm odvolala na ¢lanok 4 ods. 1 pism. a)
prvu zardzku rozhodnutia 2004/258.

Préve tieto skutoc¢nosti je potrebné zohladnit pri preskiimani otdzky, ¢i ECB z pravneho hladiska
dostato¢ne odovodnila druhé napadnuté rozhodnutie v rozsahu, v akom sa nim zamieta pristup
k ur¢itym informdciam na zdklade vynimky uvedenej v ¢lanku 4 ods. 1 pism. a) prvej zarazke
rozhodnutia 2004/258, ktord sa tyka ochrany verejného zdujmu tykajuceho sa dovernosti
zasadnuti organov ECB s rozhodovacimi pravomocami.

Ako spravne uvadza ECB, oddvodnenie druhého napadnutého rozhodnutia sa na ucely
zamietnutia pristupu k informacidm o maximalnej vyske ELA, o skuto¢ne poskytnutej sume ELA
a o poskytnutych zarukiach obmedzuje len na odkaz na ustanovenie ¢lanku 4 ods. 1 pism. a)
rozhodnutia 2004/258.

Zalobkyna pritom spravne tvrdi, Ze z judikatiry Stidneho dvora citovanej v bodoch 103 az 105
vys$$ie vyplyva, ze zamietnutie pristupu podlieha povinnosti oddvodnenia, ktoré sa moze
obmedzit len na jednoduchy odkaz na ustanovenie clinku 4 ods. 1 pism. a) prvej zarazky
rozhodnutia 2004/258, iba v pripade dokumentov, ktoré ,odrazaju vysledok rokovani Rady
guvernérov®.

V prejedndvanej veci treba konstatovat, Zze ECB nespresnila pri kazdom druhu informadcie, ku
ktorej zamieta pristup na zdklade clanku 4 ods. 1 pism. a) prvej zarazky rozhodnutia 2004/258,
v ktorom dokumente sa tito informdcia nachadza. Obmedzuje sa na véeobecné vyjadrenie, ze tri
druhy informdcii, ku ktorym zamieta pristup na zéklade nou uplatnenych vynimiek, sa nachadzaju
v $tyroch dokumentoch, ku ktorym poskytla ¢iastoény pristup, a to v liste guvernéra Spanielskej
centralnej banky, nazvanom ,Emergency liquidity assistance®, zaslanom 5. jina 2017 prezidentovi
ECB, v naslednom liste guvernéra Spanielskej centralnej banky, nazvanom ,Emergency liquidity
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assistance®, zaslanom 5. juna 2017 prezidentovi ECB, v navrhu Vykonnej rady ECB Rade
guvernérov ECB, nazvanom ,Emergency liquidity assistance request from Banco de Espafa“,
z 5. juna 2017, a v zdapisnici zo 447. zasadnutia Rady guvernérov ECB, ktoré sa uskutocnilo
formou telekonferencie 5. juna 2017.

Spomedzi tychto $tyroch dokumentov je pritom jedinym dokumentom, ktory ma zjavne
konstatovat vysledok rokovani Rady guvernérov ECB, zapisnica z jej 447. zasadnutia, ktoré sa
uskutoc¢nilo formou telekonferencie 5. juna 2017. ECB v tejto suvislosti v rozhodnuti
LS/PT/2017/66 z 11. augusta 2017, ktoré je potvrdené druhym napadnutym rozhodnutim,
vysvetlila, Ze rozhodnutia Rady guvernérov o nevzneseni ndmietok proti maximalnej vyske ELA
st zaznamenané v zdpisniciach zo zasadnuti tohto orgdnu, ktoré st podla ¢lanku 10 ods. 4
statuitu ESCB a ECB doverné na ucely zachovania nezavislosti ¢lenov Rady guvernérov
a ucinnosti jej rozhodovacieho procesu.

Po nahliadnuti do dévernych verzii dotknutych Styroch dokumentov, ktoré ECB predlozila
v nadvédznosti na opatrenie na vykonanie dokazovania uvedené v bode 60 vyssie, VSeobecny sud
mohol konstatovat, ze uvedend zapisnica obsahuje len jednu z troch informadcii, ku ktorym bol
zamietnuty pristup na zdklade ¢lanku 4 ods. 1 pism. a) prvej zardzky rozhodnutia 2004/258, a to
maximalnu vy$ku pomoci ELA. Informdcie o skuto¢ne poskytnutej sume ELA a o poskytnutych
zarukach st obsiahnuté v ostatnych troch dokumentoch, ku ktorym ECB zamietla Gplny pristup,
a to v dvoch listoch guvernéra Spanielskej centralnej banky z 5. jina 2017 a v ndvrhu Vykonnej
rady z 5. juna 2017.

V sulade s judikatirou Stidneho dvora citovanou v bodoch 103 az 105 vyssie tak ECB z pravneho
hladiska dostato¢ne oddvodnila svoje zamietnutie pristupu k informécii o maximélnej vyske ELA
v rozsahu, v akom sa tato informdcia nachadza v zdpisnici zo 447. zasadnutia Rady guvernérov,
kedZe tento dokument odrdza vysledok rokovani Rady guvernérov.

Treba v$ak preskumat, ¢i ECB z pravneho hladiska dostato¢ne oddvodnila aj svoje zamietnutie
pristupu k informacidm o maximalnej vyske ELA, o skutoCne poskytnutej sume ELA
a o poskytnutych zarukach v rozsahu, v akom st tieto informdcie obsiahnuté v ostatnych troch
dokumentoch.

ECB v odpovedi na otdzku polozent v tejto suvislosti na pojednavani uviedla, Ze podla jej ndzoru
st oba listy guvernéra Spanielskej centrélnej banky a navrh Vykonnej rady dokumentmi, ktoré
umozinuju Rade guvernérov prijat informované rozhodnutie a z tohto dévodu nevyhnutne stvisia
s rokovaniami tohto organu. Z toho vyplyva, Ze ochrana dovernosti vysledkov rokovani Rady
guvernérov podla ¢ldnku 4 ods. 1 pism. a) prvej zardzky rozhodnutia 2004/258 v spojeni
s clankom 10 ods. 4 druhou vetou statatu ESCB a ECB sa vztahuje na vsetky pripravné
dokumenty predlozené na tcely rokovani Rady guvernérov. ECB sa domnieva, Ze ked zamietla
pristup k aplnému zneniu tychto dokumentov s odvolanim sa len na ustanovenie ¢lanku 4 ods. 1
pism. a) prvej zardzky rozhodnutia 2004/258, dodrzala svoju povinnost odévodnenia v sulade
s judikatirou Sidneho dvora uvedenou v bodoch 103 az 105 vyssie.

Zalobkyna odpovedala, ze vzhladom na to, Zze nemohla poznat dévod, na ktorom sa zakladalo
uplatnenie ¢lanku 4 ods. 1 pism. a) prvej zardzky rozhodnutia 2004/258 na informdcie utajené
v listoch guvernéra Spanielskej centralnej banky a v navrhu Vykonnej rady, nemohla predlozit
zalobny doévod smerujuci k spochybneniu dovodnosti uplatnenia tohto ustanovenia. Konkrétne
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tvrdila, Ze vynimky z prava na pristup sa musia vykladat restriktivne a Ze extenzivny vyklad
clanku 4 ods. 1 pism. a) prvej zarazky rozhodnutia 2004/258 v spojeni s ¢lankom 10 ods. 4 Statdtu
ESCB a ECB, ako ho navrhuje ECB, odporuje tomuto pravidlu.

Treba konstatovat, Ze oba listy guvernéra Spanielskej centrélnej banky a navrh Vykonnej rady
pochddzaji z obdobia pred zasadnutim Rady guvernérov, a teda neodrazaju vysledok rokovani
tohto organu. Z toho vyplyva, ze ¢lanok 10 ods. 4 druha veta Statitu ESCB a ECB sa na tieto
dokumenty neuplatiuje, takze na ne nemozno uplatnit odévodnenie Sidneho dvora uvedené
v bodoch 103 az 105 vyssie.

Navyse ECB prislicha predlozit oddévodnenie umoznujice pochopit a overit jednak, ¢i sa
pozadovaného dokumentu skutocne tyka oblast, na ktori sa vztahuje uvddzand vynimka,
a jednak, ¢i potreba ochrany suvisiaca s touto vynimkou je skuto¢nd (rozsudky
z 12. septembra 2013, Besselink/Rada, T-331/11, neuverejneny, EU:T:2013:419, bod 99,
a z 26. marca 2020, Bonnafous/Komisia, T-646/18, EU:T:2020:120, bod 24; pozri tiez analogicky
rozsudok z 26. aprila 2005, Sison/Rada, T-110/03, T-150/03 a T-405/03, EU:T:2005:143, bod 61).

V tejto suvislosti treba zddraznit, Ze rozhodnutie 2004/258 obsahuje vynimku z prava na pristup,
a to ¢lanok 4 ods. 3, ktord sa vyslovne vztahuje na dokumenty vypracované alebo prijaté ECB pre
vnutornd potrebu, ktoré st stcastou rokovani a predbeznych porad v ramci ECB (pozri v tomto
zmysle rozsudok zo 17. decembra 2020, De Masi a Varoufakis/ECB, C-342/19 P, EU:C:2020:1035,
body 66 az 79).

Neexistencia akéhokolvek odovodnenia tak v rozhodnuti LS/PT/2017/66 z 11. augusta 2017, ako
aj v druhom napadnutom rozhodnuti, ktoré by vysvetlovalo, z akého dovodu sa na zamietnutie
tplného pristupu k listom guvernéra Spanielskej centrilnej banky a k ndvrhu Vykonného vyboru
v rozsahu, v akom tieto dokumenty obsahuji informdcie o maximadlnej vyske ELA, o skuto¢ne
poskytnutej sume ELA a o poskytnutych zarukdch, vztahovala vynimka uvedend v ¢lanku 4 ods. 1
pism. a) prvej zardzke rozhodnutia 2004/258, brénila Zalobkyni v tom, aby pochopila dévody
zamietnutia pristupu k tymto informécidm a, ako sama tvrdi, predlozila zalobny dévod smerujuci
k spochybneniu dovodnosti uplatnenia clanku 4 ods. 1 pism. a) prvej zarazky rozhodnutia
2004/258 na uvedené dokumenty.

Ako bolo uvedené v bode 116 vyssie, ECB az na pojedndvani spresnila, Zze podla jej ndzoru sa listy
guvernéra Spanielskej centralnej banky a navrh Vykonného vyboru nevyhnutnym podkladom pre
rokovania Rady guvernérov, takze v sulade s judikatdrou Stidneho dvora uvedenou v bodoch 103
az 105 vysSie je zamietnutie pristupu k niektorym informaciam obsiahnutym v tychto
dokumentoch mozné oddvodnit jednoducho len odvolanim sa na ustanovenie ¢lanku 4 ods. 1
pism. a) prvej zarazky rozhodnutia 2004/258.

Podla ustédlenej judikatury vsak odovodnenie musi byt v zdsade ozndmené dotknutej osobe
v rovnakom case ako rozhodnutie, ktoré jej spésobuje ujmu. Chybajiice oddvodnenie totiz
nemozno napravit tym, ze dotknutd osoba sa s dovodmi rozhodnutia obozndmi pocas konania
pred stdmi Unie (rozsudky z 29. septembra 2011, ElIf Aquitaine/Komisia, C-521/09 P,
EU:C:2011:620, bod 149; z 19. jula 2012, Alliance One International a Standard Commercial
Tobacco/Komisia, C-628/10 P a C-14/11 P, EU:C:2012:479, bod 74, a z 10. septembra 2019,
Trasys International a Axianseu — Digital Solutions/EASA, T-741/17, EU:T:2019:572, bod 53).
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Je teda potrebné vyhoviet zalobnému dovodu zalozenému na nedostatku odovodnenia druhého
napadnutého rozhodnutia, ktoré zamieta pristup k informdcidm o maximadlnej vyske ELA,
o skutoc¢ne poskytnutej sume ELA a o poskytnutych zarukach na zaklade ¢lanku 4 ods. 1 pism. a)
prvej zarazky rozhodnutia 2004/258, v rozsahu, v akom su tieto informacie obsiahnuté v liste
guvernéra Spanielskej centrdlnej banky, nazvanom ,Emergency liquidity assistance®, zaslanom
5. juna 2017 prezidentovi ECB, v naslednom liste guvernéra Spanielskej centrilnej banky,
nazvanom ,Emergency liquidity assistance®, zaslanom 5. juna 2017 prezidentovi ECB a v navrhu
Vykonnej rady ECB Rade guvernérov ECB, nazvanom ,Emergency liquidity assistance request
from Banco de Espana®“, z 5. juna 2017.

Este pred urcenim dosledkov tohto nedostatku odévodnenia druhého napadnutého rozhodnutia
bude pritom potrebné preskimat, ¢i ostatné vynimky, na ktoré sa odvolava ECB a ktorych
dovodnost zalobkyna spochybnuje v ramci druhého zalobného dovodu, mézu oddvodnit
zamietnutie pristupu k informdcidm o maximadlnej vyske ELA, o skuto¢ne poskytnutej sume ELA
a o poskytnutych zarukéch.

b) O nedostatku odovodnenia, pokial'ide o zamietnutie pristupu k vysledku hlasovania Rady
guvernérov

Na zéklade dovernej verzie zdpisnice zo 447. zasadnutia Rady guvernérov ECB, ktoré sa
uskuto¢nilo formou telekonferencie 5. jina 2017, VSeobecny sid konstatoval, ze ECB zamietla
pristup k informdcii obsiahnutej v uvedenom dokumente, ktora nebola zahrnutd do jednej
z piatich kategdrii informacii, ku ktorym druhé napadnuté rozhodnutie vyslovne zamieta pristup
(pozri bod 82 vyssie). Tou informaciou je vysledok hlasovania Rady guvernérov. Téato informdcia
sa netyka ani maximadlnej vysky ELA, ani skuto¢ne poskytnutej sumy ELA, ani poskytnutych
zaruk, ani stavu likvidity Banco Popular, ani jej podielov vlastného kapitdlu. Treba sa totiz
domnievat, Ze vysledok hlasovania predstavuje $pecifickii informdciu, ktort treba odliSovat od
informadcii tykajicich sa obsahu rokovani, ktoré predchadzali tomuto hlasovaniu.

Na pojednavani ECB, podporovana v tejto savislosti Komisiou, v odpovedi na otazku tykajicu sa
neexistencie akejkolvek zmienky o vysledku hlasovania odpovedala, Ze bez ohladu na to, ze
vyslovne neuviedla, Ze zamieta pristup aj k tomuto druhu informaécie, povazuje svoje zamietnutie
pristupu k tejto informdcii za dostato¢ne odévodnené v rozsahu, v akom sa na tcely zamietnutia
uplného pristupu k zapisnici zo 447. zasadnutia Rady guvernérov odvolala na uplatnenie ¢lanku 4
ods. 1 pism. a) prvej zarazky rozhodnutia 2004/258.

Pristup navrhovany ECB by pritom viedol k extenzivnemu vykladu toho, ¢o predstavuje ,,vysledok
rokovani“ Rady guvernérov, kedze vysledok rokovani Rady guvernérov by automaticky zahfnal
vysledok hlasovania tohto organu. Takyto extenzivny vyklad by bol teda dévodom na to, aby bola
povinnost oddévodnenia, ktord md ECB v pripade zamietnutia pristupu k dokumentu
obsahujucemu vysledok hlasovania Rady guvernérov, obmedzend v silade s judikatirou Stidneho
dvora uvedenou v bodoch 103 az 105 vyssie.

Ako vsak spravne uviedla zalobkyna na pojednavani, takyto pristup by bol v prikrom rozpore so
zésadou, podla ktorej sa vynimky z prdva na pristup musia vykladat restriktivne (pozri body 101
a 117 vyssie).

ECB teda mala od6vodnit uplatnenie ¢lanku 4 ods. 1 pism. a) prvej zarazky rozhodnutia 2004/258

na zamietnutie pristupu k vysledku hlasovania Rady guvernérov takym sposobom, ktory by
zalobkyni umoznil posidit jeho dovodnost.
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KedZze druhé napadnuté rozhodnutie neuvddza ani zmienku o informdcii tykajicej sa vysledku
hlasovania Rady guvernérov, je poznacené vadou nedostatku odovodnenia a je potrebné ho
v tomto bode zrusit.

D. O druhom zalobnom ddvode, ktory je zalozeny na poruseni clanku 4 ods. 1 pism. a)
druhej a siedmej zarazky rozhodnutia 2004/258 v druhom napadnutom rozhodnuti

Na podporu svojho druhého zalobného dévodu zalobkyna tvrdi, ze ECB v druhom napadnutom
rozhodnuti porusila ¢lanok 4 ods. 1 pism. a) druht zarazku rozhodnutia 2004/258, ktora sa tyka
ochrany verejného zidujmu tykajiceho sa finan¢nej, menovej alebo hospodarskej politiky Unie
alebo niektorého clenského s$titu, a clanok 4 ods. 1 pism. a) siedmu zardzku toho istého
rozhodnutia, ktora sa tyka ochrany verejného zaujmu tykajtceho sa stability finan¢ného systému
v Unii alebo v niektorom ¢lenskom $tate, a to v rozsahu, v akom v flom nespravne tvrdi, Ze
zverejnenie informacie o vyuziti ELA zo strany Banco Popular v diioch predchddzajicich rieSeniu
jej krizovej situdcie, ako aj informdcii o stave likvidity a podieloch kapitdlu by mohlo oslabit
ti¢innost menovej politiky a ohrozit finan¢nd stabilitu v Unii alebo v niektorom ¢lenskom $tate.

Zalobkyna sice priptista, ze ECB disponuje $irokou mierou volnej dvahy pri rozhodovani o tom, ¢i
je ohrozeny verejny zdujem tykajuci sa finan¢nej, menovej alebo hospodarskej politiky Unie alebo
Clenského statu, tvrdi vsak, ze ECB sa v prejedndvanej veci dopustila zjavne nespravneho
posudenia, kedze pozadované dokumenty sa netykaju financ¢nej, menovej alebo hospodarskej
politiky Unie alebo ¢lenského $tatu.

Po prvé zalobkyna nepoziadala o informacie tykajtice sa vseobecnej politiky, ale len o informacie
tykajace sa konkrétnej zlezitosti obmedzenej na urcita financ¢na institdciu, a to Banco Popular,
za konkrétne obdobie, a to za obdobie, v ktorom SRB riesila jej krizova situdciu. Podla zdsady,
v zmysle ktorej sa vynimky z prava na pristup musia vykladat restriktivne, ziadost Zalobkyne
o pristup by sa nemala vykladat prili§ extenzivne ako ziadost o pristup k udajom tykajicim sa
finan¢nej, menovej alebo hospodarskej politiky Unie alebo ¢lenského $tatu.

Po druhé informécie pozadované Zalobkyrou sa netykajt Unie alebo niektorého ¢lenského $tatu,
ale stavu likvidity Banco Popular.

Po tretie pozadované informdcie nemaja vSeobecny charakter, ale si naopak velmi $pecifické.
Tykaja sa velmi konkrétneho a obmedzeného obdobia, a to dni predchddzajicich rieSeniu
krizovej situdcie Banco Popular, a konkrétnej situacie Banco Popular. Informdcie analyzované
v ramci druhého napadnutého rozhodnutia, t. j. maximaélna vyska ELA, skuto¢ne poskytnutd suma
ELA, poskytnuté zaruky, ako aj stav likvidity a podiely vlastného kapitilu Banco Popular,
neodhalujd vieobecnd politiku Unie. V dosledku toho by zverejnenie tychto informécii mohlo len
tazko ovplyvnit i¢innost menovej politiky a finanént stabilitu Unie.

Po stvrté zalobkyna tvrdi, Ze jej ziadost o pristup je v stilade so zasadou proporcionality, lebo sa
tyka vylucne informadcii, ktoré by jej umoznili pochopit tdajné problémy s likviditou Banco

Popular, ktoré viedli k rieseniu jej krizovej situacie.

ECB spochybnuje tvrdenia zalobkyne.
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1. O neudinnosti druhého zZalobného dovodu

ECB tvrdi, ze druhy zalobny dévod je neucinny v rozsahu, v akom sa Zaloba formalne tyka
vynimiek podla ¢ldnku 4 ods. 1 pism. a) druhej a siedmej zardzky rozhodnutia 2004/258, ale
predlozené tvrdenia sa tykaju len druhej zardzky ¢lanku 4 ods. 1 pism. a) rozhodnutia 2004/258.

V tejto stvislosti treba na Gvod konstatovat, Ze formulacia druhého zalobného dévodu by v zaujme
jeho Iahsieho pochopenia urcite mohla byt jasnejsia. V bode 48 Zaloby zalobkyna tvrdi, Ze druhé
napadnuté rozhodnutie je na ucely zamietnutia pristupu najmé k informaciam ,tykajucim sa
stavu likvidity a podielov kapitalu“ zaloZzené na clanku 4 ods. 1 pism. a) druhej a siedmej zardzke
rozhodnutia 2004/258. Ako pritom bolo konstatované v bode 85 vyssie, pristup k tymto
informacidm bol zamietnuty len na zdklade clanku 4 ods. 1 pism. c) a ¢lanku 4 ods. 2 prvej
zardzky rozhodnutia 2004/258. Druhy zalobny dévod je teda nedcinny v rozsahu, v akom sa tyka
tejto kategorie informadcii, ku ktorym sa druhym rozhodnutim zamieta pristup.

Dalej, pokial ide o otazku, ¢i druhy Zalobny dévod predlozeny zalobkynou smeruje k spochybneniu
uplatnenia tak ¢lanku 4 ods. 1 pism. a) druhej zarazky rozhodnutia 2004/258, ako aj clanku 4 ods. 1
pism. a) siedmej zarazky tohto rozhodnutia, treba konstatovat, ze argumentdcia zalobkyne, ako je
uvedend najma v bode 55 zaloby, jasne smeruje k spochybneniu skuto¢nosti, ze ECB vychadzala
z dvoch vynimiek, ktoré maji velmi $iroky politicky a geograficky rozsah, zatial ¢o pozadované
informdcie sa tykaju velmi $pecifického pripadu jedinej banky. Tvrdenie ECB, zZe druhy zalobny
dovod je v tomto ohlade nedcinny, treba preto zamietnut.

Napokon treba pripomenut, ze v bode 124 vyssie bolo konstatované, Ze pokial ide informdcie
o maximalnej vyske ELA, o skuto¢ne poskytnutej sume ELA a o poskytnutych zarukach, druhé
napadnuté rozhodnutie nie je z prdvneho hladiska dostato¢ne odévodnené v rozsahu, v akom sa
tieto informacie nachadzaji v liste guvernéra Spanielskej centralnej banky, nazvanom
»Emergency liquidity assistance, zaslanom 5. juna 2017 prezidentovi ECB, v naslednom liste
guvernéra Spanielskej centrdlnej banky, nazvanom ,Emergency liquidity assistance”, zaslanom
5. juna 2017 prezidentovi ECB a v navrhu Vykonnej rady ECB Rade guvernérov ECB, nazvanom
»~Emergency liquidity assistance request from Banco de Espafa®“, z 5. juna 2017. Druhy zalobny
dovod v rozsahu, v akom sa tyka tychto informacii, teda nie je nedcinny.

Druhy zalobny dovod je vsak neucinny v rozsahu, v akom sa tyka zamietnutia pristupu
k informacii o maximadlnej vyske ELA, ktora je obsiahnuta v zapisnici zo 447. zasadnutia Rady
guvernérov. Vzhladom jednak na to, ze v bode 114 vyssie bolo konstatované, ze druhé napadnuté
rozhodnutie je z pravneho hladiska dostato¢ne od6vodnené, pokial ide o zamietnutie pristupu
k uvedenej informdcii v rozsahu, v akom sa nachddza v zdpisnici zo 447. zasadnutia Rady
guvernérov, a jednak na to, Ze Zalobkyna nepredlozila Zalobny dévod, ktorého ciefom bolo
meritérne spochybnit uplatnenie clanku 4 ods. 1 pism. a) prvej zarazky rozhodnutia 2004/258 zo
strany ECB, treba konstatovat, ze zamietnutie pristupu k informdcii o maximaélnej vyske ELA,
ktorda je obsiahnutd v zapisnici zo 447. zasadnutia Rady guvernérov, je touto vynimkou
odovodnené. Veobecny sud vsak pre Gplnost preskima dovodnost druhého zalobného dévodu,
aj pokial ide o tuto informéciu.

2. O dovodnosti druhého Zalobného dovodu
Druhy zalobny dévod sa v podstate zaklada na dvoch vyhradach. V ramci prvej vyhrady zalobkyna

vytyka ECB, Ze povazovala pozadované informadcie za informacie patriace do pdsobnosti vynimiek
stanovenych v ¢lanku 4 ods. 1 pism. a) druhej a siedmej zarazke rozhodnutia 2004/258. Svojou
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druhou vyhradou spochybnuje, ze zverejnenie pozadovanych informdcii v rozsahu, v akom sa
tykaju vylucne konkrétnej situdcie Banco Popular, ohrozuje ti¢innost menovej politiky a finan¢nt
stabilitu.

a) O prvej vyhrade, ktord je zaloZend na tom, Ze poZadované informdcie nepatria do
posobnosti clanku 4 ods. 1 pism. a) druhej a siedmej zardazky rozhodnutia 2004/258

V ramci svojej prvej vyhrady zalobkyna tvrdi, ze vynimky z prava na pristup sa musia vykladat
a uplatnovat restriktivne, takze sa nemozno domnievat, Ze zZiadost o pristup k informécidm
o Banco Popular sa ma vykladat ako ziadost tykajica sa finan¢nej, menovej alebo hospodarskej
politiky Unie alebo ¢lenského $tatu, resp. stability finan¢ného systému v Unii alebo v ¢lenskom
State. Uvedené informécie sa teda netykaji Unie alebo niektorého ¢lenského $titu, ale len stavu
likvidity konkrétnej finan¢nej institticie, a to Banco Popular. Okrem toho sa tykaja len velmi
konkrétneho obdobia a velmi $pecifického pripadu. Tieto informdcie sa teda nevztahuju na
vieobecn politiku Unie, ale len na konkrétnu situciu Banco Popular.

Ako spréavne tvrdi Zalobkyna, sid uz rozhodol, Ze vzhladom na to, Ze vynimky z prdva na pristup
stanovené v ¢lanku 4 rozhodnutia 2004/258 sa odchyluju od prava na pristup k dokumentom,
musia sa tieto vynimky vykladat a uplatnovat restriktivne (rozsudky z 29. novembra 2012, Thesing
a Bloomberg Finance/ECB, T-590/10, neuverejneny, EU:T:2012:635, bod 41;
z 27. septembra 2018, Spiegel-Verlag Rudolf Augstein a Sauga/ECB, T-116/17, neuverejneny,
EU:T:2018:614, bod 22, a z 12. marca 2019, De Masi a Varoufakis/ECB, T-798/17,
EU:T:2019:154, bod 17).

Hoci je pritom pravda, ze cielom opakovanej Ziadosti nebolo ziskat pristup k informdécidm
tykajticim sa vyslovne menovej politiky alebo finan¢nej stability Unie alebo niektorého ¢lenského
§tatu, nemozno z toho vyvodit, ze informadcie, ktoré ECB oznacila za relevantné vo vztahu k tejto
ziadosti, sa skuto¢ne obmedzuju len na konkrétnu situdciu Banco Popular.

Tak z rozhodnutia LS/PT/2017/66 z 11. augusta 2017, ako aj z druhého napadnutého rozhodnutia
totiz vyplyva, ze informdcie tykajice sa maximalnej vysky ELA, skuto¢ne poskytnutej sumy ELA
a poskytnutych zéruk su stc¢astou velmi $pecifického regula¢ného kontextu, ktory je zalozeny na
tivahich tykajucich sa stability cien, menovej politiky a finan¢nej stability Unie, takze charakter
tychto informacii nutne presahuje $pecificky pripad jednej tiverovej institacie.

Pokial ide po prvé o informécie o maximdalnej vyske ELA a o skuto¢ne poskytnutej sume ELA,
rozhodnutie LS/PT/2017/66 z 11. augusta 2017 najprv dostatocne podrobnym sposobom uvadza
regula¢ny rdmec uplatnitelny na poskytovanie tejto pomoci, pricom rozli$uje povahu takéhoto
uveru od $tandardnych penaznych operacii. ECB predovsetkym vysvetluje, ze za poskytnutie ELA
v zasade ako jediné zodpovedajti ndrodné centralne banky v stlade s vnitrodtatnym pravom. Dalej
uvadza, ze ECB neschvaluje a neprijima rozhodnutia o poskytnuti ELA, ale jej prdvomoc sa na
zéklade clanku 14.4 statatu ESCB a ECB obmedzuje na postudenie, ¢i moze poskytnutie ELA
v konkrétnom pripade zasahovat do cielov a Gloh Eurosystému. V tejto stvislosti uvddza, Ze
v ramci Eurosystému je na tcely vykonu tejto pravomoci k dispozicii systém vymeny informacii
medzi ndrodnymi centralnymi bankami a ECB. ECB napokon uvadza, Ze zverejnenie maximalnej
vy$ky ELA a skutoc¢ne poskytnutej sumy ELA ex post by mohlo znizit flexibilitu narodnych
centralnych bank pri prispésobovani operdacie ELA S$pecifickym okolnostiam v buducich
pripadoch. Takéto zverejnenie by totiz vyvolalo ocakavanie, Ze ECB bude pri buducich zasahoch
konat rovnako, aj ked to nebude oddévodnené. To by mohlo viest k neopodstatnenym

ECLI:EU:T:2021:660 23



150

151

152

153

Rozsupok zo 6. 10. 2021 — Vec T-827/17
Atris INVEST/ECB

$pekuldcidm na trhu, ¢im by sa obmedzila pravomoc Rady guvernérov posudit, ¢i zamyslana
operacia ELA zasahuje do cielov a uloh Eurosystému, kedZze musi tiez zohladnit dcinky
zverejnenia na finan¢nu stabilitu a v kone¢nom dosledku na menovu politiku.

Druhé napadnuté rozhodnutie vyslovne odkazuje na podrobny prehlad regula¢ného rdmca
uplatnitelného na poskytovanie ELA, ako je uvedeny v bode 149 vyssie. ECB dalej vysvetluje, ze
schopnost narodnych centralnych bank celit do¢asnym problémom s likviditou uverovych
institucii je zdsadnym faktorom pre financ¢na stabilitu a zdkladnou podmienkou ucinnosti
menovej politiky. V tejto suvislosti odkazuje na systémové dopady, ktoré malo rieSenie krizovej
situdcie Banco Popular a ktoré oslabili $panielsky finan¢ny trh, a vysvetluje, Ze zverejnenie
pozadovanych informadcii by mohlo rozdichat napitie vo vztahu k finan¢nym institiciam alebo
vyvolat neopodstatnené $pekuldcie vo vztahu k Banco Santander. Tieto negativne dosledky
v Spanielsku by navyse mohli mat z dévodu tizkej prepojenosti trhov $kodlivé Gcinky v inych
¢lenskych $tatoch a napokon ohrozit finanénu stabilitu celej Unie. Druhé napadnuté rozhodnutie
okrem toho odkazuje na ¢lanok 127 ods. 5 ZFEU, ktory stanovuje, Ze Eurosystém musi prispievat
k stabilite finan¢ného systému. Napokon preberd tvahy uvedené v rozhodnuti LS/PT/2017/66
z 11. augusta 2017, ktoré sa tykaju ex post zverejnenia informdacii o maximalnej vyske ELA
a o skuto¢ne poskytnutej sume ELA a vplyvu takéhoto zverejnenia na flexibilitu, ktorda musia mat
narodné centralne banky a ECB pri riadeni operacii ELA.

Pokial ide po druhé o poskytnuté zaruky, tak v rozhodnuti LS/PT/2017/66 z 11. augusta 2017, ako
aj v druhom napadnutom rozhodnuti sa uvadza, Ze zverejnenie tychto informécii by mohlo znizit
potrebny ucinok operécii ELA ako nastroja na zachovanie finané¢nej stability. Podla ECB by také
zverejnenie mohlo mat za ndsledok odradenie Gverovych institicii od dcasti na $tandardnych
operdciach menovej politiky, ¢o by zasa mohlo narusit transmisny mechanizmus, ktorym sa
prebera menova politika ECB. Zverejnenie informacii o poskytnutych zarukach by okrem toho
mohlo znizit flexibilitu, ktord musia mat narodné centrdlne banky, aby ucinne reagovali na
krizové situdcie s likviditou, kedze takéto zverejnenie by vyvolalo ocakdvania v stvislosti s typom
zaruk akceptovanych v budicnosti. Je pritom zasadné, aby si ndrodné centrdlne banky zachovali
flexibilitu na Gcely zohladnenia $irokej $kély pripadnych zdruk.

Vzhladom na obsah rozhodnutia LS/PT/2017/66 z 11. augusta 2017 a druhého napadnutého
rozhodnutia ECB tym, Ze upozornila Zalobkyiiu na rezim uplatnitelny na poskytovanie ELA
a vysvetlila tlohu ECB v tejto suvislosti, poskytla dostatok informdcii umoznujicich pochopit, ze
informdcie o maximaélnej vyske ELA, o skuto¢ne poskytnutej sume ELA a o poskytnutych
zarukdch boli vygenerované a pouzité v kontexte vedenom tvahami, ktoré sa neobmedzuji na
konkrétnu situaciu Banco Popular, ale tykajt sa hlavne menovej politiky a finanénej stability Unie
a Spanielska.

Informécie o maximalnej vyske ELA, o skuto¢ne poskytnutej sume ELA a o poskytnutych
zarukdch st totiz uvedené v dotknutych $tyroch dokumentoch prave preto, aby Rada guvernérov
ECB mohla posudit zdsah opericie ELA zamyslanej Spanielskou centralnou bankou do cielov
Eurépskeho systému centralnych bank (ESCB), medzi ktoré patri v stilade s ¢lankom 127 ods. 1, 2
a 5 ZFEU a s ¢lankami 2 a 3 $tatGtu ESCB a ECB menova politika a finan¢nd stabilita. Inak
povedané, dovod existencie tychto dokumentov spociva prave v tom, Ze tieto informacie sa tykaju
uvah presahujucich $pecificka situdciu Banco Popular. Ako spravne uvddza ECB, informdcie
o maximédlnej vyske ELA a o skuto¢ne poskytnutej sume ELA odhaluja stanovisko ECB, pokial ide
o hrani¢nd vysku ELA, ktorti mozno poskytntt bez rizika ohrozenia cielov menovej politiky Unie.
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Vzhladom na predchadzajice skuto¢nosti treba dospiet k zdveru, ze ECB neporusila zdsadu
restriktivneho vykladu vynimiek z prava na pristup stanovenych v rozhodnuti 2004/258, ked sa
domnievala, Ze informdcie o maximdlnej vyske ELA, o skuto¢ne poskytnutej sume ELA
a o poskytnutych zarukdch patria do pdsobnosti vynimiek stanovenych v ¢lanku 4 ods. 1 pism. a)
druhej a siedmej zarazke rozhodnutia 2004/258.

Z toho vyplyva, ze prva vyhrada druhého zalobného dévodu sa musi zamietnut.

b) O druhej vyhrade, ktord je zaloZend na tom, Ze cielom zamietnutia pristupu nie je
skutocna a konkrétna ochrana dotknutych verejnych zdujmov

Svoju druhou vyhradou zalobkyna vytyka ECB, Ze sa dopustila zjavne nespravneho posuidenia,
pokial ide o otdzku, ¢i by zverejnenie pozadovanych informdacii mohlo konkrétne a skutoc¢ne
ohrozit ¢innost menovej politiky a finan¢nu stabilitu Unie alebo niektorého ¢lenského $tatu.

Ako spravne uvddza zalobkyna, uz bolo rozhodnuté, ze ECB treba priznat $irokd mieru volnej
uvahy na tucely urcenia, ¢i zverejnenie dokumentov patriacich do oblasti, na ktoré sa vztahuju
urcité vynimky uvedené v rozhodnuti 2004/258, mdze poskodit predmetny verejny zaujem.

Pokial ide o ¢ldnok 4 ods. 1 pism. a) druhd a siedmu zardzku rozhodnutia 2004/258, existencia
takejto volnej Gvahy bola totiz vyslovne uznand vo viacerych rozsudkoch, najmé v rozsudkoch
z 29. novembra 2012, Thesing a Bloomberg Finance/ECB (T-590/10, neuverejneny,
EU:T:2012:635, body 43 a 44); zo 4. juna 2015, Versorgungswerk der Zahnirztekammer
Schleswig-Holstein/ECB (T-376/13, EU:T:2015:361, bod 53), a z 27. septembra 2018,
Spiegel-Verlag Rudolf Augstein a Sauga/ECB (T-116/17, neuverejneny, EU:T:2018:614, bod 42).

Této $irokd miera volnej Gvahy bola jednak analogicky s judikattrou, ktord sa tyka ¢lanku 4 ods. 1
pism. a) nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 z 30. maja 2001 o pristupe
verejnosti k dokumentom Eurépskeho parlamentu, Rady a Komisie (U. v. ES L 145, 2001, s. 43;
Mim. vyd. 01/003, s. 331), zalozend na Gvahe, Ze mimoriadna citlivost a dolezitost zaujmov
chranenych clankom 4 ods. 1 pism. a) rozhodnutia 2004/258 v spojeni so zédvdznou povahou
odmietnutia pristupu, na ktoré sa podla uvedeného ustanovenia musi institicia odvolat, ak by
spristupnenie dokumentu verejnosti mohlo poskodit tieto zaujmy, priznavaju rozhodnutiu, ktoré
ma institdcia prijat, komplexny a chulostivy charakter vyzadujici si mimoriadny stupen
obozretnosti (rozsudok z 29. novembra 2012, Thesing a Bloomberg Finance/ECB, T-590/10,
neuverejneny, EU:T:2012:635, bod 44; pozri tiez analogicky rozsudky z 1. februara 2007,
Sison/Rada, C-266/05 P, EU:C:2007:75, bod 35; z 27. novembra 2019, Izuzquiza
a Semsrott/Frontex, T-31/18, EU:T:2019:815, bod 64, a z 25. novembra 2020, Bronckers/Komisia,
T-166/19, EU:T:2020:557, bod 34).

Uznanie existencie $irokej miery volnej ivahy ECB bolo tiez odévodnené skuto¢nostou, Ze kritérid
uvedené v ¢lanku 4 ods. 1 pism. a) rozhodnutia 2004/258 st velmi vSeobecné (rozsudok
z 29. novembra 2012, Thesing a Bloomberg Finance/ECB, T-590/10, neuverejneny,
EU:T:2012:635, bod 43; pozri tiez analogicky rozsudok z 1. februidra 2007, Sison/Rada,
C-266/05 P, EU:C:2007:75, bod 36).

Podla ustilenej judikatiry méd uznanie takejto Sirokej miery volnej iivahy ECB za néasledok, ze
preskimanie zakonnosti v tejto stvislosti vykonané stdom Unie sa obmedzuje na overenie
re$pektovania procesnych pravidiel a pravidiel oddvodnenia, vecnej spravnosti skutkovych
zisteni, ako aj absencie zjavne nespravneho postidenia skutkovych okolnosti a zneuzitia pravomoci
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(pozri  rozsudok zo 4. juna 2015, Versorgungswerk der Zahnirztekammer
Schleswig-Holstein/ECB, T-376/13, EU:T:2015:361, bod 53 a citovanu judikattru, a rozsudok
z 12. marca 2019, De Masi a Varoufakis/ECB, T-798/17, EU:T:2019:154, bod 54).

Okrem toho z dévodu obmedzeného stidneho preskiimania sidom Unie m4 dodrzanie povinnosti
ECB dostato¢ne oddvodnit svoje rozhodnutia o to vac¢si vyznam. V skuto¢nosti len tak moze sad
Unie overit, ¢i boli splnené skutkové a pravne okolnosti, od ktorych zavisi vykon diskre¢nej
pravomoci (pozri rozsudok zo 4. jana 2015, Versorgungswerk der Zahnirztekammer
Schleswig-Holstein/ECB, T-376/13, EU:T:2015:361, bod 54 a citovanud judikatiru, a rozsudok
z 12. marca 2019, De Masi a Varoufakis/ECB, T-798/17, EU:T:2019:154, bod 54).

V prejednéavanej veci nemozno ECB vytykat, ze sa dopustila zjavne nespravneho posudenia, ked sa
domnievala, Ze zverejnenie maximalnej vysky ELA, skuto¢ne poskytnutej sumy ELA
a poskytnutych zaruk moze skuto¢ne a konkrétne narusit menovud politiku a finan¢nu stabilitu
Unie alebo ¢lenského $titu.

Treba totiz konstatovat, ze tak v rozhodnuti LS/PT/2017/66 z 11. augusta 2017, ako aj v druhom
napadnutom rozhodnuti ECB preukdzala konkrétnu pricinnd savislost medzi potencidlnym
zverejnenim predmetnych informacii a konkrétnym ohrozenim chranenych verejnych zaujmov.

Pokial ide o maximdlnu vy$ku ELA a o skuto¢ne poskytnutd sumu ELA, ECB vysvetlila, ze
zverejnenie uvedenych informacii by mohlo narusit finan¢na stabilitu a menovi politiku Unie,
kedZe vzhladom na oslabenie $panielskeho trhu v dosledku rieSenia krizovej situdcie Banco
Popular by takéto zverejnenie mohlo rozduchat napitie vo vztahu k finan¢nym institiciam a dat
priestor neopodstatnenym $pekuldcidm o situdcii Banco Santander. Tieto negativne dopady na
$panielsky trh by nédsledne mohli mat kaskddovy efekt na trhoch inych clenskych statov, ¢o by
mohlo mat nepriaznivé dopady na finan¢nu stabilitu Unie. Zverejnenie dotknutych informdcii ex
post by navySe mohlo mat za nasledok vyrazné znizenie moznosti ndrodnych centralnych bank
a ECB flexibilne riadit operdcie ELA v budtcnosti. Pokial by totiz subjekty na trhu poznali tieto
konkrétne tdaje, vyvolalo by to oc¢akévanie, ze sa bude postupovat rovnako aj v pripadoch, ked to
nebude odovodnené. Tieto ocakdvania by tiez mohli viest k neopodstatnenym spekuldcidam
subjektov na trhu, ¢o by mohlo obmedzit pravomoc Rady guvernérov ECB posudit, ¢i zamysland
operécia ELA zasahuje do cielov a uloh Eurosystému, kedze musi tieZ zohladnit pripadné Gcinky
zverejnenia parametrov danej operdcie na finan¢nua stabilitu a menova politiku v buducich
pripadoch.

Dalej, pokial ide o poskytnuté zaruky, ECB vysvetlila, Ze tato informdcia je ukazovatelom tlaku na
uverovd institaciu, kedze takéto zaruky su potencidlne zarukami, ktoré sa nepovazuju za
akceptovatelné v ramci konvenénych operdcii menovej politiky. Pripadné zverejnenie tychto
udajov by mohlo odradit Gverové institicie od toho, aby vyuzili ELA alebo aby o nu poziadali
vcas, a to z obavy z odhalenia na trhu. Subjekty na trhu by okrem toho mohli byt v pokuseni
ziadat viac zaruk alebo iné zaruky vymenou za svoje operacie s dotknutou institiciou alebo by
mohli prestat poskytovat tejto institicii financné prostriedky, ¢o by predstavovalo skuto¢nd
hrozbu pre financ¢nt stabilitu v dotknutom ¢lenskom $tate. Zverejnenie tejto informacie, hoci aj ex
post, by navy$e mohlo mat za néasledok zniZenie moznosti narodnych centralnych bank flexibilne
zohladnit $irokd $kdlu moznych zéaruk, kedze znalost pristupu, ktory zaujali v minulosti, by
vyvolala ocakdvania v stuvislosti s typom zaruk, ktoré bude mozné v budicnosti akceptovat. Tym
by sa znizila moznost Gi¢inne reagovat na budice problémy s likviditou a narusila tc¢innost ELA
ako nastroja na zachovanie financnej stability.
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Treba konstatovat, ze zalobkyna neuvadza konkrétne tvrdenia a uz vébec nie dokazy, ktoré by
mohli spochybnit dévodnost odévodnenia ECB uvedeného v bodoch 165 a 166 vyssie. Kedze sa
len odvoldva na skutocnost, ze pozadované informdcie stvisia len so situdciou Banco Popular
a vztahuju sa len na konkrétne kritke obdobie, nespochybnuje odévodnenie ECB, podla ktorého
by zverejnenie dotknutych informdacii mohlo mat v buddcnosti $kodlivé ddsledky pre finan¢nu
stabilitu a menovu politiku Unie.

Vzhladom na predchddzajice skutoc¢nosti treba konstatovat, ze ECB sa nedopustila zjavne
nespravneho posudenia, ked sa domnievala, Ze zverejnenie informdcii o maximdlnej vyske ELA,
o skuto¢ne poskytnutej sume ELA a o poskytnutych zarukach by konkrétne a skuto¢ne ohrozilo
verejny zaujem, pokial ide o menovt politiku a finanénd stabilitu Unie alebo Spanielska.

Z toho vyplyva, ze druht vyhradu a v désledku toho aj druhy zalobny dévod ako celok treba
zamietnut.

Vzhladom na to, Ze zamietnutie pristupu k informécidm tykajucim sa maximdlnej vysky ELA,
skuto¢ne poskytnutej sumy ELA a poskytnutych ziruk je v stulade so zdkonom zaloZzené na
clanku 4 ods. 1 pism. a) druhej a siedmej zarazke rozhodnutia 2004/258, konstatovanie uvedené
v bode 124 vyssie, podla ktorého druhé napadnuté rozhodnutie nie je z pravneho hladiska
dostatocne odévodnené v rozsahu, v akom zamieta pristup k uvedenym informdaciam na zaklade
clanku 4 ods. 1 pism. a) prvej zardzky rozhodnutia 2004/258 v rozsahu, v akom su tieto
informacie obsiahnuté v liste guvernéra Spanielskej centrilnej banky, nazvanom ,Emergency
liquidity assistance”, zaslanom 5. juna 2017 prezidentovi ECB, v ndaslednom liste guvernéra
Spanielskej centrélnej banky, nazvanom ,Emergency liquidity assistance, zaslanom 5. jina 2017
prezidentovi ECB a v navrhu Vykonnej rady ECB Rade guvernérov ECB, nazvanom ,Emergency
liquidity assistance request from Banco de Espaia“ z 5. juna 2017, neodévodnuje zrusenie
druhého napadnutého rozhodnutia v tomto bode.

E. O prvom zalobnom dovode, ktory je zaloZzeny na poruseni clanku 4 ods. 1 pism. c)
rozhodnutia 2004/258 v napadnutych rozhodnutiach

Prvy zalobny dovod sa zakladad na troch vyhraddch, ktoré su zalozené po prvé na tom, ze ECB
nespravne uplatnila vseobecni domnienku ddvernosti na zaklade ¢lanku 4 ods. 1 pism. c)
rozhodnutia 2004/258, po druhé na tom, Ze nie su splnené podmienky stanovené v rozsudku
z 19. juna 2018, Baumeister (C-15/16, dalej len ,rozsudok Baumeister”, EU:C:2018:464), a po
tretie na tom, Ze je dand uplatnitelnost vynimiek zo zdsady dovernosti stanovenych ¢lankom 53
ods. 1 tretim pododsekom smernice 2013/36 a ¢lankom 84 ods. 6 smernice 2014/59.

Pred preskimanim tvrdeni uvedenych v rdmci prvého zalobného doévodu treba najprv
pripomenut, ze ECB sa v troch napadnutych rozhodnutiach odvolala na uplatnenie ¢lanku 4
ods. 1 pism. c¢) rozhodnutia 2004/258. V prvom napadnutom rozhodnuti sa ECB odvolala na
uvedené ustanovenie na ucely zamietnutia pristupu k dokumentu, ktory obsahuje prehlad
denného (kladného alebo ziporného) zostatku vkladov, teda tak vyberov, ako aj vkladov,
a informdcie o schopnosti Banco Popular kryt likviditu v obdobi od 3. aprila 2017. V druhom
napadnutom rozhodnuti ECB utajila informdcie tykajtce sa stavu likvidity Banco Popular a jej
podielov kapitédlu v listoch guvernéra Spanielskej centralnej banky a v navrhu Vykonného vyboru
najma na zdklade ¢lanku 4 ods. 1 pism. c) rozhodnutia 2004/258. Tretie napadnuté rozhodnutie sa
odvoldva na uplatnenie, okrem iného, uvedeného ustanovenia na tcely zamietnutia pristupu
k postdeniu FOLTF a k dokumentom, ktoré Banco Popular poskytla ECB a Spanielskej
centralnej banke v ramci JMD v obdobi od 1. do 6. jina 2017.
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Treba spresnit, Ze druhé napadnuté rozhodnutie obsahuje okrem toho aj zamietnutie pristupu
k inym informdaciam, konkrétne o maximalnej vyske ELA, o skuto¢ne poskytnutej sume ELA
a o poskytnutych zarukach, ktoré nebolo zalozené na ¢lanku 4 ods. 1 pism. c) rozhodnutia
2004/258. Ako bolo konstatované v ramci preskimania druhého zalobného dévodu, zamietnutie
pristupu k tymto informécidm je v silade so zdkonom zaloZené na ustanoveniach ¢lanku 4 ods. 1
pism. a) druhej a siedmej zarazky rozhodnutia 2004/258.

1. O prvej vyhrade, ktord je zaloZend na tom, Ze ECB nesprdvmne uplatnila vseobecnii
domnienku dévernosti na zdklade cldnku 4 ods. 1 pism. c) rozhodnutia 2004/258

V ramci svojej prvej vyhrady zalobkyna tvrdi, Ze ECB v troch napadnutych rozhodnutiach
nespravne zalozila zamietnutie pristupu k pozadovanym dokumentom na uplatneni vSeobecnej
domnienky dovernosti. Podla zalobkyne takidto domnienka, ktord sa zaklad4 na okolnosti, ze
pozadované dokumenty si chrdanené povinnostou zachovavat sluzobné tajomstvo,
v prejednavanej veci neexistuje.

Zalobkyna sice uznéva, ze judikatdra pripustila uplatnenie véeobecnych domnienok dévernosti
v urcitych vymedzenych pripadoch, tvrdi vsak, ze tato judikatiru nemozno uplatnit na
prejedndvanu vec, lebo povinnost zachovavat sluzobné tajomstvo sa vztahuje na vsetky instittcie
podla ¢lanku 339 ZFEU, takze podla logiky ECB by sa na kazdy dokument institicie Unie vzdy
vztahovala véeobecna domnienka, ktora je zalozend prave na tejto povinnosti. Tym by sa stracal
zmysel zdsady transparentnosti a prava na pristup k dokumentom, ako je upravené v ¢lanku 41
Charty.

ECB odpovedd, ze vseobecna domnienka dovernosti sa v prejedndvanej veci uplatiuje. V tejto
suvislosti odkazuje na judikatiru Stidneho dvora a Vseobecného stidu, ktord uz uznala existenciu
takychto domnienok v oblastiach $titnej pomoci, koncentrécii a kartelov. Podla ECB logika,
z ktorej vychddza tato judikatdra, teda potreba zabezpecit riadne fungovanie konani v tychto
oblastiach a zaistit, Ze ich ciele nie si ohrozené, zabranenim tomu, aby sa pravo na pristup
vyuzivalo na obchddzanie $pecifickych pravidiel upravujicich obmedzeny pristup k spisu, sa
uplatniuje aj na oblast prudencidlneho dohladu.

ECB tvrdi, Ze na rozdiel od konani v oblasti prava hospodarskej stutaze, ktoré sa zacinaju a koncia
rozhodnutim, fiou vykonévany prudencidlny dohlad nad bankami je nepretrzity. Jednotlivé riziks,
ktoré predstavuju Gverové institacie podliehajuce prudencidlnemu dohladu, sa tak neustile
vyhodnocuju na zdklade informacii pravidelne poskytovanych tymito institdciami. Okrem toho,
zatial ¢o vSeobecné domnienky ddvernosti uznané v inych oblastiach v zdsade chrénia riadny
priebeh konkrétnych administrativnych konani, ciefom povinnosti ECB zachovéavat dovernost je
chrdnit navy$e aj fungovanie mechanizmu prudencidlneho dohladu nad bankami ako celku,
a teda stabilitu finan¢nych trhov.

ECB sa vzhladom na tieto Gvahy domnieva, Ze ¢lanok 4 ods. 1 pism. c) rozhodnutia 2004/258 je
potrebné vykladat v tom zmysle, Ze toto ustanovenie poskytuje jej dokumentdcii tykajicej sa
prudencidlneho dohladu ochranu prinajmensom rovnocennt ochrane, ktord Sidny dvor priznal
v oblasti kontroly koncentracii.

V tomto kontexte ECB spochybriuje tvrdenie zalobkyne, podla ktorého sa na kazdy dokument
vzdy vztahuje povinnost zachovavat sluzobné tajomstvo z dévodu, ze ¢lanok 339 ZFEU sa
uplatiiuje na vetky institicie Unie. Podla nej povinnost zachovavat sluzobné tajomstvo, ktoru
mé pri vykone svojich tloh prudenciidlneho dohladu, odrdza osobitni povahu jej cinnosti
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dohladu. Téato povinnost je okrem toho jasne vymedzend a $pecifickd z hladiska osobnej
poOsobnosti. Této povinnost sa teda odliSuje od vSeobecnej povinnosti zachovavat sluzobné
tajomstvo zakotvenej v ¢lanku 339 ZFEU. Okrem toho povinnosti zachovévat sluzobné tajomstvo
ulozené ¢lankom 339 ZFEU a ¢lankom 37 $tattitu ESCB a ECB nevyluc¢uja kazdé zverejnenie, ale
len neopravnené zverejnenie ddovernych informacii.

Hned na tvod treba konstatovat, ze prvd vyhrada sa Ciasto¢ne zakladd na nespravnom vyklade
napadnutych rozhodnuti. Hoci totiz zalobkyna tvrdi, Ze ,napadnuté rozhodnutia“ porusuju
clanok 4 ods. 1 pism. c) rozhodnutia 2004/258 z dévodu, Ze ECB v tychto rozhodnutiach zalozila
zamietnutie pristupu k pozadovanym dokumentom na uplatneni vseobecnej domnienky
dovernosti, v skutocnosti len prvé a tretie napadnuté rozhodnutie vychadzaju z takejto
domnienky, ¢o ECB potvrdila na pojednavani.

Pokial ide o druhé napadnuté rozhodnutie, ako bolo pripomenuté v bode 172 vyssie, to sa na tcely
zamietnutia pristupu k informacidm tykajicim sa stavu likvidity Banco Popular a jej podielov
kapitalu zakladd na ¢lanku 4 ods. 1 pism. ¢) rozhodnutia 2004/258. Ako pritom vysvetlila ECB na
pojedndavani, namiesto toho, aby na tcely zamietnutia pristupu k uvedenym informaciam uplatnila
vSeobecnd domnienku, vykonala konkrétne a individudlne preskimanie styroch dokumentov, ku
ktorym poskytla ¢iasto¢ny pristup, s cielom ur¢it, ¢i si uvedené informdacie chranené vynimkou
stanovenou v c¢lanku 4 ods. 1 pism. c¢) rozhodnutia 2004/258. Tento pristup je v stlade
s judikatdrou, podla ktorej uplatnenie vseobecnej domnienky ddvernosti predstavuje len moznost
institdcie, organu, tradu alebo agenttry Unie, ktoré maju stile moznost vykonat konkrétne
a individudlne preskiimanie predmetnych dokumentov (rozsudok z 22. januara 2020, PTC
Therapeutics International/ EMA, C-175/18 P, EU:C:2020:23, bod 61).

Dalej treba pripomenuf, Ze judikatdra, ktord zakotvila existenciu vseobecnych domnienok
dovernosti, vychadzala najmi zo skutocnosti, ze vynimky z prava na pristup k dokumentom
uvedené v ¢ldnku 4 nariadenia ¢. 1049/2001 sa nemozu, pokial dokumenty, ktorych sa tyka ziadost
o pristup, patria do osobitnej oblasti prava Unie, vykladat bez zohladnenia osobitnych pravidiel
upravujucich pristup k tymto dokumentom. Tieto vSeobecné domnienky tak umoznuju
zabezpecit konzistentné uplatnovanie pravnych rezimov, ktoré sleduju odlisné ciele a vyslovne
nestanovuju prednost jedného rezimu pred druhym [pozri rozsudok z 19. septembra 2018,
Chambre de commerce et d’'industrie métropolitaine Bretagne-Ouest (port de Brest)/Komisia,
T-39/17, neuverejneny, EU:T:2018:560, bod 55 a citovanu judikatiru].

Uplatnenie vSeobecnych domnienok je v zasade dosledkom bezpodmienecnej potreby zabezpecit
riadne fungovanie dotknutych konani a zaistit, aby ich acel nebol naruseny. Uznanie vseobecnej
domnienky tak moéze byt zalozené na tom, Ze pristup k dokumentom tykajicim sa niektorych
konani je nezlucitelny s ich riadnym priebehom a hrozi, Ze tieto konania narusi, pricom sa
vychadza z toho, ze vSeobecné domnienky umoznuja zachovat riadny priebeh konania tym, ze
obmedzuji zasahovanie tretich strdan (pozri rozsudok z 28. mdja 2020, Campbell/Komisia,
T-701/18, EU:T:2020:224, bod 50 a citovanu judikatdru).

Navyse vieobecné domnienky predstavujd vynimku z povinnosti dotknutej institdcie Unie
konkrétne a individudlne preskimat jednotlivé dokumenty, ktorych sa tyka ziadost o pristup,
a zaroven vo vseobecnosti zo zdsady ¢o najsirsieho pristupu verejnosti k dokumentom institacif
Unie, a preto sa musia vykladat a uplatfiovat striktne (pozri rozsudok zo 4. septembra 2018,
ClientEarth/Komisia, C-57/16 P, EU:C:2018:660, bod 80 a citovanu judikattiru, a rozsudok

z 28. méja 2020, Campbell/Komisia, T-701/18, EU:T:2020:224, bod 39).
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Prave s prihliadnutim na tieto skuto¢nosti treba preskimat, ¢i ECB spravne uplatnila véeobecnu
domnienku dévernosti zalozend na ¢lanku 4 ods. 1 pism. ¢) rozhodnutia 2004/258.

V tejto suvislosti treba po prvé uviest, ze ¢lanok 4 ods. 1 pism. c) rozhodnutia 2004/258 stanovuje,
ze ECB musi zamietnut pristup k dokumentu v pripade, ak by sa jeho zverejnenim porusila
ochrana dovernosti informdcii, ktoré su predmetom ochrany , podla prava Unie“.

S ohladom na znenie ¢ldnku 4 ods. 1 pism. c¢) rozhodnutia 2004/258 treba konstatovat, ze
vSeobecnd domnienka dovernosti zaloZena na tomto ustanoveni nema4 jasne a presne vymedzenud
poOsobnost.

Pokial totiZ ide o dévernt povahu informdcii, ktoré si zasluhuji ochranu, ¢ldnok 4 ods. 1 pism. c)
rozhodnutia 2004/258, ktory odkazuje na pravo Unie, nemd presny obsah a jeho uplatnenie z4visi
od odkazu na iné pravidla prava Unie uplatnitelné v kontexte, v ktorom boli dokumenty, ku
ktorym sa ziada o pristup, vypracované.

Clanok 4 ods. 1 pism. c) rozhodnutia 2004/258 tak vytvara sdvislost medzi rezimom pristupu
verejnosti k dokumentom ECB a rezimami sluzobného tajomstva, ktorym na zaklade prava Unie
podlieha ECB a jej zamestnanci, a ma tak zabezpecit, aby ECB dodrziavala povinnost zachovavat
sluzobné tajomstvo aj v kontexte ziadosti o pristup k jej dokumentom.

Uznanie vSeobecnej domnienky dovernosti zaloZenej na ustanoveni, ktorého posobnost nie je
jasne vymedzend, pritom nesplna poziadavky legitimnej dovery, ktora je sucastou véeobecnych
zasad prava Unie a vyzaduje, aby pravne pravidla boli jasné, presné a mali predvidatelné Gc¢inky
s cielom umoznit dotknutym osobdm orientovat sa v situdcidch a pravnych vztahoch
v posobnosti pravneho poriadku Unie [rozsudky z 30. aprila 2019, Taliansko/Rada (Kvéta na
rybolov  stredomorského meciara velkého), C-611/17, EU:C:2019:332, bod 111;
z 25. novembra 2020, ACRE/Parlament, T-107/19, neuverejneny, EU:T:2020:560, bod 66,
a z 9. decembra 2020, Adraces/Komisia, T-714/18, neuverejneny, EU:T:2020:591, bod 37].
Dodrziavanie poziadaviek vyplyvajicich z tejto zdsady md o to vacsi vyznam, ak moézu mat
dotknuté pravne predpisy nepriaznivé ddsledky pre jednotlivcov a podniky [pozri v tomto zmysle
rozsudky z 30. aprila 2019, Taliansko/Rada (Kvéta na rybolov stredomorského meciara velkého),
C-611/17, EU:C:2019:332, bod 111, a z 26. marca 2020, Hungeod a i., C-496/18 a C-497/18,
EU:C:2020:240, bod 93 a citovant judikatiru]. Uvedena zasada konkrétne vyzaduje, aby pravna
uprava dotknutym osobam umoznila s istotou poznat rozsah povinnosti, ktoré im tito Gprava
stanovuje, pricom musia mat moznost jednoznacne poznat svoje prava a povinnosti a podla toho
konat (rozsudok z 10. marca 2009, Heinrich, C-345/06, EU:C:2009:140, bod 44).

Navyse pripustenie existencie vseobecnej domnienky dovernosti zaloZenej na ustanoveni, ktorého
posobnost nie je jasne vymedzend, by odporovalo judikatire uvedenej v bode 184 vyssie, podla

vvvvv

treba ich vykladat striktne.

Po druhé uznanie vSeobecnej domnienky dovernosti zalozenej na clanku 4 ods. 1 pism. c)
rozhodnutia 2004/258 nemozno dat do suladu s pristupom, ktory zaujal Stdny dvor v rozsudku
Baumeister.

V tomto rozsudku, ktory bol vydany po prijati rozhodnuti, ktoré stt predmetom prejednavaného

sporu, Sudny dvor poskytol vyklad pojmu doverné informicie, obsiahnutého v ¢lanku 54
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/39/ES z 21. aprila 2004 o trhoch s finan¢nymi

30 ECLLI:EU:T:2021:660



194

195

196

197

198

Rozsupok zo 6. 10. 2021 — Vec T-827/17
Atris INVEST/ECB

nastrojmi, o zmene a doplneni smernic Rady 85/611/EHS a 93/6/EHS a smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2000/12/ES a o zru$eni smernice Rady 93/22/EHS (U. v. EU L 145, 2004, s. 1;
Mim. vyd. 06/007, s. 263). V tejto suvislosti treba uviest, Ze ¢lanok 54 smernice 2004/39 stanovuje
vSeobecnu zasadu zakazu spristupnenia dovernych informacii, ktoré maju k dispozicii prislusné
organy, a taxativne uvddza osobitné pripady, ked tento vseobecny zdkaz vynimocCne nebrani
tomu, aby boli postipené alebo pouzivané (rozsudok Baumeister, bod 38).

V bode 46 rozsudku Baumeister Stidny dvor rozhodol, Ze vSetky informacie tykajice sa podniku,
nad ktorym sa vykonava dohlad, ktoré tento podnik poskytne prislusnému orgénu, ako aj vsetky
vyhlasenia toho orgédnu uvedené v jeho dokumentdcii o dohlade, vritane jeho korespondencie
s inymi orgdnmi, nie st bezpodmienecne dovernymi informaciami, na ktoré sa teda vztahuje
povinnost zachovavat sluzobné tajomstvo, ktord je stanovena v ¢lanku 54 smernice 2004/39.
Podla Stdneho dvora sa naopak tato kvalifikicia vztahuje na informécie, ktoré maja k dispozicii
prislusné organy a ktoré jednak nemaju verejnti povahu a jednak ich spristupnenie by mohlo
poskodit zdujmy fyzickej ¢i pravnickej osoby, ktord ich poskytla, alebo tretej osoby, alebo aj
riadne fungovanie systému monitorovania ¢innosti investi¢nych podnikov.

Utastnici konania nespochybiiuju, Ze v prejedndvanej veci je potrebné uplatnit vyklad ¢lanku 54
smernice 2004/39, ktory Sidny dvor poskytol v rozsudku Baumeister, kedze uvedené ustanovenie
ma znenie velmi podobné ustanoveniam, na ktoré sa ECB odvolavala v prejedndvanej veci ako na
ustanovenia ,prava Unie“ podla ¢lanku 4 ods. 1 pism. c) rozhodnutia 2004/258, a to ¢lanok 53
ods. 1 druhy pododsek smernice 2013/36 a clanok 84 ods. 3 smernice 2014/59. Tak clanok 54
smernice 2004/39, ako aj ¢lanok 53 ods. 1 druhy pododsek smernice 2013/36 a ¢lanok 84 ods. 3
smernice 2014/59 totiz ukladajui prislusnym organom zakaz zverejnit ,,doverné informacie, ktoré
maja k dispozicii, s vynimkou informacii v stithrnnej alebo kolektivnej forme, pri ktorych nie je
mozné zistit totoznost dotknutych subjektov.

Predpokladom uplatnenia ¢lanku 53 ods. 1 druhého pododseku smernice 2013/36 a ¢lanku 84
ods. 3 smernice 2014/59 tak je, Ze ECB overi, ¢i st vo vztahu ku kazdej informadcii, ku ktorej sa
ziada o pristup, splnené obe podmienky uvedené v rozsudku Baumeister. Ak st tieto podmienky
skuto¢ne splnené, ECB musi zamietnut pristup k predmetnym informacidm. Dotknuté
ustanovenia neponechavaja v tejto suvislosti nijaky priestor na volnu uvahu, ako potvrdil Sidny
dvor v bode 43 rozsudku Baumeister. Toto preskimanie nevyhnutne vyzaduje konkrétne
a individudlne postudenie kazdej dotknutej informadcie, ktoré nemozno obist uplatnenim
vSeobecnej domnienky ddvernosti.

Po tretie treba pripomenut, ze vynimka uvedend v ¢lanku 4 ods. 1 pism. c) rozhodnutia 2004/258
predstavuje tzv. ,absolitnu® vynimku. Na rozdiel od vynimiek, ktorych uplatnenie predpoklada
vyvazenie dotknutych zdujmov, absolitna vynimka sa povinne uplatni, ked zverejnenie
dotknutého dokumentu verejnosti moze poskodit zaujmy chranené uvedenym ustanovenim.

Podla ustélenej judikatury uplatnenie véeobecnej domnienky nevylu¢uje moznost preukédzat, ze na
dany dokument, ktorého spristupnenie sa pozaduje, sa tato domnienka nevztahuje alebo ze
existuje prevazujaci verejny zdujem odovodnujici spristupnenie predmetného dokumentu podla
clanku 4 ods. 2 poslednej casti vety nariadenia ¢. 1049/2001 (rozsudok z 29. jina 2010,
Komisia/Technische Glaswerke Ilmenau, C-139/07 P, EU:C:2010:376, bod 62; pozri tiez rozsudky
z 11. maja 2017, Svédsko/Komisia, C-562/14 P, EU:C:2017:356, bod 46 a citovanu judikattruy,

a z 28. mdja 2020, Campbell/Komisia, T-701/18, EU:T:2020:224, bod 37 a citovanu judikattru).
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Skutocnost, Ze vseobecni domnienku je podla judikattry citovanej v bode 198 vyssie mozné
vyvratit preukdzanim prevazujiceho verejného zaujmu, je pritom v rozpore so skuto¢nostou, ze
vynimka uvedend v ¢lanku 4 ods. 1 pism. ¢) rozhodnutia 2004/258 je takzvanou ,absolatnou®
vynimkou, a teda nestanovuje povinnost vyvazenia s takymto prevazujicim zaujmom.

Rovnako treba pripomentt, ako bolo uvedené v bode 181 vysSie, Ze uplatnenie vSeobecnej
domnienky dovernosti predstavuje len moznost dotknutej institicie, organu, tradu alebo
agentdry Unie, ktoré maji stdle moznost vykonat konkrétne a individudlne preskidmanie
predmetnych dokumentov (rozsudok z 22. januara 2020, PTC Therapeutics International/ EMA,
C-175/18 P, EU:C:2020:23, bod 61).

V prejednéavanej veci, ako tvrdi ECB v bode 94 vyjadrenia k Zalobe a vzhladom na konstatovania
uvedené v bodoch 228, 271 a 302 niZsie, bez ohladu na to, ¢i sa na informdcie, ku ktorym bol
zamietnuty pristup v prvom a tretom napadnutom rozhodnuti, uplatiiuje vseobecnd domnienka
alebo nie, tieto informacie v kazdom pripade predstavuji ,doverné informdcie“, na ktoré sa
vztahuje ustanovenie ¢lanku 4 ods. 1 pism. c) rozhodnutia 2004/258.

Z toho vyplyva, ze bez ohladu na vysledok preskimania prvej vyhrady prvého zalobného dévodu
tato vyhrada nemdze spochybnit zdkonnost prvého a tretieho napadnutého rozhodnutia, kedze
vzhladom na zamietnutie druhej a tretej vyhrady prvého Zalobného dévodu sa na predmetné
informdcie vztahuje vynimka stanovena v ¢lanku 4 ods. 1 pism. c) rozhodnutia 2004/258.

Preto aj za predpokladu, ze ECB zamyslala v prvom a trefom napadnutom rozhodnuti omylom
uplatnit vseobecntt domnienku dévernosti, prvd vyhrada prvého zalobného ddévodu sa musi
zamietnut ako nedcinnad.

2. O druhej vyhrade, ktord je zaloZend na tom, Ze poZadované informdcie nie su dovernymi
informdciami

V rdmci druhej vyhrady zalobkyna jednak vytyka ECB, Ze zamietla pristup k informéciam, ktoré
boli verejne pristupné. Zalobkyna tiez tvrdi, Ze ECB z prdvneho hladiska dostato¢ne nespresnila
ujmu, ktortt by mohol pristup k dokumentom sposobit tak obchodnym zaujmom Banco Popular
a Banco Santander, ako aj riadnemu fungovaniu systému prudencidlneho dohladu.

Tieto tvrdenia v podstate nastoluju otdzku, ¢i pozadované dokumenty obsahuju doéverné
informacie v zmysle ¢lanku 53 ods. 1 druhého pododseku smernice 2013/36 a ¢lanku 84 ods. 3
smernice 2014/59.

Je teda potrebné preskumat, ¢i pozadované dokumenty obsahuju doverné informaicie, teda
informdcie, ktoré jednak nemaja verejni povahu a jednak ich spristupnenie by mohlo poskodit
zaujmy fyzickej alebo pravnickej osoby, ktord ich poskytla, alebo tretej osoby, alebo aj riadne
fungovanie systému prudencidlneho dohladu (pozri analogicky rozsudok Baumeister, bod 46).
Tieto dve podmienky budu preskimané postupne.

a) O verejnej povahe poZadovanych informdcii
Zalobkyna v zalobe tvrdi, ze vdcsina informacii tykajucich sa rieSenia krizovej situacie Banco

Popular uz bola trhu zndma v stthrnnej alebo nepriamej podobe, kedze jednak tieto informécie sa
objavili v tlaci a jednak kdétované banky podliehaji mnohym povinnostiam transparentnosti.
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Zalobkyna sa tak domnieva, ze na trhu sa uz vedelo, ze Banco Popular sa ocitla v problémoch
s likviditou, ktoré viedli k rieseniu jej krizovej situdcie. Podla jej ndzoru by uvedenie konkrétnych
podrobnosti o rieSeni krizovej situacie nezmenilo vnimanie trhu v otazke toho, o sa stalo.

Zalobkynia vo svojich pripomienkach k vyjadreniam Komisie a Banco Santander ako vedlajsich
ucastnikov konania odkazuje na mnoho novinovych clankov, pricom niektoré z nich, ktoré
predkladd, sa tykajua ziadosti Banco Popular o ELA a stavu jej likvidity, ktoré dokazuju, Ze tieto
udaje st verejné.

Zalobkyna v tychto pripomienkach v podstate uvadza, Ze samotna Banco Santander nepovaZzuje
pozadované informacie za doverné. Zalobkyna v tejto stvislosti tvrdi, ze Banco Popular zverejnila
niektoré udaje tykajtce sa kratkodobych pomerov vo svojich vyro¢nych a $tvrtroc¢nych spravach
a zverejnila tiez pomer uvery/vklady, ktory je jednym z ukazovatelov jej likvidity. Okrem toho
Asociacién Espafola de Banca (Spanielska bankova asocidcia, dalej len ,AEB“) mesa¢ne
zverejnovala finan¢nd sivahu kazdej banky, v ktorej sa uvadzala vyska vkladov a vyska averov.
Z tychto udajov bolo mozné vypocitat pomer avery/vklady. Podla zalobkyne Banco Santander
nevysvetlila, preco tieto idaje mozu byt verejné, zatial ¢o iné ukazovatele likvidity, ku ktorym
poziadala o pristup, musia zostat doverné.

Podla ECB su tieto tvrdenia nepripustné alebo prinajmensom neddévodné. ECB spochybriuje, ze
udaje, ku ktorym zamietla pristup na zaklade clanku 4 ods. 1 pism. ¢) rozhodnutia 2004/258, boli
v Case prijatia napadnutych rozhodnuti verejne pristupné. Okrem toho tvrdi, Ze zalobkyni sa
nepodarilo identifikovat informadcie, na ktoré sa odvolava vo svojich tvrdeniach.

V odpovedi na tvrdenia ECB zalobkyna spresnila svoje tvrdenia a predlozila viacero dokumentov
na ich podporu. Po prvé, pokial ide o dokumenty dotknuté tretim napadnutym rozhodnutim,
zalobkyna odkazuje na prilohu obsahujicu novinové clanky, v ktorych sa spomina existencia
a obsah listu, ktory 6. juna 2017 Banco Popular zaslala ECB. Po druhé, pokial ide o dokumenty
»tykajace sa likvidity Banco Popular”, ktoré si predmetom prvého napadnutého rozhodnutia,
Zalobkyna uvéadza, Ze tieto informécie boli na Gcely ich zverejnenia uverejnené bud vo vyro¢nej
a StvrtroCnej sprave Banco Popular, alebo v rdmci AEB, ktorej bola Banco Popular ¢lenom.
Zalobkyfa v tejto stvislosti odkazuje na dokumenty, ktoré pripojila k svojim pripomienkam
k vyjadreniu Komisie ako vedlajsieho ti¢astnika konania. Po tretie, pokial ide o udaje tykajice sa
poskytnutia ELA, ktoré st predmetom druhého napadnutého rozhodnutia, zalobkyna odkazuje na
prilohy, ktoré predlozila spolu so svojimi pripomienkami k vyjadreniam Komisie a Banco
Santander ako vedlajsich ucastnikov konania, a prikladd dalsie novinové ¢lanky, ktoré podla nej
potvrdzuju verejni povahu tychto adajov.

V prvom rade treba uviest, ze ECB sa na tcely zamietnutia pristupu k informéciam o maximalnej
vySke ELA, o skuto¢ne poskytnutej sume ELA a o poskytnutych zirukdch neodvoldvala na
vynimku stanovenu v ¢lanku 4 ods. 1 pism. c) rozhodnutia 2004/258 (pozri v tejto suvislosti
bod 89 vyssie). V rozsahu, v akom sa tvrdenia Zalobkyne v ramci tejto vyhrady tykaju tychto
informacii, sa musia zamietnut ako neucinné.

V druhom rade treba pripomenut, ze podla ustdlenej judikattry plati, Ze na zdklade ¢lanku 21
Statttu Sidneho dvora Eurépskej tinie a ¢lanku 76 pism. d) Rokovacieho poriadku Veobecného
sudu musi kazda zaloba uvadzat predmet konania a zhrnutie dévodov, na ktorych je zalozena.
Toto zhrnutie dovodov musi byt dostatocne jasné a presné, aby si zalovany mohol pripravit svoju
obranu a aby Vs$eobecny sid mohol rozhodnut o Zalobe, pripadne bez toho, aby musel ziadat
o dalsie informécie. V zalobe musi byt preto jasne uvedené, v ¢om spociva zalobny dévod, na
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ktorom sa Zaloba zaklad4, takze iba abstraktna formuldcia tohto dévodu nespiha poziadavky
rokovacieho poriadku. Obdobné poziadavky platia aj v pripade tvrdenia uvedeného na podporu
zalobného doévodu [pozri v tomto zmysle rozsudky zo 7. juna 2018, Winkler/Komisia, T-369/17,
neuverejneny, EU:T:2018:334, bod 53 a citovanu judikataru, a z 13. mdja 2020, Peek
& Cloppenburg/EUIPO — Peek & Cloppenburg (Peek & Cloppenburg), T-446/18, neuverejneny,
EU:T:2020:187, bod 29].

Hoci je pravda, ze obsah zaloby méze byt v konkrétnych bodoch podporeny a doplneny odkazmi
na urcité casti prilozenych dokumentov, vSeobecny odkaz na iné pisomnosti, hoci tvoria prilohu
zaloby, nemoze napravit nedostatok podstatnych casti pravnej argumentdacie, ktoré musia byt na
zdklade vyssie uvedenych ustanoveni uvedené v zalobe (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 11. septembra 2014, MasterCard a i./Komisia, C-382/12 P, EU:C:2014:2201, bod 40 a citovanu
judikatdru).

Okrem toho nie je povinnostou V$eobecného stdu, aby v prilohdch hladal a identifikoval d6vody
a tvrdenia, ktoré by mohol povazovat za zdklad zaloby, kedze funkcia priloh je ¢isto dokazna
a pomocnd (pozri rozsudok zo 17. septembra 2007, Microsoft/Komisia, T-201/04,
EU:T:2007:289, bod 94 a citovanu judikaturu, a rozsudok z 24. februara 2021, Universitit
Koblenz-Landau/EACEA, T-606/18, neuverejneny, EU:T:2021:105, bod 61).

Vzhladom na tato judikatiru treba konstatovat, Ze tvrdenia Zalobkyne nemdzu stacit na platné
spochybnenie tvrdenia ECB, podla ktorého pozadované informdicie neboli v case prijatia
napadnutych rozhodnuti verejne pristupné. Zalobkyna totiz nepredlozila nijaky konkrétny dokaz,
ktory by mohol podporit jej tvrdenia, takze Vseobecny sid nemoze overit jeho spravnost.
Zalobkyna tak v obsahu svojich pisomnych podani nesprestiuje konkrétne informicie, ktoré
povazuje za verejné, a obmedzuje sa na vseobecny odkaz na desat priloh, ktoré maju spolu viac
ako 1 000 stran. Zalobkyfia neuvadza presné casti priloh, ktoré by umoznili preukazat, Ze ktordkol-
vek z pozadovanych informadcii bola v ¢ase prijatia napadnutych rozhodnuti verejna.

V tretom rade treba uviest, ako spravne tvrdi ECB, ze ECB nemoéze byt povinnd monitorovat
zverejnovanie informadcii dotknutymi Gverovymi institiciami, prislusnymi vnutrostatnymi
organmi alebo tlacou.

Sadny dvor v bode 56 svojho rozsudku z 19. decembra 2019, ECB/Espirito Santo Financial
(Portugal) (C-442/18 P, EU:C:2019:1117), v podstate uviedol, ze na dovernost urcitych informacii
sa mozno odvolavat, pokial ECB tieto informdcie nezverejnila, pricom okolnost, ze priblizné
informadcie boli zverejnené tretou osobou, sama osebe nemdze zavizovat ECB, aby oznamila tieto
informacie. Preto, aj keby novinové ¢lanky uvedené Zalobkynou obsahovali informaécie, ktoré sa
vyznamne priblizovali informdcidm obsiahnutym v pozadovanych dokumentoch, tito okolnost
by nezakladala povinnost ECB poskytnut pristup k tymto dokumentom.

Okrem toho neopravnené zverejnenie dokumentu nemoze mat za ndasledok spristupnenie
dokumentu, na ktory sa vztahuje jedna z vynimiek stanovenych v ¢lanku 4 rozhodnutia 2004/258,
verejnosti (pozri analogicky rozsudok z 25. oktébra 2013, Beninca/Komisia, T-561/12,
neuverejneny, EU:T:2013:558, bod 55).

Vo $tvrtom rade zo znenia pozadovanych dokumentov mozno vyvodit zaver, ze informdcie v nich
obsiahnuté stt zname len obmedzenému poctu osob, a teda nemajud verejni povahu (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 30. mdja 2006, Bank Austria Creditanstalt/Komisia, T-198/03, EU:T:2006:136,
bod 71).
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Pokial ide po prvé o postidenie FOLTF, jeho tiplné znenie umoziuje konstatovat, ze vynatky, ku
ktorym bol zamietnuty pristup, obsahuji najmé finan¢né informacie tykajice sa kapitalovej
a likviditnej pozicie Banco Popular v tyzdnoch pred vypracovanim postdenia FOLTF. Ako
potvrdila ECB na pojedndavani, ide o udaje, ktoré dotknuta tiverova instittcia, nirodna centralna
banka alebo ECB pravidelne alebo obvykle nezverejnuje, ale skor ide o informacie, ktoré boli
vyziadané osobitne na tucely posudenia toho, ¢i Gverova institicia, nad ktorou sa vykondva
dohlad, nadalej spiia podmienky na udelenie povolenia na vykon ¢innosti stanovené
v smernici 2013/36.

Pokial ide po druhé o list, ktory Banco Popular zaslala 6. juna 2017 ECB, treba konstatovat, ze
zalobkyna tvrdi, Ze hoci sa v novinovych c¢lankoch, ktoré predlozila, spomina existencia tohto
listu aj jeho obsah, tieto informécie si velmi vSeobecné a nezverejinuji udaje obsiahnuté
v uvedenom liste.

Pokial ide po tretie o dokument, ktory je predmetom prvého napadnutého rozhodnutia,
t. j. prehlad denného zostatku vkladov Banco Popular od 3. aprila 2017, treba konstatovat, ze ECB
v uvedenom rozhodnuti vysvetluje, Ze tento dokument obsahuje informécie, ktoré sa obvykle
neoznamujy, ale Ze vynimoc¢ne zacala zhromazdovat tieto informdcie od 3. aprila 2017. ECB
dodéva, Ze tento dokument vypracovala v kontexte prudenciilneho dohladu nad Banco Popular
na Ucely pripravy posudenia FOLTF.

Ni¢ v argumentdcii zalobkyne neumoznuje dospiet k zaveru, Ze tieto informacie, ktoré ECB
vynimo¢ne zhromazdovala, boli v case prijatia prvého napadnutého rozhodnutia verejné.
Zalobkyiia sa obmedzuje len na tvrdenie, Ze Banco Popular a AEB uverejnili ur¢ité ddaje, ktoré
umoznuju vypocitat ,ukazovatele likvidity Banco Popular®. Hovori, Ze si pritom kladie otdzku,
preco ,st iné ukazovatele, ku ktorym poziadala o pristup, déverné“. Zalobkyna ani zdaleka
nepredkladd dokaz o tom, Ze informadcie, ku ktorym ziada o pristup, s verejné, skor potvrdzuje,
Ze tieto informacie nie st verejne pristupné.

Pokial ide po s$tvrté o informdcie, ku ktorym ECB v druhom napadnutom rozhodnuti zamietla
pristup na zdklade ¢lanku 4 ods. 1 pism. c¢) rozhodnutia 2004/258, t. j. informdcie tykajtce stavu
likvidity a podielov kapitdlu Banco Popular, treba konstatovat, Ze tri dokumenty, v ktorych sa
nachdadzajua tieto informadcie, si dokumentmi pre vnatornu potrebu, ktoré su sucastou rokovani
a predbeznych porad v ramci ECB alebo s ndrodnymi centralnymi bankami. Tieto tri dokumenty
su preto svojou povahou urcené na to, aby boli zndme len obmedzenému poctu osob.

V piatom rade zalobkyna nemoze zakladat argumentdciu na tvrdeni, Ze samotnd Banco Santander
uznala, 7Ze pozadované informdcie nie su doverné, kedze Banco Santander v rdmci svojich
kontaktov s institiiciami namietala len proti spristupneniu urcitych $pecifickych informacii, ktoré
by mohli poskodit jej obchodné zdujmy, konkrétne informécii o jej klientoch, o dosledkoch
programu rieSenia krizovej situdcie na zmluvy o spolo¢cnom podniku, ako aj podrobnosti
a hodnotenia politiky vykazovania pravnych rizik tykajucich sa Banco Popular zo 6. juna 2017.

Ako totiz potvrdila Banco Santander na pojednavani, kontakty, na ktoré odkazala, sa uskutoc¢nili
v ramci konani o pristup k dokumentom pred SRB a netykali sa informacii, ktoré ma k dispozicii
a pouziva ECB. Navyse v rozpore s tym, ¢o tvrdi zalobkyna, Banco Santander vo svojom vyjadreni
vedlajsieho Gcastnika konania vyslovne uvadza, ze podla jej ndzoru boli informécie pozadované
v prejedndvanej veci v Case prijatia napadnutych rozhodnuti déverné.
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Vzhladom na predchddzajice tvahy treba konstatovat, Zze ziadna zo skuto¢nosti v spise
neumoznuje dospiet k zaveru, ze informadcie, ku ktorym bol zamietnuty pristup na zdklade
clanku 4 ods. 1 pism. ¢) rozhodnutia 2004/258, boli v ¢ase prijatia napadnutych rozhodnuti verejne
pristupné.

b) O riziku poskodenia zdujmov fyzickej alebo pravnickej osoby, ktorda poskytla pozZadované
informdcie, alebo tretej osoby, alebo tiez riadneho fungovania systému prudencidlneho
dohladu a riesenia krizovych situdcii

Druhd podmienka, ktora Sidny dvor stanovil v rozsudku Baumeister na tcely uznania dovernej
povahy urcitych informdcii, vyZzaduje preskimanie, ¢i by ich spristupnenie mohlo poskodit
zaujmy fyzickej alebo pravnickej osoby, ktora ich poskytla, alebo tretej osoby, alebo tiez riadne
fungovanie systému prudencidlneho dohladu a rie$enia krizovych situécii (rozsudok Baumeister,
bod 46). Tvrdenia predlozené zalobkynou v stvislosti s touto podmienkou sa delia na dve casti.

1) O prvej Casti, ktord je zaloZend na tom, Ze spristupnenie poZadovanych dokumentov
neposkodzuje zaujmy osoby, ktord poskytla informdcie v nich obsiahnuté, alebo tretej osoby

230 Po prvé zalobkyna tvrdi, ze vzhladom na povahu pozadovanych informécii by ich zverejnenie

231

232

nemohlo vyznamne poskodit obchodné zdaujmy Banco Popular ani obchodné ziujmy Banco
Santander.

Zalobkyna v tejto stvislosti najprv konstatuje, Ze predmetné informdacie si minulymi tdajmi.
Podla ekonomickej spravy pripojenej k zalobe st pritom pre trh a institdcie na finan¢nych trhoch
dodlezité len aktudlne a budice udaje. Vzhladom na osobitosti finan¢ného sektora, kde sa
informdcie rychlo siria a subjekty rychlo vyvodzuju zavery z toho, ¢o povazuju za relevantné
informdcie, informécie sa rychlo stavaju neaktudlne, a teda pre trh bezcenné. Zalobkyna sa
domnieva, Ze prave toto je pripad informdcii tykajucich sa poskytnutych zaruk, stavu likvidity
a podielov kapitdlu Banco Popular a jej zlyhdvania alebo pravdepodobného zlyhania. Aj ked sd
tieto informdacie z obchodného hladiska obvykle citlivé, zalobkyna tvrdi, Ze pre finan¢ny trh alebo
pre konkurentov uzZ nie st relevantné, kedze pochddzaju z obdobia pred rieSenim krizovej situdcie
Banco Popular, a teda neodrazaju jej aktudlnu situdciu. Vsetky informacie z obdobia
predchéadzajiaceho rieSeniu krizovej situdcie sa teda stali historickymi a nemozno ich povazovat za
doverné.

Zalobkyna tiez tvrdi, Ze judikattra uplatiiuje pri posddeni historickej povahy informacii
kazuisticky pristup. Hoci rozsudok Baumeister stanovil vyvratitelnd domnienku o historickej
povahe urcitych informdcii starsich ako pét rokov, z tohto rozsudku nemozno vyvodit, ze
informacie, ktoré maji menej ako pat rokov, nemozno v nijakom pripade kvalifikovat ako
historické informacie.

233 Hned na Gvod treba pripomendt, Zze podla ustdlenej judikatdry sa v rdmci Zaloby o neplatnost

podla ¢lanku 263 ZFEU musi zdkonnost aktu Unie posudzovat podla skutkovych a pravnych
okolnosti existujucich v case prijatia aktu (pozri rozsudky z 28. janudra 2021, Qualcomm
a Qualcomm Europe/Komisia, C-466/19 P, EU:C:2021:76, bod 82 a citovanu judikatdru, a zo
4. juna 2015, Versorgungswerk der Zahnidrztekammer Schleswig-Holstein/ECB, T-376/13,
EU:T:2015:361, bod 84 a citovanud judikatiru; v tomto zmysle pozri tiez rozsudok Baumeister,
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bod 50). Ako spravne uvddza Banco Santander, ddtumom, ktory musi V$eobecny sid zohladnit na
ucely postidenia zakonnosti zamietnutia pristupu k pozadovanym informacidm zo strany ECB, je
teda datum prijatia napadnutych rozhodnuti, t. j. 7. november 2017.

234 Tvrdenie zalobkyne, ze pozadované informdcie uz nie sd pre financny trh alebo pre konkurentov
relevantné, kedze pochddzaja z obdobia pred riesenim krizovej situacie Banco Popular, a teda
neodrazaju jej aktudlnu situdciu, preto nemdze uspiet.

235 Dalej treba konstatovat, ze Stidny dvor v bode 54 rozsudku Baumeister uviedol, ze informacie,
ktoré mohli v urcitej dobe predstavovat obchodné tajomstvo a sa staré pét a viac rokov, sa
v dosledku uplynutia ¢asu v zasade povazuju za zastarané, ktoré z tohto dévodu stratili svoj tajny
charakter, ibaze by ucastnik konania, ktory sa odvolava na tento charakter, vynimoc¢ne preukazal,
ze tieto informadcie napriek svojmu veku stile predstavuju podstatné prvky jeho obchodného
postavenia alebo tretej osoby.

236 Banco Santander v tejto suvislosti tvrdi, pricom ostatni Gc¢astnici jej neodporuju, ze pozadované
informacie pochadzaju predovsetkym z obdobia bezprostredne predchadzajiceho rieSeniu
krizovej situdcie a v niektorych pripadoch zo zaciatku roka 2017.

237 Pozadované informdacie mali preto v Case prijatia napadnutych rozhodnuti nanajvy$ niekolko
mesiacov, a teda vzhladom na kritérid uvedené v bodoch 233 a 235 vyssie sa nemohli povazovat
za historické informacie.

238 Toto konstatovanie nemozno spochybnit tvrdenim zalobkyne, Ze z rozsudku Baumeister nijako
nevyplyva, Ze informdacie mladsie ako pét rokov sa v nijakom pripade nemézu kvalifikovat ako
historické informdcie, a ze by sa malo postupovat individudlne v kazdom jednotlivom pripade.
Zalobkyfa tvrdi, Ze najmi v takom pripade, o aky ide v prejednévanej veci, ked sa pozadované
informdcie tykaju obchodného postavenia tGverovej instittcie, vo vztahu ku ktorej bol prijaty
program rieSenia krizovej situdcie, tieto informdcie sa po prijati ndstroja rieSenia krizovej situdcie
automaticky stavaju historickymi.

239 Nemozno v$ak pripustit, aby prijatie programu rie$enia krizovej situdcie viedlo k vzniku novej
domnienky, podla ktorej sa informdcie tykajice sa obchodného postavenia uverovej institucie, vo
vztahu ku ktorej bol prijaty program riesenia krizovej situdcie, automaticky stavajui historickymi.
Takyto pristup by v zdsade vylucoval uplatnenie vynimky uvedenej v ¢lanku 4 ods. 1 pism. c)
rozhodnutia 2004/258 v spojeni s ¢lankom 53 ods. 1 druhym pododsekom smernice 2013/36
a s ¢lankom 84 ods. 3 smernice 2014/59.

240 Ako spravne uvadzaju ECB, Komisia a Banco Santander, Banco Popular pokracovala po
7. juni 2017 v ¢innosti ako sucast skupiny Banco Santander az do 28. aprila 2018, ked doslo k jej
fazii zlucenim s Banco Santander.

241 Jednym z ddvodov, prec¢o sa SRB rozhodla prijat vo vztahu k Banco Popular program rie$enia
krizovej situdcie, bolo zabezpecit kontinuitu vykondvania jej zdsadnych funkcii v sulade
s ¢clankom 14 ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 806/2014. Predaj banke Banco Santander tak umoznil
Banco Popular pokracovat v prevadzke za beznych trhovych podmienok ako ¢len skupiny
Santander.
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242 Z toho vyplyva, ze ECB sa mohla opravnene domnievat, Ze zverejnenie denného zostatku vkladov
Banco Santander od 3. aprila 2017, stavu likvidity Banco Popular a jej podielov kapitalu, informacii
tykajacich sa postavenia Banco Popular na trhu, ako aj jej aktiv a pasiv a posuidenia vplyvu stavu
likvidity Banco Popular na financovanie a prevadzkovu $truktiru jej dcérskej spolo¢nosti Banco
Popular Portugal mohlo v case prijatia napadnutych rozhodnuti poskodit zdujmy Banco Popular
alebo jej materskej spolo¢nosti aj napriek pouzitiu nastroja rieSenia krizovej situdcie.

243 Po druhé zalobkyna v podstate tvrdi, ze ECB sa nepodarilo preukdzat, ze zverejnenie
pozadovanych informacii by mohlo konkrétne a skuto¢ne poskodit obchodné zaujmy Banco
Santander a Banco Popular. Zalobkyfa sa v tejto stvislosti domnieva, Ze odévodnenie
napadnutych rozhodnuti je velmi v§eobecné a mozno ho uplatnit na ktorikolvek banku. Uvddza
tiez, ze ECB v skuto¢nosti nezohladnila riesenie krizovej situacie Banco Popular ani vynimoc¢nost
danej situacie.

244 V tejto suvislosti treba na tivod konstatovat, Ze zalobkyna formélne nepredlozila Zalobny dévod
zaloZeny na poruseni povinnosti odévodnenia. Vzhladom na znenie pisomnych podani zalobkyne
sa skor zda, ze nesuhlasi s odovodnenim, ktoré uviedla ECB.

245 Z ustdlenej judikatdry pritom vyplyva, Ze povinnost odovodnenia predstavuje podstatni formalnu
ndlezitost, ktord je potrebné odlisovat od otazky dovodnosti odovodnenia, lebo tito otdzka
vyplyva z vecnej zakonnosti sporného aktu. Odovodnenie rozhodnutia je totiz formdalnym
vyjadrenim dovodov, na ktorych toto rozhodnutie spociva. Pokial st tieto ddovody postihnuté
chybami, je nimi postihnutd zdkonnost rozhodnutia z meritérneho hladiska, ale nie jeho
odovodnenie, ktoré mdze byt dostatocné, aj ked obsahuje chybné dévody. Vyhrady a tvrdenia,
ktoré popieraju dovodnost aktu, s teda irelevantné v ramci zalobného dovodu zalozeného na
neexistencii alebo nedostato¢nosti odévodnenia (pozri rozsudky z 30. mdja 2017, Safa Nicu
Sepahan/Rada, C-45/15 P, EU:C:2017:402, bod 85 a citovanu judikatiru, a z 29. aprila 2020,
Tilly-Sabco/Rada a Komisia, T-707/18, neuverejneny, EU:T:2020:160, bod 103 a citovanu
judikataru).

246 V prvom napadnutom rozhodnuti pritom ECB uvddza, Ze spristupnenie pozadovaného
dokumentu by malo skodlivé désledky pre dotknutt Gverova institiciu, lebo by sa uz nemohla
spoliehat na to, Ze informadcie, ktoré poskytla ECB na ucely prudencidlneho dohladu, ostant
doverné. V tomto rozhodnuti sa tiez spresnuje, Ze tento rezim dovernosti sa uplatniuje bez ohladu
na skutocnost, Ze vo vztahu k banke bol prijaty program riesenia krizovej situacie.

247 V druhom napadnutom rozhodnuti ECB v suvislosti s informaciami tykajiacimi sa stavu likvidity
Banco Popular a jej kapitalovych podielov vysvetlila, ze ich zverejnenie by podnietilo subjekty na
trhu ku $pekuldciam o stave likvidity Banco Santander a jej potrebach financovania, ¢o by mohlo
viest k neopodstatnenému finan¢nému tlaku.

248 V tretom napadnutom rozhodnuti ECB konstatovala, Ze pozadované informacie sa tykaja jednak
obchodného postavenia Banco Santander na trhu a jednak jej aktiv a pasiv a Ze zverejnenie tychto
informécii by mohlo mat negativny dopad na obchodné zaujmy Banco Popular a Banco Santander.
ECB sa konkrétne domnievala, Ze posidenie vplyvu stavu likvidity Banco Popular na financovanie
a prevadzkova S$truktiru jej dcérskej spolo¢nosti Banco Popular Portugal je z obchodného
hladiska citlivé a mohlo by viest k neopodstatnenej $pekuldcii o finan¢nej a likviditnej pozicii
skupiny. V uvedenom rozhodnuti sa okrem toho uvadza, Ze rezim sluzobného tajomstva sa
uplatiiuje bez ohladu na skuto¢nost, Ze sa riesila krizova situdcia banky.
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249 ECB sa preto mohla opravnene domnievat, ze informacie, ku ktorym zamietla pristup na zaklade
clanku 4 ods. 1 pism. c) rozhodnutia 2004/258, mohli v ¢ase prijatia napadnutych rozhodnuti
konkrétne a skuto¢ne poskodit zdujmy Banco Popular alebo Banco Santander. Skuto¢nost, ze
napadnuté rozhodnutia obsahuju len velmi stru¢né odévodnenie, pokial ide o otdzku, preco je
mozné predpokladat takéto poskodenie aj napriek uplatneniu ndastroja rieSenia krizovej situacie
voci Banco Popular, na tomto konstatovani ni¢ nemeni.

250 Vzhladom na predchddzajice skutoc¢nosti treba zamietnut prva cast zaloZzend na tom, Ze
zverejnenie pozadovanych informdcii by nesposobilo ujmu na zaujmoch Banco Popular alebo
Banco Santander.

2) O druhej Casti, ktord je zaloZend na tom, Ze spristupnenie pozZadovanych dokumentov nenarisa
riadne fungovanie systému prudencidlneho dohladu

251 Pred preskiimanim tvrdeni predloZenych Zalobkynou je potrebné pripomenit Gvahy uvedené
v bodoch 157 az 162 vyssie.

252 Ako spravne tvrdi Komisia, na posudenie, ktoré ma ECB vykonat v rdmci uplatnenia druhej
podmienky stanovenej v rozsudku Baumeister, je potrebné uplatnit judikataru, podla ktorej ECB
disponuje $irokou mierou volnej Gvahy na tGcely urcenia, ¢i by zverejnenie urcitych informdcii
mohlo poskodit verejny zaujem, ako je uvedeny v ¢lanku 4 ods. 1 pism. a) rozhodnutia 2004/258.
Posudenie rizika naru$enia riadneho fungovania systému prudencidlneho dohladu a rie$enia
krizovych situdcii totiz zodpoveda posideniu rizika poskodenia verejného zaujmu.

253 Okrem toho v stlade s judikatrou pripomenutou v bode 159 vyssie ma posidenie ECB, pokial ide
o otazku, ¢i by spristupnenie urcitych dokumentov naru$ilo ochranu riadneho fungovania
systému prudencidlneho dohladu a riesenia krizovych situdcii, komplexny a chulostivy charakter
vyzadujuci si mimoriadny stupen obozretnosti.

254 Navyse kritérid, ktoré Stidny dvor stanovil v rozsudku Baumeister na tcely postidenia narusenia
riadneho fungovania systému kontroly ¢innosti investi¢nych spoloc¢nosti, ktoré st analogicky
uplatnitelné v kontexte prudencidlneho dohladu a riesenia krizovych situdcii, st velmi véeobecné,
ako to vyzaduje judikatura uvedend v bode 160 vyssie.

255 Z toho vyplyva jednak, Ze preskiimanie zakonnosti, ktoré méa Vseobecny sud vykonat v tomto
ramci, sa obmedzuje na preskiimanie stanovené judikatirou citovanou v bode 161 vyssie,
a jednak, ze dodrzanie povinnosti ECB z pravneho hladiska dostato¢ne odévodnit svoje
rozhodnutia md v zdsade o to vacsi vyznam (pozri v tejto savislosti bod 162 vyssie).

256 V prejednavanej veci ECB v prvom napadnutom rozhodnuti uviedla, Zze dokument obsahujuci
informdcie o dennom zostatku vkladov Banco Popular je sucastou administrativnej
dokumenticie tykajacej sa priebezného dohladu nad Banco Popular, ako aj zaverec¢nej analyzy
zlyhédvania alebo pravdepodobného zlyhania Banco Popular.

257 V druhom napadnutom rozhodnuti ECB uviedla, Ze zalobkyna nespochybnila analyzu vykonanu
v rozhodnuti LS/PT/2017/66 z 11. augusta 2017, podla ktorej dokument s ndzvom ,Emergency
liquidity assistance request from Banco de Espafia“ z 5. jina 2017 obsahuje informadcie o stave
likvidity a podieloch kapitilu Banco Popular. Dalej vysvetlila, Ze tieto informacie jej poskytla
Banco Popular v rdmci priebezného prudencialneho dohladu.
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258 Pokial ide o uplné znenie postidenia FOLTF, ako aj o dokumenticiu, ktord poskytla Banco Popular
a ktora sa tyka najmai jej kapitdlovej pozicie, stavu jej likvidity a inych podmienok pre dalsie
zachovanie jej povolenia na vykon c¢innosti, ECB v tretom napadnutom rozhodnuti vysvetlila, Ze
tieto dokumenty su sdcastou administrativnej dokumentacie tykajicej sa priebezného
prudencidlneho dohladu a postupu postdenia FOLTF. Podla ECB je tito administrativna
dokumenticia sucastou vykonu tloh ECB ako prislusného orgédnu dohladu, ktoré sd stanovené
v nariadeni ¢. 1024/2013.

259 ECB pritom vo vsetkych troch napadnutych rozhodnutiach okrem iného vysvetlila, ze pri vykone
uloh, ktoré su jej zverené nariadenim ¢. 1024/2013, je viazana povinnostami zachovavat sluzobné
tajomstvo. V tomto kontexte spresnila uplatnitelné pravne ustanovenia, ako aj obsah tejto
povinnosti zachovavat sluzobné tajomstvo a poukdzala na to, Ze vynimky z tejto povinnosti
zachovévat sluzobné tajomstvo nie su v prejednévanej veci uplatnitelné.

260 ECB na zdklade toho dospela k zaveru, Ze zverejnenie dovernych informdcii vyplyvajucich
z prudencidlneho dohladu moéze poskodit tak priamo dotknuttt Gverova instituciu, ako aj
bankovy systém vo vSeobecnosti, kedZe banky by sa uz nemohli spoliehat na to, Ze informdcie,
ktoré poskytli ECB v ramci prudencidlneho dohladu, si zachovajt svoju dévernd povahu.

261 V prvom a tretom napadnutom rozhodnuti ECB v tejto sutvislosti odkazala na rozsudky
z 11. decembra 1985, Hillenius (110/84, EU:C:1985:495, bod 27), a z 12. novembra 2014, Altmann
a i. (C-140/13, EU:C:2014:2362, body 31 az 33). ECB v tychto rozhodnutiach tiez uviedla, Ze
rieSenie krizovej situdcie nezmenilo postavenie Banco Popular ako subjektu, nad ktorym sa
vykondva dohlad, a teda sa vo vztahu k nej nadalej uplatiuje rezim dévernosti.

262 ECB tak poskytla vysvetlenie tykajice sa uvadzanej potreby ochrany, pricom uviedla, Ze
spristupnenie pozadovanych dokumentov by narusilo najmé bankovy systém vo vSeobecnosti.

263 Tvrdenia zalobkyne tento zaver nevyvracaja.

264 Po prvé treba totiz zamietnut tvrdenie zalobkyne, Ze oddvodnenie je vSeobecné a stereotypné.
V tejto suvislosti treba zohladnit skuto¢nost, Ze méze byt nemozné uviest dovody odoévodnujice
zamietnutie pristupu ku kazdému dokumentu, v danom pripade ku kazdej informadcii
v dokumentoch, bez toho, aby sa zverejnil obsah tohto dokumentu alebo jeho podstatnej casti,
a tym sa vynimka zbavila jej podstatného uacelu. V prejednavanej veci by podrobnejsia
a individualizovanejs$ia prezenticia obsahu pozadovaného dokumentu mohla vzhladom na to, ze
sa nan vztahuju vynimky tykajice sa verejného zaujmu tykajiceho sa riadneho fungovania
systému prudencidlneho dohladu a rieSenia krizovych situdcii, ohrozit dovernost informdcii,
ktoré maju zostat doverné (pozri analogicky rozsudok z 26. aprila 2005, Sison/Rada, T-110/03,
T-150/03 a T-405/03, EU:T:2005:143, bod 84).

265 Po druhé treba tiez zamietnut tvrdenie zaloZzené na tom, Ze zverejnenie informadcii, ako st
ukazovatele likvidity, by v nijakom pripade nevytvorilo precedens, podla ktorého by sa tento druh
informacii v buddcnosti na trhu zverejnoval, lebo rieSenie krizovej situdcie Banco Popular bolo
vynimocné.

266 Zalobkyni sa totiz nepodarilo spochybnit postidenie ECB, podla ktorého by zverejnenie urcitych
informacii mohlo narusit vzdjomnd doveru medzi ECB a institaciami, nad ktorymi vykonava
dohlad, ktord je pre mechanizmus prudenciidlneho dohladu nevyhnutnd. V tejto stvislosti
skutocnost, ze rieSenie krizovej situdcie bank zostava vynimoc¢nym nastrojom a Ze ECB ziskala
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urcité informdcie len vynimocne, nema nijaky vplyv na riziko, ze iné instittcie sa uz nebudd moct
spoliehat na to, Ze informdcie, ktoré budd moct v buddcnosti poskytnit ECB v rdmci
prudencidlneho dohladuy, si zachovajui svoju dévernt povahu.

267 Okrem toho podla judikattiry méze institticia Unie vychddzat z hypotetického spravania trhovych
subjektov a z uc¢inkov tohto sprdvania na budice zdsahy (pozri analogicky rozsudok
zo 4. juna 2015, Versorgungswerk der Zahnirztekammer Schleswig-Holstein/ECB, T-376/13,
EU:T:2015:361, bod 78).

268 ECB preto mohla platne vychadzat z rizika $pekulacii subjektov na trhu na zaklade tdajov o stave
likvidity Banco Popular pred rieSenim jej krizovej situacie, lebo tieto tidaje mozno rozumne
predvidatelnym sp6sobom povazovat za informdcie, ktoré méozu vyvolat $pekulacie, a tym ohrozit
riadne fungovanie systému prudencidlneho dohladu a riesenia krizovych situdcii.

269 Na zaklade predchddzajicich dvah treba konstatovat, ze Zalobkyni sa nepodarilo preukazat, ze
ECB sa dopustila zjavne nespravneho posddenia, ked sa domnievala, Ze spristupnenie
pozadovanych dokumentov by mohlo narusit riadne fungovanie systému prudencialneho dohladu
a rieSenia krizovych situdcii.

270 Druha cast, ktora je zaloZend na tom, Ze zverejnenie pozadovanych informadcii nenarti$a riadne
fungovanie systému prudencidlneho dohladu a rieSenia krizovych situdcii, je teda potrebné
zamietnut.

271 Preto treba dospiet k zaveru, Ze pozadované dokumenty, ku ktorym ECB zamietla pristup na
zdklade ¢lanku 4 ods. 1 pism. c) rozhodnutia 2004/258, obsahuju doverné informacie v zmysle
¢lanku 53 ods. 1 druhého pododseku smernice 2013/36 a clanku 84 ods. 3 smernice 2014/59.

3. O tretej vyhrade, ktord je zaloZend na tom, Ze na poZadované dokumenty sa uplatnuju
vynimky stanovené v élanku 53 ods. 1 tretom pododseku smernice 2013/36 a v clanku 84
ods. 6 smernice 2014/59

272V rdmci svojej tretej vyhrady zalobkyna tvrdi, Ze ustanovenia ¢lanku 53 ods. 1 tretieho pododseku
smernice 2013/36 a clanku 84 ods. 6 smernice 2014/59 opravinuju ECB poskytnat pristup
k pozadovanym dokumentom v ramci sidneho konania alebo na ucely stidneho konania.
Predovsetkym z teleologického vykladu uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze existuje vynimka
z dovernosti, ked je pristup k pozadovanym dokumentom nevyhnutny na ucely vykonu prdva na
tc¢innd sidnu ochranu v rdmci stdneho konania, ktoré stvisi so spravanim institucie alebo organu
Unie.

273 Zalobkyna dodéva, ze podla judikatiry je na postidenie dovernej povahy informacie potrebné
vyvazit legitimne zdujmy, ktoré brania jej spristupneniu, so vSéeobecnym zaujmom. Zvlastnosti
prejednavanej veci, konkrétne skutocnost, Ze byvali akcionari Banco Popular chct poznat
okolnosti, za akych prebehlo riesenie krizovej situacie Banco Popular, odévodnuju zverejnenie
pozadovanych informdcii. V tejto suvislosti je podla zalobkyne zdsadné zohladnit skutoc¢nost, ze
na Vseobecny sid podala zalobu o neplatnost (zapisant do registra pod ¢islom T-628/17) proti
programu riesenia krizovej situdcie a Zalobu o mimozmluvnu zodpovednost (zapisanu do registra
pod cislom T-714/17). Jedinym cielom informdcii pozadovanych v prejedndvanej veci je pouzit ich
ako dokazy v ramci tychto dvoch zalob.
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Zalobkyna zdoraznuje, ze potrebuje poznat najmi problémy s likviditou, ktoré viedli k rieeniu
krizovej situdcie Banco Popular, av$ak tak postidenie FOLTF, ako aj program rieSenia krizovych
situdcii boli v tejto stvislosti scenzurované. Pristup k tymto tdajom by jej umoznil predlozit
dokazy na podporu jej tvrdenia, ze stav likvidity Banco Popular nebol dostato¢ne zavazny na to,
aby sa rozhodlo o rieSeni jej krizovej situdcie, a ze vsetky problémy s likviditou suaviseli
s vyhldseniami predsednicky SRB.

ECB podporovana Radou a Banco Santander spochybnuje tvrdenia zalobkyne.

V tejto suvislosti je potrebné najprv uviest, ze Sadny dvor v bode 30 rozsudku
z 13. septembra 2018, Buccioni (C-594/16, dalej len ,rozsudok Buccioni“, EU:C:2018:717),
uviedol, Ze osobitné pripady, v ktorych vSeobecny zdkaz spristupnenia dovernych informadcii,
ktoré maju k dispozicii prislusné organy, stanoveny v clanku 53 ods. 1 smernice 2013/36
vynimocne nebrdni tomu, aby tieto informdacie boli oznamené alebo pouzivané, s taxativne
uvedené v tejto smernici. Sidny dvor okrem toho v bode 37 uvedeného rozsudku spresnil, ze
vynimky stanovené smernicou 2013/36 zo vSeobecného zakazu spristupnovat doverné informdcie
sa maju vykladat striktne.

Tie isté uvahy sa analogicky uplatiuji na vynimku zo zdkazu zverejnovania stanovenu v ¢lanku 84
ods. 6 smernice 2014/59.

Tvrdenia zalobkyne treba preskiimat prave s prihliadnutim na tieto Gvahy.

Pokial ide po prvé o ¢lanok 53 ods. 1 treti pododsek smernice 2013/36, toto ustanovenie stanovuje,
ze ,ak je na Uverovu institiciu vyhldseny konkurz alebo sa zacala jej nttena likvidacia, doverné
informacie, ktoré sa netykaju tretich stran zapojenych do pokusov o zachranu predmetnej
uverovej institdcie, sa mozu napriek tomu zverejnit v obcianskopravnom alebo obchodnom
konani®.

V prejednavanej veci pritom, ako spravne tvrdi ECB, na Banco Popular nebol vyhlaseny konkurz
ani sa nezacala jej nutend likvidacia. Z programu riesenia krizovej situdcie naopak vyplyva, ze
jeho cielom bol najmi odpredaj obchodnej ¢innosti Banco Popular v prospech Banco Santander.
Tento odpredaj umoznil Banco Popular pokracovat v prevadzke za beznych trhovych podmienok
ako ¢len skupiny Santander.

Okrem toho z nariadenia ¢. 806/2014 vyplyva, zZe toto nariadenie ¢. 806/2014 stanovuje uplatnenie
nastroja rieSenia krizovych situdcii v pripade zlyhdvajucej institdcie prave s cielom vyhnut sa
likviddcii v ramci bezného konkurzného konania.

SRB tak pred prijatim opatrenia na rieSenie krizovych situdcii musi v kontexte postudenia
podmienky, podla ktorej riesenie krizovej situdcie musi byt vo verejnom zdujme, stanovenej
v ¢lanku 18 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 806/2014, predovsetkym posudit, ¢i nie je rieSenie
krizovej situdcie platobne neschopného subjektu vhodnejsie ako jeho likvidacia. V tejto suvislosti
sa v oddvodneni 58 nariadenia ¢. 806/2014 uvddza, ze v pripade, ked by likvidacia zlyhdvajiceho
subjektu v rdmci bezného konkurzného konania mohla ohrozit finan¢nu stabilitu, prerusit
poskytovanie zdkladnych sluzieb a negativne ovplyvnit ochranu vkladatelov, je vo verejnom
zaujme uplatnovat ndstroje riesenia krizovych situdcii.
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V nadvéznosti na prijatie opatrenia na rieSenie krizovych situdcii v sulade s ¢lankom 15 ods. 1
pism. g), ¢lankom 20 ods. 16 a ¢ldnkom 76 ods. 1 pism. e) nariadenia ¢. 806/2014 sa dalej musi
v rdmci posudenia nezdvislym znalcom porovnat skutocné zaobchddzanie s akciondrmi
a veritelmi v rdmci rieSenia krizovej situdcie so zaobchddzanim, ktorého by sa im dostalo, ak by
bol subjekt v Case prijatia rozhodnutia o opatreni predmetom bezného konkurzného konania. Ak
sa skonstatuje, Ze akciondrom a veritelom sa v rdmci rie$enia krizovej situdcie vyplatilo menej ich
pohladévok, nez by sa im vyplatilo v rdmci bezného konkurzného konania, v zdsade by mali mat
narok na vyplatenie nadhrady.

Vzhladom na tieto skutoc¢nosti treba dospiet k zaveru, Ze konkurz ma podstatne odli$nd povahu
a ciele ako riesenie krizovych situdcii, takze analogické uplatnenie ¢lanku 53 ods. 1 tretieho
pododseku smernice 2013/36 na subjekt, ktorého krizova situdcia sa riesi, je vyluc¢ené.

Takéto analogické uplatnenie uvedeného ustanovenia by bolo tiez v rozpore so zisadami
pripomenutymi v bode 276 vyssie, podla ktorych vynimky zo vseobecného zdkazu zverejnenia
dovernych informadcii stanovené smernicou 2013/36 st stanovené taxativne a musia sa vykladat
restriktivne.

Z toho vyplyva, Ze vynimka stanovena v ¢lanku 53 ods. 1 trefom pododseku smernice 2013/36 sa
v prejedndvanej veci neuplatnuje.

Po druhé, pokial ide o vynimku zo zdsady sluzobného tajomstva stanovend v ¢lanku 84 ods. 6
smernice 2014/59, toto ustanovenie stanovuje, ze tymto ¢lankom nie st dotknuté vnutrostatne
pravne predpisy tykajice sa zverejiovania informadcii na ticely sidnych konani v trestnopravnych
a obc¢ianskopravnych veciach.

Ako pritom spravne uvadza ECB, zalobkyna nepoukdzala na nijaké ustanovenie vnutrostitneho
prava, ktoré by vyzadovalo zverejnenie pozadovanych dokumentov.

Navyse clanok 84 ods. 6 smernice 2014/59 sa vztahuje na vynimocné zverejnovanie dovernych
informadcii v rdmci vnuatrostatnych konani. Zalobkyna pritom nepopiera, ze motivaciou jej ziadosti
o pristup bol jej zdmer podat zalobu na Vseobecny sud.

Vynimka stanovend v ¢lanku 84 ods. 6 smernice 2014/59 sa teda v prejednavanej veci taktiez
neuplatnuje.

Tvrdenia zZalobkyne nemdézu spochybnit tieto tivahy.

Po prvé tvrdenie Zalobkyne, zZe pravidlo o dovernosti sa neuplatiuje, ak Ziadatel predlozil presné
a stthlasné indicie nasvedcCujice tomu, Ze uvedené informadcie sa ukazuju ako relevantné na tucely
obcianskopravneho alebo obchodného stdneho konania, ktoré prebieha alebo sa ma zacat, sa
musi zamietnut. Zalobkyfa sa na podporu tohto tvrdenia odvolava na rozsudok Buccioni. Treba
pritom uviest, ze vec, v ktorej bol vyhlaseny rozsudok Buccioni, sa na rozdiel od prejednavanej
veci tykala uverovej institucie, voci ktorej bola zacatd nutend likviddcia (rozsudok Buccioni,
bod 17). Ako bolo pritom uvedené v bodoch 281 az 285 vyssie, ¢lanok 53 ods. 1 treti pododsek
smernice 2013/36 sa nemoze uplatinovat extenzivne, inak by bola porusend zdsada restriktivneho
vykladu vynimiek zo zasady dovernosti, ktort pripomenul samotny Stdny dvor v bode 37
rozsudku Buccioni.
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V kazdom pripade pristup zaujaty v rozsudku Buccioni nemozno uplatnit na prejedndvanu vec.
V bodoch 38 a 40 tohto rozsudku sa totiz uvddza, ze ziadatel musi predlozZit presné a sihlasné
indicie nasvedcujice tomu, ze pozadované informacie sa ukazuju ako relevantné na tucely
obcianskopravneho alebo obchodného siidneho konania, ktoré prebieha alebo sa len ma zacat
a ktorého predmet musi byt ziadatelom presne identifikovany. Takyto pristup by pritom viedol
k uplatneniu contra legem ¢lanku 6 rozhodnutia 2004/258, ktory stanovuje, ze ziadatel nie je
povinny uviest dovody svojej Ziadosti. Neexistencia povinnosti preukazat akykolvek zdujem na
ziadosti o pristup je jednym zo zdkladnych kamenov rezimov pristupu k dokumentom, ktory
podla ustilenej judikatiry neumoznuje prave to, aby sa so Ziadatelmi o pristup zaobchadzalo
rozdielne v zdavislosti od ich konkrétnych zaujmov alebo potrieb (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 26. aprila 2005, Sison/Rada, T-110/03, T-150/03 a T-405/03, EU:T:2005:143, body 50 az 56, a zo
6. jula 2006, Franchet a Byk/Komisia, T-391/03 a T-70/04, EU:T:2006:190, bod 82).

Ako navyse spravne tvrdi ECB, ked sa dokument spristupni v nadviznosti na ziadost predlozenu
v ramci rezimu pristupu verejnosti k dokumentom, stdva sa verejnym erga omnes. Sidny dvor
pritom v rozsudku Buccioni rozhodol, zZe prislusné organy moézu za podmienok uvedenych
v bode 38 tohto rozsudku zverejnit doverné informdcie na Gcely obcianskopravneho alebo
obchodného sudneho konania, ktoré prebieha alebo sa len ma zacat, pricom ,predmetné
informdcie sa nesmu pouzit mimo takého konania“. Rozhodnutie 2004/258, konkrétne jeho
clanok 9, ktory sa zaoberd pristupom po podani ziadosti, vsak nestanovuje moznost poskytnut
osobe z radov verejnosti pristup k dokumentu a zdroven jej ulozit zdkaz spristupnit tento
dokument inym osobam. Takdto moznost by bola v rozpore so zmyslom a logikou uvedeného
rozhodnutia, kedZe v pripade, ked sa uplatniuju vynimky z prdva na pristup stanovené v ¢lanku 4
tohto rozhodnutia, pristup k uvedenému dokumentu sa jednoducho zamietne (pozri analogicky

uznesenie zo 7. marca 2013, Henkel a Henkel France/Komisia, T-64/12, neuverejnené,
EU:T:2013:116, bod 47).

Po druhé tvrdenie zalobkyne, uvedené subsidiarne, ktorym sa doméha toho, aby jej Vseobecny sud
povolil pristup k dotknutym dokumentom vo forme zavazku zachovania ddvernosti, nielenze
naraza na uvahy tykajice sa povahy rezimov pristupu verejnosti k dokumentom, ktoré boli
pripomenuté v bode 293 vyssie, ale tiez neberie do tvahy skutoc¢nost, zZe ¢lanok 104 rokovacieho
poriadku stanovuje, ze dokument, ku ktorému institicia odmietla pristup a ktory bol predmetom
dokazovania, sa ostatnym dcastnikom konania neoznémi. Cielom tohto pravidla je zabranit tomu,
aby sa zaloba stala v dosledku ozndmenia dotknutého dokumentu Ziadatelovi o pristup
bezpredmetnou (pozri v tomto zmysle rozsudok z 1. februdra 2007, Sison/Rada, C-266/05 P,
EU:C:2007:75, bod 39). Okrem toho pristup vo forme zavazku zachovania dovernosti, ako ho
navrhuje zalobkyna, je jednym zo spdsobov, ktoré stanovuje rokovaci poriadok na ucely
predlozenia a pouzitia informacii, ktorymi disponuje jeden z ucastnikov konania, pred
Vseobecnym siidom v ramci toho istého konania.

Po tretie zalobkyna nemoze tvrdit, ze skutoc¢nost, Ze niektoré vynimky zo zasady dovernosti sa
uplatnujui z dovodu existencie konani pred vnutrostitnymi sidmi, nebrani uplatneniu tychto
vynimiek v rdmci tohto sporu pred Vseobecnym sidom, ¢o podla nej vedie k absurdnej situdcii,
v ktorej vnutroétatne stdy mézu mat pristup k dokumentom institdcii Unie, zatial ¢o Vieobecny
sud k nim nemdze mat pristup. Jednak totiz z ddvodov uvedenych v bode 295 vyssie Vseobecnému
sudu neprindlezi, aby v rdmci konania o pristupe k dokumentom nariadil, aby sa zalobcovi
spristupnil dokument, ku ktorému mu bol zamietnuty pristup. TaktieZ treba uviest, ze aj ked sa
rezim vykondvania dokazov pred stdmi Unie li§i od rezimu vykonivania dokazov pred
vnutro$taitnymi sidmi, tento rezim nie je o ni¢ menej komplexny. Po prvé totiz ¢lanok 89 a nasl.
rokovacieho poriadku stanovuju, ze VSeobecny sid mdze v ramci sporu navrhnut alebo nariadit
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predlozenie dokumentu jednym z tc¢astnikov sporu. Po druhé Vseobecny sid moze na zdklade
¢lanku 24 Statdtu Stidneho dvora Eurdpskej tnie poziadat intitticie, organy alebo trady alebo
agentury, ktoré nie sui ucastnikmi konania, aby poskytli vsetky informacie, ktoré povazuje za
potrebné pre preskiimanie sporu. Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi zalobkyna, VSeobecny sud ma
rovnako ako vnutrostatne sidy k dispozicii vSetky potrebné prostriedky na to, aby mal pristup
k dokumentom tykajticim sa prudencidlneho dohladu a aby riadne vykonal dokazovanie vo veci,
ktorda mu bola v tejto oblasti predlozena.

Po stvrté judikatura, ktort zalobkyna cituje v bodoch 38 a 39 zaloby na podporu svojho tvrdenia,
ze zvlastnosti prejedndvanej veci odoévodiuji vzhladom na rdézne dotknuté zdujmy zverejnenie
pozadovanych informaécii, nevyvracia konstatovania uvedené v ramci analyzy tretej vyhrady.
Rozsudky z 9. juna 2010, Editions Jacob/Komisia (T-237/05, EU:T:2010:224, bod 90),
a z 24. mija 2011, NLG/Komisia (T-109/05 a T-444/05, EU:T:2011:235, bod 140), sa totiz tykaju
uplatnenia zdsady sluzobného tajomstva Komisiou v kontexte prava hospodarskej sutaze.
Vseobecny sud v tychto dvoch rozsudkoch spresnil, Ze povinnost zachovavat sluzobné tajomstvo
nemd taky rozsah, aby mohla odovodnit vSeobecné a abstraktné zamietnutie pristupu
k dokumentom obsahujicim obchodné informdacie o zucastnenych podnikoch. Postdenie
dovernej povahy tychto informadcii vyzaduje vyvdzenie zdujmov, ktoré odporuju ich
spristupneniu, a vSeobecného zdujmu, ktory vyzaduje, aby instittcie Unie pri vykone svojich
¢innosti ¢o najviac reSpektovali zdsadu otvorenosti.

Tato judikattra v$ak nie je uplatnitelnd na prejedndvana vec.

ECB totiz v kontexte prudencidlneho dohladu a riesenia krizovych situdcii averovych institdcii
podlieha pravidlam priméarneho a sekundarneho prava, ktoré boli predmetom vykladu Sidneho
dvora v rozsudkoch Baumeister a Buccioni. Podla tychto rozsudkov ¢ldnok 53 ods. 1 smernice
2013/36 ukladd povinnost zachovavat sluzobné tajomstvo ako vSeobecné pravidlo (rozsudky
Baumeister, bod 33, a Buccioni, bod 29). V tomto kontexte Siidny dvor stanovil podmienky, za
akych sa niektoré informdacie povazuju za déverné, a teda sa na ne vztahuje povinnost zachovavat
sluzobné tajomstvo. Ak su tieto podmienky splnené, na dotknuté informdcie sa moze, tak ako
v prejedndvanej veci, vztahovat ¢lanok 4 ods. 1 pism. ¢) rozhodnutia 2004/258 a na to, aby ECB
mohla zamietnut pristup k nim, nie je potrebné vykonat nijaké vyvazenie zaujmov.

Dalej, ako spravne zdoéraziuje ECB, judikatira citovana Zalobkyiiou sa tykala veci, na ktoré sa
uplatnoval ¢lanok 4 ods. 2 nariadenia ¢. 1049/2001, ktory na rozdiel od ¢lanku 4 ods. 1 pism. c)
rozhodnutia 2004/258 stanovuje vyvazenie dotknutych zdujmov.

Vzhladom na predchddzajuice skuto¢nosti je potrebné tretiu vyhradu zamietnut.

Treba teda konstatovat, ze vzhladom na to, ze pozadované dokumenty obsahuja déverné
informacie (pozri bod 271 vyssie) a vynimky zo zdsady dovernosti sa neuplatnuji, ECB mohla
v stlade so zdkonom zalozit napadnuté rozhodnutia na clanku 4 ods. 1 pism. c) rozhodnutia
2004/258. Prvy zalobny ddvod sa preto musi zamietnut.

Zo vsetkych vyssie uvedenych skutocnosti vyplyva, ze po prvé, pokial ide o informécie tykajtce sa
stavu likvidity Banco Popular a jej podielov kapitdlu, druhé napadnuté rozhodnutie je v sulade so
zakonom zalozené na dévodoch, ktoré st v nom uvedené a ktoré sa tykaja vynimky stanovenej
v ¢lanku 4 ods. 1 pism. c¢) rozhodnutia 2004/258.
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Po druhé, pokial ide o dokumenty, ku ktorym bol zamietnuty pristup v ramci tretieho
napadnutého rozhodnutia, toto rozhodnutie je v stlade so zdkonom zaloZené na dévodoch, ktoré
s v nom uvedené a ktoré sa tykaja vynimky stanovenej v ¢lanku 4 ods. 1 pism. c) rozhodnutia
2004/258.

Po tretie, pokial ide o poskytnuté zaruky, druhé napadnuté rozhodnutie je v stlade so zdkonom
zalozené na dovodoch, ktoré st v nom uvedené a ktoré sa tykaju vynimiek stanovenych
v ¢lanku 4 ods. 1 pism. a) druhej a siedmej zarazke rozhodnutia 2004/258 (pozri bod 170 vyssie).

Z tychto konstatovani vyplyva, ze hoci bol pristup k dokumentom a informacidam uvedenym
v bodoch 303 az 305 vyssie zamietnuty aj na zaklade ¢lanku 4 ods. 2 prvej zarazky rozhodnutia
2004/258, nie je potrebné rozhodnut o dovodnosti tretieho zalobného dovodu zalozeného na
poruseni tohto ustanovenia. Treti zalobny dovod sa totiz musi zamietnut ako v kazdom pripade
neiinny, kedZze na to, aby boli napadnuté rozhodnutia prdvne doévodné, staci, aby bola
opravnena jedna z vynimiek, ktoré ECB vzniesla na acely zamietnutia pristupu k pozadovanym
dokumentom (pozri v tomto zmysle rozsudok z 25. novembra 2020, Bronckers/Komisia,
T-166/19, EU:T:2020:557, bod 78 a citovand judikatiru).

F. O stvrtom Zalobnom dévode, ktory je zalozeny na poruseni clanku 47 Charty

Na podporu svojho stvrtého zalobného dovodu zalobkyna tvrdi, ze ECB porusila ¢lanok 47 Charty
v rozsahu, v akom jej zamietnutie pristupu na zdklade napadnutych rozhodnuti zabranilo
v pristupe k dokumentom, z ktorych ECB vychddzala pri rozhodovani o rieseni krizovej situacie
Banco Popular. Zalobkyna sa domnieva, ze existuje ustdlend judikattra, podla ktorej G¢innd
sudna ochrana zakotvend ¢lankom 47 Charty vyzaduje, aby sa dotknutd osoba mohla oboznamit
s dovodmi rozhodnutia, ktoré bolo vo¢i nej prijaté. Zalobkyna sa dalej domnieva, ze vzhladom na
zasadu kontradiktérnosti, ktora je suc¢astou prava na obranu, ucastnici konania musia mat pravo
oboznamit sa so vSetkymi dokazmi alebo vyjadreniami predlozenymi pred sidom, aby mohli jeho
rozhodnutie ovplyvnit a k tymto dokazom sa vyjadrit. Vzhladom na tieto skuto¢nosti sa zalobkyna
domnieva, ze prijatie spravneho aktu, ktory zbavuje jednotlivcov ich majetku na zdklade
dokumentov, s ktorymi sa nemohli oboznamit, predstavuje porusenie ich zédkladného prava na
ucinnd sidnu ochranu.

Zalobkyna pripusta, Ze existuje vynimka zo vSeobecného pravidla o pristupnosti dokumentov
v niektorych konaniach, ak sa zamietnutie pristupu odporuica z naliehavych dévodov suvisiacich
s bezpec¢nostou statu. Trva vsak na tom, ze v prejednavanej veci to tak nie je. Dodava, ze
pozadované dokumenty sa tykaji konkrétnej skutoc¢nosti, a to stavu likvidity Banco Popular.

Zalobkyna sa navyse domnieva, Ze ¢lanok 53 ods. 1 smernice 2013/36, ako aj ¢lanok 84 smernice
2014/59 povoluju $irenie dovernych informécii v rdmci ob¢ianskoprdvnych, obchodnych alebo
trestnych konani vo veciach zlyhania tverovych institacii na vnutro$tatnej trovni. V tejto
suvislosti spresnuje, ze tieto vynimky zo zasady dovernosti je potrebné povazovat za uplatnitelné
aj v konaniach pred stidom Unie podla ¢ldnku 47 Charty.

Zalobkyna na zéver tvrdi, Ze kvalifikovanie pozadovanych dokumentov ako dovernych
dokumentov predstavuje v kazdom pripade neprimerané opatrenie, ktoré nesplina podmienky

stanovené v ¢lanku 52 Charty.

ECB, ktoru v tejto suvislosti podporuje Komisia a Banco Santander, nesuhlasi s tvrdeniami
zalobkyne.
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Clanok 47 Charty zakotvuje vo svojom prvom odseku pravo na G¢inny prostriedok napravy pred
sudom a vo svojom druhom odseku pravo na spravodlivy proces.

Podla ustdlenej judikatury prévo na G¢innd sidnu ochranu vyzaduje, aby dotknutd osoba mala
moznost zozndmit sa s dovodmi, na ktorych sa zakladd rozhodnutie prijaté voci nej, bud
prostrednictvom precitania samotného rozhodnutia, alebo prostrednictvom ozndmenia dévodov
na zdklade jej ziadosti, bez toho, aby bola dotknutd pravomoc prislusného sidu vyzadovat od
dotknutého orgidnu ozndmenie tychto ddévodov s cielom umoznit jej brdnit svoje prdva za
najlepsich moznych podmienok a pri plnej znalosti veci sa rozhodntt, ¢i je potrebné obratit sa na
prislusny sdd, a aby tento sid mal moznost v plnom rozsahu preskiimat zdkonnost dotknutého
rozhodnutia (pozri rozsudok z 18. jala 2013, Komisia a i/Kadi, C-584/10 P,
C-593/10 P a C-595/10 P, EU:C:2013:518, bod 100 a citovanu judikatdru; rozsudok
z 3. februdra 2021, Ramazani Shadary/Rada, T-122/19, neuverejneny, EU:T:2021:61, bod 50).

V prejedndvanej veci st jedinymi rozhodnutiami, ktoré ECB prijala voci zalobkyni, tri napadnuté
rozhodnutia. Zalobkyna sa pritom mohla obozndmit s dévodmi tychto rozhodnuti a mohla ich
napadnit na Vieobecnom sude touto Zalobou podanou na zaklade ¢lanku 263 ZFEU, ¢o
preukazuje existenciu jej prava na uc¢inny prostriedok napravy.

V rozpore s tvrdenim Zalobkyne uvedenym v bode 73 zaloby ECB neprijala ,rozhodnutie riesit
krizova situaciu Banco Popular®, ale vo svojom posudeni FOLTF vyhlasila, ze tito uverova
institicia zlyhava alebo pravdepodobne zlyhd v zmysle ¢lanku 18 ods. 4 nariadenia ¢. 806/2014.
Toto postdenie FOLTF md povahu pripravného aktu, ktorého cielom bolo umoznit SRB prijat
rozhodnutie vo veci rieSenia krizovej situdcie Banco Popular (pozri v tomto zmysle uznesenie
zo 6. mdaja 2019, ABLV Bank/ECB, T-281/18, EU:T:2019:296, bod 36). Posiidenie FOLTF ako
také teda v nijakom pripade nemalo zdvdzny pravny ucinok, ktorym by mohli byt dotknuté
zauyjmy zalobkyne v rozsahu, v akom by podstatnym spésobom menilo jej pravne postavenie,
kedZe toto jej postavenie mohlo zmenit len prijatie a ndsledné nadobudnutie ti¢innosti programu
rieenia krizovej situdcie v zmysle ¢lanku 22 ods. 2 nariadenia ¢. 806/2014.

V pripade, ak by sa mal tento zalobny dévod chdpat v tom zmysle, ze zalobkyna v skutoc¢nosti
tvrdi, Ze jej prdvo na ucinny prostriedok nédpravy bolo porusené z dovodu, Ze nepoznala
dokumenty, ktoré sluzili ako zaklad pre prijatie rozhodnutia, ktoré viedlo k prevodu obchodnej
¢innosti Banco Popular na Banco Santander, t. j. rozhodnutia vykonného zasadnutia Jednotnej
rady pre rieSenie krizovych situacii SRB/EES/2017/08 zo 7. juna 2017 o programe rieSenia
krizovej situdcie Banco Popular, treba pripomenut, ze toto rozhodnutie bolo napadnuté zalobou
o neplatnost, ktort zalobkyna podala na V$eobecny sud vo veci T-628/17.

Judikatira vo veciach prdva na uc¢inna sidnu ochranu pritom nevyzaduje, aby ECB v ramci
ziadosti podanej na zaklade rozhodnutia 2004/258 poskytla pristup k urcitym dokumentom,
ktoré ziadatelia o pristup tdajne potrebuji na pripravu zaloby o neplatnost rozhodnutia
prijatého inou institaciou. Toto konstatovanie vyplyva z charakteristik rezimu pristupu
k dokumentom zavedeného rozhodnutim 2004/258.

Po prvé clanok 1 rozhodnutia 2004/258 totiz stanovuje, ze icelom tohto rozhodnutia je vymedzit
podmienky upravujuce ziadosti verejnosti o pristup k dokumentom v drzbe ECB. Cielom
rozhodnutia 2004/258 teda nie je riesit otazky tykajice sa dokazov, ktoré maja ucastnici konania
predlozit v ramci sidneho konania (pozri analogicky rozsudky zo 14. méja 2019, Commune de
Fessenheim a i./Komisia, T-751/17, EU:T:2019:330, bod 123, a z 30. janudra 2020, CBA
Spielapparate- und Restaurantbetrieb/Komisia, T-168/17, neuverejneny, EU:T:2020:20, bod 74).
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Po druhé podla ¢lanku 2 ods. 1 rozhodnutia 2004/258 mé pravo na pristup k dokumentom ECB
,kazdy ob¢an Unie a kazd4 fyzicka alebo pravnicka osoba s bydliskom alebo sidlom v niektorom
¢lenskom state“. Ucelom rozhodnutia 2004/258 teda nie je stanovit pravidla ur¢ené na ochranu
osobitného zdujmu, ktory by mohla mat td ¢i ond osoba na spristupneni dokumentu (pozri
analogicky rozsudky z 1. februara 2007, Sison/Rada, C-266/05 P, EU:C:2007:75, bod 43,
z 30. januara 2020, CBA Spielapparate- und Restaurantbetrieb/Komisia, T-168/17, neuverejneny,
EU:T:2020:20, bod 74, a zo 6. februara 2020, Compania de Tranvias de la Coruna/Komisia,
T-485/18, EU:T:2020:35, bod 80).

Po tretie treba pripomentt, ze ked sa dokument spristupni v nadvaznosti na ziadost predlozenu na
zaklade rozhodnutia 2004/258, stava sa verejnym erga ommnes v tom zmysle, Ze tento dokument
bude moct byt ozndmeny inym Ziadatelom a kazdy bude mat préavo na pristup k nemu. Takyto
ucinok erga omnes by pritom zjavne prekracoval rozsah opravnenych zaujmov tc¢astnika konania,
ktory sa dovoldava svojho prava na ucinny prostriedok ndpravy na acely dokazovania v inej veci
prejedndvanej na VSeobecnom sude (pozri v tomto zmysle uznesenie z 1. septembra 2015, Pari
Pharma/EMA, T-235/15 R, EU:T:2015:587, bod 71).

Otazka, ¢i urcitd osoba potrebuje urcity dokument na pripravu zaloby o neplatnost, patri do rimca
preskiimania tejto zaloby (pozri analogicky rozsudky z 26. aprila 2005, Sison/Rada, T-110/03,
T-150/03 a T-405/03, EU:T:2005:143, bod 55, a z 26. mdaja 2016, International Management
Group/Komisia, T-110/15, EU:T:2016:322, bod 57). Zalobkyﬁa by teda pripadne mohla uzitoc¢ne
uplatnit zalobny dévod zalozeny na poruseni ¢lanku 47 Charty len v ramci Zaloby podanej proti
rozhodnutiu, ktorym bol prijaty program rieSenia krizovej situacie Banco Popular, teda v ramci
konania vo veci T-628/17. Ako spravne pripomina ECB a Komisia, V$eobecny sid bude moct
v ramci tejto veci ucinne vyuzit osobitny a komplexny rezim predkladania a pouzivania
dokumentov stanoveny v jeho rokovacom poriadku (pozri v tejto stuvislosti bod 296 vyssie).

Vzhladom na predchadzajice skutoc¢nosti treba dospiet k zaveru, ze ECB sa nedopustila porusenia
clanku 47 Charty. Stvrty zalobny dovod sa preto musi zamietnut.

Vzhladom na vSetky predchédzajice tvahy je potrebné zrusit druhé napadnuté rozhodnutie
v rozsahu, v akom zamieta pristup k vysledku hlasovania Rady guvernérov ECB uvedenému
v zapisnici zo 447. zasadnutia Rady guvernérov ECB, a v zostavajticej ¢asti zalobu zamietnut.

V. O trovach

Podla ¢lanku 134 ods. 2 rokovacieho poriadku, ak je viac ic¢astnikov konania, ktori vo veci nemali
uspech, Véeobecny sid medzi nich rozdeli nahradenie trov konania. Kedze v prejedndvanej veci
ECB a zalobkyna nemali Gspech v Casti predmetu konania, je opravnené rozhodnut, Ze zalobkyna
znasa svoje vlastné trovy konania a je povinna nahradit dve tretiny trov konania ECB.

Podla ¢lanku 138 ods. 1 rokovacieho poriadku institacie, ktoré do konania vstupili ako vedlajsi
ucastnici konania, znds$aja svoje vlastné trovy konania. Z toho vyplyva, ze Komisia znasa svoje
vlastné trovy konania.

Podla ¢lanku 138 ods. 3 rokovacieho poriadku médze Vseobecny sdid nariadit, ze vlastné trovy
konania znd$aju aj ini vedlajsi Gcastnici konania nez vedlajsi icastnici uvedeni v odsekoch 1 a 2
tohto clanku. V prejednavanej veci je potrebné rozhodnut, ze Banco Santander, ktora vstupila do
konania ako vedlajsi ucastnik konania na podporu ndvrhov ECB, znésa svoje vlastné trovy konania.
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Rozsupok zo 6. 10. 2021 — Vec T-827/17
Atris INVEST/ECB

Z tychto dévodov
VSEOBECNY SUD (tretia rozsirend komora)
rozhodol takto:
1. Rozhodnutie Eurdpskej centralnej banky (ECB) LS/MD/17/406 zo 7. novembra 2017 sa
zrusuje v rozsahu, v akom zamieta pristup k vysledku hlasovania Rady guvernérov ECB
uvedenému v zapisnici zo 447. zasadnutia Rady guvernérov ECB.

2. V zostavajucej Casti sa zaloba zamieta.

3. Aeris Invest Sarl zndsa svoje vlastné trovy konania a je povinna nahradit dve tretiny trov
konania, ktoré vznikli ECB.

4. ECB znasa jednu tretinu svojich vlastnych trov konania.

5. Eurdpska komisia a Banco Santander S.A. znasaju svoje vlastné trovy konania.

Collins Kreuschitz Csehi

De Baere Steinfatt

Rozsudok bol vyhlaseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 6. oktébra 2021.

Podpisy
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