oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (siedma rozsirena komora)

z 12. maja 2021~

,Stadtna pomoc — Pomoc, ktort poskytlo Luxembursko spolo¢nosti Amazon — Rozhodnutie,
ktorym sa pomoc vyhlasuje za nezluditelna s vnitornym trhom a protipravnu a nariaduje sa jej
vymdhanie — Zavédzné danové stanovisko (tax ruling) — Transferové ocenovanie —
Selektivna danova vyhoda — Metdda transferového ocenovania — Funk¢nd analyza®
Vo veciach T-816/17 a T-318/18,

Luxemburské velkovojvodstvo, v zastipeni: T. Uri, splnomocneny zastupca, za pravnej pomoci
D. Waelbroeck, A. Steichen a J. Bracker, avocats,

zalobca vo veci T-816/17,
ktorého v konani podporuje:

Irsko, v zastipeni: J. Quaney a A. Joyce, splnomocneni zastupcovia, za pravnej pomoci
P. Gallagher, SC, B. Doherty, barrister, a S. Kingston, SC,

vedlajsi ucastnik konania vo veci T-816/17,
Amazon EU Sarl, so sidlom v Luxemburgu (Luxembursko),
Amazon.com, Inc., so sidlom v Seattli, Washington (Spojené staty americké),
v zastipeni: D. Paemen, M. Petite a A. Tombinski, avocats,
zalobkyne vo veci T-318/18,
proti
Eurdpskej komisii, v zastipeni: vo veci T-816/17, P. Stancanelli, P.-]. Loewenthal a F. Tomat,
splnomocneni zdstupcovia, za prdavnej pomoci M. Chammas, avocate, a vo veci T-318/18,
P.-J. Loewenthal a F. Tomat,
zalovanej,
ktorych predmetom st navrhy zalozené na ¢lanku 263 ZFEU na zru$enie rozhodnutia Komisie

(EU) 2018/859 zo 4. oktébra 2017 o Statnej pomoci SA.38944 (2014/C) (ex 2014/NN), ktoru
poskytlo Luxembursko spolo¢nosti Amazon (U. v. EU L 153, 2018, s. 1),

* Jazyky konania: anglitina a francdzstina.

SK
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VSEOBECNY SUD (siedma rozéirend komora),

v zlozeni: predseda komory M. van der Woude, sudkyne V. Tomljenovi¢ (spravodajkyna)
a A. Marcoulli,

tajomnik: S. Spyropoulos, referentka,
so zretelom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 5. a 6. marca 2020,

vyhlasil tento
Rozsudok

I. Okolnosti predchadzajiace sporu

Spoloc¢nost Amazon.com, Inc. so sidlom v Spojenych statoch americkych a podniky, ktoré ovlada
(dalej spolu len ,skupina Amazon®), vykondvajui online ¢innosti, najmd maloobchodny predaj
online a poskytovanie roznych sluzieb online. Na tento ucel skupina Amazon spravuje viacero
internetovych stranok v roznych jazykoch Eurdpskej tnie, okrem iného amazon.de, amazon.fr,
amazon.it a amazon.es.

Do madja 2006 boli eurépske ¢innosti skupiny Amazon riadené zo Spojenych $tatov americkych.
Konkrétne maloobchodny predaj a sluzby na eurépskych internetovych strankach prevadzkovali
dva subjekty so sidlom v Spojenych $tatoch americkych, a to Amazon.com International Sales,
Inc. (dalej len ,,AIS*) a Amazon International Marketplace (dalej len ,,AIM®), ako aj dalsie
subjekty so sidlom vo Francizsku, Nemecku a Spojenom kralovstve.

V roku 2003 bola naplanovana restrukturalizdcia Cinnosti skupiny Amazon v Eurépe. Tato
re$trukturalizdcia, ktord bola skuto¢ne zrealizovand v roku 2006 (dalej len ,restrukturalizicia
v roku 2006“), sa zameriavala na zalozenie dvoch spolo¢nosti so sidlom v Luxemburgu
(Luxembursko). Konkrétnejsie islo jednak o spolo¢nost Amazon Europe Holding Technologies
SCS (dalej len ,,LuxSCS*), luxembursku komanditna spolo¢nost, ktorej spolo¢nikmi boli americké
podniky, a jednak o spolo¢nost Amazon EU Sarl (dalej len ,LuxOpCo®), ktord rovnako ako
LuxSCS mala svoje sidlo v Luxemburgu.

LuxSCS v prvom rade uzavrela viaceré zmluvy s niektorymi subjektami skupiny Amazon so
sidlom v Spojenych statoch americkych, konkrétne:

— licen¢né zmluvy a zmluvy o prevode na uz existujice prava dusevného vlastnictva (License and
Assignment Agreement For Pre-existing Intellectual Property, dalej spolu len ,vstupna
zmluva®) so spolo¢nostou Amazon Technologies, Inc. (dalej len ,,ATI), subjektom skupiny
Amazon so sidlom v Spojenych $tatoch americkych,

— dohodu o rozdeleni ndkladov (dalej len ,DRN*) uzavreta v roku 2005 s ATI a so spolo¢nostou
A 9.com, Inc. (dalej len ,A 9%), subjektom skupiny Amazon so sidlom v Spojenych statoch
americkych. Podla vstupnej zmluvy a DRN ziskala LuxSCS pravo vyuzivat niektoré prava
dusevného vlastnictva a od nich ,odvodené diela“, ktorych vlastnikom boli a dalej ich vyvijali
spoloc¢nosti A 9 a ATL. Nehmotny majetok, na ktory sa vztahovala DRN, zahfnal v podstate tri
kategdrie dusevného vlastnictva, a to technolégiu, zdkaznicke tdaje a ochranné zndmky. Podla

2 ECLL:EU:T:2021:252



Rozsupok z 12. 5. 2021 — Veci T-816/17 A T-318/18
LUXEMBURSKO A AMAZON/KOMISIA

DRN a vstupnej zmluvy mohla LuxSCS udelovat k nehmotnému majetku sublicencie najma na
ucely prevadzkovania eurépskych internetovych stranok. Ako protihodnotu za tieto prava mala
LuxSCS platit vstupné poplatky a svoj rocny podiel na nakladoch spojenych s vyvojarskym
programom podla DRN.

V druhom rade LuxSCS uzavrela s LuxOpCo licen¢nd zmluvu, ktora sa vztahovala na vyssie
uvedeny nehmotny majetok a nadobudla t¢innost 30. aprila 2006 (dalej len ,licen¢nd zmluva®).
Podla tejto zmluvy LuxOpCo ziskala pravo vyuzivat nehmotny majetok protihodnotou za platbu
licen¢ného poplatku v prospech LuxSCS (dalej len ,licen¢ny poplatok®).

Napokon LuxSCS uzavrela so spolo¢nostami Amazon.co.uk Ltd, Amazon.fr SARL a Amazon.de
GmbH licen¢nt zmluvu a zmluvu o prevode prav z dusevného vlastnictva, podla ktorej LuxSCS
ziskala niektoré ochranné znamky a prava duSevného vlastnictva k eurépskym internetovym
strankam.

V roku 2014 presla skupina Amazon druhou restrukturalizaciou a zmluvné dojednania existujtuce
medzi LuxSCS a LuxOpCo sa uz neuplatnovali.

A. O dotknutom zaviaznom danovom stanovisku (ZDS)

Pri priprave restrukturalizicie v roku 2006 Amazon.com a danovy poradca listami z 23.
a 31. oktébra 2003 poziadali luxemburska danova spravu o prijatie zavdzného danového
stanoviska potvrdzujiceho zaobchddzanie s LuxOpCo a LuxSCS na ucely luxemburskej dane
z prijmov pravnickych osob.

Listom z 23. oktébra 2003 Amazon.com poziadala o odsuhlasenie vypoctu sadzby licen¢ného
poplatku, ktory mala LuxOpCo platit spolo¢nosti LuxSCS od 30. aprila 2006. Tato ziadost
Amazon.com vychddzala zo spravy o transferovom ocenovani pripravenej jej danovymi
poradcami (dalej len ,spriava o transferovom ocenovani z roku 2003“). Autori tejto spravy
v podstate navrhli metédu transferového ocenovania, ktord podla nich umoznovala urcit zdvazok
na dani z prijmov pravnickych osob, ktord mala LuxOpCo platit Luxembursku. Konkrétnejsie,
listom z 23. oktébra 2003 Amazon.com ziadala potvrdenie toho, ze metdéda transferového
ocenovania na ucely urcenia sadzby ro¢ného licencného poplatku, ktory mala LuxOpCo platit
spolo¢nosti LuxSCS podla licen¢nej zmluvy, ktord vyplyvala zo sprdvy o transferovom ocenovani
z roku 2003, zabezpecovala spolo¢nosti LuxOpCo ,primerany a prijatelny zisk“ so zretelom na
politiku transferového ocenovania, ako aj clanok 56 a ¢lanok 164 ods. 3 zdkona zo
4. decembra 1967 o dani z prijmov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,LIR"). Metdda
vypoctu licen¢ného poplatku, ktory mala LuxOpCo platit spolo¢nosti LuxSCS, stanovena v liste
z 23. oktdébra 2003, bola opisana takto:

»1. vypocitat a prisudit spolo¢nosti LuxOpCo ,vynosy spolo¢nosti LuxOpCo‘ vo vyske bud a)
[doverné]' % celkovej sumy z prevddzkovych ndkladov, ktoré zndsa spolo¢nost LuxOpCo pre
EU pocas daného roka alebo b) prevadzkového zisku dosiahnutého v EU, ktory sa dé prisudit
eurépskym webovym strankam v priebehu toho istého roka, podla toho, ktord suma je nizsia;

2. licenény poplatok sa rovni prevddzkovému zisku dosiahnutému v EU minus vynosy

spolo¢nosti LuxOpCo, pricom nesmie byt nizsi ako nula;

1 Skryté doverné udaje.
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3. sadzba poplatku na dany rok sa rovnd licen¢nému poplatku vydelenému celkovym obratom
dosiahnutym za dany rok v EU;

4. bez ohladu na uvedené suma vynosov spolo¢nosti LuxOpCo nie je v Ziadnom roku nizsia ako
0,45 % ani vyssia ako 0,55 % obratu dosiahnutého v EU;

5. a) ak st vynosy spoloc¢nosti LuxOpCo stanovené v kroku 1 niz$ie ako 0,45% obratu
dosiahnutého v EU, vynosy spolo¢nosti LuxOpCo sa upravia tak, aby sa rovnali bud
sume i) 0,45% obratu alebo prevadzkového zisku dosiahnutého v EU alebo ii)

prevadzkovym ziskom dosiahnutym v EU, podla toho, ktord suma je nizsia;
b) ak st vynosy spolo¢nosti LuxOpCo stanovené v kroku 1 vyssie ako 0,55% obratu
dosiahnutého v EU, vynosy spolo¢nosti LuxOpCo sa upravia tak, aby sa rovnali bud sume
i) 0,55 % obratu dosiahnutého v EU alebo ii) prevadzkovym ziskom dosiahnutym v EU,

podla toho, ktord suma je nizsia.“

Amazon.com listom z 31. oktébra 2003, ktory vypracoval iny danovy poradca, poziadala
o potvrdenie danového zaobchddzania so spolo¢nostou LuxSCS, jej spolo¢nikmi so sidlom
v Spojenych $tatoch americkych a dividendami, ktoré poberala LuxOpCo v rdmci tejto Struktury.
V liste bolo vysvetlené, ze LuxSCS ako komanditnd spolo¢nost nema danovu subjektivitu odlisnt
od danovej subjektivity jej spolo¢nikov a v désledku tohto nepodlieha dani z prijmov pravnickych
0sob, ani dani z majetku v Luxembursku.

Dna 6. novembra 2003 Administration des contributions directes Luxemburského
velkovojvodstva (Sprava priamych dani Luxemburského velkovojvodstva, Luxembursko dalej len
JJuxemburskd danovd sprava“ alebo ,luxemburské danové organy“) zaslala spoloc¢nosti
Amazon.com list (dalej len ,dotknuté zdvazné danové stanovisko®), ktorého cast znie takto:

» [...] pan,

Po oboznameni sa s listom z 31. oktébra 2003, ktory mi adresoval [Vas§ danovy poradca] ako aj
s Vasim listom z 23. oktébra 2003, v ktorom je vysvetlend Vasa pozicia pokial ide o darnové
zaobchddzanie v Luxembursku vzhladom na Vase budice cinnosti, Vdm oznamujem, ze
schvalujem obsah oboch listov...”

Na ziadost spolo¢nosti Amazon.com luxemburska danova sprava v roku 2010 predizila platnost
dotknutého zaviazného danového stanoviska a v skutoc¢nosti ho uplatnovala az do juna 2014, kedy
bola zmenena eurdpska Struktura skupiny Amazon. Dotknuté zavizné danové stanovisko sa tak
uplatniovalo od roku 2006 do roku 2014 (dalej len ,,posudzované obdobie®).

B. O spravnom konani na Komisii

Eurdpska komisia 24. juna 2014 poziadala Luxemburské velkovojvodstvo o poskytnutie informécii
o zavaznych danovych stanoviskiach vydanych skupine Amazon. Komisia 7. oktébra 2014
uverejnila rozhodnutie o zacati konania vo veci formdlneho zistovania v zmysle ¢lanku 108
ods. 2 ZFEU.

V takto zac¢atom vysetrovani Komisia ziadala od Luxemburského velkovojvodstva a od spolo¢nosti

Amazon.com rdzne informdcie. Medzi odpovedami na ziadosti o informdcie Amazon.com
predlozila képiu stanoviska, ktoré 23. marca 2017 vydal United States Tax Court (Danovy sud
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Spojenych §tatov, Spojené Staty americké) (dalej len ,stanovisko Danového sidu Spojenych
statov“) v konani o zalobe, ktort podal Internal Revenue Service (irad pre vyber dani federalnej
vlady, Spojené staty americké, IRS) vo veci vysky platieb spojenych so zmluvami uvedenymi
v bode 4 vyssie.

Spoloc¢nost Amazon.com okrem toho predlozila Komisii nova spravu o transferovom ocenovani
vypracovand danovym poradcom, ktorda mala a posteriori overit, ¢i licencny poplatok, ktory
spolo¢nost LuxOpCo platila spolo¢nosti LuxSCS v stulade s dotknutym zavdazny danovym
stanoviskom, bol v sulade s principom nezavislého vztahu (dalej len ,sprava o transferovom
ocenovani z roku 2017%).

C. O napadnutom rozhodnuti

Komisia 4. oktébra 2017 prijala rozhodnutie (EU) 2018/859 o Statnej pomoci SA.38944 (2014/C)
(ex 2014/NN), ktorud poskytlo Luxembursko spolo¢nosti Amazon (U. v. EU L 153, 2018, s. 1; dalej
len ,napadnuté rozhodnutie).

Cast ¢lanku 1 tohto rozhodnutia znie takto:

s[Dotknuté zavizné danové stanovisko], v ktorom Luxemburské velkovojvodstvo schvililo
metddu transferového ocenovania... a ktoré umoznilo na jednej strane, aby [LuxOpCo] urcovala
svoj zavazok z dane z prijmov pravnickych os6b v Luxembursku od roku 2006 do roku 2014, a na
druhej strane, aby sa na zdklade uvedeného stanoviska prijalo ro¢né danové priznanie k dani
z prijmov pravnickych osob, predstavuje... statnu pomoc”

1. O skutkovom a pravnom rdmci
V oddiele 2 napadnutého rozhodnutia, nazvanom ,Skutkovy a pravny ramec”, Komisia najma

predstavila skupinu Amazon, dotknuté zdvdzné danové stanovisko, ako aj uplatnitelny
vnutro$tatny pravny ramec a smernicu o transferovom ocenovani.

a) O skupine Amazon
Pokial ide o predstavenie skupiny Amazon, Komisia opisala ¢innosti skupiny Amazon spocivajtce
v maloobchodnom predaji a sluzbach, ako aj zlozenie tejto skupiny v rozsahu, v akom to bolo

relevantné na ucely napadnutého rozhodnutia.

Komisia schematicky znazornila eurépsku struktiru skupiny Amazon v posudzovanom obdobi
takto:
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X

Po prvé, pokial ide o LuxSCS, Komisia uviedla, ze tito spolo¢nost nemala ziadnu fyzickd
pritomnost, ani ziadneho zamestnanca v Luxembursku. Podla Komisie pocas posudzovaného
obdobia LuxSCS konala iba ako spolo¢nost, ktora vlastnila nehmotny majetok pre cinnosti
skupiny Amazon v Eurdpe, za ktoré zodpovedala LuxOpCo ako hlavny prevddzkovatel. Komisia
vsak uviedla, ze LuxSCS poskytovala aj vnutroskupinové poézicky viacerym subjektom skupiny
Amazon. Komisia navySe spresnila, Zze LuxSCS bola zmluvnou stranou viacerych zmlav
uzavretych vo vnutri skupiny so spolo¢nostami ATI, A 9 a LuxOpCo (pozri body 3 a 5 vyssie).

Po druhé, pokial ide o LuxOpCo, Komisia osobitne zdoraznila skuto¢nost, ze pocas
posudzovaného obdobia bola LuxOpCo stopercentnou dcérskou spolo¢nostou spolo¢nosti
LuxSCS.

Podla Komisie od restrukturalizicie eurépskych ¢innosti skupiny Amazon v roku 2006 LuxOpCo
plnila Wlohy ustredia skupiny Amazon v Eurépe a bola hlavhym prevadzkovatelom
maloobchodného online predaja a sluzieb skupiny Amazon v Eurdpe prostrednictvom
eurdpskych internetovych stranok. Komisia uviedla, ze v tomto postaveni mala LuxOpCo riadit
prijimanie rozhodnuti tykajicich sa maloobchodného predaja a sluzieb poskytovanych
prostrednictvom eurdpskych internetovych stranok, ako aj hlavnych fyzickych zloziek
maloobchodného predaja. V postaveni oficidlneho predajcu zdsob skupiny Amazon v Eurdpe
navySe LuxOpCo zodpovedala aj za spravu zasob na eurdpskych internetovych strankach. Bola
vlastnikom tychto zdsob a zndsala rizikd a straty. Komisia okrem toho spresnila, ze LuxOpCo
vykazovala na svojich actoch obrat dosiahnuty tak z predaja vyrobkov, ako aj z vybavenia
objednavok. Napokon LuxOpCo vykondvala aj ulohy riadenia likvidity z eurépskych cinnosti
skupiny Amazon.

Komisia dalej uviedla, ze LuxOpCo mala podiely v spolo¢nosti Amazon Services Europe (dalej len
»ASE®) a spolo¢nosti Amazon Media Europe (dalej len ,AMEU"), dvoch subjektoch skupiny
Amazon, ktoré boli rezidentmi v Luxembursku, ako aj v dcérskych spolo¢nostiach spolo¢nosti
Amazon.com zalozenych v Spojenom krilovstve, vo Franctizsku a v Nemecku (dalej len
»europske prepojené spoloc¢nosti“), ktoré poskytovali vo vnutri skupiny rézne sluzby na podporu
¢innosti LuxOpCo. Pocas posudzovaného obdobia ASE riadila sluzbu skupiny Amazon pre
tretich predajcov v Unii, nazyvand ,MarketPlace. AMEU zase riadila ,digitdlne ¢innosti®
skupiny Amazon v Unii, ako napriklad predaj MP3 a elektronickych knih. Eurépske prepojené
spolocnosti zase poskytovali sluzby na prevadzkovanie eurépskych internetovych stranok.
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Komisia navy$e zdoraznila, Ze pocas posudzovaného obdobia LuxOpCo tvorila s ASE a AMEU,
ktoré boli rezidentami v Luxembursku, danova skupinu podla luxemburského danového prava,
v ktorej LuxOpCo zohravala ulohu konsolidujicej spoloc¢nosti. Tieto tri subjekty teda tvorili
jediného danovnika.

Napokon, okrem licen¢nej zmluvy, ktord LuxOpCo uzavrela so spolo¢nostou LuxSCS, Komisia
podrobne opisala niektoré dal$ie zmluvy vo vnutri skupiny, ktorych zmluvnou stranou bola
LuxOpCo pocas posudzovaného obdobia, konkrétne niektoré zmluvy o poskytovani sluzieb
uzavreté 1. mdja 2006 s eurépskymi prepojenymi spolo¢nostami a licen¢né zmluvy na dusevné
vlastnictvo uzavreté 30. aprila 2006 s ASE a AMEU, na zdklade ktorych boli tymto dvom
subjektom udelené nevyhradné sublicencie k nehmotnému majetku.

b) O predstaveni dotknutého zdavizného darnového stanoviska
Po preskiimani struktary skupiny Amazon Komisia opisala dotknuté zavazné danové stanovisko.
V tejto stvislosti po prvé spomenula listy z 23. a 31. oktébra 2003, uvedené v bodoch 8 az 10 vyssie.

Po druhé Komisia vysvetlila obsah spravy o transferovom ocenovani z roku 2003, na zdklade ktorej
bola navrhnutd metéda na urcenie vysky licencného poplatku.

Komisia najprv uviedla, Ze sprava o transferovom ocenovani z roku 2003 obsahovala funkénu
analyzu spolo¢nosti LuxSCS a LuxOpCo, podla ktorej sa hlavné ¢innosti LuxSCS obmedzovali na
¢innosti spoloc¢nosti, ktord vlastni nehmotny majetok a zucastiiuje sa na trvalom vyvoji
nehmotného majetku v ramci DRN. LuxOpCo bola v tejto sprave opisana ako spolo¢nost riadiaca
prijimanie strategickych rozhodnuti tykajacich sa maloobchodného predaja a sluzieb
poskytovanych prostrednictvom eurépskych internetovych stranok, ako aj hlavnych fyzickych
zloziek maloobchodného predaja.

Komisia néasledne uviedla, ze sprava o transferovom ocenovani z roku 2003 obsahovala cast
tykajacu sa vyberu najvhodnejsej metddy transferového ocenovania na urcenie siladu sadzby
licen¢ného poplatku s principom nezavislého vztahu. V tejto sprave boli preskimané dve
metddy: jedna vychddzajuca z metédy porovnatelnej nezévislej trhovej ceny (dalej len ,,metéda
CUP*) a druhd z metédy delenia zostatkového zisku.

Na jednej strane podla metédy CUP bolo v spriave o transferovom ocenovani z roku 2003
vypocitané rozpitie nezavislého vztahu pre sadzbu licen¢ného poplatku od 10,6 do 13,6 % na
zaklade porovnania s konkrétnou zmluvou, ktort Amazon.com uzavrela s maloobchodnikom zo
Spojenych statov americkych, konkrétne zmluvou [déverné).

Na druhej strane spridva o transferovom ocenovani z roku 2003 podla metédy delenia
zostatkového zisku odhadla vynos spojeny s ,beznymi funkciami LuxOpCo v jej ulohe
spolocnosti pre eurdpsku prevadzku” na zdklade marze k ndkladom vynakladanym spolo¢nostou
LuxOpCo. Na tento tcel sa ,cistd marza k ndkladom“ (net cost plus mark-up) povazovala za
ukazovatel ziskovosti umoziujaci urcit nezdvisla trhovii odmenu za predpokladané funkcie
spolo¢nosti LuxOpCo. Bolo navrhnuté uplatiiovat marzu [doverné] k upravenym prevadzkovym
ndkladom spolo¢nosti LuxOpCo. Komisia poznamenala, Ze podla spriavy o transferovom
ocenovani z roku 2003 rozdiel medzi tymto vynosom a prevadzkovym vysledkom spoloc¢nosti
LuxOpCo zodpovedal zostatkovému zisku, ktory bolo mozné plne pripocitat vyuzivaniu
nehmotného majetku poskytnutého na zaklade licencie spolo¢nostou LuxSCS. Komisia rovnako
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spresnila, Ze na zaklade tohto vypoctu autori spravy o transferovom ocenovani z roku 2003 dospeli
k zaveru, ze sadzba licen¢ného poplatku vo vyske od 10,1 do 12,3 % cistého obratu spolo¢nosti
LuxOpCo vyhovuje kritériu nezavislého vztahu v stlade so smernicou Organizacie pre
hospoddarsku spolupracu a rozvoj (OECD).

Napokon Komisia uviedla, Ze autori spravy o transferovom ocenovani z roku 2003 sa domnievali,
ze vysledky boli podobné a spomenuli, Ze rozpétie nezdvislého vztahu pre sadzbu licen¢ného
poplatku, ktory mala spolo¢nost LuxOpCo platit spolo¢nosti LuxSCS, sa pohybovalo od 10,1 do
12,3 % predajov spoloc¢nosti LuxOpCo. Autori spravy o transferovom ocenovani z roku 2003 sa
véak domnievali, ze analyza delenia zostatkového zisku bola spolahlivejsia a mala byt preto
zohladnend.

Po tretie, v oddiele 2.2.5 napadnutého rozhodnutia, nazvanom , Dosledky dotknutého zavazného
stanoviska“, Komisia uviedla, Ze v dotknutom zdviaznom danovom stanovisku luxemburska
danova sprava potvrdila, Ze metdda stanovenia sadzby licen¢ného poplatku, ktora zas urcila
ro¢ny zdanitelny prijem spolo¢nosti LuxOpCo v Luxembursku, je v stlade s principom
nezavislého vztahu. Komisia dodala, Ze spolo¢nost LuxOpCo sa pri vyplnani svojich ro¢nych
danovych priznani opierala o dotknuté zavazné danové stanovisko.

¢) O predstaveni uplatnitelného vniitrostdtneho prdavneho ramca

Pokial ide o uplatnitelny vnitrostatny pravny rdmec, Komisia citovala ¢lanok 164 ods. 3 LIR. Podla
tohto ustanovenia ,skryté rozdelenie ziskov sa zahrnie do zdanitelnych prijmov“ a ,o skryté
rozdelenie ziskov ide najmé vtedy, ak spoloc¢nik, ¢len spolo¢nosti alebo zainteresovana strana
priamo alebo nepriamo prijima vyhody od spoloc¢nosti alebo zdruzenia, na ktoré by inak nemal
narok, ak by nebol v takejto pozicii“. V tomto kontexte Komisia najmé uviedla, Ze pocas
posudzovaného obdobia luxemburskd danovéd sprava vykladala ¢lanok 164 ods. 3 LIR v tom
zmysle, Ze zakotvoval ,princip nezavislého vztahu“ v luxemburskom danovom prave.

d) O predstaveni ramca OECD k transferovému oceriovaniu

V odovodneniach 244 az 249 napadnutého rozhodnutia Komisia predstavila ramec OECD
k transferovému ocenovaniu. Podla jej ndzoru ,transferové ceny” tak, ako ich chipe OECD
v smernici, ktord tdto organizacia uverejnila v rokoch 1995, 2010 a 2017, su ceny, za ktoré podnik
prevadza hmotny majetok, nehmotny majetok alebo poskytuje sluzby prepojenym podnikom.
Podla principu nezdvislého vztahu tak, ako sa uplatiiuje na ucely zdanenia pravnickych osob,
vnutrostitne danové spravy musia akceptovat transferové ceny dohodnuté medzi prepojenymi
podnikmi v ramci skupiny za ich vnuatroskupinové transakcie iba vtedy, ak zodpovedaju cenam,
ktoré by boli dohodnuté v nekontrolovanych transakcidch, t. j. transakcidch medzi nezavislymi
podnikmi rokujicimi za porovnatelnych okolnosti na trhu. Komisia navyse spresnila, Ze princip
nezévislého vztahu sa zakladd na pristupe samostatného subjektu, podla ktorého sa na danové
ucely s clenmi skupiny podnikov zaobchadza ako so samostatnymi subjektmi.

Komisia rovnako uviedla, ze smernica OECD (v zneni z roku 1995, 2010 a 2017) vymentva pét
metod na stanovenie odhadu nezavislych trhovych cien za vnuatroskupinové transakcie. Iba tri
z tychto metdd boli relevantné v ramci napadnutého rozhodnutia, a to metéda CUP, metdda
¢istého obchodného rozpitia (dalej len ,TNMM*) a metéda delenia zisku. V od6évodneniach 250
az 256 napadnutého rozhodnutia Komisia opisala, v com spocivaju tieto metddy.
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2. O posudeni dotknutého zavizného darnového stanoviska

V odovodneni 154 napadnutého rozhodnutia Komisia uviedla, ze dotknuté zdvdzné danové
stanovisko potvrdilo, Ze metdda transferového ocenovania na ucely urcenia sadzby roc¢ného
licen¢ného poplatku, ktory mala spolo¢nost LuxOpCo platit spolo¢nosti LuxSCS podla licen¢nej
zmluvy, ktord zas urcila ro¢ny zdanitelny prijem spolo¢nosti LuxOpCo v Luxembursku, je
v sulade s principom nezavislého vztahu. V odévodneni 155 napadnutého rozhodnutia Komisia
tiez uviedla, ze spolo¢nost LuxOpCo sa pocas posudzovaného obdobia pri vyplhani svojich
ro¢nych danovych priznani v Luxembursku opierala o dotknuté zavazné danové stanovisko, aby
urcila ro¢nd sumu, ktorti mala platit titulom dane z prijmov pravnickych osob. Ako vyslovne
vyplyva z c¢lanku 1 napadnutého rozhodnutia, a napriek urcitej nepresnosti nachadzajicej sa
v odévodneniach 605 a 606 tohto rozhodnutia, podla Komisie teda $titna pomoc v tomto pripade
spocivala v dotknutom zdvdznom danovom stanovisku vhimanom v spojeni s prijimanim ro¢nych
danovych priznani spolo¢nosti LuxOpCo (na rozdiel od dotknutého zavizného danového
stanoviska ako takého).

Oddiel 9 napadnutého rozhodnutia, nazvany ,Preskiimanie dotknutého opatrenia“, mal
preukazat, ze dotknuté zavazné danové stanovisko, ako aj prijimanie ro¢nych danovych priznani
spolo¢nosti LuxOpCo, zohladniované spolo¢ne, skuto¢ne predstavuju $tditnu pomoc.

Na tento ucel Komisia po pripomenuti podmienok existencie $tatnej pomoci upravenych
v ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, uviedla, Ze prva podmienka existencie $tdtnej pomoci, podla ktorej ma
ist o zdsah statu alebo zo Statnych prostriedkov, je v tomto pripade splnend. V tejto suvislosti
Komisia na jednej strane uviedla, ze dotknuté zavdzné danové stanovisko mozno pripisat
Luxemburskému velkovojvodstvu. Na druhej strane sa Komisia domnievala, ze dotknuté zavézné
danové stanovisko malo za nasledok znizenie dane, ktord mala spolo¢nost LuxOpCo platit
v Luxembursku v porovnani s tym, ¢o mali zaplatit danovnici nachadzajici sa v podobnej situacii.
Dotknuté zavizné danové stanovisko teda spdsobilo stratu $tatnych prostriedkov, pretoze viedlo
k tomu, Ze Luxemburské velkovojvodstvo sa vzdalo danovych prijmov, ktoré by inak mohlo
vybrat od spoloc¢nosti LuxOpCo.

Pokial ide o druhu a $tvrt podmienku existencie $tdtnej pomoci, Komisia sa na jednej strane
domnievala, Ze dotknuté zavdzné danové stanovisko treba povazovat za také, ktoré ovplyvnilo
obchod v Unii, kedze LuxOpCo bola ¢lenom skupiny Amazon vykonévajicej svoje ¢innosti vo
viacerych clenskych Stitoch a prevadzkovala maloobchodny predaj prostrednictvom
internetovych stranok Unie. Komisia dodala, Ze Luxemburské velkovojvodstvo poskytnutim
»vyhodného danového zaobchddzania spolo¢nosti Amazon®, potencidlne odklonilo investicie od
Clenskych statov, ktoré neponukali takéto vyhodné danové zaobchddzanie spolo¢nostiam
patriacim do nadnirodnej skupiny. Na druhej strane Komisia uviedla, ze kedze dotknuté zdvéazné
danové stanovisko oslobodilo LuxOpCo od dane z prijmov pravnickych osob, ktora by za beznych
okolnosti musela zaplatit, predstavovalo toto stanovisko prevadzkovii pomoc. Dotknuté zavézné
danové stanovisko tak tym, ze pre LuxOpCo uvolnilo finan¢né prostriedky, ktoré tito spolo¢nost
mohla pouzit na investovanie do svojich obchodnych ¢innosti, narusilo hospodarsku stutaz na
trhu.

Pokial ide o tretiu podmienku existencie $titnej pomoci, Komisia vysvetlila, ze ked zdvédzné
danové stanovisko bez odovodnenia odsdhlasilo vysledok, ktory spolahlivo neodrdzal vysledok,
ktory by vyplynul z bezného uplatnenia vSeobecného danového systému, poskytlo selektivhu
vyhodu jeho adresatovi do tej miery, v akej toto selektivne zaobchadzanie viedlo k zniZeniu dane
platenej danovnikom v porovnani s podnikmi nachddzajticimi sa v podobnej skutkovej a pravnej
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situdcii. Komisia sa tiez domnievala, ze v tomto pripade dotknuté zavazné danové stanovisko
poskytlo spoloc¢nosti LuxOpCo selektivnu vyhodu tym, Ze znizilo dan z prijmov préavnickych
osob, ktor mala platit v Luxembursku.

a) O analyze existencie vyhody

V oddiele 9.2 napadnutého rozhodnutia, nazvanom ,Vyhoda®“, Komisia vysvetlila dovody, pre
ktoré sa domnievala, ze dotknuté zavdazné danové stanovisko poskytlo spoloc¢nosti LuxOpCo
vyhodu.

Na uvod Komisia pripomenula, ze pokial ide o danové opatrenia, vyhodu v zmysle
¢lanku 107 ZFEU méze danovnikovi priniest zniZenie jeho dafového zékladu alebo vysky dane,
ktort m4 zaplatit. V od6vodneni 402 napadnutého rozhodnutia pripomenula, Ze podla judikattry
Sudneho dvora na preskiimanie otdzky, ¢i urCenie zdanitelnych prijmov prinieslo prijemcovi
vyhodu, je potrebné porovnat dany rezim so vSeobecnym danovym rezimom na zdklade
rozdielov medzi prijmami a ndkladmi podniku prevadzkujiceho svoju ¢innost v podmienkach
volnej hospodirskej sataze. V dosledku toho podla Komisie ,[zdvdzné danové stanovisko]
umoznujuce danovému subjektu pouzivat v transakciach v ramci skupiny ceny, ktoré neodrazaji
ceny, ktoré by sa pouzili v nezavislych trhovych podmienkach medzi nezavislymi podnikmi, ktoré
jednaji za porovnatelnych okolnosti podla principu nezéavislého trhového vztahu, poskytuje
tomuto danovnikovi vyhodu tym, Ze vedie k znizeniu jeho zdanitelného prijmu a ndsledne
zdanitelného zakladu v ramci spolo¢ného systému dane z prijmov pravnickych osob®.

So zretelom na tieto postidenia Komisia dospela v odévodneni 406 napadnutého rozhodnutia
k zaveru, Ze na preukdzanie, ze dotknuté zavazné danové stanovisko poskytlo spoloc¢nosti
LuxOpCo hospodarsku vyhodu, ma preukdzat, Ze metdda transferového ocenovania odsthlasena
v dotknutom zdviznom danovom stanovisku vedie k vysledku, ktory sa odlisuje od spolahlivého
odhadu trhového vysledku, ¢im znizuje danovy zdklad spolo¢nosti LuxOpCo na ucely vypoctu
dane z prijmov pravnickych osob. Podla Komisie dotknuté zdvdzné danové stanovisko viedlo
k takémuto vysledku.

Tento zaver sa zaklad4 na jednom hlavnom a troch subsididrnych zisteniach.

1) O hlavnom zisteni vyhody

V oddiele 9.2.1 napadnutého rozhodnutia, nazvanom ,Prvé zistenie existencie hospodarskej
vyhody“, sa Komisia domnievala, ze zavdzné danové stanovisko odsthlasenim metédy
transferového ocenovania, ktora pripisala spolo¢nosti LuxOpCo odmenu iba za tzv. ,bezné“
funkcie a vsetok zisk dosiahnuty spolo¢nostou LuxOpCo nad rdmec tejto odmeny pripisala
spolo¢nosti LuxSCS vo forme licen¢ného poplatku, viedlo k vysledku, ktory sa odlisoval od

spolahlivého odhadu trhového vysledku.

Komisia sa vo svojom hlavnom zisteni v podstate domnievala, Ze funk¢nd analyza spolo¢nosti
LuxOpCo a LuxSCS zohladnend autormi sprdvy o transferovom ocenovani z roku 2003
a v kone¢nom dosledku luxemburskou danovou spravou, bola nespravna a neumoznovala viest
k nezavislému trhovému vysledku. Luxemburska danova sprava mala naopak dospiet k zaveru, ze
LuxSCS nevykonavala ziadne ,,unikdtne a hodnotné”“ funkcie v suvislosti s nehmotnym majetkom,
ku ktorému mala iba pravny titul.
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Na Gcely dokazovania Komisia preskimala funkcie, ktoré vykonavali, aktiva, ktoré pouzivali
a rizika, ktoré niesli spolo¢nosti LuxSCS a LuxOpCo.

Ako dalej vyplyva z oddévodnenia 519 napadnutého rozhodnutia, Komisia na zédklade svojej
funk¢nej analyzy spolo¢nosti LuxOpCo a LuxSCS preskimala vyber metédy transferového
ocenovania najvhodnejsej v tomto pripade.

Pokial ide o metédu CUP, Komisia sa v stilade s analyzou zalozenou na piatich kritéridch
porovnatelnosti uvedenych v smernici OECD domnievala, Ze uplatnenie tejto metddy tak, ako sa
uvadza v sprave o transferovom ocenovani z roku 2003, viedlo k zvelicenému vysledku, ktory
vystavil spolo¢nost LuxOpCo riziku vzniku straty.

Podla Komisie bola v tomto pripade prave metdda ¢istého obchodného rozpitia najvhodnej$ou
metddou transferového ocenovania na ocenenie licencného poplatku, ktory mala LuxOpCo platit
podla licen¢nej zmluvy. Komisia sa domnievala, Ze zmluvnou stranou vykondvajucou unikétne
a hodnotné funkcie bola LuxOpCo a nie LuxSCS. V doésledku toho mala byt ,testovanou stranou”
na Gcely uplatnenia metédy Cistého obchodného rozpétia LuxSCS a nie LuxOpCo.

Napokon v oddiele 9.2.1.4 napadnutého rozhodnutia Komisia sama uplatnila v tomto pripade
metddu cistého obchodného rozpitia.

Podla jej ndzoru mala byt testovanym subjektom spolo¢nost LuxSCS. Luxemburska danova sprava
mala odmietnut tvrdenie Amazon.com, ze samotny pravny titul k nehmotnému majetku
predstavoval ,,unikatny prispevok”, za ktory mala spolo¢nost LuxSCS dostavat odmenu tvorenu
prakticky celym ziskom dosiahnutym z obchodnych ¢innosti spolo¢nosti LuxOpCo. V tejto
suvislosti Komisia okrem iného odkazala na svoju vlastna funkcént analyzu spolo¢nosti LuxSCS
a LuxOpCo (oddiel 9.2.1. napadnutého rozhodnutia).

Pokial ide o vyber ukazovatela ziskovosti, Komisia sa domnievala, Ze kedZe spolo¢nost LuxSCS
nezaznamendva ziadny predaj a nenesie ziadne riziko spojené s nehmotnym majetkom,
relevantnym ukazovatelom ziskovosti mala byt marza k uvazovanym celkovym ndkladom
(odévodnenie 550 napadnutého rozhodnutia).

Pokial ide o nakladovy zdklad, na ktory sa mala v tomto pripade uplatnit marza, Komisia sa
v podstate domnievala, ze LuxSCS plnila iba funkciu sprostredkovatela, ked na spoloc¢nost
LuxOpCo preniesla ndklady vynakladané v suvislosti so vstupnou zmluvou a DRN, a cast
poplatkov (licen¢ny poplatok) prijatych od spolo¢nosti LuxOpCo na zdklade licen¢nej zmluvy do
vysky tychto ndkladov previedla na spolo¢nosti A 9 a ATI (odévodnenie 551 napadnutého
rozhodnutia).

Vzhladom na tieto posiddenia dospela Komisia v odévodneni 555 napadnutého rozhodnutia
k zdveru, ze odmena spolo¢nosti LuxSCS mala mat dve zlozky. Prvé zlozka mala podla Komisie
spocivat v tom, ze naklady spojené so vstupnou zmluvou a DRN, na ktoré sa nemala uplatnit
ziadna marza, mali byt refakturované spolo¢nosti LuxOpCo. Druhd zlozka mala podla Komisie
spocivat v marzi k ndkladovej zdkladni tvorenej vylu¢ne ndkladmi vynakladanymi na externé
sluzby zmluvne dohodnuté na udrzanie jej pravneho titulu k nehmotnému majetku v rozsahu,
v akom tieto naklady naozaj reprezentovali funkcie skuto¢ne vykondvané v mene spoloc¢nosti
LuxSCS. Takéato vyska odmeny by podla Komisie zarudila vysledok v stlade s principom
nezdavislého vztahu, pretoze by spravne odrazala prispevok LuxSCS k licen¢nej zmluve.
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Pokial ide o urcCenie primeranej marze, Komisia uviedla, Ze hoci takéto urcenie si zvycajne
vyzaduje analyzu porovnatelnosti, v tomto pripade nebolo mozné urobit spolahlivi analyzu.

Komisia sa domnievala, Ze namiesto analyzy porovnatelnosti méze vychddzat zo zéverov spravy
spolo¢ného féra pre transferové oceriovanie z roku 2010 (dalej len ,sprava spolo¢ného féra“).
Spolocné férum pre transferové ocenovanie je skupina expertov zriadend Komisiou v roku 2002,
ktord jej ma pomdhat v otdzkach transferového ocenovania. Podla uvedenej spravy danové spravy
clenskych statov, ktoré sa zacastnuju spolo¢ného féra pre transferové ocenovanie, pozorovali pri
»sluzbach vo vnutri skupiny s nizkou pridanou hodnotou” marzu v rozmedzi od 3% do 10 %.
Najcastejsie pozorovand marza v praxi bola vo vyske 5% z nakladov na ,poskytovanie takychto
sluzieb“. V dosledku toho Komisia povazovala za vhodné uplatnit takito marzu na externé
naklady, ktoré spolo¢nost LuxSCS vynakladala na udrzanie svojho pravneho titulu
k nehmotnému majetku.

Na zéaver svojho prvého zistenia existencie vyhody v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU Komisia
uviedla, ze ,nezavisld trhovd odmena“ pre spolo¢nost LuxSCS na ziklade licen¢nej zmluvy sa
mala rovnat sti¢tu vstupnych nékladov a ndkladov podla DRN, ktoré vynakladala tato spolo¢nost
bez marze, a vSetkych relevantnych nakladov priamo vynakladanych spolo¢nostou LuxSCS, na
ktoré sa mala uplatnit marza vo vyske 5 % v rozsahu, v akom tieto naklady zodpovedali funkcidm
skuto¢ne vykondvanym v mene spolo¢nosti LuxSCS. Tato vyska odmeny zodpovedala tomu, ¢o by
nezdavisld strana v podobnej situacii ako spolo¢nost LuxOpCo bola ochotnd zaplatit za prava
a povinnosti prevzaté na zéklade licen¢nej zmluvy. Navyse podla Komisie bola tato vyska odmeny
dostato¢nd na to, aby umoznila spolo¢nosti LuxSCS uhrddzat jej platobné povinnosti podla
vstupnej zmluvy a DRN (odévodnenia 559 a 560 napadnutého rozhodnutia).

Podla Komisie teda v rozsahu, v akom bola vy$ska odmeny spolo¢nosti LuxSCS vypocitand
Komisiou niz$ia ako jej odmena vyplyvajica z metddy transferového ocenovania odstthlasenej
v dotknutom zavdznom danovom stanovisku, uvedené stanovisko poskytovalo spoloc¢nosti
LuxOpCo vyhodu vo forme zniZenia jej danového zdkladu na ucely luxemburskej dane z prijmov
pravnickych 0s6éb v porovnani s obratom spolo¢nosti, ktorych zdanitelny zisk zodpovedal cendm
dohodnutym v sdlade s principom nezavislého vztahu (oddvodnenie 561 napadnutého
rozhodnutia).

2) O subsididrnych zisteniach vyhody

V oddiele 9.2.2 napadnutého rozhodnutia, nazvanom , Vedlajsie zistenie existencie hospodarskej
vyhody“, Komisia vysvetlila svoje subsididrne zistenie vyhody, podla ktorého aj keby luxemburské
danova sprava spravne akceptovala funk¢éna analyzu spolo¢nosti LuxSCS vykonanu v sprave
o transferovom ocenovani z roku 2003, metéda transferového ocenovania odsthlasena
v dotknutom zavdaznom danovom stanovisku sa v kazdom pripade zakladala na nevhodnych
metodologickych rozhodnutiach, ktoré viedli k vysledku odli$ujicemu sa od spolahlivého odhadu
trhového vysledku. Komisia spresnila, ze jej ivaha v oddiele 9.2.2 napadnutého rozhodnutia
nemala za ciel urcit presnu nezdvisli trhovi odmenu spolo¢nosti LuxOpCo, ale skor preukazat,
ze dotknuté zévdzné danové stanovisko poskytovalo hospodérsku vyhodu, kedze odsuihlasend
metdda transferového ocenovania spocivala na troch chybnych metodologickych rozhodnutiach
uvedenych vyssie, ktoré viedli k zniZeniu zdanitelného prijmu LuxOpCo v porovnani s podnikmi,
ktorych zdanitelny zisk odrazal ceny dohodnuté na trhu v stlade s principom nezavislého vztahu.

V tomto rdmci Komisia urobila tri samostatné subsididrne zistenia.
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V ramci svojho prvého subsididrneho zistenia Komisia tvrdila, ze LuxOpCo bola nespravne
povazovand za spolocnost, ktord vykondva iba ,bezné“ riadiace funkcie a ze sa mala uplatnit
metdda delenia zisku pomocou kontribucnej analyzy.

V ramci svojho druhého subsidiarneho zistenia Komisia konstatovala, ze vyber prevadzkovych
ndkladov ako ukazovatela ziskovosti bol nespravny.

V ramci svojho tretieho subsidiarneho zistenia tykajticeho sa vyhody sa Komisia domnievala, Ze
zahrnutie hornej hranice 0,55 % obratu dosiahnutého v Unii nebolo spravne.

b) O selektivnosti opatrenia

V oddiele 9.3 napadnutého rozhodnutia, nazvanom ,Selektivnost®, Komisia vysvetlila dovody, pre
ktoré sa domnievala, Zze dotknuté opatrenie bolo selektivne.

¢) O identifikdcii prijemcu pomoci

V oddiele 9.5 napadnutého rozhodnutia, nazvanom ,Prijemca pomoci“, Komisia skonstatovala, ze
kazdé vyhodné danové zaobchiddzanie so spolo¢nostou LuxOpCo prinieslo prospech aj celej
skupine Amazon tym, Ze jej poskytlo dodato¢né zdroje, takze skupina sa mala povazovat za jeden
subjekt, ktory bol prijemcom dotknutého opatrenia pomoci.

V oddiele 10 napadnutého rozhodnutia, nazvanom ,Vymdhanie“, Komisia tvrdila, ze kedze
opatrenie pomoci bolo poskytnuté kazdy rok, v ktorom danové organy akceptovali ro¢né danové
priznanie spolo¢nosti LuxOpCo, skupina Amazon sa nemdze dovolavat premlcania, aby sa
branila proti vymdhaniu pomoci. V oddévodneniach 639 az 645 napadnutého rozhodnutia
Komisia vysvetlila metédu vymdhania.

II. Konanie a navrhy ucastnikov konania

A. O konani vo veci T-816/17

Néavrhom podanym do kanceldrie VSeobecného sudu 14. decembra 2017, Luxemburské
velkovojvodstvo podalo Zalobu vo veci T-816/17.

1. O zlozZeni komory a o prednostnom prejednani

Rozhodnutim z 12. aprila 2018 predseda siedmej komory Vseobecného sudu rozhodol, ze vec
T-816/17 bude prejednand prednostne podla ¢ldnku 67 ods. 2 Rokovacieho poriadku
Vseobecného sudu.

Podanim podanym do kanceldrie 11. maja 2018 Luxemburské velkovojvodstvo poziadalo, aby vo
veci T-816/17 rozhodovala siedma komora Vseobecného sddu v rozsirenom rozhodovacom

zlozeni.

Podla ¢lanku 28 ods. 5 rokovacieho poriadku bola vec T-816/17 postipend siedmej rozsirenej
komore.
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Vzhladom na prekdzku vo vykone funkcie sudcu, ktora nastala na strane ¢lena siedmej rozsirenej
komory Vseobecného sudu, predseda Vseobecného sidu rozhodnutim z 21. juna 2018 ur¢il
podpredsedu Vseobecného sidu na doplnenie rozhodovacieho zlozenia. Po vymenovani c¢lena
rozhodovacieho zlozenia za sudcu na Sidnom dvore 6. oktébra 2020, sa sluzobne najmladsi sudca
v zmysle ¢lanku 8 rokovacieho poriadku nezicastnil na poradach a na porade o tomto rozsudku sa
zUcastnili traja sudcovia, ktori ho v sulade s ¢lankom 22 uvedeného rokovacieho poriadku
podpisali.

2. O vedlajsom tcastnictve

Podanim podanym do kanceldrie Vieobecného sidu 16. aprila 2018 Irsko podalo ndvrh na vstup
vedlajsieho Gcastnika do konania vo veci T-816/17 na podporu ndvrhov Luxemburského
velkovojvodstva.

Uznesenim z 29. mdja 2018 predseda siedmej rozsirenej komory Vseobecného sudu vyhovel
ndvrhu Irska na vstup vedlajsieho ucastnika do konania.

3. O Ziadostiach o doverné zaobchddzanie
Podanim podanym 14. mdja 2018 do kanceldrie Vieobecného stidu Luxemburské velkovojvodstvo
podalo vo vztahu k Irsku ziadost o doverné zaobchédzanie s urcitymi idajmi uvedenymi v zalobe,

v urcitych prilohéch tejto zaloby, ako aj vo vyjadreni k Zalobe.

Podanim podanym 6. jina 2018 do kanceldrie Vieobecného sidu Luxemburské velkovojvodstvo
podalo vo vztahu k Irsku ziadost o doverné zaobchddzanie s ¢astou repliky.

Podanim podanym 13. septembra 2018 do kanceldrie VSeobecného sudu Luxemburské
velkovojvodstvo podalo vo vztahu k Irsku ziadost o doverné zaobchadzanie s ¢astou dupliky.

Irsku boli po jeho pripusteni do konania ako vedlajsieho tcastnika konania dorucené len
neddverné verzie procesnych dokumentov, na ktoré sa vztahovali ziadosti Luxemburského

velkovojvodstva o doverné zaobchddzanie formulované vo vztahu k nemu a nevznieslo nijaka
namietku proti uvedenym ziadostiam.

4. O ndvrhoch ucastnikov konania

Luxemburské velkovojvodstvo navrhuje, aby V§eobecny sud:

— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— subsididrne zrusil napadnuté rozhodnutie v rozsahu, v akom nariaduje vymahanie pomoci,
— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania.

Komisia navrhuje, aby V$eobecny sud:

— zamietol Zalobu ako neddvodnq,

14 ECLL:EU:T:2021:252
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— ulozil Luxemburskému velkovojvodstvu povinnost nahradit trovy konania.

Irsko navrhuje, aby V$eobecny sud zrusil napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu alebo ciasto¢ne
v stlade s ndvrhmi Luxemburského velkovojvodstva.

B. O konani vo veci T-318/18

Névrhom podanym do kancelirie Vseobecného sudu 22. mdéja 2018 Amazon EU
S.a.r.l. a Amazon.com (dalej spolu len ,Amazon®) podali Zalobu vo veci T-318/18.

1. O zloZeni komory a o prednostnom prejednani

Rozhodnutim z 9. jula 2018 predseda siedmej komory Vseobecného sudu rozhodol, Ze vec
T-318/18 bude prejednana prednostne podla ¢ldnku 67 ods. 2 rokovacieho poriadku.

Na névrh siedmej komory Vseobecného sidu Vseobecny sid rozhodol 11. jula 2018 podla
¢lanku 28 rokovacieho poriadku o postipeni veci T-318/18 $ir§iemu rozhodovaciemu zlozeniu.

Vzhladom na prekdzku vo vykone funkcie sudcu, ktoré nastala na strane ¢lena siedmej rozsirenej
komory, predseda VSeobecného sudu rozhodnutim z 19. jala 2018 wurcil podpredsedu
Vseobecného sidu na doplnenie rozhodovacieho zlozenia. Po vymenovani ¢lena rozhodovacieho
zloZenia za sudcu na Stidnom dvore 6. oktébra 2020, sa sluzobne najmladsi sudca v zmysle
¢lanku 8 rokovacieho poriadku neztcastnil na poradich a na porade o tomto rozsudku sa

zucastnili traja sudcovia, ktori ho v sulade s ¢lankom 22 uvedeného rokovacieho poriadku
podpisali.

2. O zZiadostiach o doverné zaobchadzanie

Podanim podanym do kanceldrie 12. jila 2018 Amazon podala vo vztahu k verejnosti ziadost
o doverné zaobchddzanie s ¢astou zaloby, ako aj ur¢itymi dokumentami, ktoré boli jej prilohou.

3. O navrhoch ucastnikov konania

Amazon navrhuje, aby Vseobecny sud:

— zrusil ¢lanky 1 az 4 napadnutého rozhodnutia,

— subsididrne zrusil ¢lanky 2 az 4 napadnutého rozhodnutia,
— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania.

Komisia navrhuje, aby VSeobecny sud:

— zamietol zalobu,

— ulozil Amazon povinnost nahradit trovy konania vo veci T-318/18.

ECLI:EU:T:2021:252 15
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C. O spojeni veci a o ustnej casti konania

Podaniami podanymi do kanceldrie VSeobecného sudu 7. augusta 2018 a 25. aprila 2019
Luxemburské velkovojvodstvo navrhlo spojenie veci T-816/17 a T-318/18 na ucely Gstnej Casti
konania a na ucely kone¢ného rozhodnutia.

Podaniami podanymi do kancelarie 10. augusta 2018 a 21. maja 2019 Amazon navrhla spojenie
veci T-816/17 a T-318/18 na tcely tstnej ¢asti konania a na tcely kone¢ného rozhodnutia.

Rozhodnutim zo 14. septembra 2018 predseda siedmej rozsirenej komory Vseobecného sidu
rozhodol, Ze v tomto $tadiu konania nespoji veci T-816/17 a T-318/18.

Uznesenim z 3. oktébra 2019 predseda siedmej rozsirenej komory VSeobecného stidu rozhodol
o spojeni veci T-816/17 a T-318/18 na ucely tstnej casti konania.

Na zdklade navrhu sudcu spravodajcu Vseobecny sud rozhodol o zacati Gstnej casti konania
a v ramci opatreni na zabezpecenie priebehu konania upravenych v ¢lanku 89 rokovacieho
poriadku, poziadal G¢astnikov konania, aby odpovedali na pisomné otizky. Ucastnici konania
odpovedali na toto opatrenie na zabezpecenie priebehu konania v stanovenej lehote.

Prednesy ucastnikov konania a ich odpovede na tstne otazky polozené Vseobecnym sidom boli
vypocuté na pojedndvani 5. a 6. marca 2020. Ucastnici konania boli navy$e na pojednavani
vypocuti k pripadnému spojeniu veci T-816/17 a T-318/18 na tcely kone¢ného rozhodnutia, co
Vseobecny sud zaznamenal do zdpisnice z pojedndvania. Luxemburské velkovojvodstvo
a Amazon, ako aj Irsko uviedli, Ze nemaji ndmietky proti takému spojeniu. Komisia spresnila, Ze
nesuhlasi s pripadnym spojenim veci na tcely konec¢ného rozhodnutia.

III. Pravny stav

V zalobach podanych vo veciach T-816/17 a T-318/18 sa navrhuje zruSenie napadnutého
rozhodnutia v rozsahu, v akom kvalifikuje dotknuté zdvdzné danové stanovisko, ako aj jeho
kazdoro¢né vykondvanie, ako $tatnu pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU a v akom nariaduje
vymdhanie sim, ktoré nevybralo Luxemburské velkovojvodstvo od spolo¢nosti LuxOpCo na dani
z prijmov pravnickych osob.

A. O spojeni veci T-816/17 a T-318/18 na ucely kone¢ného rozhodnutia

Podla ¢lanku 19 ods. 2 rokovacieho poriadku predseda siedmej rozsirenej komory Vseobecného
sudu postapil rozhodovanie o spojeni veci T-816/17 a T-318/18 na ucely konecného
rozhodnutia, ktoré patrilo do jeho pradvomoci, siedmej rozsirene komore Vseobecného sudu.

Po vypocuti dcastnikov konania k pripadnému spojeniu veci na pojednédvani, treba z dovodu
suvislosti spojit veci T-816/17 a T-318/18 na tiCely kone¢ného rozhodnutia.
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B. O uvadzanych zalobnych dévodoch a tvrdeniach

Na podporu svojej zaloby uvddza Luxemburské velkovojvodstvo pat a Amazon devit Zalobnych
dévodov, ktoré sa z velkej casti prekryvaji. Irsko sa vo svojom vyjadreni vedlajsieho déastnika
konania vyjadruje k Styrom z piatich Zalobnych dovodov, ktoré uviedlo Luxemburské
velkovojvodstvo. Zalobné dévody Luxemburského velkovojvodstva a Amazon mozno v podstate
opisat takto.

V prvom rade, v ramci prvého zalobného dévodu vo veci T-816/17, ako aj v ramci prvého az
stvrtého Zalobného doévodu vo veci T-318/18, Luxemburské velkovojvodstvo a Amazon
v podstate napadaju hlavné zistenie Komisie tykajtce sa existencie vyhody v zmysle ¢lanku 107
ods. 1 ZFEU v prospech spolo¢nosti LuxOpCo.

V druhom rade, v rdmci tretej vyhrady uvedenej v druhej ¢asti prvého zalobného dévodu vo veci
T-816/17 a v ramci piateho Zalobného d6vodu vo veci T-318/18 Luxemburské velkovojvodstvo
a Amazon napadaju subsididrne zistenia Komisie tykajice sa existencie danovej vyhody v zmysle
¢lanku 107 ods. 1 ZFEU v prospech spolo¢nosti LuxOpCo.

V tretom rade, v ramci druhého zalobného dovodu vo veci T-816/17 a v ramci Siesteho a siedmeho
zalobného dovodu vo veci T-318/18 Luxemburské velkovojvodstvo a Amazon napddajd hlavné
a subsididrne zistenia Komisie tykajuce sa selektivnosti dotknutého zavdzného danového
stanoviska.

V §tvrtom rade, v ramci tretiecho zalobného dovodu vo veci T-816/17 Luxemburské
velkovojvodstvo tvrdi, ze Komisia porusila vylu¢nd pravomoc ¢lenskych $tatov v oblasti priamych
dani.

V piatom rade, v ramci $tvrtého zalobného dovodu vo veci T-816/17 a v ramci 6smeho zalobného
dovodu vo veci T-318/18 Luxemburské velkovojvodstvo a Amazon tvrdia, ze Komisia porusila ich
pravo na obhajobu.

V Siestom rade, v ramci druhej casti prvého zalobného dévodu, ako aj v ramci prvej vyhrady
uvedenej v druhej ¢asti druhého zalobného dévodu vo veci T-816/17 a v ramci 6smeho dévodu
vo veci T-318/18 Luxemburské velkovojvodstvo a Amazon popierajQ, ze smernica OECD v zneni
z roku 2017, ktori Komisia pouzila na ucely prijatia napadnutého rozhodnutia, je relevantna
v prejednavanej veci.

V siedmom rade, v rdmci piateho zalobného ddévodu uvddzaného na podporu subsididrnych
zalobnych névrhov vo veci T-816/17 a v ramci deviateho Zalobného dévodu vo veci T-318/18
Luxemburské velkovojvodstvo a Amazon spochybnuji dovodnost oddvodnenia Komisie
tykajuceho sa vymahania pomoci, ktoré tato institicia nariadila.

Irsko vo svojom vyjadreni vedlajsieho twcastnika konania uvéddza po prvé, porudenie
¢lanku 107 ZFEU spocivajice v tom, Ze Komisia nepreukazala existenciu vyhody v prospech
spolo¢nosti LuxOpCo, po druhé, porusenie ¢lanku 107 ZFEU spoéivajice v tom, ze Komisia
nepreukazala selektivnost opatrenia, po tretie, porusenie ¢lankov 4 a 5 ZEU spocivajice v tom, ze
Komisia vykonala skrytd danova harmoniziciu a po $tvrté, porusenie zasady pravnej istoty
spocivajice v tom, ze napadnuté rozhodnutie nariaduje vyméhanie pomoci.
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Na tucely uzito¢nej odpovede na zalobné dovody hlavnych acastnikov konania, ako aj tvrdenia
uvadzané Irskom v jeho vyjadreni vedlajsieho castnika konania, treba najprv vysvetlit niektoré
pravne otazky, ktoré sa uplatiuju na vsetky vyhrady a zalobné dovody uvadzané tucastnikmi
konania (body 112 az 129 nizsie).

1. Uvodné pripomienky

Podla ustélenej judikatiry aj ked priame dane za sic¢asného stavu vyvoja prava Unie patria do
pravomoci ¢lenskych $tatov, tie véak pri vykone tejto pravomoci musia dodrziavat pravo Unie
(pozri rozsudok z 12. jula 2012, Komisia/Spanielsko, C-269/09, EU:C:2012:439, bod 47 a citovant
judikatdru). Aj ked sa teda zdsahy ¢lenskych $titov v oblasti priamych dani tykaja otdzok, ktoré
neboli predmetom harmonizacie v Unii, nie st vyli¢ené z posobnosti pravnej tipravy tykajicej sa
kontroly $tatnej pomoci (rozsudok z 24. septembra 2019, Holandsko a i./Komisia, T-760/15
a T-636/16, EU:T:2019:669, bod 142).

Z toho vyplyva, Ze Komisia moze kvalifikovat danové opatrenie ako $tdtnu pomoc, pokial st
podmienky takejto kvalifikdcie splnené (pozri v tomto zmysle rozsudky z 2. jala 1974,
Taliansko/Komisia, 173/73, EU:C:1974:71, bod 28, a =z 22. juna 2006, Belgicko
a Forum 187/Komisia, C-182/03 a C-217/03, EU:C:2006:416, bod 81). Clenské Staty totiz musia
vykonavat svoju pravomoc v danovej oblasti v sulade s pravom Unie (rozsudok z 3. juna 2010,
Komisia/gpanielsko, C-487/08, EU:C:2010:310, bod 37). V tejto stvislosti sa teda musia zdrzat
prijatia akéhokolvek opatrenia, ktoré by mohlo predstavovat $titnu pomoc nezluditelnt
s vnutornym trhom (rozsudok z 24. septembra 2019, Holandsko a i./Komisia, T-760/15
a T-636/16, EU:T:2019:669, bod 143).

a) O uréeni podmienok uplatitovania ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU v kontexte vniitrostdtnych
darnovych opatreni

Opatrenie, ktorym verejné organy priznaju ur¢itym podnikom vyhodné danové zaobchadzanie,
ktoré, aj ked nezahrna prevod S$tatnych prostriedkov, stavia jeho prijemcov do vyhodnejsej
financ¢nej situdcie, ako je situacia inych danovnikov, predstavuje §titnu pomoc v zmysle
¢lanku 107 ods. 1 ZFEU (rozsudok z 15. marca 1994, Banco Exterior de Espana, C-387/92,
EU:C:1994:100, bod 14; pozri rovnako rozsudky z 8. septembra 2011, Paint Graphos a i., C-78/08
az C-80/08, EU:C:2011:550, bod 46 a citovanu judikatdru, a z 24. septembra 2019, Holandsko
a i./Komisia, T-760/15 a T-636/16, EU:T:2019:669, bod 145 a citovant judikatdru).

V pripade danovych opatreni mozno samotnu existenciu vyhody preukizat len porovnanim
s takzvanym ,beznym“ zdanenim (rozsudok zo 6. septembra 2006, Portugalsko/Komisia,
C-88/03, EU:C:2006:511, bod 56). Takéto opatrenie preto prizndva svojmu prijemcovi
hospodarsku vyhodu, pokial znizuje néklady, ktoré obvykle zatazuju rozpocet podnikuy, a hoci nie
je subvenciou v doslovnom zmysle slova, ma z tohto dévodu rovnaki povahu a rovnaké ucinky
(rozsudky z 9.oktobra 2014, Ministerio de Defensa a Navantia, C-522/13, EU:C:2014:2262,
bod 22, a z 24. septembra 2019, Holandsko a i./Komisia, T-760/15 a T-636/16, EU:T:2019:669,
bod 146).

Na dcely urcenia, ¢i ide o danovt vyhodu, treba preto porovnat situdciu prijemcu, ktord vyplyva

z uplatnenia dotknutého opatrenia, s jeho situdciou v pripade, ak by toto opatrenie neexistovalo
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. aprila 2018, Cellnex Telecom a Telecom Castilla-La
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Mancha/Komisia, C-91/17 P a C-92/17 P, neuverejneny, EU:C:2018:284, bod 114) a uplatnili by sa
bezné pravidla zdanenia (rozsudok z 24. septembra 2019, Holandsko a i./Komisia, T-760/15
a T-636/16, EU:T:2019:669, bod 147).

V suvislosti s urcenim danovej situdcie integrovanej spolocCnosti, ktorda je c¢lenom skupiny
podnikov, treba na tvod zdoéraznit, Ze ceny transakcii, ktoré vykonala tato spolo¢nost vo vnutri
skupiny, neboli stanovené v trhovych podmienkach. Tieto ceny st totiz dohodnuté medzi
spolo¢nostami, ktoré patria do tej istej skupiny, takze na ne nepdsobia trhové sily (rozsudok
z 24. septembra 2019, Holandsko a i./Komisia, T-760/15 a T-636/16, EU:T:2019:669, bod 148).

Ked v$ak vnuatrostatne danové pravo nerozliSuje medzi integrovanymi podnikmi a samostatnymi
podnikmi na tcely ich zdanenia danou z prijmov pravnickych oséb, znamena to, Ze toto pravo
zdanuje zisk vyplyvajuci z hospodarskej cinnosti takéhoto integrovaného podniku takym
sposobom, akoby vyplyval z transakcii uskutocnenych za trhové ceny. Za tychto podmienok treba
konstatovat, ze ked Komisia v ramci pravomoci, ktord jej zveruje ¢lanok 107 ods. 1 ZFEU,
posudzuje danové opatrenie poskytnuté takémuto integrovanému podniku, moze porovnat
danové zatazenie takéhoto integrovaného podniku, ktoré vyplyva z uplatnenia uvedeného
danového opatrenia, s danovym zatazenim podniku nachddzajiceho sa v porovnatelnej skutkovej
situdcii a vykondvajuceho svoje Cinnosti v trhovych podmienkach, ktoré vyplyva z uplatnenia
beznych pravidiel zdanenia podla vnuatros$titneho préava (rozsudok z 24. septembra 2019,
Holandsko a i./Komisia, T-760/15 a T-636/16, EU:T:2019:669, bod 149).

Tieto zavery inak potvrdzuje rozsudok z 22. jina 2006, Belgicko a Forum 187/Komisia (C-182/03
a C-217/03, EU:C:2006:416), ktory sa tykal belgického danového prava, ktoré stanovilo, ze
s integrovanymi spolo¢nostami a so samostatnymi spolo¢nostami sa zaobchddza za rovnakych
podmienok. Sudny dvor totiz v bode 95 tohto rozsudku uznal, Ze je potrebné porovnat rezim
pomoci, ktory predstavuje vynimku, so ,vSeobecnym danovym rezimom na zéklade rozdielov
medzi prijmami a ndkladmi podniku prevddzkujiceho svoju ¢innost v podmienkach volnej
hospodarskej sutaze“ (rozsudok z 24. septembra 2019, Holandsko a i./Komisia, T-760/15
a T-636/16, EU:T:2019:669, bod 150).

Ak v tomto ramci vnutrostatne organy prostrednictvom danového opatrenia poskytnutého
integrovanej spoloc¢nosti schvdlili urciti cenovd tdroven pre transakciu vo vnutri skupiny,
Komisia moze na zéklade ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU preskimat, ¢i tato cenova droven zodpoveda
urovni, ktord by sa uplatnila v trhovych podmienkach, s cielom overit, ¢i z toho vyplyva znizenie
nakladov obvykle zatazujucich rozpocet daného podniku, ktoré mu tak poskytuje vyhodu
v zmysle uvedeného ¢lanku.

Navyse treba spresnit, Ze ked Komisia uplatniuje princip nezdvislého vztahu, aby preskumala, ¢i
zdanitelny zisk integrovaného podniku podla danového opatrenia zodpovedd spolahlivému
odhadu zdanitelného zisku vyplyvajaceho z trhovych podmienok, méze konstatovat existenciu
vyhody v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU len pod podmienkou, ze rozdiel medzi oboma
porovnavanymi tidajmi ide nad radmec nepresnosti vyplyvajtucich z metédy pouzitej na vypocet
uvedeného odhadu (rozsudok z 24. septembra 2019, Holandsko a i./Komisia, T-760/15
a T-636/16, EU:T:2019:669, bod 152).
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Hoci Komisia nemdze byt formalne viazand smernicou OECD, ni¢ to nemeni na tom, Ze tato
smernica vychadza z prac, ktoré vykonali skupiny odbornikov, ze vyjadruje konsenzus dosiahnuty
na medzindrodnej trovni, pokial ide o transferové ocenovanie, a ze z tohto dovodu md urcity
prakticky vyznam pri vyklade otdzok tykajucich sa transferového ocenovania (rozsudok
z 24. septembra 2019, Holandsko a i./Komisia, T-760/15 a T-636/16, EU:T:2019:669, bod 155).

V tejto suvislosti treba uviest, Ze ak Komisia zisti metodologicka chybu v danovom opatreni, ktoré
je predmetom preskimania, nemozno dospiet k zdveru, Ze samotné nedodrzanie
metodologickych pravidiel ma nevyhnutne za ndasledok znizenie danovej povinnosti. Je eSte
potrebné, aby Komisia preukdzala, ze na zdklade metodologickych pochybeni, ktoré zistila
v dotknutom zdvdznom danovom stanovisku, nemozno dospiet k spolahlivému odhadu
nezdvislého trhového vysledku a Ze tieto pochybenia viedli k zniZeniu zdanitelného zisku
v porovnani s danovou povinnostou vyplyvajicou z uplatnenia beznych pravidiel zdanenia
obsiahnutych vo vnutro$titnom prave na podnik, ktory sa nachddza v skutkovej situdcii
porovnatelnej so situdciou dotknutého podniku a ktory vykondva svoje c¢innosti v trhovych
podmienkach. Samotné zistenie metodologickej chyby tak v zisade samo osebe nestac¢i na
preukazanie, ze danové stanovisko poskytlo vyhodu urcitej spolo¢nosti a teda na preukazanie
existencie $tatnej pomoci v zmysle ¢lanku 107 ZFEU (rozsudok z 24. septembra 2019, Holandsko
a i./Komisia, T-760/15 a T-636/16, EU:T:2019:669, bod 201).

Ako to totiz v podstate zdoraznilo Luxemburské velkovojvodstvo, podla ustdlenej judikatary
¢lanok 107 ods. 1 ZFEU definuje opatrenie, ktoré zmierniuje obvyklé zatazenie podniku
v zavislosti od jeho ucinkov (pozri rozsudok z 22. decembra 2008, British Aggregates/Komisia,
C-487/06 P, EU:C:2008:757, bod 85 a citovanu judikattru). Existenciu §titnej pomoci nemozno
ani predpokladat, ani vyvodit z chyby vo vypocte, ktora nemd vplyv na vysledok.

b) O dékaznom bremene

Treba pripomenat, ze v ramci preskimania $titnej pomoci je v zdsade ulohou Komisie, aby
v napadnutom rozhodnuti predlozila ddkaz o existencii takej pomoci (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 12. septembra 2007, Olympiaki Aeroporia Ypiresies/Komisia, T-68/03,
EU:T:2007:253, bod 34, a z 25. juna 2015, SACE a Sace BT/Komisia, T-305/13, EU:T:2015:435,
bod 95). V tejto stvislosti je Komisia povinna viest konanie o preskiimani dotknutych opatreni
s ndlezitou starostlivostou a nestranne, aby pri prijimani kone¢ného rozhodnutia, ktorym sa
potvrdzuje existencia a pripadne nezlucitelnost alebo protipravnost pomoci, mala k dispozicii ¢o
najuplnejsie a najspolahlivejsie dokazy (rozsudok z 24. septembra 2019, Holandsko a i./Komisia,
T-760/15 a T-636/16, EU:T:2019:669, bod 194; pozri rovnako v tomto zmysle rozsudky
z 2. septembra 2010, Komisia/Scott, C-290/07 P, EU:C:2010:480, bod 90, a z 3. aprila 2014,
Francuzsko/Komisia, C-559/12 P, EU:C:2014:217, bod 63).

Z toho vyplyva, ze Komisia bola v napadnutom rozhodnuti povinna preukdzat, Ze boli splnené
podmienky existencie $tatnej pomoci v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU. V tejto stvislosti treba
konstatovat, Ze hoci je nesporné, ze ¢lensky $tat disponuje pri schvalovani transferovych cien
volnou uvahou, tito volnd tvaha vSak nemdze Komisiu zbavovat jej pravomoci preskumat, ¢i
dotknuté transferové ceny nevedu k poskytnutiu selektivnej vyhody v zmysle c¢lanku 107
ods. 1 ZFEU. V tejto stvislosti musi Komisia zohladnit skuto¢nost, Ze princip nezévislého vztahu
jej umoznuje overit, ¢i transferova cena odsuhlasend ¢lenskym $titom zodpovedd spolahlivému
odhadu trhového vysledku a ¢i rozdiel pripadne zisteny pri tomto preskimani nejde nad ramec
nepresnosti vyplyvajucich z metdédy pouzitej na vypocet uvedeného odhadu (rozsudok
z 24. septembra 2019, Holandsko a i./Komisia, T-760/15 a T-636/16, EU:T:2019:669, bod 196).
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¢) O rozsahu preskimania, ktoré md vykonat Vseobecny sud

K rozsahu preskiimania, ktoré ma vykonat VSeobecny sud v prejedndvanej veci, treba uviest, ze
ako vyplyva z ¢lanku 263 ZFEU, predmetom Zaloby o neplatnost je preskimanie zikonnosti
aktov prijatych ingtittciami Unie, ktoré st v tomto ¢lanku vymenované. Cielom ani dosledkom
analyzy zalobnych dévodov uvedenych v takejto zalobe nie je teda nahradit aplné vySetrovanie
veci v spravnom konani (rozsudok z 24. septembra 2019, Holandsko a i./Komisia, T-760/15
a T-636/16, EU:T:2019:669, bod 197; pozri rovnako v tomto zmysle rozsudok
z 2. septembra 2010, Komisia/Deutsche Post, C-399/08 P, EU:C:2010:481, bod 84).

Pokial ide o oblast $titnej pomoci, treba pripomenut, Ze pojem $titnej pomoci tak, ako je
definovany v Zmluve o FEU, je pravnym pojmom a ma sa vykladat na ziklade objektivnych
kritérii. Z tohto dévodu musi std Unie v zasade a so zretelom na konkrétne okolnosti sporu,
o ktorom rozhoduje, ako aj na technickd povahu alebo zlozitost posudeni Komisie, celkovo
preskimat, ¢i opatrenie patri do pdsobnosti ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU (rozsudky zo
4. septembra 2014, SNCM a France/Corsica Ferries France, C-533/12 P a C-536/12 P,
EU:C:2014:2142, bod 15; z 30. novembra 2016, Komisia/Francizsko a Orange, C-486/15 P,
EU:C:2016:912, bod 87, a z 24. septembra 2019, Holandsko a i./Komisia, T-760/15 a T-636/16,
EU:T:2019:669, bod 198).

Pokial ide o otdzku, ¢i je metéda transferového oceriovania integrovanej spolo¢nosti v stlade
s principom nezavislého vztahu, treba pripomenut, ako uz bolo uvedené vyssie, ze ked Komisia
pouziva tento ndstroj v rdmci svojho posidenia podla ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, musi zohladnit
jeho priblizny charakter. Preskiimanie VSeobecného siidu ma teda overit, ¢i pochybenia zistené
v napadnutom rozhodnuti, na zdklade ktorych Komisia konstatovala vyhodu, idd nad rdamec
nepresnosti vyplyvajucich z uplatnenia metédy urcenej na vypocet spolahlivého odhadu trhového
vysledku (rozsudok z 24. septembra 2019, Holandsko a i./Komisia, T-760/15 a T-636/16,
EU:T:2019:669, bod 199).

2. O Zalobnych dévodoch a tvrdeniach napddajiicich hlavné zistenie vyhody

Ako je uvedené v bode 103 vyssie, prostrednictvom druhej ¢asti prvého zalobného dévodu vo veci
T-816/17, a prostrednictvom prvého az S$tvrtého zalobného dovodu vo veci T-318/18,
Luxemburské velkovojvodstvo a Amazon tvrdia, ze Komisia porusila ¢lanok 107 ods. 1 ZFEU, ked
dospela k zaveru o existencii vyhody pre spolo¢nost LuxOpCo v ramci hlavného zistenia vyhody
nachddzajiceho sa v oddiele 9.2.1 napadnutého rozhodnutia (od6vodnenia 409 az 561
napadnutého rozhodnutia). Konkrétnejsie, prostrednictvom tychto Zalobnych doévodov a tvrdeni
Luxemburské velkovojvodstvo a Amazon napadaju tvahu Komisie nachddzajicu sa
v oddévodneniach 394, 395 a 401 az 579 napadnutého rozhodnutia, podla ktorej vykondvanie
dotknutého zavdzného danového stanoviska pocas posudzovaného obdobia viedlo k znizeniu
odmeny spoloc¢nosti LuxOpCo, a tak jej danovej povinnosti, v porovnani s odmenou, ktora by
mala dostat bez uvedeného stanoviska, ak by sa s nou zaobchddzalo ako s akoukolvek inou
zdanitelnou spolo¢nostou nachddzajicou sa v porovnatelnej situdcii. Prostrednictvom svojich
tvrdeni uplatnenych voc¢i hlavnému zisteniu vyhody chctt Luxemburské velkovojvodstvo
a Amazon spochybnit najmi zistenie Komisie, podla ktorého sa spolo¢nost LuxSCS mala
povazovat za testovanu stranu pri uplatneni metddy cistého obchodného rozpitia. Chct tiez
napadnut spravnost uplatnenia metddy cistého obchodného rozpitia na spolo¢nost LuxOpCo zo
strany Komisie.
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Ako je zddoraznené v bode 110 vyssie, Irsko vo svojom vyjadreni vedlajsieho t¢astnika konania
uvadza tvrdenia na podporu prvého zalobného dévodu Luxemburského velkovojvodstva.

V tomto ramci sa Irsko vyjadruje k mnohym pravnym otdzkam nastolenym vykladom pojmu
»princip nezavislého vztahu“ tak, ako ho uplatnila Komisia v tomto pripade, ako aj v niektorych
nedavnych veciach tykajtcich sa $tatnej pomoci v danovej oblasti. Irsko predovsetkym tvrdi, ze
judikattira sidu Unie, a to rozsudok z 22. jina 2006, Belgicko a Forum 187/Komisia (C-182/03
a C-217/03, EU:C:2006:416), ,neuvadza, ze clenské Staty s povinné uplatnovat [princip
nezévislého vztahul]“. Podla tohto ¢lenského $tatu uvedend judikatura neposkytuje ani Ziaden
zéklad pre povinnost Luxemburska uplatiiovat princip nezavislého vztahu (v podobe obhajovanej
Komisiou) v luxemburskom vnutro$titnom prave. Irsko napokon tvrdi, Ze v rozsudku
z 22. jana 2006, Belgicko a Forum 187/Komisia (C-182/03 a C-217/03, EU:C:2006:416), Sudny
dvor neidentifikoval princip nezavislého vztahu, ktory je sti¢astou prava Unie bez ohladu na to,
¢o stanovuje vnutrostatne pravo.

a) O pripustnosti niektorych tvrdeni Irska tykajiicich sa existencie vyhody

Komisia namieta nepripustnost tvrdeni uviddzanych Irskom na podporu prvého Zzalobného
dévodu Luxemburského velkovojvodstva. Podla jej nazoru totiz Irsko tvrdi, ze zohladnila
nespravny vyklad pojmu vyhody v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU tym, Ze pouzila nevhodné
kritérium, a to princip nezdvislého vztahu ,sui generis“, hoci Luxemburské velkovojvodstvo
prostrednictvom svojho prvého zalobného dovodu v skutocnosti skor uviedlo, ze Komisia
nespravne uplatnila princip nezavislého vztahu.

V tejto stvislosti treba pripomenut, Ze aj ked ¢lanok 40 treti odsek Statitu Stidneho dvora
Eurépskej tnie a ¢lanky 142 ods. 3 a c¢lanok 145 ods. 2 pism. b) Rokovacieho poriadku
Vseobecného sudu nebrdnia tomu, aby vedlaj$i ucastnik konania uviedol nové alebo odli$né
tvrdenia od tvrdeni Gcastnika konania, ktorého podporuje, pretoze inak by sa jeho vedlajsie
ucastnictvo obmedzovalo len na opakovanie tvrdeni uvedenych v Zalobe, nemozno pripustit, aby
mu tieto ustanovenia umoznili prostrednictvom novych dovodov zmenit alebo skreslit ramec
sporu vymedzeny zalobou (pozri rozsudok z 20. septembra 2019, Le Port de Bruxelles a Région de
Bruxelles-Capitale/Komisia, T-674/17, neuverejneny, EU:T:2019:651, bod 44 a citovanu
judikatdru).

Inymi slovami, tieto ustanovenia priznavaja vedlajsiemu tcastnikovi konania pravo samostatne
uplatiiovat nielen tvrdenia, ale aj dovody, pokial podporuju ndvrhy niektorého z hlavnych
ucastnikov konania a nie si uplne nesuvisiace s uvahami, ktoré st zakladom sporu, tak ako
vznikol medzi Zalobcom a zalovanym, ¢o by malo za nasledok zmenu predmetu tohto sporu
(pozri rozsudok z 20. septembra 2019, Le DPort de Bruxelles a Région de
Bruxelles-Capitale/Komisia, T-674/17, neuverejneny, EU:T:2019:651, bod 45 a citovanu
judikatdru).

V tomto pripade treba uviest, Ze tvrdenia Irska sa v podstate tykajt pravneho zakladu povinnosti
uplatiiovat princip nezavislého vztahu ulozenej Luxemburskému velkovojvodstvu, na ktory sa
odvolédva Komisia. Irsko teda spochybnuje pravne vychodiskd tohto principu tak, ako ho uplatnila
Komisia v napadnutom rozhodnuti. Tvrdenia Irska sa navyse tykaji vykladu obsahu tohto
principu a nie jeho uplatnenia prostrednictvom metédy transferového ocenovania.
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Nie je vsak sporné, ze princip nezavislého vztahu tak, ako sa uplatinuje v tomto pripade, mozno
vyvodit z ¢lanku 164 ods. 3 LIR o dani z prijmov v zneni neskorsich predpisov. Tato skutocnost
vyplyva najmi z odovodnenia 241 napadnutého rozhodnutia, pricom ucastnici konania tento
zéver nespochybnili. Prvy zalobny dévod Luxemburského velkovojvodstva sa nezaoberal tym, aké
je pravne vychodisko tohto principu, ani otdazkami jeho vykladu. Prostrednictvom svojho prvého
zalobného dovodu Luxemburské velkovojvodstvo v skuto¢nosti uvddza existenciu tdajnych
pochybeni pri tom, ako Komisia uplatnila niektoré metédy transferového ocenovania v ramci
svojho odovodnenia tykajaceho sa existencie vyhody, kedze tieto metédy umoziuji v kone¢nom
désledku konstatovat, ¢i licenény poplatok zodpovedd nezavislému trhovému vysledku.

Z toho vyplyva Ze tvrdenia uvéddzané Irskom na podporu prvého zalobného dévodu
Luxemburského velkovojvodstva nesdvisia s ivahami, ktoré si zékladom jeho prvého Zalobného
dovodu. Tieto tvrdenia musia byt preto zamietnuté ako nepripustné.

b) O dévodnosti Zalobnych dovodov a tvrdeni Luxemburského velkovojvodstva a Amazon
tykajucich sa hlavného zistenia vyhody

Okrem skutoc¢nosti vysvetlenych v bode 130 vyssie treba uviest, Ze v ramci prvej Casti prvého
zalobného dévodu vo veci T-816/17 a v ramci prvého zalobného dovodu vo veci T-318/18
Luxemburské velkovojvodstvo a Amazon spochybnuji, Ze bolo dévodné odmietnutie Komisie
pouzit metédu CUP v ramci néslednej analyzy na zaklade porovnatelnych zmlav, ktoré Komisii
predlozila spolo¢nost Amazon.com.

V ramci prvej a druhej vyhrady uvedenych v druhej casti prvého zalobného dévodu vo veci
T-816/17 a v ramci druhého zalobného d6vodu vo veci T-318/18 Luxemburské velkovojvodstvo
a Amazon tvrdia, Ze funk¢énd analyza, ktord Komisia vykonala pri uplatneni metédy cistého
obchodného rozpitia, je nespravna, pretoze Komisia dospela k zaveru, ze spolo¢nost LuxSCS
bola najmenej komplexnou stranou a Ze uplatnenie metdédy cistého obchodného rozpitia
Komisiou sa zakladalo na nespravnych metodologickych rozhodnutiach.

V ramci druhej casti prvého zalobného dovodu vo veci T-816/17 a v ramci tretieho Zalobného
ddvodu vo veci T-318/18 Luxemburské velkovojvodstvo a Amazon tvrdia, ze Komisia vo svojej
hlavnej analyze svojvolne a zaujato vyberala medzi svedeckymi vypovedami vyplyvajacimi
z amerického konania spomenutého v bode 14 vyssie.

V ramci tretej Casti prvého zalobného doévodu vo veci T-816/17, ako aj v ramci Siestej Casti
druhého zalobného dévodu a v ramci S$tvrtého zalobného doévodu vo veci T-318/18,
Luxemburské velkovojvodstvo a Amazon tvrdia, ze vysledok, ktory ziskala Komisia
v napadnutom rozhodnuti sa odlisuje od spolahlivého odhadu nezévislého trhového vysledku.

Tvrdenia, ktoré uvddza Luxemburské velkovojvodstvo a Amazon proti hlavnému zisteniu vyhody
tak v podstate napadaja jednak skutocnost, ze Komisia vylacila pouzitie metédy CUP a jednak
uplatnenie met6dy Cistého obchodného rozpitia zo strany Komisie.

Pokial ide o tvrdenia napddajice skuto¢nost, ze Komisia vylacila pouzitie metédy CUP, treba
uviest, ze nie je sporné, Ze v dotknutom zavdznom danovom stanovisku nebola pouzita tito
metdéda. Hoci totiz tito metdda bola preskimanda v sprave o transferovom ocenovani
z roku 2003, predlozenej danovym orgdnom na podlozenie ziadosti o vydanie zavdzného
danového stanoviska, nebola zohladnend v liste z 23. oktébra 2003, ktorym Amazon poziadala
o odsdhlasenie metédy vypoctu licenéného poplatku (pozri bod 9 vyssie). Ako vyplyva
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predovsetkym z odovodnenia 542 napadnutého rozhodnutia, Komisia sa vo svojej analyze, ktora
mala preukazat existenciu vyhody v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU, opierala iba o metédu
¢istého obchodného rozpitia. Naproti tomu posudenia Komisie, ktoré maja vylucit pouzitelnost
metdédy CUP (oddvodnenia 521 az 538 napadnutého rozhodnutia), nemdézu preukazovat
existenciu prvej podmienky ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU. KedZe je na Komisii, aby preukazala
existenciu vyhody (pozri body 125 az 126 vyssie) a kedze posudenia Komisie, ktoré maja vylacit
pouzitelnost metédy CUP, neumoznuju takéto preukdzanie, je zbyto¢né zaoberat sa tvrdeniami
a zalobnymi dévodmi zalobkyn, ktoré sa tykaju metédy CUP.

Pokial ide o tvrdenia napddajice dovodnost posudeni Komisie tykajticich sa uplatnenia metdédy
Cistého obchodného rozpitia touto institiciou (pozri body 146 az 297 nizsie), bude treba
v prvom rade zdoraznit, ktord je relevantna verzie smernice OECD o transferovom ocenovani
(pozri body 146 az 155 nizsie). Po druhé bude treba overit, ¢i st Luxemburské velkovojvodstvo
a Amazon opravnené tvrdit, ze Komisia sa dopustila pochybeni pri uplatneni metddy cistého
obchodného rozpitia v napadnutom rozhodnuti, ¢o by vyvratilo jej hlavné zistenie tykajtice sa
vyhody (pozri body 156 az 297 niZsie).

1) O Ccasovej relevantnosti niektorych smernic OECD pouzitych Komisiou na ucely uplatnenia
metody Cistého obchodného rozpitia

146 Na ucely preukazania existencie vyhody Komisia v oddiele 9.2 napadnutého rozhodnutia uplatnila

viacero usmerneni OECD v oblasti transferového ocenovania v ich réznych verziach.

147 V ramci prvej vyhrady uvedenej v druhej casti jeho druhého zalobného dévodu Luxemburské

velkovojvodstvo v podstate tvrdi, ze v tomto pripade treba zohladnit hospodarsky kontext
a pravny ramec, ktoré existovali v roku 2003. Bez ohladu na to, Ze v Case prijatia dotknutého
zavdzného danového stanoviska, v roku 2003, ako aj v case jeho posledného prediienia
v roku 2010, bola smernica OECD iba orienta¢nymi, nezdvdznymi usmerneniami pre luxemburské
organy, bola jedinou smernicou OECD, ktora bola k dispozicii v ¢ase prijatia zavdzného danového
stanoviska, smernica OECD vo verzii z roku 1995. V napadnutom rozhodnuti vSak Komisia
odkazala na smernicu OECD vo verziach z rokov 2010 a 2017, ¢o predstavuje nenalezité casové
uplatnenie referencného ramca, ktory treba urcit na zaklade skutkového stavu a metéd
ocenovania, ktoré existovali v Case prijatia dotknutych opatreni.

148 Amazon doddva, ze smernica OECD vo verziach z rokov 2010 a 2017 priniesla viacero

vyznamnych zmien v porovnani s verziou z roku 1995, ako je napriklad zavedenie metédy
analyzy funkcii ,vyvoj, vylepSovanie, udrziavanie, ochrana a vyuzitie* (Development,
Enhancement, Maintenance, Protection and Exploitation, dalej len ,funkcie DEMPE®). Amazon
konkrétne spochybiiuje relevantnost pouzitia tejto metédy Komisiou, kedze tito metdda sa
objavila az po datume prijatia dotknutého zavdzného danového stanoviska, teda vo verzii
smernice OECD z roku 2017.

149 Komisia popiera tieto tvrdenia.

150 Komisia najprv uvadza, ze v napadnutom rozhodnuti neuplatiiuje smernicu OECD tak, akoby bola

zavdznou normou, ale Ze i$lo o nastroj, ktory jej pomohol uplatnit kritérium stanovené Stidnym
dvorom v bode 95 rozsudku z 22. juna 2006, Belgicko a Forum 187/Komisia (C-182/03
a C-217/03, EU:C:2006:416). Podla Komisie, na rozdiel od toho, ¢o zrejme tvrdi Luxemburské
velkovojvodstvo, luxemburska danova sprava pravidelne vychddza z tejto smernice pri vyklade
principu nezavislého vztahu, takze principy OECD zostdvaju v tomto pripade relevantné.
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151 Komisia dalej doddva, Ze v$etky zistenia formulované v napadnutom rozhodnuti sa zakladaja na
smernici OECD vo verzii z roku 1995 a ze odkazy na smernicu OECD vo verziach z rokov 2010
a 2017 st uvadzané iba vtedy, ked tieto neskorSie verzie objasiuju smernicu v jej verzii
z roku 1995 bez jej zmeny.

152 V tomto pripade z niekolkych pozndmok pod c¢iarou napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze
Komisia zalozila, aj ked iba ¢iasto¢ne, svoje postidenia tykajtice sa existencie vyhody v zmysle
¢lanku 107 ods. 1 ZFEU nielen na smernici OECD vo verzii z roku 1995, ale aj na verzich tejto
smernice z rokov 2010 a 2017. K verzidm smernice OECD z roku 1995, 2010 a 2017 treba uviest,
Ze tieto verzie sa odliSuju vo viacerych bodoch a to v réznej miere. Tieto rozdiely sa pohybuju od
jednoduchych spresneni, ktoré nemaja ziaden vplyv na podstatu predchadzajucich verzii az po
uplne nové doplnenia, teda odpordcania, ktoré neboli ani implicitne obsiahnuté
v predchadzajuicich verziach. Jednym z tplne novych doplneni smernice OECD, ktory sa objavil
az vo verzii z roku 2017, je metdda analyzy funkcii DEMPE (pozri bod 148 vyssie). V ramci svojho
hlavného zistenia existencie hospodarskej vyhody sa Komisia zamerala najmé na tito metédu
analyzy.

153 V tejto stvislosti treba pripomentt, ze ako vyplyva z ¢lanku 1 a implicitne najmé z odévodneni 394
a 620 napadnutého rozhodnutia, dotknutym opatrenim, ktoré identifikovala Komisia, je dotknuté
zavazné danové stanovisko, ako aj neskorsie prijimanie ro¢nych danovych priznani spolo¢nosti
LuxOpCo k dani z prijmov pravnickych oséb, ktoré sa zakladali na uvedenom stanovisku. Pocas
posudzovaného obdobia spolo¢nost LuxOpCo robila svoje danové priznania na zdklade metédy
vypoctu odstihlasenej v dotknutom zévaznom danovo stanovisku a toto stanovisko bolo predlzené
v rokoch 2006 a 2010.

154 Vzhladom na tieto skutocnosti treba konstatovat, ze Komisia mohla zaloZit svoje posidenia
tykajice sa existencie vyhody na usmerneniach vyplyvajacich zo smernice OECD vo verzii
z roku 1995, ktoré st napokon iba nezaviaznym ndstrojom. Naproti tomu v rozsahu, v akom
Komisia vychddzala zo smernice OECD vo verzii z roku 2010, tdto verzia nie je relevantnd, pokial
nejde iba o uzito¢né objasnenie usmerneni uz vyplyvajucich z verzie z roku 1995 bez dalsieho
doplnenia. Smernica OECD vo verzii z roku 2017 inak nie je v tomto pripade relevantnd, pretoze
bola uverejnend az po posudzovanom obdobi a to v rozsahu, v akom sa odportcania, ktoré sa v nej
nachdadzajd, znacne zmenili v porovnani s usmerneniami z roku 1995.

155 Predovsetkym metédu analyzy funkcii DEMPE nemozno povazovat v tomto pripade za relevantna
z Casového hladiska, pretoze predstavuje ndstroj, ktory bol vypracovany az vo verzii smernice
OECD z roku 2017.

2) O udajnych pochybeniach, ktorych sa dopustila Komisia pri uplatneni metody Ccistého
obchodného rozpdtia v napadnutom rozhodnuti

156 Ako je uvedené v bode 9 vyssie, Luxemburské velkovojvodstvo a Amazon napadaju cely rad
posudeni Komisie suvisiacich s uplatnenim metédy cistého obchodného rozpdtia v ramci
hlavného zistenia vyhody.

157 Na pripomenutie treba uviest, Ze metdda cistého obchodného rozpitia je nepriamou metédou
transferového ocenovania. Ako je opisané v bode 3.26 smernice OECD vo verzii z roku 1995, tato
metdda spociva v tom, Ze sa vo vztahu ku vhodnej zakladni urci Cisty zisk, ktory dosahuje danovnik
z kontrolovanej transakcie alebo kontrolovanych transakcii, ktoré spolu uzko sutvisia alebo st
vzdjomne prepojené. Na tcely urcenia tejto vhodnej zékladne treba vybrat ukazovatel ziskovosti,
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ako su napriklad nédklady, predaje alebo aktiva. Ukazovatel cistého zisku dosiahnutého
danovnikom z kontrolovanej transakcie musi byt ur¢eny odkazom na ukazovatel cistého zisku,
ktory ten isty danovnik alebo nezavisly podnik dosahuje z porovnatelnych transakcii na volnom
trhu.

158 Ako vyplyva z bodu 3.26 smernice OECD vo verzii z roku 1995, metéda cistého obchodného
rozpitia predpokladd identifikdciu strany transakcie, pre ktoru je testovany ukazovatel ziskovosti,
napriklad marza k ndkladom. Tato strana sa oznacuje ako ,testovana strana“. Ide o stranu, ktorej
tzv. ,nezdvisla trhovd“ marzu treba urcit. Vo vSeobecnosti je testovanou stranou t4, na ktora
mozno ¢o najspolahlivejsie uplatnit metédu transferového ocenovania a pre ktord mozno néjst
¢o najspolahlivejsie porovnatelné udaje.

159 Vyber testovanej strany sa robi na zdklade funkcnej analyzy stran transakcie vo vnutri skupiny.
Podla bodu 3.43 smernice OECD o transferovom ocenovani vo verzii z roku 1995 bude
testovanou stranou najcastejsie strana, ktorej funk¢énd analyza je najmenej komplexnd. Podla
chédpania uz v obdobi, na ktoré sa vztahovala smernica z roku 1995, funk¢nd analyza najcastejsie
zahfna preskimanie funkcii vykondvanych subjektom, drzanych aktiv a zndsanych rizik.

160 Navyse treba uviest, ze metdda Cistého obchodného rozpitia sa povazuje za vhodni metédu na
testovanie nezdvislej trhovej odmeny strany, ktord neprindsa ziadny unikatny alebo hodnotny
vklad do transakcie, ktora je predmetom analyzy transferovych cien.

161 V tomto pripade Luxemburské velkovojvodstvo a Amazon nenapddaju vyber metédy cistého
obchodného rozpitia Komisiou ako taky. Naproti tomu spochybnuja iba to, ze Komisia tato
metddu uplatnila sprdvne. Luxemburské velkovojvodstvo a Amazon napddaja po prvé, funkénd
analyzu vykonanu Komisiou a vyber spolocnosti LuxSCS ako testovanej strany na ucely
uplatnenia metédy Cistého obchodného rozpitia, po druhé vypocet odmeny spolo¢nosti LuxSCS,
teda vyber ukazovatela ziskovosti a sadzbu prirdzky zohladnend Komisiou pri uplatneni metédy
¢istého obchodného rozpiitia, a po tretie, spolahlivost ziskaného vysledku.

i) O funkcnej analyze a vybere spolocnosti LuxSCS ako testovanej strany Komisiou

162 Oddvodnenia 409 az 561 napadnutého rozhodnutia, teda oddvodnenia, ktoré sa vztahuju na
hlavné zistenie existencie vyhody, maju v podstate preukazovat, ze v tomto pripade mali
luxemburské darnové orgény pouzit metdédu cistého obchodného rozpitia a pritom zohladnit
spolo¢nost LuxSCS ako testovanu stranu, pretoze tito spolo¢nost je so zretefom na funkénd
analyzu vykonand Komisiou ,najmenej komplexnou” stranou. Z tychto odovodneni tiez vyplyva,
ze podla Komisie, ak by luxemburské danové organy pouzili metédu ¢istého obchodného rozpitia
a pritom zohladnili spolo¢nost LuxSCS ako testovanu stranu, odmena spolo¢nosti LuxOpCo by
bola vyssia ako odmena uré¢end podla dotknutého zaviazného danového stanoviska. Podla Komisie
by teda pouzitie metddy cistého obchodného rozpitia pri zohladneni spolo¢nosti LuxSCS ako
testovanej strany viedlo k nizsiemu licencnému poplatku pre spolo¢nost LuxSCS a tak k vyssej
odmene pre spolo¢nost LuxOpCo.

163 V ramci druhej Casti prvého zalobného dovodu vo veci T-816/17 a v ramci druhého zalobného
dovodu vo veci T-318/18 Luxemburské velkovojvodstvo a Amazon napddaji funkénu analyzu
vykonand Komisiou. Tvrdia najmi, ze Komisia minimalizovala funkcie vykondvané spolo¢nostou
LuxSCS, ako aj nou pouzivané aktiva a zndsané rizikd. Podla ich ndzoru spolo¢nost LuxSCS
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vlastnila nehmotny majetok a vykondvala unikitne a hodnotné funkcie a preto nemohla byt
zohladnend ako testovand strana na Gcely pouzitia metddy cistého obchodného rozpitia
Komisiou.

164 V tejto suvislosti treba zdoraznit, Ze svojou argumentdciou tykajicou sa hlavného zistenia
existencie vyhody Luxemburské velkovojvodstvo a Amazon nespochybiiuju, Ze Komisia dévodne
vybrala metédu cistého obchodného rozpitia ako vhodni metédu na urcenie, ze licencny
poplatok mé nezdvisli trhovd povahu. Ked Luxemburské velkovojvodstvo a Amazon
spochybnuju posidenia Komisie tykajice sa funkcnej analyzy spolo¢nosti LuxSCS nachadzajtce
sa v oddiele 9.2.1.1 napadnutého rozhodnutia, chct teda v podstate napadnut tvrdenie Komisie,
podla ktorého mali luxemburské danové organy pri pouziti metédy ¢istého obchodného rozpitia
povazovat za ,,najmenej komplexni“ a teda za testovand stranu spolo¢nost LuxSCS.

165 Na tcely odpovede na tieto tvrdenia Luxemburského velkovojvodstva a Amazon, podla ktorych
Komisia nebola opravnena dospiet k zaveru, ze luxemburské danové organy mali pouzit metédu
¢istého obchodného rozpitia a pritom zohladnit spolo¢nost LuxSCS ako testovanu stranu, nie je
nevyhnutné overit opodstatnenost funkénej analyzy spolo¢nosti LuxOpCo. Naproti tomu, kedze
Komisia chcela pouzit metddu cistého obchodného rozpitia a pritom zohladnit ako testovand
stranu spolo¢nost LuxSCS, staci overit opodstatnenost funkcnej analyzy spolo¢nosti LuxSCS tak,
ako tato analyza vyplyva z oddielu 9.2.1.1 napadnutého rozhodnutia, a zistit, ¢i so zretelom na tdto
analyzu bolo mozné dostato¢ne spolahlivo uplatnit metédu cistého obchodného rozpitia na
spoloc¢nost LuxSCS.

166 V tejto suvislosti treba na uvod pripomentt, ze podla bodu 3.43 smernice OECD vo verzii
z roku 1995 strana, na ktoru sa uplatiuje metdda cistého obchodného rozpitia, ,musi byt
podnik, pre ktory mozno identifikovat spolahlivé idaje o najviac porovnatelnych transakcidch®,
Ze to ,Casto bude znamenat vyber prepojeného podniku, ktory je najmenej komplexny
z podnikov zucastnenych na transakcii, a ktory nevlastni hodnotny nehmotny majetok ani
unikatne aktiva“, a Ze ,vyber moze byt obmedzeny nedostatkom dostupnych ddajov”. Inymi
slovami, hoci podla tohto bodu vo vseobecnosti plati, Ze subjekt, pre ktory existuja
najspolahlivejsie ddaje na ucely identifikicie porovnatelnych transakcii, je casto ,najmenej
komplexnym“ subjektom, tcelom uplatnenia metédy Cistého obchodného rozpitia nie je nutne
podmienit toto uplatnenie identifikiciou ,najmenej komplexného“ subjektu. Naproti tomu je pri
uplatneni tejto metdédy dolezité jednak, aby bola identifikovana strana, pre ktord mozno ndjst
najspolahlivejsie udaje a jednak otdzka, ¢i na tdto stranu mozno spolahlivo uplatnit metédu
¢istého obchodného rozpitia.

167 V dosledku toho, ¢o bolo prave vysvetlené v bode 166 vyssie, a ako vyplyva predovsetkym
z bodov 3.26, 3.28, 3.29, 3.34 a 3.43 smernice OECD vo verzii z roku 1995, pouzitie metody
¢istého obchodného rozpitia nevyhnutne znamend ndjst spolahlivé ddaje na porovnanie
s testovanou stranou. Kompletnost postdeni tykajucich sa funk¢nej analyzy, preskimanie
funkcii, uvahy tykajice sa aktiv a znasanych rizik, ako aj vSetky tvahy tykajice sa ,unikatnej
a hodnotnej“ povahy pouzivanych aktiv, s iba kritériami, ktoré treba zohladnit pri vybere
testovanej strany, aby sa zabezpecil spolahlivy vysledok.

168 S prihliadnutim na tieto Gvahy treba preskimat vyhrady spochybnujice funk¢nt analyzu

spolo¢nosti LuxSCS vykonant Komisiou, ako aj jej zaver, Ze tento subjekt mal byt testovanym
subjektom.
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169 V tejto suvislosti treba pripomenut, ze v oddiele 9.2.1.1.1 napadnutého rozhodnutia
(odévodnenia 419 az 429 tohto rozhodnutia) Komisia opisala funkcie, ktoré vykondvala
spolo¢nost LuxSCS v kontrolovanej transakcii.

170 Ako je zhrnuté v odévodneni 418 napadnutého rozhodnutia, analyza Komisie spociva v podstate
na tychto troch hlavnych tvrdenia. Komisia sa v prvom rade domnievala, ze spolo¢nost LuxSCS
nevykondvala ,aktivne funkcie stvisiace s vyvojom, vylepSovanim, spravou a vyuzivanim
nehmotného majetku, Ze na to nebola opravnena kvoli vyhradnej licencii udelenej spolo¢nosti
LuxOpCo a Ze na to nemala ani kapacitu. Komisia dalej uviedla, Ze podla jej ndzoru spolo¢nost
LuxSCS nevyuzivala aktiva savisiace s tymto nehmotnym majetkom, ale iba pasivne vlastnila
uvedeny majetok a bola drzitelom licencie k nehmotnému majetku podla DRN. Komisia napokon
uviedla, Ze spolo¢nost LuxSCS ani neniesla, ani nekontrolovala rizika spojené s tymito ¢innostami
a ani na to nemala prevadzkovu a finan¢nu kapacitu.

171 V oddévodneni 429 napadnutého rozhodnutia Komisia dospela k zaveru, ze pocas posudzovaného
obdobia jedinymi funkciami, ktoré bolo mozné skutocne povazovat za funkcie vykondvané
spolo¢nostou LuxSCS, boli funkcie suvisiace s udrziavanim jej ,pravneho vlastnictva“
nehmotného majetku, hoci aj vykon tychto funkcii kontrolovala spolo¢nost LuxOpCo. Ako teda
vyplyva z odovodneni 418 a 430 napadnutého rozhodnutia, spolo¢nost LuxSCS iba ,pasivne”
vlastnila nehmotny majetok.

172 Dalej v oddiele 9.2.1.1.2 napadnutého rozhodnutia, nazvanom ,,Majetok pouZivany spolo¢nostou
LuxSCS“ a predovsetkym v odovodneni 430 tohto rozhodnutia, Komisia v podstate znovu
pripomenula, Ze spolo¢nost LuxSCS bola iba pasivhym vlastnikom nehmotného majetku.
V oddvodneni 431 napadnutého rozhodnutia Komisia spochybnila, ze spolo¢nost LuxSCS
vyuzivala nehmotny majetok tym, ze ho na zaklade licencie prenechala spolo¢nosti LuxOpCo.
V odévodneni 432 napadnutého rozhodnutia Komisia zopakovala svoje stanovisko, podla
ktorého spolo¢nost LuxSCS v kazdom pripade nemala kapacitu skuto¢ne vyuzivat nehmotny
majetok.

173 Napokon v oddiele 9.2.1.1.3 napadnutého rozhodnutia (odévodnenia 436 az 446 tohto
rozhodnutia), nazvanom ,Rizikd prevzaté spolo¢nostou LuxSCS*, Komisia analyzovala rizik4,
ktoré podstupovala spolo¢nost LuxSCS v rozsahu, v akom boli tieto rizikd relevantné v ramci
licen¢nej zmluvy. V odoévodneni 446 uvedeného rozhodnutia dospela v tejto suvislosti k zéveru,
Ze sa nebolo mozné domnievat, Ze spolo¢nost LuxSCS skutocne niesla rizikd spojené s vyvojom,
vylep$ovanim, spravou a vyuzivanim nehmotného majetku Amazon a Ze tato spolo¢nost nemala
finan¢nu kapacitu na prevzatie takychto rizik.

174 Navyse v oddiele 9.2.1.4.1 napadnutého rozhodnutia, nazvanom , Testovanou stranou mala byt
spolo¢nost LuxSCS*, Komisia v podstate tvrdila, Ze sa treba vyhnut zamienaniu komplexnosti
vlastnenych aktiv s komplexnostou funkcii vykondvanych stranami dotknutej vnutroskupinovej
transakcie (odovodnenie 546 napadnutého rozhodnutia). Komisia dalej tvrdila, Ze nic
neumoznovalo predpokladat, Ze prepojend spolo¢nost patriaca do skupiny, ktord na zdklade
licencie poskytuje nehmotny majetok inej spolo¢nosti v skupine, vykondva komplexnejsie funkcie
ako tato spolocnost iba preto, ze je pravnym vlastnikom komplexného majetku (odévodnenie 546
napadnutého rozhodnutia). Podla Komisie teda luxemburskd danovd sprdva mala zamietnut
tvrdenie Amazon, podla ktorého jednoduché préavne vlastnictvo nehmotného majetku
predstavovalo samo osebe ,unikdtny prispevok®. Mala skoér vyzadovat funkénu analyzu
dokazujucu, ze spolo¢nost LuxSCS vykonavala ,jedine¢né a hodnotné funkcie“ (odévodnenie 547
napadnutého rozhodnutia). Napokon podla Komisie, hoci spolo¢nost LuxSCS bola pravnym
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vlastnikom nehmotného majetku pocas posudzovaného obdobia, funk¢énd analyza urobena
v oddiele 9.2.1.1 napadnutého rozhodnutia preukazuje, Ze tato spolocnost nevykonavala ziadnu
yaktivnu® a zdsadnu funkciu v suavislosti s jeho vyvojom, vylepsovanim, udrziavanim alebo
vyuzivanim (odévodnenie 548 napadnutého rozhodnutia).

175 Postidenia Komisie tykajice sa funkcii spolo¢nosti LuxSCS sa z velkej casti prekryvaju
s posudeniami tykajicimi sa aktiv pouzivanych spolo¢nostou LuxSCS. Plati to aj pre tvrdenia,
ktoré Luxemburské velkovojvodstvo a Amazon uvddzaju proti tymto posddeniam. Treba preto
analyzovat spolocne tieto tvrdenia a potom tvrdenia tykajice sa rizik, ktoré niesla spolo¢nost
LuxSCS s cielom preskdmat, ¢i sa Komisia sprdvne domnievala, Ze tdto spolo¢nost mala byt
zohladnend ako testovany subjekt.

— O funkcidch a aktivach spolocnosti LuxSCS

176 Luxemburské velkovojvodstvo a Amazon popieraju tvrdenia Komisie tykajuce sa funkcif
spolo¢nosti LuxSCS. Naproti tomu, pokial ide o nehmotny majetok spolo¢nosti LuxSCS, zhoduji
sa na tom, Ze tento majetok bol ,unikatny a hodnotny*, pricom vsak tieto vyrazy nedefinuju.

177 Po prvé, Luxemburské velkovojvodstvo a Amazon vytykaju Komisii, ze nezohladnila, Ze smernica
OECD vo verzii z roku 1995 stanovovala, Ze strana, ktord je vlastnikom nehmotného majetku, vo
vSeobecnosti nie je testovanou stranou na ucely pouzitia metédy cistého obchodného rozpitia.
V tejto savislosti Luxemburské velkovojvodstvo a Amazon trvajd na tom, ze spolo¢nost LuxSCS
vlastnila unikatny a hodnotny nehmotny majetok. Technolégia poskytnuta spolo¢nostou LuxSCS
zohréavala centralnu dlohu pri rozvoji ¢innosti skupiny Amazon v Eurdpe. Tento nehmotny
majetok bol nevyhnutny pre vsetky cinnosti skupiny Amazon v Eurépe. Luxemburské
velkovojvodstvo navyse zdoraznuje, ze ked spolo¢nost LuxSCS udelila spolo¢nosti LuxOpCo
licenciu k nehmotnému majetku, umoznila jej tym profitovat z vyvoja uskutoc¢novaného
spolo¢nostami ATI a A 9 v Spojenych s$tatoch a optimdlne vyuzivat tento majetok. Spolo¢nost
LuxOpCo teda mala platit odmenu nielen spolo¢nosti LuxSCS za jej prispevky, ale nepriamo aj
americkym spolo¢nostiam skupiny Amazon za ich prispevky.

178 Po druhé, Luxemburské velkovojvodstvo a Amazon spochybnuji ndzor Komisie spocivajuci
v rozliSovani medzi tzv. ,aktivnymi“ funkciami a tzv. ,pasivnymi“ funkciami a v zohladneni iba
tychto pasivnych funkcii na acely funkcnej analyzy. V tejto stuvislosti vytykaju Komisii aj to, Ze vo
funk¢nej analyze nezohladnila, Ze spolo¢nost LuxSCS poskytla nehmotny majetok spolo¢nosti
LuxOpCo v ramci kontrolovanej transakcie. Amazon dodava, ze poskytnutie nehmotného
majetku na zdklade udelenia licencie spolo¢nosti LuxOpCo predstavuje vyuzivanie tohto majetku
spolo¢nostou LuxSCS, o ktorom sa uvazuje v bode 6.32 smernice OECD vo verzii z roku 2017.

179 Po tretie, Luxemburské velkovojvodstvo a Amazon tvrdia, Ze na rozdiel od toho, ¢o uvadza
Komisia, spolo¢nost LuxSCS vykondavala unikdtne a hodnotné funkcie. V tejto stvislosti uvadzaju
najmd to, Ze spolocnost LuxSCS prostrednictvom svojej ucasti na DRN prispievala
k nepretrzitému vyvoju nehmotného majetku a to aj napriek tomu, Ze nemala ziadnych
zamestnancov. Podla Luxemburského velkovojvodstva a Amazon prispevky americkych
subjektov ATI a A 9 spocivajtce v nepretrzitom vyvoji a vylepsovani dusevného vlastnictva treba
pripisat spolo¢nosti LuxSCS alebo povazovat za sucast jej prispevkov. Podla ich ndzoru tak
spoloc¢nost LuxSCS vykondavala ,unikdtne a hodnotné” funkcie, ktoré odévodnovali povazovat ju
za najkomplexnejsiu stranu transakcie. Amazon navySe tvrdi, Ze to, ¢i spolo¢nost LuxSCS mala
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alebo nemala kapacitu prevadzkovat podnik elektronického obchodu tiplne sama a bez udelenia
licencie k nehmotnému majetku inému subjektu, je irelevantné na tucely posudenia unikatnej
povahy jej funkcii.

180 Komisia popiera tieto tvrdenia.

181 Komisia trva na tom, ze spolo¢nost LuxSCS iba ,pasivne” vlastnila nehmotny majetok a ze ho
v skutocnosti nevyuzivala. Samotné vlastnictvo unikdtneho a hodnotného nehmotného majetku
nestaci na to, aby sa tento subjekt povazoval za komplexny. V tomto pripade toto vlastnictvo
nestacilo ani na odovodnenie toho, aby bol spolo¢nosti LuxSCS pripisany takmer cely zisk
dosiahnuty spolo¢nostou LuxOpCo, a to aj napriek tomu, Ze Ziadna z cinnosti spoloc¢nosti
LuxOpCo by nemohla byt vykondvand bez pristupu k nehmotnému majetku. Po uzavreti
licen¢nej zmluvy uz spolo¢nost LuxSCS nebola opravnend vyuzivat majetok, ani na to nemala
kapacitu. Iba spolo¢nost LuxOpCo vyuzivala nehmotny majetok v ramci svojich obchodnych
¢innosti. V tejto suvislosti Komisia tiez pripomina, Ze spolo¢nost LuxSCS nemala ziadnych
zamestnancov a ani kapacitu vykondvat funkcie v suavislosti s vyvojom, vylepsovanim
a vyuzivanim nehmotného majetku.

182 Podla Komisie navyse Luxemburské velkovojvodstvo a Amazon nespravne odkazuju na prispevky
subjektov skupiny Amazon nachddzajicich sa v Spojenych $tatoch (pozri bod 179 vyssie), kedze
tychto subjektov sa netyka licencnd zmluva a tieto subjekty konaju nezavisle od spoloc¢nosti
LuxSCS. Kazda funkcia, ktora tieto subjekty pripadne vykondvali v savislosti s nehmotnym
majetkom, okolnost, Zze spolo¢nost Amazon.com usmernovala spolo¢nosti LuxSCS alebo
LuxOpCo alebo aj charakteristické ¢rty vstupnej zmluvy a DRN su teda irelevantné na ucely
funk¢nej analyzy spolo¢nosti LuxSCS. Vyvojarske funkcie vykonavané spolo¢nostami ATI a A 9
teda nemozno pripisat spolo¢nosti LuxSCS, kedZe rézne strany DRN konaja na svoj vlastny ucet
a na svoje vlastné nebezpecenstvo. Komisia tvrdi, Ze v kazdom pripade vstupnd zmluva a DRN uz
stanovili nezavisla trhovi odmenu za funkcie vykondvané spolo¢nostami ATI a A 9 v suvislosti
s nehmotnym majetkom. Akdkolvek ind vnutroskupinovd transakcia medzi americkymi
subjektami a spolo¢nostou LuxOpCo v stvislosti s nehmotnym majetkom, ktorej existenciu ani
Luxemburské velkovojvodstvo ani Amazon v kazdom pripade nepreukdzali, nemdze oddévodnit
platbu zostatkového zisku spolo¢nosti LuxOpCo v prospech spolo¢nosti LuxSCS.

183 V tejto suvislosti treba v prvom rade pripomendt, ako uz bolo uvedené v bode 166 vyssie, ze podla
bodu 3.43 smernice OECD vo verzii z roku 1995 ,prepojeny podnik, na ktory sa uplatiuje metéda
¢istého obchodného rozpitia, musi byt podnik, pre ktory mozno identifikovat spolahlivé tdaje
o najviac porovnatelnych transakciich®, a to ,Casto bude znamenat vyber prepojeného podniku,
ktory je najmenej komplexny z podnikov zacastnenych na transakcii, a ktory nevlastni hodnotny
nehmotny majetok ani unikitne aktiva“. Pojem ,unikdtne“ alebo ,hodnotné aktiva“ nie je
vyslovne vysvetleny vo verzii smernice OECD z roku 1995.

184 Z bodu 3.43 smernice OECD vo verzii z roku 1995 vyplyva, Ze tato smernica odporucala, aby
strana vlastniaca unikdtne a hodnotné aktiva nebola zohladnend ako testovana strana na tcely
pouzitia metddy cistého obchodného rozpitia, ale uprednostnovala, aby nou bola druha strana
kontrolovanej transakcie. V pozadi uvedeného bodu 3.43 je logika, podla ktorej je vo
vSeobecnosti zlozitejsie ndjst spolahlivé porovnatelné tdaje na Gcely preskdmania strany
kontrolovanej transakcie, ktord vlastni unikidtny a hodnotny nehmotny majetok. Toto chapanie
vyplyvalo aj z bodu 6.26 smernice OECD vo verzii z roku 1995. Podla tohto bodu v pripadoch
zahfnajucich nehmotny majetok vysokej hodnoty mohlo byt tazké ndjst porovnatelné transakcie
medzi nezavislymi podnikmi. Z toho istého bodu vyplyva, Ze samotné vlastnictvo unikatneho
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alebo hodnotného nehmotného majetku stazuje identifikiciu porovnatelnych tdajov. Treba
uviest, ze bod 6.26 smernice OECD vo verzii z roku 1995 spociva na predpoklade, podla ktorého
nehmotny majetok mozno povazovat za ,unikitny”, ked pre tento majetok neexistuja
porovnatelné ddaje. Nehmotny majetok je ,hodnotny“, ked umoznuje dosahovat zna¢né prijmy.
Okrem toho treba uviest, Ze toto chdpanie zodpovedd definicii pojmu, ktord sa nachddza
v bode 6.17 smernice OECD vo verzii z roku 2017. Z tohto bodu vyplyva, Ze ,unikdtny
a hodnotny nehmotny majetok” je majetok, ktory po prvé, nie je porovnatelny s nehmotnym
majetkom pouZivanym stranami potencidlne porovnatelnych transakcii, a po druhé, ktorého
pouzivanie v obchodnych transakcidch by malo viest k vda¢$im budicim ekonomickym ziskom
ako by bolo mozné dosiahnut bez tohto nehmotného majetku.

185 V tomto pripade po prvé nie je sporné, Ze spolo¢nost LuxSCS mala prava k nehmotnému majetku
skupiny Amazon v Eurdpe a Ze tento majetok poskytovala spolo¢nosti LuxOpCo na zaklade
licen¢nej zmluvy.

186 V tejto suvislosti treba okrem skutoc¢nosti uvedenych v bodoch 4 a 5 vyssie zdoéraznit, ze podla
zmluvy o prevode uzavretej 1. janudra 2005 medzi spolo¢nostami ATI a LuxSCS, ktora je
sucastou vstupnej zmluvy, bolo na spolo¢nost LuxSCS prevedené vlastnicke pravo k casti tohto
majetku (pozri body 3.1 a 3.2 uvedenej zmluvy), a to predovSetkym a hlavne internetové
doménové mend v Eurépe, ako st amazon.co.uk, amazon.fr a amazon.de.

187 Na zdklade licen¢nej zmluvy uzavretej 1. janudra 2005 medzi spolo¢nostami ATI a LuxSCS dalej
spolo¢nost LuxSCS ziskala pravo pouzivat v Eurépe vicsiu cast nehmotného majetku skupiny
Amazon, ktory existoval uz pred rokom 2005, konkrétne technolégiu, vyndlezy patenty, ochranné
znamky, prava suvisiace so zdkaznikmi atd., pricom i$lo o nevyhradné prévo.

188 Navyse podla bodu 6.2 pism. a) a bodu 6.3 pism. a) DRN bola spolo¢nost LuxSCS drzitefom
nevyhradnej licencie k predmetom dusevného vlastnictva spolo¢nosti A 9 a ATI, vyvinutym po
roku 2005, ako aj k odvodenym dielam vyvinutym po roku 2005 z nehmotného majetku, ktorého
pravnym vlastnikom bola.

189 Spolocnost LuxSCS napokon uzavrela aj licen¢nti zmluvu a zmluvu o prevode prav vyplyvajacich
z dusevného vlastnictva (Intellectual Property Assignment and License Agreement) s eurépskymi
prepojenymi spolo¢nostami, na zdklade ktorych nadobudla prihldsené ochranné zndmky a prava
vyplyvajice z dusevného vlastnictva k eurépskym internetovym strankam tychto spoloc¢nosti.

190 Spoloc¢nost LuxSCS tak mala prava k nehmotnému majetku, ktory zahfnal tieto tri kategdrie
dusevného vlastnictva: technoldgiu, nehmotny majetok stuvisiaci s marketingom a zakaznicke
udaje. Technoldgia zahrnala kompletnt $kdlu vztahujucu sa na vsetky aspekty ¢innosti skupiny
Amazon a najmi technoldgie pre softvérovu platformu tejto skupiny, vzhlad strdnky, katalég,
spracovanie objednavok, logistiku, vyhladavacie a naviga¢né funkcie, zdkaznicku sluzbu a funkcie
personalizacie.

191 Po druhé treba uviest, ze hoci Komisia tvrdi, Zze spolo¢nost LuxSCS nevykonavala ,unikatne
a hodnotné funkcie v stvislosti s nehmotnym majetkom, nepopiera ,unikitnu a hodnotnu
povahu nehmotného majetku”, ktory vlastnila spolo¢nost LuxSCS a poskytla spoloc¢nosti
LuxOpCo v ramci kontrolovanej transakcie.
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192 Komisia predovsetkym podlozenym sposobom nespochybnila tvrdenie Amazon, ze technolégia
bola unikétna, pretoze neexistovali porovnatelné Gdaje a Ze této technolégia zohravala podstatnt
ulohu v réznych aspektoch obchodnych ¢innosti skupiny Amazon v Eurépe a teda umoznovala
dosahovat znacné prijmy. NavySe treba zdoraznit, Ze nebolo spochybnené, ze ako to tvrdi
Amazon, obchodné ¢innosti skupiny by nemohli nadobudnat taky rozsah a dosiahnut taky tispech
v Eurdpe, ako napokon aj v inych castiach sveta, bez technolégie. Rovnako je presvedcivé tvrdenie
Luxemburského velkovojvodstva, podla ktorého pocas posudzovaného obdobia sa skupina
Amazon spoliehala na svoju technoldgiu, ktora bola ,jadrom [jej] obchodného modelu® ako
prostriedok na odliSenie od konkurencie v tom zmysle, Ze to bola prave tato technolégia, ktora
predstavovala unikdtny a cenny prispevok, ktory umoznoval (a stile umoznuje) skupine Amazon
zostat konkurencieschopnd vo vysoko konkuren¢nom prostredi, ktoré sa vyznacuje nizkymi
marzami. Okrem toho z oddvodnenia 338 napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze dokonca aj cast
konkurentov skupiny Amazon uzndva, ze kvoli stratégii ,velmi agresivneho investovania do
technolégie” maloobchodna platforma skupiny Amazon ,dnes predstavuje konkuren¢nt vyhodu,
ktorej sa tazko vyrovnat®. Technoldgia teda predstavovala majetok, pre ktory neexistoval
porovnatelny majetok.

193 V tejto suvislosti treba okrem toho zdoraznit, Ze nie je potrebné preskumat tvrdenia Komisie, ze
iba technoldgia samotnd nebola postacujica na prevadzkovanie obchodnych c¢innosti skupiny
Amazon v Eurépe a ze dolezité boli tiez funkcie vykondvané zamestnancami spoloc¢nosti
LuxOpCo. Aj keby totiz tieto tvrdenia boli dévodné, nespochybnuja zistenie, podla ktorého
technolégia zohravala podstatni tlohu v obchodnych cinnostiach skupiny Amazon v Eurépe
a preto predstavovala unikdtny a hodnotny majetok.

194 Pokial ide o ochranné zndmky zaregistrované v Eurdpe, treba uviest, ze z dokumentov
nachddzajucich sa v spise nevyplyva, ze ku diiu, ked bol na spolo¢nost LuxSCS prevedeny tento
majetok, ktory uz vyuzival medzindrodnti dobrd povest skupiny Amazon, existoval na
eur6pskom trhu porovnatelny majetok. Treba sa teda domnievat, ze dotknuté ochranné zndmky
boli unikdtne. Nie je sporné, Ze ich pouzivanie umoziovalo dosahovat zna¢né prijmy v Eurdpe.
Tieto ochranné znamky boli teda aj ,hodnotné“. Ani pre zdkaznicke tdaje neexistovali
porovnatelné tdaje a tieto zédkaznicke tdaje umoziovali dosahovat vyznamné prijmy. Treba sa
preto domnievat, Ze aj tento nehmotny majetok bol unikatny a hodnotny.

195 Za tychto okolnosti vzhladom na bod 3.43 smernice OECD vo verzii z roku 1995 a s prihliadnutim
na to, Ze nehmotny majetok skupiny Amazon, a najmé technoldgia, predstavovali unikatny
a hodnotny majetok vyuzivany spolo¢nostou LuxSCS v ramci kontrolovanej transakcie, nemozno
luxemburskym danovym organom vytykat, Ze sa rovnako ako autori spravy o transferovom
ocenovani z roku 2003 domnievali, Ze podla smernice OECD vo verzii z roku 1995 bolo spravne
vybrat ako testovanu stranu intl spolo¢nost nez spolo¢nost LuxSCS. Ako to okrem toho naznacila
Komisia v pozndmke pod c¢iarou 681 napadnutého rozhodnutia, hoci podla smernice OECD vo
verzii z roku 2017 pasivny vlastnik nemoéze byt najkomplexnejsou stranou a teda moze byt
testovanou stranou pri pouziti metddy cistého obchodného rozpitia, treba uviest, Ze to neplatilo
pocas posudzovaného obdobia, ktoré treba v tomto pripade preskiimat iba so zretelom na
smernicu OECD vo verzii z roku 1995.

196 Zd4 sa, Ze v bode 83 vyjadrenia k Zalobe vo veci T-318/18 chce Komisia trvat na tom, ze podla
bodu 3.43 smernice OECD vo verzii z roku 1995 je to iba ,casto” tak, Ze vyber testovanej strany
znamena vyber prepojeného podniku, ktory je ,,najmenej komplexny z podnikov zt¢astnenych na
transakcii, a ktory nevlastni hodnotny nehmotny majetok ani unikétne aktiva®“, pricom vsak v tejto
suvislosti nejde o absolutne pravidlo. Pokial chce Komisia tvrdit, ze pravidlo obsiahnuté
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v bode 3.43 smernice OECD vo verzii z roku 1995 nie je absolutnym pravidlom, ale pravidlom,
ktoré mozno vylucit, ak to odovodnuju osobitné okolnosti dotknutej kontrolovanej transakcie,
treba uviest, ze v napadnutom rozhodnuti nevysvetlila, preco by toto odporiacanie malo byt
vylucené v tomto pripade. Komisia nepreukazala, Ze luxemburské danové organy sa mali odchylit
od pravidla obsiahnutého v bode 3.43 smernice OECD vo verzii z roku 1995 kvéli osobitosti
kontrolovanej transakcie, o ktort islo v tomto pripade, teda licen¢nej zmluvy.

197 V druhom rade treba v kazdom pripade konstatovat, Ze Komisia sa nespravne domnievala, ze
spolo¢nost LuxSCS okrem funkcii udrziavania svojho dusevného vlastnictva nevykondvala ziadnu
saktivnu a kritickt“ funkciu v savislosti s nehmotnym majetkom (pozri odovodnenie 420
napadnutého rozhodnutia), ani ,ziadnu aktivnu a zdsadnd funkciu® v stvislosti s nehmotnym
majetkom (pozri odovodnenie 548 uvedeného rozhodnutia), ani ,ziadnu funkciu zvysujicu
hodnotu nehmotného majetku” (pozri odévodnenie 526 toho istého rozhodnutia).

198 Po prvé, pokial ide o rozdiel, ktory robi Komisia medzi tzv. ,pasivnym* (odévodnenia 418 a 430
napadnutého rozhodnutia) a ,aktivhym“ vlastnictvom nehmotného majetku, ako aj medzi
»aktivnymi“ a ,pasivhymi“ funkciami (odévodnenie 548 napadnutého rozhodnutia), treba
rovnako ako Luxemburské velkovojvodstvo a Amazon uviest, Ze smernica OECD relevantnd
v tomto pripade takyto rozdiel nerobi.

199 Smernica OECD vo verzii z roku 1995 totiz vo svojom bode 1.20 uvadza iba to, Ze vo vSeobecnosti
treba pri urceni, ¢i md odmena v kontrolovanej transakcii nezavisli trhovti povahu preskumat, ¢i
tato odmena zodpovedd ,funkcidm prevzatym kazdym podnikom“ a ,porovnat funkcie
vykondvané stranami”.

200 Nie je samozrejme vylucené, ze bod 1.20 smernice OECD vo verzii z roku 1995 mozno vykladat
v tom zmysle, Ze vyraz ,vykondvané“ odkazuje na tzv. ,aktivne” funkcie.

201 Z bodu 1.20 smernice OECD vo verzii z roku 1995 vsak jasne nevyplyva, ze iba ,aktivne” funkcie
mohli byt zohladnené na t¢ely funk¢nej analyzy strdn transakcie. Z tohto bodu nevyplyva ani to,
ze sa nemozno domnievat, ze subjekt ,prevzal“ alebo ,vykondva“ funkcie, ked vlastni urcity
majetok a iba napriklad financuje jeho vyvoj alebo jeho vylepsenia.

202 Navyse treba zdoraznit, Ze podla bodu 1.22 smernice OECD moze byt ,zaujimavé a uzito¢né pri
identifikdcii a porovndvani vykondvanych funkcii zohladnit majetok, ktory je alebo bude
vyuzivany” a ze ,v tejto savislosti treba uvazovat o type vyuzivaného majetku (tovarne, vybavenie,
nehmotné zlozky atd.) a vlastnostiach tohto majetku (vek, trhovd hodnota, umiestnenie, existencia
prav vyplyvajacich z priemyselného vlastnictva atd.)“. Inymi slovami, pri preskamani
vykondvanych funkcii sa odporuca zohladnit skuto¢nost, Ze spolo¢nost poskytuje majetok
v ramci kontrolovanej transakcie. Z toho teda vyplyva, Ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Komisia,
poskytnutie nehmotného majetku sa malo zohladnit pri preskimani funkcii vykondvanych alebo
prevzatych stranou vnuatroskupinovej transakcie, pricom rozdiel medzi ,aktivnymi“ a ,,pasivnymi®
funkciami nie je relevantny.

203 Po druhé, aj keby Komisia skuto¢ne mohla rozlisovat medzi ,pasivnymi“ a ,,aktivnymi“ funkciami,
nespravne dospela k zaveru, ktory vyplyva z oddvodnenia 420 napadnutého rozhodnutia, Ze
spolo¢nost LuxSCS bola iba pasivnym vlastnikom nehmotného majetku, Ze tento nehmotny
majetok iba udrziavala a Ze jej nebolo mozné pripisat ziadnu int aktivnu funkciu.
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204 Na jednej strane Komisia nezohladnila, Ze spolo¢nost LuxSCS naozaj vyuzivala uvedeny majetok
tym, Ze ho prostrednictvom licen¢nej zmluvy protihodnotou za platbu licen¢ného poplatku
poskytla spolo¢nosti LuxOpCo.

205 Nie je totiz sporné, ze podla licen¢nej zmluvy spolo¢nost LuxSCS udelila spolo¢nosti LuxOpCo
licenciu k celému nehmotnému majetku Amazon na eurdpskom tzemi. Tato zmluva sa
vztahovala nielen na cely nehmotny majetok uvedeny vo vstupnej zmluve a DRN, ale aj na
nehmotny majetok, a najma ochranné znambky, ktory tato spolo¢nost nadobudla v roku 2006 od
europskych prepojenych spolo¢nosti, ako aj na odvodené diela. Udelenie licencie k nehmotnému
majetku spolo¢nosti LuxOpCo protihodnotou za platbu licencného poplatku vsak predstavuje
vyuzivanie tohto majetku, ¢o znamena vykonavanie aktivnej funkcie.

206 Toto vyuzivanie zodpovedd pouzivaniu nehmotného majetku spolo¢nostou LuxSCS v zmysle
pouzivania, ktorého uadajni neexistenciu vytyka Komisia v oddévodneniach 430 az 432
napadnutého rozhodnutia.

207 Vyuzivanie nehmotného majetku spolo¢nostou LuxSCS prostrednictvom jeho poskytnutia
spolo¢nosti LuxOpCo podla licen¢nej zmluvy splna aj kritérium, ktoré Komisia navrhla v bode 83
svojho vyjadrenia k zalobe vo veci T-318/18. Podla tohto kritéria pravidlo obsiahnuté v bode 3.43
smernice OECD vo verzii z roku 1995, spomenuté v bodoch 183 a 184 vyssie, vytvorili autori tejto
smernice ,na zaklade predpokladu, Ze strana kontrolovanej transakcie, ktord vlastni hodnotny
nehmotny majetok je... stranou, ktora ho pouziva... pri vykone aktivnych funkcii v suvislosti
s touto transakciou“. V tejto suvislosti bez toho, aby bolo potrebné preukazat, ¢i sa Komisia
dévodne domnieva, Ze uvedeny bod treba vykladat tak, Ze vyzaduje urcité vyuzivanie nehmotného
majetku, treba uviest, ze skutoc¢nost, ze nehmotny majetok spolo¢nosti LuxSCS bol poskytnuty
spolo¢nosti LuxOpCo podla licen¢nej zmluvy predstavuje pouzivanie v zmysle zohladnenom
Komisiou.

208 Na druhej strane treba uviest, Ze spolo¢nost LuxSCS prispela k vyvoju nehmotného majetku
prostrednictvom svojej finan¢nej Gcasti podla DRN. V tejto savislosti treba pripomenut, ako uz
bolo uvedené v poslednej vete druhej zarazky v bode 4 vyssie, Ze spolo¢nost LuxSCS mala platit
ro¢ny podiel na nédkladoch spojenych s vyvojarskym programom podla DRN.

209 V tejto suvislosti treba zdoéraznit, Ze zo smernice OECD vo verzii z roku 1995 nevyplyva, Ze
finan¢nu ucast na dohode o rozdeleni ndkladov nemozno povazovat za skuto¢nud tcast na vyvoji
majetku, ktory je predmetom takejto dohody. Z bodu 8.15 smernice OECD vo verzii z roku 1995,
ktory v pripade dohdd o rozdeleni ndkladov uvaddza, Ze ,je nepravdepodobné, ze stanovenie
relativnej hodnoty prispevku kazdého ucastnika bude priamociarou zalezitostou, okrem
pripadov, v ktorych by boli vsetky prispevky uhradzané v hotovosti“, naopak vyplyva, ze finan¢ny
prispevok k takejto dohode o rozdeleni ndkladov moéze byt naozaj platnym a hodnotnym
prispevkom a to bez ohladu na to, ¢i subjekt, ktory poskytol finan¢ny prispevok, poskytuje aj
prispevok inej povahy. V urcitych pripadoch totiz nie je vylacené, Ze finan¢ny prispevok
k vnatroskupinovej transakcii moze byt jedinou hybnou silou (obchodného) tspechu transakcie.

210 Navys$e podla bodu 6.3 pism. b) a bodu 6.4 DRN sa spolo¢nost LuxSCS protihodnotou za svoj
podiel na ndkladoch stala spoluvlastnickou, spolu so spolo¢nostou A 9, casti nehmotného
majetku, ktory bol neustdle vyvijany a vylepSovany v Spojenych §tatoch. Vysledky tohto vyvoja
a vylepseni spolo¢nost LuxSCS priebezne poskytovala spolo¢nosti LuxOpCo podla licenc¢nej
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zmluvy, takZe sa mozno domnievat, ze z pohladu spolo¢nosti LuxOpCo ich bolo mozné pripisat
spolo¢nosti LuxSCS a nie americkym subjektom. V ramci licen¢nej zmluvy su teda vysledky vyvoja
a vylepseni nehmotného majetku pripisané spolo¢nosti LuxSCS.

211 Z uvedeného teda vyplyva, ze Komisia sa v odévodneni 429 napadnutého rozhodnutia nespravne
domnievala, Ze ,jedinymi funkciami, ktoré mozno povazovat za skuto¢ne vykonané spolo¢nostou
LuxSCS, boli funkcie stvisiace so zachovanim pravneho vlastnictva nehmotného majetku®. Na
jednej strane kritérium, ktoré pouzila Komisia a ktoré odkazuje na rozdiel medzi aktivnymi
a pasivnymi funkciami, nie je relevantné. Na druhej strane, aj keby sa malo zohladnit toto
kritérium, treba konstatovat, ze spolo¢nost LuxSCS poskytla nehmotny majetok spoloc¢nosti
LuxOpCo a prispievala na jeho vyvoj prostrednictvom svojho finan¢ného prispevku podla DRN.
Komisia mala tieto funkcie zohladnit vo svojej funk¢nej analyze spolo¢nosti LuxSCS, ako aj na
ucely vyberu testovanej strany.

212 Tento zéaver nie je spochybneny dal$imi tvrdeniami, ktoré uvddza Komisia.

213 Po prvé, posudenie Komisie v odovodneniach 420 a 421 napadnutého rozhodnutia, zopakované
v konani o prejedndvanej zZalobe (pozri bod 181 vyssie), podla ktorého spolo¢nost LuxSCS
»nemohla vykonavat ziadnu aktivnu a kritickd funkciu v stvislosti s... vyvojom, vylepSovanim,
spravou alebo vyuzivanim [nehmotného majetku], pretoze ,uz nebola opravnena ekonomicky
vyuzivat nehmotny majetok v ramci eurépskych ¢innosti [skupiny] Amazon,“ nemoze obstat.

214 Komisia totiz zalozila toto zistenie na tvrdeni, zopakovanom viackrat v napadnutom rozhodnuti,
podla ktorého spolo¢nost LuxOpCo dostala od spolo¢nosti LuxSCS ,neodvolatelnt”
a ,vyhradna” licenciu (pozri napriklad odévodnenia 116, 419, 431, 438, 442 a 450 napadnutého
rozhodnutia), ¢o spolo¢nost LuxSCS zbavovalo akejkolvek mozZnosti vyuzivat nehmotny majetok.

215 V tejto suvislosti staci pripomenut, ze uz udelenie licencie predstavuje vyuzivanie nehmotného
majetku.

216 Po druhé, zaver uvedeny v bode 211 vyssie nie je spochybneny posidenim Komisie
v oddvodneni 421 napadnutého rozhodnutia, zopakovanym v konani o prejednavanej zalobe
(pozri bod 181 vyssie), podla ktorého spolo¢nost LuxSCS nemala kapacitu vykondvat ziadne
funkcie, pretoze nemala ziadnych zamestnancov.

217 V tejto suvislosti treba zdoraznit, Zze na rozdiel od toho, ¢o uvddza Komisia, skuto¢nost, ¢i
spolo¢nost LuxSCS mala alebo nemala kapacitu previadzkovat podnik elektronického obchodu
uplne sama, je irelevantnd na ucely posudenia jej funkcii v stvislosti s vyuzivanim nehmotného
majetku. Ako totiz bolo uvedené v bode 204 vyssie, spolo¢nost LuxSCS skuto¢ne vyuzivala
nehmotny majetok tym, ze ho na zdklade licencie prenechala spolo¢nosti LuxOpCo.

218 Navyse, na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Komisia, na to, aby LuxSCS prispievala k neustidlemu vyvoju
nehmotného majetku nebolo potrebné, aby mala svojich vlastnych zamestnancov. LuxSCS
k nemu totiz prispievala v ddsledku svojej finan¢nej Gcasti na DRN.

219 Po tretie, zaver uvedeny v bode 211 vyssie nie je spochybneny tvrdenim Komisie, podla ktorého
finan¢ny prispevok spolo¢nosti LuxSCS k vyvoju nehmotného majetku bol z jej strany cisto
umely, pretoze financovanie vyvoja nehmotného majetku pochiadzalo z Gctov spoloc¢nosti
LuxOpCo, ¢o znamenalo, Ze tito spolo¢nost vykonavala vsetky funkcie, ktoré DRN pripisovala
spolo¢nosti LuxSCS.

ECLI:EU:T:2021:252 35



Rozsupok z 12. 5. 2021 — Veci T-816/17 A T-318/18
LUXEMBURSKO A AMAZON/KOMISIA

220 Povod finan¢nych prostriedkov, ktoré spolo¢nost LuxSCS pouzivala na splnenie svojich
finan¢nych povinnosti podla DRN, a teda skuto¢nost, Ze tieto finan¢né prostriedky pochadzali
z platby licen¢ného poplatku spolo¢nostou LuxOpCo, totiz nie je relevantny. Smernica OECD vo
verzii z roku 1995 nevyzaduje, aby investované finan¢né prostriedky pochddzali z urcitého zdroja.
Nie je vylucené, aby tieto prostriedky pochadzali z takého licen¢ného poplatku, o aky ide v tomto
pripade, alebo pochadzali z iného zdroja prijmov, ako je napriklad pozicka.

221 V kazdom pripade nie je sporné, ze LuxSCS disponovala okrem prijmov dosiahnutych
z licen¢ného poplatku aj vlastnymi finanénymi prostriedkami. Ako teda zdoéraznilo Luxemburské
velkovojvodstvo, prave vdaka svojim vlastnym finané¢nym prostriedkom bola LuxSCS schopnd
absorbovat straty, ktoré utrpela pocas prvych rokov prevadzky bez ucasti spolo¢nosti LuxOpCo.
V roku 2006 bola okrem toho suma licen¢ného poplatku, ktory LuxOpCo zaplatila spolo¢nosti
LuxSCS, ovela nizsia ako platby, ktoré vykonala LuxSCS podla vstupnej zmluvy a DRN.

222 V tretom rade Luxemburské velkovojvodstvo a Amazon napédajd posudenie Komisie, obsiahnuté
najmi v odovodneniach 407 a 547 napadnutého rozhodnutia, podla ktorého sa nebolo mozné
domnievat, ze spolo¢nost LuxSCS vykonavala ,unikitne a hodnotné“ funkcie (pozri najma
oddvodnenia 407 a 547 napadnutého rozhodnutia).

223 K pojmu ,unikatne a hodnotné funkcie” treba zdoraznit, ze smernica OECD vo verzii z roku 1995
nepouziva tieto vyrazy. Viackrat je pouzity iba vyraz ,unikatny a hodnotny majetok®, okrem iného
v oddieloch tykajucich sa metédy cistého obchodného rozpitia a metddy delenia zisku,
najcastejSie pri odkaze na nehmotny majetok (vyvoj alebo vlastnictvo) (pozri napriklad
body 1.8, 3.19, 3.43 a 6.26 uvedenej smernice).

224 Naproti tomu az vo verzii smernice OECD z roku 2017, ktora nie je relevantna v tomto pripade,
ide jasne o ,unikdtne a hodnotné“ funkcie alebo prispevky a rozlisuje sa medzi ,unikatnymi
a hodnotnymi funkciami® na jednej strane a ,rutinnymi funkciami“ na druhej strane. Ako uz bolo
uvedené v bode 184 vyssie, smernica OECD vo verzii z roku 2017 obsahuje vo svojom bode 6.17
definiciu pojmu ,unikitny a hodnotny majetok”. Naopak, hoci autori smernice OECD vo verzii
z roku 2017 ¢asto pouzivaji pojem ,unikatne a hodnotné funkcie, neposkytuju v tejto suvislosti
ziadnu definiciu.

225 Hlavni Gcastnici konania spresnili, ¢o rozumeji vyrazmi ,rutinné funkcie“ alebo ,bezné funkcie®.
Na pojedndvani Luxemburské velkovojvodstvo zdédraznilo, Ze subjekt vykonédva ,rutinné funkcie,
ked vykondva zvycajné funkcie, teda funkcie, ktoré by mohli vykonavat aj iné podniky. V podstate
teda ide o funkcie, pre ktoré mozno lahko ndjst porovnatelné udaje. Amazon zase na pojednavani
zdoraznila, ze pojem ,rutinnd funkcia“ neznamend, ze dané funkcie nie si hodnotné, ale ze ich
mozno lahko ocenit (v anglictine ,benchmark”) a stanovit za ne odmenu. Komisia nespochybnila
toto chdpanie. Z bodu 14 (poznamka pod c¢iarou 18) vyjadrenia k Zalobe vo veci T-318/18 vyplyva,
ze podla Komisie vyraz ,bezné” odkazuje na funkcie, ktoré nie si unikdtne a pre ktoré existuja
porovnatelné udaje na volnom trhu. Podobne v bode 17 (pozndmka pod c¢iarou 21) vyjadrenia
k Zalobe vo veci T-816/17 Komisia porovnava ,bezné” funkcie s funkciami, ktoré ,nie si unikatne
a hodnotné®.

226 V tomto pripade netreba urcit, ¢i uz na zdklade smernice OECD vo verzii z roku 1995 mohla

Komisia overit nezavisli trhovi povahu ceny pomocou pojmu ,unikdtne a hodnotné funkcie®
z dovodu, Ze tento pojem sa uplatnoval uz v obdobi, na ktoré sa vztahovala tito verzia smernice,
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a to napriek tomu, Ze sa v nej vyslovne neuvadzal, alebo ¢i kritérium suavisiace s ,unikatnymi
a hodnotnymi funkciami“ bolo mozné na tento tcel zohladnit az od prijatia smernice OECD vo
verzii z roku 2017.

227 Hlavni Gcastnici konania totiz v kazdom pripade nespochybnili relevanciu tohto kritéria, ale
zhodne ho kladd do centra svojej argumentdcie ako parameter relevantny na posudenie ich
situdcie. V tejto savislosti treba zdéraznit, ze rovnako ako v pripade pojmu ,unikitny a hodnotny
majetok” (pozri bod 176 vyssie), ucastnici konania nedefinovali vyraz ,unikdtne a hodnotné
funkcie”.

228 Pokial ide o vyznam vyrazu ,unikdtne a hodnotné funkcie®, v stilade s tym, ¢o bolo zdoéraznené
v bode 184 vyssie a vzhladom na vyznam tohto vyrazu zohladneny tGc¢astnikmi konania (pozri
bod 225 vyssie), treba na tGcely prejednavanej veci uviest, ze pojem ,unikdtna funkcia“ odkazuje na
situdciu, v ktorej pre urcita funkciu neexistuje porovnatelnd funkcia. Pojem ,hodnotnd funkcia“ sa
vztahuje najméd na skuto¢nost, ze dand funkcia umoznuje dosahovat zna¢né prijmy. V tejto
suvislosti treba uviest, Ze hoci oznacenie urcitej funkcie za ,unikidtnu® vylucuje, aby ta ista
funkciu bolo mozné kvalifikovat ako ,rutinna“ alebo aj ,bezni”, rovnaka tivaha nemoze platit pre
pojem ,hodnotna funkcia®. Existuju aj ,rutinné” alebo ,bezné funkcie, ktoré umoznuja dosahovat
znacné prijmy a ktoré si z toho dovodu zasluzia byt posidené ako ,hodnotné funkcie®.

229 V tomto pripade na jednej strane, ako bolo vysvetlené v bode 191 vyssie, nie je sporné, Ze
nehmotny majetok, ktory bol predmetom licen¢nej zmluvy, bol unikatny a hodnotny.

230 Na druhej strane, spolo¢nost LuxSCS nielen vyuzivala tento unikitny a hodnotny nehmotny
majetok, ktorého bola vlastnikom, ale aj financne prispievala na jeho vyvoj. Z toho, ¢o bolo prave
uvedené v bodoch 203 az 211 vyssie teda vyplyva, Ze vSetky funkcie spolo¢nosti LuxSCS
v suvislosti s nehmotnym majetkom mala Komisia povazovat za unikitne a hodnotné. Tvrdenie
obsiahnuté v oddévodneni 547 napadnutého rozhodnutia, ze luxemburskd danova sprava mala
vyzadovat funk¢nt analyzu preukazujicu, zZe spolo¢nost LuxSCS vykondvala ,unikatne
a hodnotné funkcie, tak nie je odovodnené a preto ho treba odmietnut. So zretelom na funkcie
a aktiva spolo¢nosti LuxSCS teda nie je presvedcivy zaver Komisie, Ze tato spolo¢nost mala byt
povazovana za testovanu stranu.

— O rizikdch zndsanych spolo¢nostou LuxSCS

231 Luxemburské velkovojvodstvo a Amazon v podstate tvrdia, ze LuxSCS niesla rizikd spojené
s nehmotnym majetkom ako také, zatial ¢o LuxOpCo niesla iba rizikd spojené so svojou
maloobchodnou ¢innostou. LuxSCS navySe niesla aj finan¢né rizika stvisiace s nehmotnym
majetkom, pretoze musela plnit povinnost, ktord mala podla vstupnej zmluvy a DRN, platit
vstupné poplatky a ndklady podla DRN spolo¢nostiam ATIa A 9.

232 Komisia popiera tieto tvrdenia.

233 Komisia predovsetkym tvrdi, Ze ani v rozhodnutiach jediného riaditela spolo¢nosti LuxSCS, ani
v zapisniciach z jej valnych zhromazdeni, sa neuvadzaju kritické rozhodnutia tykajtice sa riadenia
rizik. LuxSCS v skuto¢nosti nemala ani finan¢ng, ani prevadzkovu kapacitu niest tieto rizika. Tato
spolo¢nost bola schopnd uhrddzat néklady spojené so vstupnou zmluvou a DRN iba vdaka
finanénym prostriedkom ziskanym kazdoro¢ne prostrednictvom licen¢nych poplatkov, ktoré
platila spolo¢nost LuxOpCo podla licen¢nej zmluvy, takZe imanie spolo¢nosti LuxSCS nebolo
nikdy vystavené ziadnemu riziku. LuxSCS navyse dostala vyznamny pociato¢ny kapitalovy vklad
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od svojej materskej spolo¢nosti, z ktorého bola uhradend vstupnd platba. V kazdom pripade
LuxSCS na zdklade licen¢nej zmluvy preniesla finan¢né rizikd na LuxOpCo. Rizikd znasané
spolo¢nostou LuxSCS sua teda iba teoretické, kedze mohla vypovedat licen¢nti zmluvu a udelit
licenciu inej prepojenej alebo nezdavislej osobe. Teoretické boli aj finan¢né rizikd spoloc¢nosti
LuxSCS, pretoze jej finan¢nd tcast v DRN bola financovana z licenéného poplatku plateného
spolo¢nostou LuxOpCo a pretoze suma platieb podla DRN bola vo vzdgjomnom vztahu
s prijmami spolo¢nosti LuxOpCo.

234 V tejto suvislosti treba na tvod uviest, Ze kedZze LuxSCS nadobudla plné vlastnictvo casti
nehmotného majetku v silade s bodom 3.1 zmluvy o prevode uzavretej 1. januara 2005 so
spoloc¢nostou ATI, niesla vSetky rizika spojené s existenciou nehmotného majetku ako také. Islo
napriklad o také rizikd ako je zaloba zo strany tretej osoby alebo zdnik prava k nehmotnému
majetku. Uvedené je logickym dosledkom toho, ze bola vlastnikom tohto majetku. Z pohladu
licen¢nej zmluvy uzavretej 1. janudra 2005 so spolo¢nostou ASI spolo¢nost LuxSCS niesla aj
rizikd spojené s vyvojom nehmotného majetku uskuto¢novanym americkymi subjektmi ATIa A 9.

235 Kedze LuxSCS mala pocas posudzovaného obdobia licenciu k inej ¢asti nehmotného majetku,
uvedeného v bode 3.1 licen¢nej zmluvy uzavretej 1. januara 2005 so spolo¢nostou ATI, ako aj
v bodoch 6.1 a 6.2 DRN, niesla finan¢né rizikd savisiace s tymto vyuzivanym majetkom
v dosledku svojej acasti na DRN. Rozdelenie ndkladov medzi strany DRN bolo konkrétnejsie
upravené v sulade s bodmi 4 a 5 DRN. Podla tychto bodov DRN bola LuxSCS povinnd uhrddzat
naklady spojené s vyvojom nehmotného majetku. Hoci rozdelenie nakladov bolo zavislé od
podielu ziskov dosiahnutych v Eurdpe na ziskoch dosiahnutych na celosvetovej urovni, naklady
ako také boli uplne nezavislé od vysky ziskov dosiahnutych v Eurdpe. V tejto suvislosti treba
uviest, ze ak boli ndklady spojené s vyvojom vyssie ako licen¢ny poplatok plateny spolo¢nostou
LuxOpCo, prave LuxSCS musela niest finan¢né dosledky vyplyvajice z tohto rozdielu. Ak teda
LuxOpCo zaznamenala stratu alebo nizky zisk, licen¢ny poplatok nestacil na thradu fixnych
ndkladov, ktoré zndsala LuxSCS, a ktorymi boli hlavne platby podla vstupnej zmluvy a DRN. Inymi
slovami, LuxSCS niesla riziko, Ze nebude mat dostato¢né prijmy na zaplatenie vstupnych platieb
a podielu na nakladoch, ktoré upravovala vstupnd zmluva a DRN.

236 K tymto finan¢nym rizikdm treba zdoraznit, ze napriek nepodlozenému tvrdeniu Komisie na
pojednavani, Komisia nepreukdzala, Ze povinnost spolo¢nosti LuxSCS uskutocnovat platby podla
DRN bola skutocne v presnom vztahu s thradou sumy licenéného poplatku spolo¢nostou
LuxOpCo. Naopak, ako to navySe uviedla samotnd Komisia v odovodneni 445 napadnutého
rozhodnutia, sumy prijaté spolo¢nostou LuxSCS ako licen¢ny poplatok priamo nezodpovedali
sumdm, ktoré mala LuxSCS platit podla DRN. V roku 2006 tak bola suma licen¢ného poplatku,
ktory zaplatila LuxOpCo spolo¢nosti LuxSCS, ovela nizsia ako vstupna platba a platba podielu na
nakladoch, ktoré uskutocnila LuxSCS.

237 K finan¢nym rizikdm, ktoré niesla LuxSCS, treba este uviest, Ze Komisia nebola schopna
preukazat, ze tito spolo¢nost nemala vyznamné vlastné zdroje. Pokial ide o pociato¢ny kapital
spolo¢nosti LuxSCS, ktory Komisia v odévodneni 445 napadnutého rozhodnutia nepovazovala za
relevantny, nie je sporné, ze prinajmensom v roku 2006 mohla LuxSCS prave vdaka tomuto
kapitalu absorbovat straty, ktoré utrpela pocas prvych rokov prevadzky bez Gcasti spolo¢nosti
LuxOpCo.

238 Napokon je pravda, ze podla bodov 2.3 a 9.2 licen¢nej zmluvy mala LuxOpCo povinnost chrénit

nehmotny majetok. Na jednej strane totiz podla bodu 2.3 uvedenej zmluvy bola LuxOpCo
povinna prijat vSetky opatrenia potrebné na ochranu prav spolo¢nosti LuxSCS k nehmotnému
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majetku a na druhej strane podla bodu 9.2 tej istej zmluvy mala LuxOpCo povinnost na svoje
vlastné ndklady zabranit kazdému neopriavnenému pouzitiu nehmotného majetku a takéto
pouzitie napadnut na stide. LuxOpCo teda niesla rizika spojené s ochranou nehmotného majetku.

239 Zaroven vsak plati, ze ostatné rizika suvisiace s nehmotnym majetkom niesla LuxSCS v désledku
svojej financnej Gcasti na DRN.

240 Z ustanoveni licen¢nej zmluvy totiz nevyplyva, Ze LuxSCS previedla na LuxOpCo aj iné rizikd nez
rizikd vyplyvajice z bodov 2.3 a 9.2 uvedenej zmluvy, teda rizikd spojené s povinnostou chranit
nehmotny majetok. Na rozdiel od toho, ¢o naznacuje Komisia, tak licenénd zmluva neobsahuje
ziadne ustanovenie o prevode vsetkych rizik spojenych s nehmotnym majetkom zo spolo¢nosti
LuxSCS na spolo¢nost LuxOpCo ako takom. Licen¢nd zmluva predovsetkym neobsahuje ziadne
ustanovenie o prevode rizik spojenych s vyvojom nehmotného majetku.

241 Kedze zaver vyjadreny Komisiou okrem iného v od6vodneni 438 napadnutého rozhodnutia, podla
ktorého LuxSCS previedla na LuxOpCo rizika stuvisiace s vyvojom, spravou a vyuzivanim
nehmotného majetku vyplyvajuceho z dusevného vlastnictva, nie je podlozeny ustanoveniami
licen¢nej zmluvy, nemozno ho prijat.

242 7 uvedeného teda vyplyva, ze Luxemburské velkovojvodstvo a Amazon odovodnene tvrdia, Ze
LuxSCS niesla rizikd spojené s vlastnictvom a vyvojom nehmotného majetku pouzivaného na
prevadzkovanie eurdpskych cinnosti, vratane financnych rizik savisiacich s vyuzivanim tohto
nehmotného majetku, zatial ¢o LuxOpCo niesla v podstate iba rizikd spojené s jej vlastnou
maloobchodnou ¢innostou a predovsetkym rizikd spojené s predajmi a sluzbami trhoviska.

— Zadver k funkcnej analyze spolocnosti LuxSCS a vplyv tohto zdveru na vyber tejto spolocnosti ako
testovanej strany

243 S prihliadnutim na Gvahy nachadzajice sa v bodoch 162 az 242 vyssie treba urobit dve zistenia.

244 V prvom rade, funk¢nt analyzu spolo¢nosti LuxSCS urobent Komisiou nemozno potvrdit.
Komisia podhodnotila funkcie spolo¢nosti LuxSCS. Pokial ide o nehmotny majetok, Komisia
najmd nezohladnila to, Ze tak podla zmluvnych dojednani, ako aj v skuto¢nosti, LuxSCS
poskytovala nehmotny majetok, pre ktory na trhu neexistovali porovnatelné udaje a ktory bol
preto unikdtny a hodnotny. Podla smernice OECD vo verzii relevantnej v tomto pripade, tito
skutocnost v zasade stacila pre zaver, ze LuxSCS nebolo mozné povazovat za najmenej
komplexnt stranu a teda za testovand stranu.

245 V kazdom pripade, ak by sa bolo treba domnievat, ze luxemburské danové organy mali zohladnit
»unikdtne a hodnotné funkcie®, ako to tvrdi Komisia, treba uviest, ze Komisia ignorovala okolnost,
ze LuxSCS naozaj vyuzivala nehmotny majetok v ramci skiimanej kontrolovanej transakcie.
Poskytnutie nehmotného majetku vysokej hodnoty zodpovedalo vykondvaniu unikatnej
a hodnotnej funkcie v ramci licen¢nej zmluvy (kontrolovanej transakcie). Ako vyplyva
z bodov 203 az 242 vyssie, LuxSCS vykondvala v ramci kontrolovanej transakcie rad inych funkcii
nez len poskytovanie nehmotného majetku spolo¢nosti LuxOpCo. Komisia nezohladnila tieto
funkcie, ktoré bolo mozné povazovat za unikatne a hodnotné.

246 Komisia nalezite nezohladnila ani to, ze tak podla zmluvnych dojednani, ako aj v skutocnosti,

LuxSCS niesla vsetky rizika spojené s tymto majetkom a jeho vyvojom v ramci licen¢nej zmluvy
a to nezavisle od toho, ¢i LuxSCS bola sama ovlddand americkymi subjektmi, ¢i LuxSCS
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technicky vyvijala nehmotny majetok alebo ¢i bol vyvoj dusevného vlastnictva vysledkom
technického usilia americkych subjektov ATT a A 9 s finan¢nym prispevkom spolo¢nosti LuxSCS.
Komisia tym minimalizovala aj opis rizik, ktoré niesla LuxSCS.

247 Za tychto okolnosti nemozno luxemburskym danovym orgdanom vytykat, Ze sa rovnako ako autori
spravy o transferovom ocenovani z roku 2003 domnievali, Ze podla smernice OECD vo verzii
z roku 1995 bolo spravne nevybrat LuxSCS ako testovanu stranu.

248 V druhom rade, aj keby sa malo akceptovat tvrdenie Komisie, ze LuxSCS bola iba pasivnym
vlastnikom nehmotného majetku a nie spolo¢nostou, ktord vykonavala aktivne funkcie
v suvislosti s tymto majetkom, treba v kazdom pripade uviest, ze Komisia sa nespravne
domnievala, ze LuxSCS mala byt zohladnen4 ako testovand strana.

249 Treba totiz pripomenut, ze vo vSeobecnosti je testovanou stranou strana, na ktord mozno
najspolahlivejsie uplatnit metédu cistého obchodného rozpitia a pre ktord mozno nijst
najspolahlivejsie porovnatelné udaje.

250 V tomto pripade treba uviest, Ze Komisia nepreukazala, Ze bolo lahsie ndjst podniky porovnatelné
so spolo¢nostou LuxSCS ako podniky porovnatelné so spolo¢nostou LuxOpCo, ani to, ze
zohladnenie LuxSCS ako testovanej strany umoznilo ziskat spolahlivejsie porovnatelné udaje.

251 Ako vyplyva z odovodnenia 557 napadnutého rozhodnutia, Komisia musela pri urcovani
primeranej marze pre licen¢ny poplatok uznat, ze pre LuxSCS neexistovali porovnatelné udaje.

252 Z toho vyplyva, Ze treba vyhoviet argumentdcii Luxemburského velkovojvodstva a Amazon, podla
ktorej sa Komisia nespravne domnievala, ze LuxSCS mala byt zohladnend ako testovany subjekt na
ucely uplatnenia met6dy cistého obchodného rozpitia. Predchadzajice iivahy st dostato¢né na to,
aby bolo mozné vyhoviet celej argumenticii, ktord Luxemburské velkovojvodstvo a Amazon
uplatnili proti hlavnému zisteniu Komisie tykajucemu sa existencie vyhody, pricom nie je
potrebné vykonat funk¢nt analyzu spolo¢nosti LuxOpCo, ani preskdmat, ¢i Komisia dévodne
vylucila pouzitie metédy CUP.

253 V snahe o tplnost vSak treba uviest, Ze posudenia Komisie tykajice sa existencie vyhody v zmysle
¢lanku 107 ods. 1 ZFEU treba odmietnut aj z inych dévodov nez st dovody stvisiace s vyberom
testovanej strany a funk¢énou analyzou spoloc¢nosti LuxSCS, ktoré boli prave vysvetlené. Aj keby
sa teda mal akceptovat neodovodneny zaver Komisie, ze LuxSCS mala byt testovanou stranou,
argumentdcii Luxemburského velkovojvodstva a Amazon by bolo treba vyhoviet aj tak, a to
z dalej uvedenych dévodov.

ii) O odmene pre LuxSCS vypocitanej Komisiou na zdklade predpokladu, ze bola testovanou
stranou

254 V odoévodneniach 550 az 560 napadnutého rozhodnutia chcela Komisia sama uplatnit metédu
¢istého obchodného rozpitia pri zohladneni spolo¢nosti LuxSCS ako testovanej strany. Na zdver
svojej analyzy Komisia v odovodneni 559 napadnutého rozhodnutia dospela k zdveru, zZe
,nezavisld trhovd odmena“ pre LuxSCS podla licen¢nej zmluvy (licenény poplatok) sa mala
rovnat suctu dvoch zloziek, a to na jednej strane vstupnych ndkladov a ndkladov podla DRN,
ktoré zndasala spolo¢nost LuxSCS v stvislosti s nehmotnym majetkom bez marze a na druhej
strane vSetkych prevadzkovych ndkladov priamo znasanych spolo¢nostou LuxSCS na
zabezpecenie funkcii spojenych s udrziavanim jej pravneho vlastnictva nehmotného majetku
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(dalej len ,,udrziavacie naklady*), zvy$enych o 5 % (dalej len ,,odmena LuxSCS®). V tejto savislosti
treba uviest, Zze odmena spolo¢nosti LuxSCS v skutoc¢nosti zodpoveda licencnému poplatku, ktory
podla Komisie mala LuxSCS dostdvat od spolo¢nosti LuxOpCo.

255 Luxemburské velkovojvodstvo a Amazon prostrednictvom druhej vyhrady uvedenej v druhej ¢asti
prvého zalobného dovodu a prostrednictvom tretej casti prvého zalobného dovodu vo veci
T-816/17, ako aj prostrednictvom S$tvrtého zalobného dovodu vo veci T-318/18, v podstate
tvrdia, Ze aj keby sa malo akceptovat, ze LuxSCS bolo mozné povazovat za testovanu stranu na
ucely metddy cistého obchodného rozpitia (¢o sa nemd), Komisia sa pri uplatneni tejto metddy
dopustila dalsich pochybeni. Vypocet, ktory urobila Komisia, aby urcila ,nezdvisld trhovd
odmenu” pre LuxSCS, teda licen¢ny poplatok, ktory mala spolo¢nost LuxOpCo platit spolo¢nosti
LuxSCS, nie je totiz presvedcivy.

256 K tejto argumentécii treba pristupovat so zretelom na dve zlozky, ktoré odlisila Komisia (pozri
bod 254 vyssie).

— O prvej zlozke licencného poplatku plateného spolocnosti LuxSCS (vstupné poplatky a ndklady
podla DRN)

257 Pokial ide o prva zlozku licen¢ného poplatku plateného spolo¢nosti LuxSCS (pozri bod 254
vyssie), Luxemburské velkovojvodstvo v rdmci prvej vyhrady uvedenej v druhej casti prvého
zalobného dovodu tvrdi, ze licen¢ny poplatok, ktory LuxOpCo platila spolo¢nosti LuxSCS, musi
odrazat nielen naklady na vyvoj nehmotného majetku, ale aj jeho hodnotu. Tato hodnota nestvisi
s tymito ndkladmi a teda s platbami vykondvanymi spolo¢nostou LuxSCS podla DRN. V bode 73
zaloby a v bode 32 a nasl. repliky vo veci T-318/18 Amazon uvadza v podstate ta istd vyhradu.
Navyse podla Luxemburského velkovojvodstva naklady spojené s DRN a vstupnou zmluvou,
ktoré su protihodnotou za poskytnutie nehmotného majetku spolo¢nostou LuxSCS na zéklade
licen¢nej zmluvy, mali byt zahrnuté do nakladov, na ktoré sa uplatnila marza.

258 Komisia vyvracia tieto tvrdenia.

259 Komisia tvrdi, Ze cielom takej dohody o rozdeleni ndkladov, ako je DRN, je rozdelit ndklady
spojené s vyvojom nehmotného majetku a nie dosiahnut prevadzkovy zisk z eurépskych ¢innosti.
Spolocnosti ATI a A 9 by tak nemali ziskat ziadny podiel na ziskoch dosiahnutych z obchodnych
¢innosti v Eurépe okrem nédhrady vstupnych ndkladov a nakladov podla DRN. V napadnutom
rozhodnuti bola preto spravne urcend odmena spolo¢nosti LuxSCS tak, ze zahfna ndhradu
vstupnych platieb a ndkladov na vyvoj podla DRN. Komisia v tejto stvislosti pripomina, Ze podla
jej nazoru bol ddvod existencie spolo¢nosti LuxSCS cisto danovy. Licen¢na zmluva nebola
uzavretd priamo medzi americkymi subjektmi a spolo¢nostou LuxOpCo, ale medzi
spolo¢nostami LuxSCS a LuxOpCo, aby sa zabrénilo zdaneniu licen¢nych poplatkov v Spojenych
statoch. Ak by LuxSCS neexistovala, spolo¢nosti ATI a A 9 by boli uzavreli dohodu o rozdeleni
nakladov so spolo¢nostou LuxOpCo (a nie licen¢nt zmluvu), takze iba spolo¢nost LuxOpCo by
musela vykonavat platby. Navyse ¢innost spolo¢nosti LuxSCS sa obmedzovala iba na vlastnictvo
nehmotného majetku. Tato spolo¢nost sama priamo nevykondvala ziadne funkcie stvisiace
s vyvojom dusevného vlastnictva a nemala teda dostdavat odmenu z tohto titulu. Nezohravala
ziadnu ulohu pri pouzivani alebo vyvoji nehmotného majetku, ani nijako neriadila tieto
vyvojarske funkcie a sdvisiace rizikd. Podla Komisie preto nebolo potrebné uplatnit Ziadnu marzu
na vstupné poplatky a ndklady podla DRN, kedZze ide iba o néklady, ktoré LuxSCS preniesla na
LuxOpCo a kedZe LuxSCS nevykondvala ziadnu funkciu v stvislosti s nehmotnym majetkom.
Naopak odmena spolo¢nosti LuxSCS mala odrazat skutocnost, ze funkcie a rizika pripisané
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spolo¢nosti LuxSCS podla DRN, v skuto¢nosti vykondvala a niesla LuxOpCo. V kazdom pripade
Komisia vo svojej funk¢nej analyze neprehliadla skuto¢nost, ze LuxSCS bola pravnym vlastnikom
nehmotného majetku.

260 Na uvod treba uviest, Ze preskimanie toho, ¢i taky licen¢ny poplatok, o aky ide v tomto pripade,
zodpovedd trhovému vysledku, predpokladd podla smernice OECD vo verzii z roku 1995
orientovat sa na hodnotu nehmotného majetku a nie na ndklady na jeho vyvoj. Z bodu 6.27
uvedenej smernice totiz vyplyva, ze hoci ndklady na vyvoj nehmotného majetku mozno zohladnit
na Gcely urCenia porovnatelnosti alebo relativnej hodnoty prispevku jednotlivych stran
k transakcii, neexistuje nevyhnutné previazanie medzi tymito ndkladmi a hodnotou nehmotného
majetku. Predovsetkym skutocnd spravodliva hodnota nehmotného majetku casto nie je
meratelnd vo vztahu k ndkladom vynaloZenym na vyvoj a udrziavanie nehmotného majetku. Ako
vyplyva z bodu 6.2 uvedenej smernice, ,nehmotny majetok” moze mat znacnt hodnotu aj vtedy,
ked v suvahe spolo¢nosti nemé ziadnu uc¢tovnd hodnotu. Napokon, ako vyplyva z bodov 1.22
a 6.27 uvedenej smernice, v tejto suvislosti ide o to, o sa bezne nazyva ,trhovou hodnotou” alebo
»predajnou hodnotou®. Okrem toho treba zdoraznit, Ze tato hodnota sa moze v priebehu casu
menit.

261 V prejednavanej veci vznika otdzka, ¢i prva zlozka odmeny spolo¢nosti LuxSCS tak, ako ju
vypocitala Komisia v napadnutom rozhodnuti, teda po prvé, vstupnd platba bez marze a po
druhé, platby podla DRN tiez bez marze, skuto¢ne odrdza hodnotu nehmotného majetku
poskytnutého spolo¢nosti LuxOpCo na zaklade licencie.

262 V prvom rade je pravda, Ze sa mozno domnievat, Ze vstupnd platba, ktort LuxSCS zaplatila
americkym subjektom ako protihodnotu za prevod vlastnickeho prava k casti uz existujiceho
nehmotného majetku a za licenciu k zostavajicej casti uz existujiceho nehmotného majetku
(pozri bod 4 vyssie), skuto¢ne odraza hodnotu nehmotného majetku v Case uzavretia vstupnej
zmluvy, teda v roku 2005.

263 Hoci totiz suma vstupnej platby nepredstavuje cenu, ktora bola slobodne dojednanad na trhu, ide,
ako to Amazon uvadza v bode 73 Zaloby vo veci T-318/18, o cenu uhradent ako protihodnota za
nadobudnutie nehmotného majetku uz existujuceho v roku 2005. Takato platba, na rozdiel od
ndkladov na vyvoj, moze odrazat hodnotu nehmotného majetku, ktory je predmetom prevodu
vlastnickeho prava, teda nehmotného majetku uz existujiceho v roku 2005.

264 Treba vsak zddraznit, Ze ako to tvrdilo najma Luxemburské velkovojvodstvo, pricom Komisia to
v tomto bode nepoprela, pocas posudzovaného obdobia sa hodnota nehmotného majetku
vyznamne zvy$ila vdaka neustdlej inovécii technolégie vyvijanej najmd americkymi subjektmi
Amazon US, ako aj vdaka vyvoju vseobecnej zndmosti ochrannej zndmky Amazon a teda vyvoju
nehmotného majetku savisiaceho s marketingom v Eurépe a vo svete. Jednoduché pripocitanie
nakladov na vyvoj bez marze (platby podla DRN) k cene zaplatenej za nadobudnutie uz
existujuceho nehmotného majetku (vstupnd platba), ktoré urobila Komisia v odévodneni 555
napadnutého rozhodnutia, nezohladiiuje skuto¢nost, Ze v tomto pripade sa hodnota uz
existujuceho nehmotného majetku zvysila pocas posudzovaného obdobia, pretoze tento majetok
bol priebezne vyvijany a vylepSovany americkymi subjektmi a ¢iasto¢ne nahradeny. Samotné
prenesenie platby podla vstupnej zmluvy, ktord mozno akceptovat ako pdvodnd hodnotu
nehmotného majetku v roku 2005, na ktoré sa odvoldva Komisia, teda neodraza predajnu
hodnotu tohto nehmotného majetku pocas celého posudzovaného obdobia.
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265 Komisia sa navySe nespriavne domnievala, Ze platby vykonané spolo¢nostou LuxSCS podla
vstupnej zmluvy mozno preniest na LuxOpCo bez uplatnenia marze. Neexistencia marze
neodrdza to, ¢o by nezavisle strany akceptovali v transakcii na volnom trhu a preto predstavuje
chybu vo vypocéte odmeny spolo¢nosti LuxSCS. Je totiz odovodnené domnievat sa, a navyse to
vyplyva okrem iného z bodu 6.14 smernice OECD vo verzii z roku 1995, Ze nezavislé strany
konajuce na trhu chctt z poskytnutia svojho majetku dosiahnut zisk. Uplatnenie marze pri
vypocte takej odmeny, o aku ide v prejedndvanej veci, sa teda javi ako beznd prax na trhu. Ako
vsak tvrdi Amazon v bode 98 zaloby vo veci T-318/18, ak by Komisia preskiimala moznosti, ktoré
mala LuxSCS, ako to odporaca uvedeny bod 6.14, mohla by zistit, Ze v Eurépe existovalo vela
prevadzkovatelov elektronického obchodu, takze LuxSCS mohla zhodnotit nehmotny majetok
nad ramec samotnych nakladov na vyvoj.

266 Dalej v druhom rade, pokial ide o platby podla DRN, treba uviest, Ze ako bolo vysvetlené vyssie,
z bodu 6.27 smernice OECD vo verzii z roku 1995 vyplyva, ze hoci ndklady na vyvoj nehmotného
majetku mozno zohladnit na Ucely urcenia porovnatelnosti alebo relativnej hodnoty prispevku
jednotlivych stran k transakcii, neexistuje nevyhnutné previazanie medzi tymito ndkladmi
a hodnotou nehmotného majetku. Jednoduché prenesenie platby podla DRN, navrhované
Komisiou, predstavuje iba ndhradu nédkladov na vyvoj nehmotného majetku, ktoré musi
vynakladat LuxSCS a neodrdza hodnotu vylepseného nehmotného majetku. Samotnd ndhrada
nakladov na vyvoj bez ziskovej marze znamena pristup, ktory nezodpoveda trhovému vysledku.

267 V tejto suvislosti treba pripomenut, Ze predmetom kontrolovanej transakcie preskiimavanej
Komisiou je licencia k nehmotnému majetku udelend spolo¢nostou LuxSCS spoloc¢nosti
LuxOpCo a ze LuxSCS bola zmluvnou stranou DRN. Nie je sporné, ze spolo¢nosti ATl a A 9
vykondvali funkcie vyvoja ¢asti nehmotného majetku. Tvrdenie Komisie, Ze boli za tieto funkcie
»odmenované“ platbami podla DRN, vsak vyjadruje nepochopenie DRN Komisiou. Z bodu 4.3
DRN vyplyva, zZe platby uskutoc¢nované spolo¢nostou LuxSCS podla DRN boli vypocitané iba ako
percento ndkladov na vyvoj, ku ktorymi sa zaviazali zmluvné strany DRN. Je pravda, ze ucast
spolo¢nosti LuxSCS na ndkladoch na vyvoj je imernd pomeru medzi ziskami dosahovanymi
subjektami vo vlastnictve spoloc¢nosti LuxSCS, a teda vo vlastnictve spoloc¢nosti LuxOpCo,
a ziskami dosahovanymi spolo¢nostami ATI a A 9. Zaroven vsak plati, ze platby podla DRN tak
zodpovedaju casti ndkladov na vyvoj nehmotného majetku vyvijaného v ramci DRN
a poskytnutého spolo¢nosti LuxOpCo v silade s licen¢nou zmluvou a preto neodrdzaja trhova
hodnotu tohto nehmotného majetku. Nezévisly trhovy licen¢ny poplatok podla licen¢nej zmluvy
v$ak musi odrazat prave tuto hodnotu.

268 Vzhladom na uvedené okolnost, Ze LuxSCS priamo sama nevykondvala funkcie vyvoja
nespochybnuje zistenie, Ze suma licen¢ného poplatku plateného spolo¢nostou LuxOpCo musi
odrazat hodnotu nehmotného majetku.

269 Bolo preto nenélezité od Komisie tvrdit, ze odmena spolo¢nosti LuxSCS mohla byt vypocitand na
zdklade jednoduchého prenesenia ndkladov na vyvoj nehmotného majetku.

270 Zéaver uvedeny v bode 269 vyssie nie je spochybneny dal$imi tvrdeniami Komisie.
271 Po prvé, Komisia tvrdila, Ze LuxSCS je iba sprostredkovatelom a Ze iba preniesla na LuxOpCo
ndklady vynakladané v suvislosti so vstupnou zmluvou a DRN, aby nisledne cast licen¢ného

poplatku prijatého od spolo¢nosti LuxOpCo podla licen¢nej zmluvy do vysky tychto ndkladov
previedla na spolo¢nosti A 9 a ATI. Rozdiel medzi sumami prijatymi ako licen¢ny poplatok
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a platbami vykonanymi podla DRN bol pripisany spolo¢nosti LuxSCS, a neskor pripadne
vyplateny jej spolo¢nikom, pricom LuxSCS nevykonévala ziadnu funkciu, ktord by odévodiovala
toto pripisanie.

272 Aj keby sa vsak bolo treba domnievat, ze LuxSCS bola iba oby¢ajnym sprostredkovatelom, teda Ze
bola vsunutd medzi LuxOpCo a americké subjekty ATI a A 9, pricom nevykonavala ziadne
vyvojarske funkcie, zaroven plati, Ze suma licen¢ného poplatku, ktory mala platit LuxOpCo,
a teda odmena spolo¢nosti LuxSCS, mala odrdzat trhovi hodnotu nehmotného majetku
poskytnutého podla licen¢nej zmluvy. Jednoduché prenesenie platby podla DRN, na ktoré sa
odvoldva Komisia, vSak predstavuje iba ndhradu nékladov, ktoré musela LuxSCS vynakladat na
vyvoj nehmotného majetku a neodraza jeho trhovi hodnotu.

273 Ak chce Komisia svojou argumenticiou uvedenou v bode 271 vyssie tvrdit, Ze danovy zdklad
spolo¢nosti LuxOpCo bol znizeny kvoli vsunutiu spolo¢nosti LuxSCS medzi LuxOpCo
a americké subjekty ATI a A 9, a kvoli uzavretiu licen¢nej zmluvy so spolo¢nostou LuxSCS, na
rozdiel od uzavretia licen¢nej zmluvy s tymito subjektmi, treba uviest, Ze v napadnutom
rozhodnuti sa neoprela o takuto tvahu, aby preukazala existenciu vyhody v prospech spolo¢nosti
LuxOpCo.

274 Navyse nie je preukazané, zZe ak by licen¢ni zmluvu uzavrela LuxOpCo priamo s americkymi
subjektmi, bez vsunutia spolo¢nosti LuxSCS medzi tieto spolo¢nosti, bola by suma licen¢ného
poplatku platena americkym subjektom odlisna od sumy licen¢ného poplatku platenej spolo¢nosti
LuxSCS.

275 Po druhé, zaver uvedeny v bode 269 vyssie nie je spochybneny tvrdenim uvedenym Komisiou na
pojednavani, podla ktorého mohla byt DRN uzavretd priamo so spolo¢nostou LuxOpCo.

276 V tejto suvislosti treba uviest, ze Gvaha, podla ktorej ak by LuxSCS neexistovala, bola by dohoda
o rozdeleni ndkladov uzavretd so spolo¢nostou LuxOpCo, je cCisto hypoteticka a preto patri do
oblasti dohadov.

277 V napadnutom rozhodnuti Komisia navy$e nezalozila svoju Gvahu na tom, ze LuxOpCo mohla
alebo mala byt priamo zmluvnou stranou DRN. Treba totiz uviest, Ze v Ziadnej Casti napadnutého
rozhodnutia Komisia nespochybnila existenciu spolo¢nosti LuxSCS ako takd, a uz vobec nie
platnost zmluvnej konstrukcie vyplyvajicej z uzavretia DRN a licenénej zmluvy z pohladu
luxemburského prava z dovodu, ze tdto konstrukcia umoznovala znizit danové zatazenie
spolo¢nosti LuxOpCo. Komisia totiz napadla iba sumu licen¢ného poplatku, ktory mala
LuxOpCo platit spolo¢nosti LuxSCS.

278 Po tretie, zaver spomenuty v bode 269 vyssie nie je spochybneny tvrdenim uvedenym Komisiou na
pojednédvani, podla ktorého boli d6vody zaloZenia spolo¢nosti LuxSCS vylu¢ne danové.

279 Samotna skutoc¢nost, Ze subjekt patriaci do skupiny spolo¢nosti bol zalozeny iba na ucely danovej
optimalizacie a Ze dostdva licen¢ny poplatok za nehmotny majetok vyvijany v ramci danej skupiny
spolo¢nosti, nestac¢i ako taka pre zdaver, Ze existuje danovd vyhoda v zmysle ¢lanku 107
ods. 1 ZFEU pre osobu povinnt platit tento poplatok a teda nevyhnutne nepreukazuje existenciu
S$tatnej pomoci v prospech osoby povinnej platit licen¢ny poplatok.
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280 V tomto pripade je pravda, ze odlisné danové zaobchddzanie so spolo¢nostou LuxSCS
v Luxembursku (LuxSCS bola v Luxembursku ,danovo transparentnd“) a v Spojenych statoch
(LuxSCS bola v Spojenych $tatoch ,danovo netransparentnd®) je sposobené ,hybridnou
asymetriou”, teda rozdielom v danovej pravnej uprave, ktora sa uplatnuje v Luxembursku
a v Spojenych statoch pokial ide o identifikiciu danovnika.

281 Ako vsak zdoraznila samotna Komisia v poznamke pod ¢iarou 16 k bodu 13 vyjadrenia k zalobe vo
veci T-816/17, dosledky tejto asymetrie (nezdanenie ziskov) nie si predmetom napadnutého
rozhodnutia. Relevantnou otazkou v konani o prejednavanej zalobe teda nie je otazka, ¢i je dévod
existencie spolo¢nosti LuxSCS cisto danovy, a navyse ani otdzka, ¢i prijmy, ktoré dosiahla, boli
v Spojenych statoch u jej spolo¢nikov skutocne zdanené, ale to, ¢i LuxOpCo platila licencny
poplatok, ktorého suma bola nadhodnotend a ¢i z tohto dévodu boli odmena spolo¢nosti
LuxOpCo a teda jej danovy zaklad umelo znizené.

282 Po stvrté, zaver spomenuty v bode 269 vyssie nie je spochybneny tvrdenim uvedenym Komisiou na
pojedndvani, podla ktorého bola LuxSCS ,fiktivnou“ spolo¢nostou, ani keby bolo toto tvrdenie
preukazané.

283 V tejto suvislosti treba uviest, ze LuxSCS mala naozaj pravnu subjektivitu, ¢o Komisia
nespochybnuje. Mala sidlo v Luxembursku a bola zapisand do obchodného registra
Luxemburského velkovojvodstva ako luxemburské spolo¢nost.

284 Vzhladom na uvedené treba konstatovat, Ze zaver nachddzajuci sa v odévodneni 555 napadnutého
rozhodnutia, podla ktorého prva zlozka ,odmeny spolo¢nosti LuxSCS“ mala spocivat
v ,prefakturovan[i] prenesenych ndkladov spojenych so vstupnou zmluvou a DRN (t. j. vstupné
naklady savisiace s DRN)“, je nespravny, pretoze takyto licen¢ny poplatok nezodpoveda trhovému
vysledku. Toto pochybenie pri uplatneni metédy cistého obchodného rozpitia sta¢i na to, aby sa
bolo mozné domnievat, ze hlavné zistenie Komisie tykajice sa existencie vyhody v zmysle
¢lanku 107 ods. 1 ZFEU nemozno potvrdit. Treba viak preskimat aj daldie tvrdenia tGc¢astnikov
konania.

— O druhej zlozke odmeny spolocnosti LuxSCS (udrziavacie ndklady)

285 Pokial ide o druhd zlozku odmeny spolo¢nosti LuxSCS (pozri bod 254 vyssie), Luxemburské
velkovojvodstvo sa domnieva, ze posudenie nachddzajice sa v odoévodneni 555 napadnutého
rozhodnutia, teda nazor, podla ktorého sa ,spolo¢nost LuxSCS mala... odmerniovat podla marze
z nakladovej zdkladne, ktora tvoria vylu¢ne ndklady vynalozené na externé sluzby zmluvne
dohodnuté na udrzanie pravneho vlastnictva nehmotného majetku,”, je nespravny. V tejto
suvislosti Luxemburské velkovojvodstvo tvrdi, Ze Komisia nespravne stanovila ,,nezdvisla trhova“
marzu na 5% externych nékladov na zdklade spravy spolo¢ného féra. Konkrétnejsie je podla
Luxemburského velkovojvodstva marza vo vyske 5 %, povazovana za ,nezavisla trhovd“ marzu,
arbitrarna, rovnako ako aj stru¢na analyza, na ktorej sa zaklada. Sprava spolo¢ného féra vychadza
z analyzy praxe zaznamenanej danovymi spravami ¢lenskych $tatov a nie z analyzy luxemburskej
praxe tykajucej sa ¢lanku 164 ods. 3 LIR. Odhliadnuc od toho, Ze sprava spolo¢ného féra nema
v luxemburskom préve ziadnu zavéznost a Ze bola prijatd az po dotknutom zavdznom danovom
stanovisku a teda nebola k dispozicii v case jeho prijatia, odkazuje tito sprdva na marze
zaznamenané vo vnutroskupinovych transakcidch a preto ju nemozno pouzit ako zaklad pri
uréeni nezavislej trhovej marze, teda marze zodpovedajicej podmienkam existujicim na volnom
trhu.
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286 Komisia popiera tieto tvrdenia.

287 Zdoéraznuje, ze druha zlozka licen¢ného poplatku, ktory mala LuxOpCo platit spoloc¢nosti
LuxSCS, predstavuje jeho nepatrnu cast, takze redlne nema vplyv na ,odmenu® spoloc¢nosti
LuxSCS vypocitanid Komisiou. Podla jej ndzoru nebolo v tomto pripade nevyhnutné urobit
skuto¢ni analyzu transferového ocenovania a urcit, akd mala byt presnd vyska odmeny
spoloc¢nosti LuxOpCo. Naproti tomu sprava spolo¢ného féra mohla byt pouzitd ako ,bezpecny
pristav® a umoznovala urcit sumu pri vnatroskupinovych transakciach s nizkou hodnotou, pre
ktoré by bolo prili§ ndkladné a namdhavé urobit skuto¢nt analyzu transferového ocenovania.
Luxemburské velkovojvodstvo je ¢lenom spoloéného féra EU pre transferové ocefiovanie
a sprava tohto féra sa zakladd aj na luxemburskej praxi. Hoci marze uvedené v tejto sprave boli
zaznamenané vo vnuatroskupinovych transakcidch, podla Komisie ide o marze vo vSeobecnosti
akceptované danovymi spravami, pretoze odrazaji vynosnost podnikov za trhovych podmienok.
Komisia napokon uvadza, Ze hoci sprava spoloc¢ného féra pochddza z roku 2010, zaklada sa na
udajoch vztahujucich sa na obdobie od roku 1999 do roku 2007, pricom doddva, ze tieto udaje
mozno pouzit, pretoze dotknuté zavizné danové stanovisko sa uplatiiovalo az od roku 2006.

288 Na uvod, ako bolo uvedené v bode 254 vyssie, druhd zlozka ,odmeny“ spolo¢nosti LuxSCS
vypocitanej Komisiou zodpovedd ndkladom, ktoré mozno oznacit ako ,udrziavacie naklady®,
zvy$enym o 5 %. Tento 5 % vynos stanovila Komisia na zdklade spravy spolo¢ného féra, kedze ide
o sadzbu vynosu najcastejSie zaznamenanu pre transferové ceny pri vnatroskupinovych sluzbach
s nizkou pridanou hodnotou.

289 Ako tvrdia Luxemburské velkovojvodstvo a Amazon, pristup Komisie je problematicky vo
viacerych ohladoch.

290 V prvom rade Komisia sama uznala v odévodneni 557 napadnutého rozhodnutia, ze neexistuju
porovnatelné tdaje na odhadnutie odmeny spolo¢nosti LuxSCS za jej funkcie zodpovedajuice
udrziavaniu jej vlastnictva nehmotného majetku.

291 Podla bodu 3.26 smernice OECD vo verzii z roku 1995 vsak plati, Ze ked sa md uplatnit metéda
¢istého obchodného rozpitia, ,Cisté obchodné rozpitie plynice danovnikovi z kontrolovanej
transakcie... by sa malo v idedlnom pripade stanovit podla ¢istého obchodného rozpitia, ktoré
plynie tomu istému danovnikovi z porovnatelnych nekontrolovanych transakcii“. Neexistencia
porovnatelnych tidajov mala viest Komisiu k neuplatneniu metédy c¢istého obchodného rozpétia

na spolo¢nost LuxSCS.

292 Je pravda, ze pristup Komisie, ktora pouzila spravu spolo¢ného féra namiesto toho, aby urobila
svoj vlastny prieskum porovnatelnosti a svoju vlastni analyzu porovnatelnych cistych marzi
existujucich na trhu, nie je nezlucitelny s pravidlami uplatnenia metdédy cistého obchodného
rozpitia, ktoré vyplyvaju zo smernice OECD vo verzii z roku 1995. Na jednej strane, ako vyplyva
najmd z bodov 3.29 a 3.30 tejto smernice, je totiZ vSeobecne zndme, Ze je tazké ndjst dostatoc¢ne
presné informadcie tykajice sa ¢istych marzi existujicich na volnom trhu, ako aj parametrov casto
pouzivanych na volnom trhu ako ukazovatele ziskovosti. Na druhej strane, forma a povaha
informacnych zdrojov pouzitych na tento Gcel nemaji ako také ziadnu relevanciu. Ak existuje
publikdcia o ukazovateloch ziskovosti alebo o ¢istych marziach zaznamenanych v urcitej oblasti
ekonomickej Cinnosti, mozno tuto publikiciu v zdsade pouzit, pricom vsak v tejto suvislosti
nemusi ist nevyhnutne o ,bezpecny pristav®, aky spomenula Komisia vo svojej argumentacii
uvedenej v bode 287 vyssie.
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293 Pouzitie takejto spravy véak mozno akceptovat iba vtedy, ak si udaje v nej uvedené relevantné
a spolahlivé. Najmenej ¢o mozno pozadovat od takejto sprdvy je, aby sa ddaje, ktoré obsahuje,
vztahovali na transakcie porovnatelné s kontrolovanou transakciou, ako aj na funkcie
porovnatelné s funkciami testovaného subjektu tak, aby porovnanie bolo skuto¢ne spolahlivé.

294 V tomto pripade treba uviest, Ze marza zohladnend Komisiou na zdklade spravy spolo¢ného féra
zodpovedd marzi, ktord je podla autorov tejto sprdvy vo vSeobecnosti zaznamendvand pri
niektorych ,vnutroskupinovych sluzbach s nizkou pridanou hodnotou®. LuxSCS vsak
neposkytovala takéto sluzby. Funkcie suvisiace s udrziavanim jej vlastnictva nehmotného
majetku nemozno totiz povazovat za poskytovanie vnutroskupinovej sluzby ,s nizkou pridanou
hodnotou“. Z toho vyplyva, ze hoci v zdsade pouzitie spravy spolo¢ného féra nespdsobuje
metodologické problémy, zaroven plati, Ze informadcie obsiahnuté v tejto sprave nijako nesuviseli
s funkciami spolo¢nosti LuxSCS v ramci kontrolovanej transakcie dotknutej v tomto pripade, teda
v ramci licen¢nej zmluvy.

295 Vzhladom na tvahy nachddzajtice sa v bodoch 257 az 292 vyssie, treba vyhoviet argumentdcii
Luxemburského velkovojvodstva a Amazon, ktoré tvrdia, Ze Komisia sa dopustila pochybeni vo
funkcnej analyze spolo¢nosti LuxSCS, ¢o malo vplyv na jej zaver tykajuci sa vyberu tejto
spolocnosti ako testovanej strany pri uplatneni metédy cistého obchodného rozpitia. Komisia sa
rovnako dopustila pochybenia pri urceni primeranej Cistej marze uplatnitelnej na kontrolovant
transakciu v tomto pripade.

3) Zdver k hlavnému zisteniu

296 Na zéklade tychto roznych uvah treba vyhoviet argumentacii Luxemburského velkovojvodstva
a Amazon, ktora spochybnuje hlavné zistenie existencie vyhody. Na jednej strane sa Komisia
nespravne domnievala, ze LuxSCS mala byt zohladnend ako testovand strana. Na druhej strane
vypocet ,odmeny spolo¢nosti LuxSCS* vykonany Komisiou na zaklade predpokladu, ze LuxSCS
mala byt testovanym subjektom, obsahuje mnozstvo chyb a nemozno ho povazovat za dostato¢ne
spolahlivy, ani spdsobily viest k nezavislému trhovému vysledku. Kedze met6édu vypoctu pouzitt
Komisiou treba odmietnut, nemoéze tito metéda odovodnit zistenie Komisie, podla ktorého mal
byt licen¢ny poplatok, ktory LuxOpCo platila spolo¢nosti LuxSCS, nizsi ako licencny poplatok
skuto¢ne prijaty pocas posudzovaného obdobia podla dotknutého zdvizného danového
stanoviska. Udaje obsiahnuté v hlavnom zisteni existencie vyhody teda neumoziujt preukézat,
ze danové zatazenie spolo¢nosti LuxOpCo bolo umelo znizené kvdli nadhodnoteniu licen¢ného
poplatku.

297 V dosledku toho treba vyhoviet prvej a druhej vyhrade uvedenej v druhej casti prvého zalobného
dovodu a tretej Casti prvého zalobného ddévodu vo veci T-816/17, ako aj druhému a Stvrtému
zalobnému dévodu vo veci T-318/18, prostrednictvom ktorych sa tvrdi, Ze Komisia v ramci
svojho hlavného zistenia nepreukazala existenciu vyhody, pricom nie je potrebné preskimat
ostatné zalobné dovody a tvrdenia napadajtice hlavné zistenie.

3. O Zalobnych dévodoch a tvrdeniach napddajiicich subsidiarnu nvahu tykajiicu sa vyhody

298 V ramci tretej vyhrady uvedenej v druhej casti prvého zalobného ddévodu vo veci T-816/17
a v ramci piateho zalobného doévodu vo veci T-318/18, Luxemburské velkovojvodstvo a Amazon
napadaju subsididrnu tvahu Komisie tykajucu sa existencie danovej vyhody v prospech
spolo¢nosti LuxOpCo.
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Na tcely podrobného preskimania tychto zalobnych dovodov treba pripomentt, ze ako bolo
vysvetlené v bodoch 65 az 68 vyssie, vo svojej subsididrnej avahe tykajicej sa existencie vyhody
urobila Komisia tri zistenia, podla ktorych metéda transferového ocenovania odsuihlasend
v dotknutom zdvdznom danovom stanovisku spociva na troch nespravnych metodologickych
rozhodnutiach.

V prvom rade vo svojom prvom subsididrnom zisteni (odoévodnenia 565 az 569 napadnutého
rozhodnutia) Komisia identifikovala chybu vo vybere metddy transferového ocenovania
odsthlasenej v dotknutom zdavdznom danovom stanovisku. V tejto savislosti treba pripomentt,
Ze Ucastnici konania sa zhoduji na tom, zZe metdda pouzitd v sprave o transferovom ocenovani
z roku 2003 bola v skuto¢nosti metddou ¢istého obchodného rozpatia. Naproti tomu na rozdiel od
toho, ¢o vyplyva zo samotnej spravy o transferovom ocenovani z roku 2003, autori tejto spravy si
nezvolili, a ani v skuto¢nosti nepouzili metédu delenia zisku. Amazon vo svojich odpovediach na
pisomné otdzky potvrdila, ze metdda transferového ocenovania odsidhlasend v dotknutom
zavaznom danovom stanovisku spocivala v prvom rade vo vypocte odmeny spoloc¢nosti
LuxOpCo podla metddy cistého obchodného rozpitia a v druhom rade v pripocitani celého
zostatkového zisku spolo¢nosti LuxSCS ako odmeny za nehmotny majetok. Okrem toho
skutoc¢nost, ze autori spravy o transferovom ocenovani z roku 2003 v skutocnosti pouzili metédu
¢istého obchodného rozpitia a nie metédu delenia zisku pomocou rezidudlnej analyzy spomenula
Komisia v odévodneni 540 napadnutého rozhodnutia.

Na podlozenie svojho prvého subsidiarneho zistenia Komisia vysvetlila, ze aj keby LuxSCS
skuto¢ne vykondvala unikitne a hodnotné funkcie, co Komisia popiera, luxemburské danové
organy nemohli ignorovat, ze aj LuxOpCo vykondvala unikdtne a hodnotné funkcie v stvislosti
s duSevnym vlastnictvom a obchodnymi ¢innosti skupiny Amazon v Eurdpe, a nie bezné riadiace
funkcie. V désledku toho sa Komisia domnievala, ze metdda urcenia zohladnend v dotknutom
zdvdznom danovom stanovisku neumoznovala viest k spolahlivému vysledku a Ze vhodnejsia bola
metdda delenia zisku pomocou kontribu¢nej analyzy. Ak by v$ak podla Komisie bola pouzité tito
vhodnejsia metdda, boli by odmena a teda zdanitelny prijem spolo¢nosti LuxOpCo vyssie.

Vo svojom druhom subsididrnom zisteni (odovodnenia 570 az 574 napadnutého rozhodnutia) sa
Komisia dalej domnievala, ze vyber ukazovatela ziskovosti odsihlaseného v dotknutom zavéznom
danovom stanovisku bol nespravny. Konkrétnejsie sa domnievala, Ze aj keby bola spravna funkéna
analyza obsiahnutd sprave o transferovom ocenovani z roku 2003, dotknuté zavdzné danové
stanovisko tym, ze akceptovalo marzu k prevadzkovym nidkladom a nie k celkovym nakladom,
nendlezite znizilo zdanitelny prijem spolo¢nosti LuxOpCo, ¢im jej priznalo hospodarsku vyhodu.

Napokon vo svojom tretom subsididrnom zisteni (odovodnenia 574 az 578 napadnutého
rozhodnutia) Komisia dospela k zaveru, ze zahrnutie hornej hranice do metddy ocenovania na
ucely urcenia danového zdakladu spoloc¢nosti LuxOpCo tak, ako bolo odstihlasené v napadnutom
rozhodnuti, v kazdom pripade nebolo ani vhodné, ani ekonomicky opodstatnené. Podla Komisie
z dovodu, zZe zahrnutie tejto hornej hranice viedlo k zniZeniu zdanitelného prijmu spolo¢nosti
LuxOpCo za zdanovacie obdobie rokov 2006, 2007, 2011, 2012 a 2013, priznalo tejto spolo¢nosti
hospodarsku vyhodu.

Treba zdoraznit, ze kazdé zo subsidiarnych zisteni nachddzajtcich sa v oddieloch 9.2.2.1 az 9.2.2.3
napadnutého rozhodnutia je nezavislé od ostatnych. Kazdé z nich teda moze preukazovat
existenciu vyhody. Komisia tak vo svojich odpovediach na pisomné otazky, ako aj na pojednéavani
potvrdila, ze kazdé z tychto subsididarnych zisteni nezavisle a samostatne potvrdzuje zistenie
existencie vyhody.
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a) Uvodné pripomienky k trom subsididrnym zisteniam

V odévodneni 564 napadnutého rozhodnutia Komisia spresnila, ze cielom postudenia, ktoré
vykonala v oddiele 9.2.2, tykajiceho sa subsididarnych zisteni vyhody, nie je urcit ,presna“
nezavisli trhovit odmenu spoloc¢nosti LuxOpCo, ale preukazat, ze dotknuté zavazné danové
stanovisko priznavalo tejto spolo¢nosti hospodarsku vyhodu tym, ze v nom boli odsthlasené
nespravne metodologické rozhodnutia, ktoré viedli k zniZeniu jej zdanitelného prijmu.

V tejto stvislosti treba okrem toho, ¢o bolo vysvetlené v bodoch 123 az 126 vyssie, so zretelom na
obsah rozsudku z 24. septembra 2019, Holandsko a i./Komisia (T-760/15 a T-636/16,
EU:T:2019:669), objasnit droven dokazného bremena, ktoré nesie Komisia pri preskdamani
existencie $tatnej pomoci v kontexte takého danového opatrenia ako je dotknuté zavazné danové
stanovisko.

V prvom rade, v bode 152 rozsudku z 24. septembra 2019, Holandsko a i./Komisia (T-760/15
a T-636/16, EU:T:2019:669), Vseobecny sud spresnil, ze pokial Komisia uplatiiuje princip
nezavislého vztahu s cielom preskimat, ¢i zdanitelny zisk integrovanej spoloc¢nosti podla
danového opatrenia (prvy faktor porovnania) zodpovedd spolahlivému odhadu zdanitelného
zisku vyplyvajuceho z trhovych podmienok (druhy faktor porovnania), moéze konstatovat
existenciu vyhody v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU len pod podmienkou, Ze rozdiel medzi
oboma porovnavanymi udajmi ide nad rdmec nepresnosti vyplyvajticich z metédy pouzitej na
vypocet uvedeného odhadu.

Z toho vyplyva, Ze na preukdzanie, Ze zdvazné danové stanovisko pouzité na vypocet odmeny
spolocnosti prizndva hospodarsku vyhodu, musi Komisia preukdzat, ze tato odmena sa lisi od
nezavislého trhového vysledku v takom rozsahu, zZe ju nemozno povazovat za odmenu, ktord by
bola ziskand na trhu za konkuren¢nych podmienok.

V bodoch 201 a 211 rozsudku z 24. septembra 2019, Holandsko a i./Komisia (T-760/15
a T-636/16, EU:T:2019:669), dalej Vseobecny sdid spresnil, Ze samotné nedodrzanie
metodologickych pravidiel nema nevyhnutne za nésledok zniZenie danovej povinnosti. Je este
potrebné, aby Komisia preukdzala, ze metodologické pochybenia, ktoré zistila v zavdznom
danovom stanovisku, neumoznuja dospiet k spolahlivému odhadu nezavislého trhového vysledku
a ze viedli k znizeniu zdanitelného zisku. V$eobecny sud tak dospel k zaveru, ze samotné zistenie
pochybeni pri vybere alebo uplatneni metédy transferového ocenovania v zdsade samo osebe

nesta¢i na preukdzanie existencie vyhody a teda na preukdzanie existencie S§titnej pomoci
v zmysle ¢lanku 107 ZFEU.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze hoci prindlezi Komisii, aby konkrétne preukdzala, ze
metodologickd chyba viedla k znizeniu danovej povinnosti osoby, ktorej bolo urc¢ené zavizné
danové stanovisko, Vieobecny stid nevyludil, ze v niektorych pripadoch je metodologickd chyba
takd, ze nijako neumoznuje dospiet k odhadu nezavislého trhového vysledku a ze nevyhnutne
vedie k podhodnoteniu odmeny, ktord by mala byt prijatd za trhovych podmienok.

Takéto chapanie rozsudku z 24. septembra 2019, Holandsko a i./Komisia (T-760/15 a T-636/16,
EU:T:2019:669), vyplyva z pouzitia vyrazu ,v zasade“ v bodoch 201 a 211, ako aj v bode 212 tohto
rozsudku, v ktorom je spresnené, ze v tejto veci Komisia neuviedla nijakt skuto¢nost, na zéklade
ktorej by bez porovnania s vysledkom, ktory by sa dosiahol na zdklade metddy, ktorti odporuca,
bolo mozné dospiet k zaveru, ze vyber metddy odsthlasenej v danom zaviznom danovom
stanovisku vedie nevyhnutne k prili$ nizkemu vysledku.
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Vzhladom na uvedené a na skutoc¢nost, Ze napadnuté rozhodnutie neobsahuje porovnanie medzi
vysledkom, ktory by sa dosiahol na zdklade metédy transferového ocenovania odporucanej
Komisiou na jednej strane a vysledkom dosiahnutym podla dotknutého zivdzného danového
stanoviska, je pristup Komisie, vysvetleny v odévodneni 564 napadnutého rozhodnutia, na zaver
ktorého Komisia iba identifikuje chyby v analyze transferového ocenovania, v zdsade
nedostato¢ny na preukdzanie toho, Ze skuto¢ne doslo k znizeniu danovej povinnosti spolo¢nosti
LuxOpCo.

Treba vsak overit, ¢i napriek tvrdeniu obsiahnutému v odévodneni 564 napadnutého rozhodnutia
subsididrna tvaha Komisie tykajica sa vyhody obsahuje konkrétne skuto¢nosti umoznujice
preukazat, ze chyby v analyze transferového ocenovania zistené Komisiou viedli k skuto¢nému
zniZeniu danovej povinnosti spolo¢nosti LuxOpCo.

b) O prvom subsididrnom zisteni tykajiicom sa vyhody

V ramci tretej vyhrady uvedenej v druhej casti prvého zalobného ddévodu vo veci T-816/17,
a v ramci piateho zalobného d6évodu vo veci T-318/18, Luxemburské velkovojvodstvo a Amazon
napadaju prvé subsidiarne zistenie Komisie tykajice sa existencie danovej vyhody v prospech
spolo¢nosti LuxOpCo (oddiel 9.2.2.1 napadnutého rozhodnutia). Luxemburské velkovojvodstvo
a Amazon v podstate spochybnuju tvrdenie, podla ktorého metéda transferového ocenovania
odporicand Komisiou, teda metéda delenia zisku pomocou kontribu¢nej analyzy, bola vhodnou
metdédou. Tvrdia, Ze Komisia nespravne dospela k zaveru, ze LuxOpCo vykondvala unikatne
a hodnotné funkcie. Luxemburské velkovojvodstvo zdoraznuje, ze Komisia sa okrem toho
nepokusala sama uplatnit metédu delenia zisku.

Komisia popiera tieto tvrdenia.

Podla Komisie v napadnutom rozhodnuti sprévne zdoéraznila nevhodny metodologicky vyber
metddy transferového ocenovania odsihlasenej v dotknutom zdvdznom danovom stanovisku.
Podla Komisie, aj keby sa LuxSCS povazovala za spolo¢nost vykonavajicu unikitne a hodnotné
funkcie v savislosti s nehmotnym majetkom, platilo to aj pre LuxOpCo, takze urcenie
transferovych cien zaloZené na metéde delenia zisku by bolo vhodnejsou metédou transferového
ocenovania a viedlo by k odmene spolo¢nosti LuxOpCo, ktora by bola vyssia ako odmena
potvrdend v dotknutom zavdznom danovom stanovisku.

V tomto pripade treba uviest, ze v oddévodneniach 565 az 568 napadnutého rozhodnutia Komisia
v podstate uviedla, Ze aj keby sa mal akceptovat nazor, podla ktorého LuxSCS vykonavala unikatne
a hodnotné funkcie v stvislosti s nehmotnym majetkom, skuto¢nost, ze aj LuxOpCo vykonavala
takéto funkcie, by znamenala, Ze v tomto pripade mala byt metdéda delenia zisku pomocou
kontribuc¢nej analyzy uprednostnend pred metédou ¢istého obchodného rozpitia.

V tejto savislosti treba spresnit dve rézne veci.
Po prvé, Komisia v odovodneni 565 napadnutého rozhodnutia uviedla, ze LuxOpCo
v posudzovanom obdobi ani zdaleka nevykondvala iba ,bezné” riadiace funkcie, ale plnila cely rad

unikdtnych a hodnotnych funkcii v savislosti s nehmotnym majetkom a realizovala obchodné
¢innosti skupiny Amazon v Eurépe.

50 ECLL:EU:T:2021:252



320

321

322

323

324

Rozsupok z 12. 5. 2021 — Veci T-816/17 A T-318/18
LUXEMBURSKO A AMAZON/KOMISIA

V tejto suvislosti treba tiez zdoraznit, Ze Komisia nepoprela, Ze niektoré z funkcii spolo¢nosti
LuxOpCo, ktoré identifikovala vo svojej vlastnej funk¢nej analyze, mohli byt postidené ako bezné
alebo rutinné funkcie, ani to, Zze za takéto funkcie mala byt napriek tejto rutinnej povahe
poskytnuta dodato¢nd odmena.

Po druhé, v odovodneni 568 napadnutého rozhodnutia Komisia dospela k zaveru, ze pouzitie
kontribuc¢nej analyzy v tomto pripade by viedlo k odmene spolo¢nosti LuxOpCo za vsetky jej
funkcie, ako aj vSetky jej aktiva a rizikd, posudené v oddiele 9.2.1.2 napadnutého rozhodnutia,
a teda k odmene vyssej ako bola potvrdena v dotknutom zavdaznom danovom stanovisku. Komisia
sa na zdklade toho domnievala, Ze odsuhlasenie metédy Ccistého obchodného rozpitia
v dotknutom zdvdznom danovom stanovisku malo za ndsledok zniZenie zdanitelného prijmu
spolo¢nosti LuxOpCo v porovnani so spolo¢nostami, ktorych zdanitelny prijem odrdzal ceny
dohodnuté na trhu. Predovsetkym, ako vyplyva z odévodnenia 566 napadnutého rozhodnutia,
podla Komisie bolo nendlezité odsihlasenie metédy transferového ocenovania, ktord
predpokladala, Ze cely zostatkovy zisk dosiahnuty spolo¢nostou LuxOpCo presahujici [déverné]
jej prevadzkovych nakladov bude pripisany spoloc¢nosti LuxSCS.

Okrem toho z bodu 45 odpovedi Komisie na pisomné otdzky Vseobecného stidu vyplyva, Ze podla
nej bola odmena spolo¢nosti LuxOpCo ,nevyhnutne” vyssia pri pouziti metddy delenia zisku
pomocou kontribu¢nej analyzy, pretoze tito metéda umoznovala odmenit aj unikdtne
a hodnotné funkcie spolo¢nosti LuxOpCo.

Na zéklade uvah nachadzajicich sa v bodoch 316 az 322 vysSie treba preskimat vyhrady
Luxemburského velkovojvodstva a Amazon, ktoré maju spochybnit prvé subsididrne zistenie.

Ako vyplyva z bodu 314 vyssie, Luxemburské velkovojvodstvo a Amazon uvadzaja tri vyhrady,
v ktorych spochybnuji, po prvé, tvrdenie, podla ktorého LuxOpCo vykondvala unikdtne
a hodnotné funkcie, po druhé, zistenie, podla ktorého dotknuté zavazné danové stanovisko
nespravne odsuhlasilo pouzitie metédy cistého obchodného rozpitia a v tomto pripade mala byt
pouzitd metdoda delenia zisku pomocou kontribucnej analyzy, a po tretie zéver, podla by ktorého
pouzitie metédy delenia zisku pomocou kontribu¢nej analyzy ,nevyhnutne® viedlo k vyssej
odmene.

1) O vykone tzv. ,unikdtnych a hodnotnych* funkcii spolo¢nostou LuxOpCo

325 Najprv treba uviest, Ze prvé subsididrne zistenie vyslovne odkazuje na oddiely 9.2.1.2.1

a 9.2.1.2.2, 9.2.1.2.3 a 9.2.1.4 napadnutého rozhodnutia, v ktorych Komisia urobila svoju vlastnt
funkcnt analyzu spolo¢nosti LuxOpCo, a zaklada sa priamo na zisteniach obsiahnutych v tychto
oddieloch.

326 Zistenia urobené v oddieloch 9.2.1.2.1 a 9.2.1.2.2, 9.2.1.2.3 a 9.2.1.2.4 napadnutého rozhodnutia,

ako aj zistenie, podla ktorého LuxOpCo vykondvala unikétne a hodnotné funkcie, s predmetom
tretej vyhrady uvedenej v druhej Casti prvého zalobného dovodu vo veci T-816/17 a piateho
zalobného dovodu odkazujuceho na druhy a treti zalobny dovod vo veci T-318/18,
prostrednictvom ktorych je spochybnend funk¢na analyza spolo¢nosti LuxOpCo vykonana
Komisiou.

327 Treba spolo¢ne preskamat vsetky tvrdenia Luxemburského velkovojvodstva a Amazon

napadajuce dovodnost funkcnej analyzy spolo¢nosti LuxOpCo vykonanej Komisiou, ako aj
zistenie, podla ktorého tito spolo¢nost vykondvala unikitne a hodnotné funkcie.

ECLI:EU:T:2021:252 51



Rozsupok z 12. 5. 2021 — Veci T-816/17 A T-318/18
LUXEMBURSKO A AMAZON/KOMISIA

328 V prvom rade podla Luxemburského velkovojvodstva a Amazon LuxOpCo nemala Ziadne
vyznamné funkcie stvisiace s vyvojom, vylepSovanim, spravou a vyuzivanim nehmotného majetku
v Eurépe, ale zodpovedala iba za prevddzkovanie podniku. Podstatna cast vyvoja, spravy
a vylepsovania nehmotného majetku totiz prebiehala v Spojenych statoch.

329 Luxemburské velkovojvodstvo a Amazon dalej v podstate tvrdia, ze funkcie spolo¢nosti LuxOpCo
v stvislosti s obchodnou ¢innostou skupiny Amazon v Eurdpe predstavovali skor rutinné ako
unikitne a hodnotné prispevky, pretoze boli z velkej casti zdvislé na nehmotnom majetku
poskytnutom spolo¢nostou LuxSCS. Funkcie spolo¢nosti LuxOpCo v stvislosti s obchodnymi
¢innostami skupiny Amazon v Eurépe sa tak obmedzovali na riadiace funkcie.

330 Napokon, pokial ide o aktiva spoloc¢nosti LuxOpCo a rizikd, ktoré niesla, Amazon tvrdi, Ze rizika
spojené s obchodnymi ¢innostami spoloc¢nosti LuxOpCo riadila a zmiernovala technolégia.

331 Komisia popiera tieto tvrdenia.

332 V prvom rade Komisia v podstate tvrdi, Ze prave LuxOpCo s podporou eurépskych prepojenych
spolocnosti vykonévala vsetky relevantné unikitne a hodnotné funkcie tykajtce sa troch zloziek
nehmotného majetku, teda technolégie, zdkaznickych udajov a marketingu.

333 Komisia dalej tvrdi, Ze technolégia nenahradila ,ludské” funkcie ani pri ur¢ovani cien, ani vo
vztahoch skupiny Amazon s preddvajucimi a so zdkaznikmi, ani pri sprave zasob, c¢i
rozhodnutiach tykajacich sa zdsob. Komisia tvrdi, Ze skutoc¢nost, Ze LuxOpCo pouzivala pri
vykone tychto funkcii nehmotny majetok neznamend, Ze tieto funkcie nebolo mozné povazovat
za unikatne a hodnotné.

334 Napokon, pokial ide o aktiva pouZivané a rizikd zndsané spolo¢nostou LuxOpCo, Komisia na
jednej strane uvadza, ze Luxemburské velkovojvodstvo neuplatnilo Ziadnu priamu vyhradu proti
odoévodneniam napadnutého rozhodnutia tykajicim sa tychto dvoch poloziek a na druhej strane
popiera tvrdenie Amazon, podla ktorého technolégia umoznovala riadit rizikd spoloc¢nosti
LuxOpCo bez potreby ¢o i len minimalneho ludského zdsahu.

335 Na tvod treba zdoraznit, ze otdzku, ¢i LuxOpCo skuto¢ne vykondvala ,unikitne a hodnotné
funkcie®, ako to tvrdi Komisia, alebo naozaj iba ,rutinné funkcie®, ako to tvrdia Luxemburské
velkovojvodstvo a Amazon, treba preskimat s prihliadnutim na pojmy objasnené v bode 227
vyssie. Pojem ,unikdtne a hodnotné funkcie®, aj ked nie je vyslovne vysvetleny v smernici OECD
vo verzii z roku 1995, je v protiklade s pojmom ,rutinné funkcie“, ktorymi su funkcie, ktoré
mozno lahko ocenit. Ako bolo zdéraznené v bode 228 vyssie, pojem ,unikétna funkcia“ odkazuje
na situdciu, v ktorej pre urcita funkciu neexistuje porovnatelna funkcia. Pojem ,hodnotna funkcia®
sa vztahuje najmé na skutocnost, Ze dana funkcia umoznuje dosahovat zna¢né prijmy.

336 Okrem toho, kedZze Komisia v podstate zaloZila svoju funkénu analyzu spolo¢nosti LuxOpCo na
vyhlaseniach jej zamestnancov v spore prebiehajicom na United States Tax Court (Danovy sud
Spojenych $tatov) (dalej len ,svedecké vypovede zamestnancov Amazon®), treba tiez uviest, ze
Luxemburské velkovojvodstvo v zalobe vo veci T-816/17 tvrdi, ze tieto svedecké vypovede
pochddzaji z roku 2014 a vztahuja sa na ¢innosti skupiny Amazon v rokoch 2005 az 2014, takze
luxemburské organy nemohli o tychto informacidch v Ziadnom pripade vediet v Case vydania
dotknutého zavdzného danového stanoviska.
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337 V tejto suvislosti treba najprv uviest, Ze toto tvrdenie Luxemburského velkovojvodstva je
v protiklade s jeho postojom v jeho odpovediach na pisomné otdzky Vseobecného stidu. Pokial
totiz ide o moznost zohladnit stanovisko Danového sudu Spojenych stitov a spravu
o transferovom ocenovani z roku 2017, Luxemburské velkovojvodstvo tvrdilo, Ze pri urcéeni, ¢i
LuxOpCo ziskala vyhodu, bolo nevyhnutné preskimat, aka dan by musela platit bez dotknutého
zavazného danového stanoviska, ¢o nevyhnutne znamena zohladnit informécie po jeho vydani.

338 Je pravda, Ze v rozsudku z 24. septembra 2019, Holandsko a i./Komisia (T-760/15 a T-636/16,
EU:T:2019:669, body 247 a 250), sa Vseobecny sid domnieval, zZe existenciu vyhody poskytnutej
predbeznou dohodou o cenéch, ktora bola predmetom napadnutého rozhodnutia, bolo treba
preskimat vzhladom na kontext obdobia, pocas ktorého bola tito dohoda uzatvorena.
Vseobecny sud vsak zalozil toto konsStatovanie na tom, Ze v uvedenej veci bola opatrenim
spochybnenym Komisiou iba predbezna dohoda o cenach.

339 V tomto pripade treba uviest, ze opatrenim luxemburskych organov, ktoré je predmetom
napadnutého rozhodnutia, nie je len dotknuté zdvdzné danové stanovisko, ktoré bolo prijaté
v roku 2003 a potom predlzené v rokoch 2004 a 2010, ale aj neskors$ie prijimanie ro¢ného
danového priznania spoloc¢nosti LuxOpCo, zalozeného na tomto stanovisku, takze informacie
tykajace sa skutoc¢nej situdcie spolo¢nosti LuxOpCo pocas dotknutého obdobia boli nevyhnutne
informdciami, ktoré mali danové orgiany k dispozicii, ked prijimali opatrenia, ktoré boli
predmetom zavdzného danového stanoviska.

340 Z toho vyplyva, ze za danych okolnosti nemozno Komisii vytykat, ze zalozila svoju analyzu na
svedeckych vypovediach zamestnancov Amazon. Treba preto zohladnit tieto dokazy na ucely
posudenia vyhrad, ktoré formulovali Luxemburské velkovojvodstvo a Amazon voci funkénej
analyze spolo¢nosti LuxOpCo.

i) O funkcidch vykondvanych spolo¢nostou LuxOpCo v suvislosti s nehmotnym majetkom
(oddiel 9.2.1.2.1 a odévodnenia 449 az 472 napadnutého rozhodnutia)

341 Vo vseobecnosti sa tcastnici konania rozchddzaju v otdzke, ¢i LuxOpCo vykondvala vyznamné
y2unikitne a hodnotné“ funkcie v savislosti s nehmotnym majetkom. Podla Komisie to tak bolo,
pretoze LuxOpCo zodpovedala za prispdsobenie technolégie $pecifikim eurdpskeho trhu, za
vyvoj zakaznickych idajov a za ¢innosti spojené s marketingovymi aktivami.

342 V oddiele 9.2.1.2.1 napadnutého rozhodnutia sa Komisia domnievala, Ze podla licen¢nej zmluvy
bolo spolo¢nosti LuxOpCo zverené vykondvanie ,unikatnych a hodnotnych® funkcii v savislosti
s nehmotnym majetkom. Tieto funkcie podla jej ndzoru zahfnali vyvoj, vylep$ovanie a spravu
dusevného vlastnictva vo vSeobecnosti, ale aj na trovni kazdej z troch zloziek nehmotného
majetku, teda technolédgie, zdkaznickych udajov a ochrannych zndamok, prostrednictvom
nezavislych eurépskych technologickych a komer¢nych inovacii, vytvdrania a spravovania
zékaznickych udajov a vyvoja a udrziavania ochrannej zndmky. Podla Komisie tak LuxOpCo
v podstate nielen vyuzivala technolégiu na spravu eurdpskych stranok, ale pocas posudzovaného
obdobia aktivne prispievala k jej vyvoju, vylepsovaniu a sprave (odévodnenia 449, 450 a 465
napadnutého rozhodnutia).

343 Po prvé, Komisia uviedla, 7ze LuxOpCo vyuzivala vyhradni a neodvolatelnd licenciu
k nehmotnému majetku, a teda aj pravo pokracovat vo vyvoji, vylepSovani, udrziavani a ochrane
tohto nehmotného majetku, hoci LuxSCS zostdvala vlastnikom odvodenych diel vytvorenych
spolo¢nostou LuxOpCo (odévodnenie 450 napadnutého rozhodnutia).
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344 Po druhé, Komisia konstatovala, Ze vo vseobecnosti LuxOpCo prispievala k vyvoju, udrziavaniu
a sprave nehmotného majetku prostrednictvom ,EU IP Steering Committee” (riadiaci vybor pre
dusevné vlastnictvo Eurdpskej tnie) (oddvodnenia 452 az 455 napadnutého rozhodnutia). Podla
Komisie bol EU IP Steering Committee férom, kde sa stretdvali ¢lenovia vy$$ieho manazmentu
spoloc¢nosti LuxOpCo a ASE, povereni obchodnymi ¢innostami a technolégiou, aby prediskutovali
a odporucili kroky tykajiuce sa nehmotného majetku v Eurdpe, ktoré im predlozili pravni
zastupcovia skupiny Amazon. Skuto¢né rozhodnutia tykajice sa vyvoja, vylepsovania, spravy
a vyuzivania nehmotného majetku boli potom prijimané zamestnancami spolo¢nosti LuxOpCo
a ASE, ktori boli ¢lenmi tohto vyboru, ako manazérmi s rozhodovacimi pravomocami,
zodpovednymi za maloobchodny predaj a sluzby skupiny Amazon v Eurépe (odovodnenia 452 az
455 napadnutého rozhodnutia).

345 Po tretie, Komisia vysvetlila, ze LuxOpCo prispievala k vyvoju technolégie (odovodnenia 466 az
472 napadnutého rozhodnutia). Zdoraznila, Ze je pravda, ze technolégia poskytnutd spolo¢nosti
LuxOpCo spolo¢nostou LuxSCS je ,sdcasnou technoldgiou spolo¢nosti Amazon US“, ktord sa
yneustdle vyvija v USA“ (odévodnenia 456 a 461 napadnutého rozhodnutia). Podla jej nazoru
vSak viaceré funkcie softvéru Amazon, pouzivaného v Spojenych S$tatoch, museli byt
prisposobené na to, aby mohli byt zavedené v Eurdpe. Komisia predovsetkym vysvetlila, Ze na
uspe$né vykondvanie obchodnych cinnosti skupiny Amazon v Eurépe spolo¢nost LuxOpCo
pocas posudzovaného obdobia vyvijala, vylepSovala a spravovala tGto americkd technolégiu
s podporou svojich dcérskych spoloc¢nosti (odévodnenia 456 az 460 napadnutého rozhodnutia).
Navyse LuxOpCo a jej eurdpske prepojené spolocnosti Specidlne vyvinuli délezita technoldgiu
pouzivanu pre eurdépsky maloobchodny predaj a sluzby. Prikladom tohto typu technolégie bola
»European Fulfilment Network” (eurdpska distribuc¢nd siet, EFN), technolégia, ktord umoznila
zdruzovanie zasob skupiny Amazon nachddzajucich sa v réznych clenskych statoch a spojenie
eurépskych centier pre spracovanie objednéavok, takze vdaka tomuto ndstroju si zdkaznici
v kazdej krajine Unie mohli nakutpit vyrobky z lubovolnej nérodnej internetovej stranky skupiny
Amazon v Eurdépe (odévodnenia 462 a 463 napadnutého rozhodnutia).

346 Po stvrté, pokial ide o zdkaznicke uidaje, Komisia konstatovala, ze aj ked udaje o zdkaznikoch
eurépskych internetovych stranok boli pravnym vlastnictvom spolo¢nosti LuxSCS, LuxOpCo
vykondvala aktivne a kritické funkcie savisiace s ich vyvojom, vylepSovanim a spravou pocas
posudzovaného obdobia (odévodnenia 466 az 468 napadnutého rozhodnutia). V tejto suvislosti
zddraznila, Ze LuxOpCo aktivne zhromazdovala tieto tGdaje ako sluzbu pre LuxSCS a mala
zabezpecit ich udrziavanie a dodrziavanie platnych zakonov o ochrane osobnych tdajov.

347 Po piate, pokial ide o ,ochrannti zndmku“ (odévodnenia 469 az 470), teda ochranné znamky
Amazon v rozsahu, v akom boli registrované v Unii, Komisia zddraznila, Ze aj ked je tato
ochrannd zndmka uzndvand a jej celosvetovd silnd rozpoznatelnost je velkou vyhodou na
prildkanie zdkaznikov, hodnota tejto ochrannej zndmky mala vedlajsi vyznam pre spravnu
implementaciu troch pilierov ¢innosti skupiny Amazon, ktorymi sd vyber sortimentu, ceny
a jednoduchost pouzivania (dalej len ,tri piliere“), v Eurépe. Vzhladom na skuto¢nost, ze
ochrannd zndmka a dobra povest skupiny Amazon sa pevne opierali o konstantné poskytovanie
sluzby vysoko uspokojujucej zakaznikov spolo¢nostou LuxOpCo a eurdépskymi prepojenymi
spolo¢nostami, treba podla Komisie dospiet k zdveru, Ze hodnota ochrannej zndmky Amazon
v Eurépe bola v skutocnosti vytvdrand na urovni spolo¢nosti LuxOpCo a eurdpskych
prepojenych spolo¢nosti a nie na drovni spolo¢nosti LuxSCS (oddvodnenia 469 a 470
napadnutého rozhodnutia). NavySe marketingové ¢innosti zabezpecovala LuxOpCo a eurdpske
spolocnosti na zdklade lokdlneho know-how (od6vodnenie 472 napadnutého rozhodnutia).
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348 Kedze Luxemburské velkovojvodstvo a Amazon spochybnuja kazdy z piatich bodov analyzy
Komisie, treba po jednom preskimat tvrdenia tykajuce sa kazdej z tychto otazok.

349 Pred vykonanim takéhoto preskimania treba na tivod zdéraznit, Ze Luxemburské velkovojvodstvo
a Amazon nepopieraju, ze LuxOpCo vykondvala urcité funkcie v stvislosti s vyvojom nehmotného
majetku, a najma v savislosti s technolégiou, ale spochybnuju iba to, ze zohravala vyznamnu tlohu
pri vyvoji nehmotného majetku a ze tak vykondvala unikitne a hodnotné funkcie v suvislosti
s tymto majetkom.

350 Vo svojich pisomnych podaniach totiz Luxemburské velkovojvodstvo a Amazon pripustaju, Ze
LuxOpCo vykonavala vyvojarske funkcie, ktoré oznacuji ako ,minimalne“ alebo tiez to, Ze
zohrévala tlohu pri vytvarani hodnoty nehmotného majetku, ktord v$ak bola iba ,vedlajsia“.

351 Z toho teda vyplyva, Ze dokonca aj podla vyjadreni Luxemburského velkovojvodstva a Amazon
LuxOpCo naozaj vykondvala funkcie stvisiace s vyvojom nehmotného majetku, aj ked mali iba
vedlajsiu povahu.

— O povahe licencie udelenej spolocnosti LuxOpCo (odévodnenie 450 napadnutého rozhodnutia)

352 Ako uz bolo uvedené v bode 343 vyssie, aby Komisia preukdzala vyznam funkcii spoloc¢nosti
LuxOpCo v suvislosti s vyvojom nehmotného majetku, v oddévodneni 450 napadnutého
rozhodnutia trvala na tom, ze LuxOpCo mala ,prdavo pokracovat vo vyvoji, vylepSovani,
udrziavani... nehmotného majetku pocas celej jeho doby pouzitelnosti®. V tejto suvislosti Komisia
v bode 100 vyjadrenia k zalobe podaného vo veci T-816/17 tvrdila, Ze LuxOpCo mala ,vyhradné
pravo pokracovat vo vyvoji, vylepsovani a udrziavani nehmotného majetku Amazon.

353 Je pravda, ze vyraz ,vyhradna“ bol pouzity v bode 2.1 licen¢nej zmluvy na opisanie licencie
udelenej spolo¢nosti LuxOpCo, ktora sa v kazdom pripade vztahovala iba na eurdpske dzemie.
Tento bod 2.1 pism. a) znie takto:

»Udelenie vyhradnej licencie na dusevné vlastnictvo

Na zéklade vsetkych prav vyplyvajucich z dusevného vlastnictva [spolo¢nosti LuxSCS]
k predmetom dusevného vlastnictva [spolo¢nosti LuxSCS] alebo zahfnajucich predmety
dusevného vlastnictva [spolo¢nosti LuxSCS], ktoré existuji v sucasnosti alebo vzniknu
v budicnosti, [LuxSCS] neodvolatelne udeluje [spolo¢nosti LuxOpCo] toto jedine¢né a vyhradné
pravo a licenciu k predmetom dusevného vlastnictva [spolo¢nosti LuxSCS] pocas doby trvania
[licen¢nej zmluvy],...“

354 S prihliadnutim na zmluvné dojednania existujice medzi spolo¢nostou LuxSCS a americkymi
subjektami, vSak treba uviest, ze v skuto¢nosti LuxOpCo nebola jedinym subjektom, ktory mal
mat pravo vylepsovat a vyvijat tento nehmotny majetok.

355 Prava, ktoré mala LuxOpCo v stvislosti s vyvojom nehmotného majetku podla licen¢nej zmluvy
boli totiz nevyhnutne nevyhradné, kedze ostatné zmluvné strany DRN, a to spolo¢nosti ATI
a A 9, si zachovavali pravo vyvijat, vylepSovat a vyuzivat technolégiu. Skuto¢nost, ze ostatné
zmluvné strany DRN, a to spolocnosti ATI a A 9, si zachovavali pravo vyvijat a vylepsovat
technolégiu, Komisia okrem toho nepoprela.
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356 V tejto suvislosti treba pripomendat, ze prava, ktoré LuxOpCo ziskala podla licen¢nej zmluvy
neboli obmedzené na nehmotny majetok existujici v ¢ase uzavretia tejto zmluvy, ale vztahovali
sa aj na vSetok budici nehmotny majetok, vytvoreny ako vysledok neustdleho usilia vyvijat,
udrziavat a vylep$ovat nehmotny majetok, vynakladaného pod vedenim americkych subjektov
ATI a A 9. To v skuto¢nosti preukazuje, ze LuxOpCo nebola jedinym subjektom opravnenym
vyvijat a vylepsovat nehmotny majetok, na ktory sa vztahovala licen¢na zmluva.

357 Komisia okrem toho pripusta, Ze majetok, ktory bol 1. janudra 2005 prevedeny na LuxSCS podla
vstupnej zmluvy, bol neskor pocas posudzovaného obdobia ,postupne nahradeny” nehmotnym
majetkom vyvinutym a vylepsenym podla DRN. Uznéva tiez, ze technoldgia spolo¢nosti LuxSCS,
ktorda bola na zdklade licencie poskytnuta spolo¢nosti LuxOpCo, bola vyvijand americkymi
subjektami, predovsetkym spolo¢nostami ATI a A 9.

358 Z uvedeného teda vyplyva, ze Komisia sa nespravne domnievala, ze LuxOpCo mala vyhradné
pravo pokracovat vo vyvoji nehmotného majetku. Toto zistenie vSak nestaci na vyvratenie
odovodnenia Komisie, podla ktorého LuxOpCo vykonédvala vyznamné, ba dokonca unikitne
a hodnotné funkcie v suvislosti s vyvojom nehmotného majetku. Skutocnost, ze LuxOpCo
nemala vyhradné priavo pouzivat nehmotny majetok, totiz nesved¢i ani v prospech, ani
v neprospech tvrdenia Komisia, ze tito spolo¢nost vykondvala unikidtne a hodnotné funkcie
v suvislosti s vyvojom nehmotného majetku.

— O EU IP Steering Committee (odovodnenia 452 az 455 napadnutého rozhodnutia)

359 Luxemburské velkovojvodstvo a Amazon v podstate spochybnuju, zZe EU IP Steering Committee
zohrdval tlohu, ktord mu pripisala Komisia (bod 344 vyssie). Podla ich ndzoru tento vybor
neprijimal rozhodnutia tykajice sa vyvoja alebo vylepsovania nehmotného majetku. Navyse,
nielenze bola vdcsina clenov tohto vyboru americkymi zamestnancami, ale rozhodnutia EU IP
Steering Committee v skuto¢nosti prijimali zamestnanci skupiny Amazon v Spojenych §tatoch
a konkrétnejsie viceprezident pre dusevné vlastnictvo.

360 Komisia popiera tieto tvrdenia.

361 V oddévodneniach 452 a 453 napadnutého rozhodnutia Komisia vysvetlila, ze EU IP Steering
Committee bol vytvoreny na ucely poskytovania technickych a obchodnych usmerneni v oblasti
vyvoja a rozsirovania dusevného vlastnictva v Eurépe. Komisia zddéraznila, ze z ,,EU Policies and
Procedures Manual“ (Prirucka pravidiel a postupov v Eurépskej tnii) vyplyva na jednej strane to,
ze tento vybor sa stretdval najma preto, aby preskiimal portfélio dusevného vlastnictva Amazon
a obchodn stratégiu podniku v rozsahu, v akom sa vztahovala na vyvoj a rozsirovanie dusevného
vlastnictva. Na druhej strane sa tento vybor skladal okrem iného z viceprezidenta pre sluzby
v Unii, pravneho riaditela pre Uniu (zamestnaného spolo¢nostou LuxOpCo), poradcu skupiny
Amazon pre dusevné vlastnictvo a viceprezidenta pre eurdpske ¢innosti.

362 Komisia dalej uviedla, ze skutoc¢nost, Ze islo iba o poradny orgén, ako to Amazon vysvetlila pocas
spravneho konania, neznamend, Ze jeho odporicania nemali vplyv na vyvoj, udrziavanie a spravu
nehmotného majetku. Zdoraznila, Ze v skutoc¢nosti sa EU IP Steering Committee schadzal preto,
aby po prvé, poskytoval odportcania k ziadostiam o ochranu nehmotného majetku (a tym aj
vyhradnych prav spoloc¢nosti LuxOpCo vyplyvajtcich z licencnej zmluvy medzi spolo¢nostami
LuxSCS a LuxOpCo), po druhé, preskumal aktudlny stav sidnych konani v Eurépe tykajacich sa
nehmotného majetku, a po tretie poskytoval eurédpskym zamestnancom skolenia o pouzivani
technoldgie a iného nehmotného majetku (odévodnenie 454 napadnutého rozhodnutia).
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363 Napokon Komisia na zdklade svedeckej vypovede viceprezidenta pre dusevné vlastnictvo,
zamestnaného v Spojenych Statoch, dospela k zaveru, ze EU IP Steering Committee bol férom,
kde sa stretavali ¢lenovia vyssieho manazmentu spolo¢nosti LuxOpCo, aby prediskutovali kroky
tykajice sa nehmotného majetku, ktoré im predlozili pravni zastupcovia skupiny Amazon a ze
skuto¢né rozhodnutia tykajice sa vyvoja, vylepSovania, spravy a vyuzivania nehmotného majetku
boli potom prijimané zamestnancami spolo¢nosti LuxOpCo a ASE, ktori boli ¢lenmi tohto
vyboru, ako manazérmi s rozhodovacimi pravomocami, zodpovednymi za maloobchodny predaj
a sluzby skupiny Amazon v Eurépe (odovodnenie 455 napadnutého rozhodnutia).

364 Po oboznameni sa s odovodneniami 452 az 455 napadnutého rozhodnutia treba uviest, ze Komisia
v napadnutom rozhodnuti nepreukdzala, ze EU IP Steering Committee prijimal vyznamné
rozhodnutia tykajice sa vyvoja alebo vylepsovania nehmotného majetku.

365 V prvom rade Komisia v odévodneniach 452 a 453 napadnutého rozhodnutia uznéva, ze iloha EU
IP Steering Committee bola obmedzend, kedZe tento vybor iba poskytoval ,technické a obchodné
usmernenia“ a ,pomoc” pri prijimani strategickych rozhodnuti tykajacich sa vyvoja dusevného
vlastnictva spoloc¢nosti LuxSCS, alebo pri uzatvdrani viacerych licen¢nych zmlav s tretimi
osobami.

366 Z Prirucky pravidiel a postupov v Eurdpskej tnii skupiny Amazon okrem toho vyplyva, ze EU IP
Steering Committee nemal rozhodovacie pravomoci ako také, ale bol iba organom, ktory mal
pomahat pri vyvoji a rozsirovani dusevného vlastnictva v Eurépe. To navyse Komisia nepriamo
uznala v odévodneni 454 napadnutého rozhodnutia, ked spomina ,vplyv*, ktory ,odporucania“
tohto vyboru mali na vyvoj, udrziavanie a spravu nehmotného majetku.

367 Z oddvodnenia 454 napadnutého rozhodnutia (pozri bod 362 vyssie), ako aj zo svedeckej vypovede
viceprezidenta pre dusevné vlastnictvo zamestnaného v Spojenych statoch, na ktord odkazuje
odovodnenie 455 uvedeného rozhodnutia, dalej vyplyva, Ze v praxi sa EU IP Steering Committee
obmedzoval na preskimanie otdzok spojenych s ochranou a udrziavanim prav k nehmotnému
majetku a Ze otazka vyvoja alebo vylepsovania nehmotného majetku ako takda na nom nebola
predmetom diskusie.

368 Napokon, hoci EU IP Steering Committee mohol byt diskusnym férom k vylepseniam a vyvoju
nehmotného majetku, treba uviest, ze rozhodnutia tykajice sa vyvoja nehmotného majetku
neprijimal tento vybor, ale v zdsade zamestnanci skupiny Amazon v Spojenych S§tatoch
a predovsetkym viceprezident pre duSevné vlastnictvo. Toto tvrdenie Luxemburského
velkovojvodstva Komisia nepoprela.

369 Okrem toho, pokial ide o zloZenie tohto vyboru, na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Komisia vo svojich
pisomnych podaniach, zamestnanci vykondvajici riadiace funkcie u americkych subjektov,
a najmi viceprezident pre dusevné vlastnictvo spolo¢nosti Amazon US, sa zacastiovali na
zasadnutiach EU IP Steering Committee a dokonca ich viedli.

370 Z uvedeného vyplyva, Ze zistenia Komisie tykajuce sa EU IP Steering Committee neumoznuju
podlozit jej zaver uvedeny v bode 455 napadnutého rozhodnutia, podla ktorého rozhodnutia
tykajice sa vyvoja a vylepSovania nehmotného majetku prijimali zamestnanci spolo¢nosti
LuxOpCo a ASE, ktori boli ¢lenmi tohto vyboru, ako manazéri s rozhodovacimi pravomocami,
zodpovedni za maloobchodny predaj a sluzby skupiny Amazon v Eurdpe.
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371 Komisii sa nanajvys$ podarilo preukazat, ze LuxOpCo vykondavala funkcie v stvislosti so spravou
a ochranou nehmotného majetku a Ze zamestnanci tejto spoloc¢nosti rozhodovali o vhodnych
opatreniach, ako napriklad o podani patentovej prihlasky, na zdklade odportcani, ktoré boli
predmetom diskusie v rdmci EU IP Steering Committee.

372 Z uvedeného vyplyva, Ze tvrdenia Komisie tykajtuce sa EU IP Steering Committee nepostacuji na
preukazanie toho, Ze LuxOpCo vykondvala funkcie suvisiace s vyvojom nehmotného majetku,
ktoré by bolo mozné posudit ako ,,unikdtne a hodnotné®.

— O funkcidch spolocnosti LuxOpCo tykajiicich sa vyvoja technoldgie

373 V odovodneni 449 napadnutého rozhodnutia Komisia uviedla, ze funkcie spolo¢nosti LuxOpCo
zahrnali vyvoj, vylepSovanie a spravu technoldgie.

374 Na podlozenie tohto tvrdenia Komisia najprv v odovodneni 456 napadnutého rozhodnutia
v podstate uviedla, Ze technolégiu vyvijant v Spojenych $tatoch nebolo mozné ako taka vyuzivat
v Eurdpe a ze na to, aby zodpovedala $pecifickym eurépskym potrebdm boli nevyhnutné tGpravy.
Vysvetlila, Ze rozvoj obchodnych cinnosti skupiny Amazon v Eurdépe vyzadoval Specificka
technolégiu (odli$ny softvér, lokalne tpravy).

375 Komisia dalej zdoraznila, Ze LuxOpCo mala nevyhnutné technologické zdroje na vykondvanie
vyskumu a vyvoja. Uviedla okrem iného, ze priblizne Sestdesiat osdb plnilo tlohy technologického
charakteru, tim ,pre lokalizaciu“ a preklad vykonaval Gpravy eurépskych internetovych stranok
podla miestnych preferencii, priblizne desat dal$ich 0s6b bolo zamestnanych ako ,Technical
Program Manager” (technicky programovy manazér), ktorého ilohou bolo vyjadrit technickymi
prostriedkami technologické potreby, ktoré identifikovali miestne timy zodpovedné za
maloobchodny predaj. Podla Komisie prdve tento proces umoznoval neustdly vyvoj a Gpravy
technoldgie v zavislosti od miestneho trhu.

376 Je pravda, zZe v tejto suvislosti Komisia v odévodneni 461 napadnutého rozhodnutia uznala, Ze
technické zdroje spolo¢nosti LuxOpCo boli obmedzené. Zdoraznila vsak, ze v skutocCnosti
unikatna hodnota technolégie vyplyvala z miestneho know-how, z vymedzenia novych potrieb
podniku a ich prepisu do softvérového projektu, a nie zo samotného programovania.

377 Komisia napokon uviedla, Ze LuxOpCo prispievala aj k vytvoreniu katalégov, prekladatelskej
technoldgie a miestnych Uprav. Tieto dlohy vykondvali byvalé timy eurépskych prepojenych
spolo¢nosti alebo novoprijati zamestnanci. Komisia okrem toho zdo6raznila, ze eurdpske
prepojené spoloc¢nosti tiez zohravali vyznamnu dlohu vo vyvoji novych technoldgii $pecifickych
pre eur6pske narodné trhy.

378 Komisia dodala, zZe predovsetkym LuxOpCo a eurdpske prepojené spoloc¢nosti prispievali k vyvoju
technolégie EFN. Této technolégia zodpovedala $pecifickej potrebe eurépskych ¢innosti tym, ze
umoznovala eurépskym zdkaznikom nakupovat vyrobky z ktorejkolvek eurdpskej internetovej
stranky skupiny Amazon.

379 Luxemburské velkovojvodstvo a Amazon tvrdia, ze LuxOpCo nevykondvala Ziadnu vyznamnua
funkciu vyvoja, vylepsovania alebo udrziavania vztahujicu sa na nehmotny majetok suvisiaci
s technoldgiou. Vyvracaju najmi tvrdenia Komisie, podla ktorych LuxOpCo zohrdvala hlavnd
ulohu vo vyvoji EFN a tvrdia, ze hoci bola tato technolégia $pecifickd pre Eurépu, bola vyvijana
v Spojenych statoch a ze LuxOpCo sa nepodielala ani na jej navrhovani, ani na jej vytvoreni.
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380 Komisia popiera tieto tvrdenia a trva na svojom stanovisku vyjadrenom v odévodneniach 456 az
465 napadnutého rozhodnutia, ktoré bolo vysvetlené v bodoch 373 az 378 vyssie.

381 Na tGvod treba uviest, ze na rozdiel od toho, ¢o naznacuji Luxemburské velkovojvodstvo
a Amazon, Komisia v napadnutom rozhodnuti netvrdila, Ze LuxOpCo bola hlavhym vyvojarom
technolégie, ¢i uz na svetovej alebo iba na eurdpskej drovni, ale, ako bolo vysvetlené
v odovodneniach 449 a 465 napadnutého rozhodnutia, Ze tato spolo¢nost aktivne prispievala
k vyvoju, vylepsovaniu a sprave technolégie pocas posudzovaného obdobia. Komisia nepopiera ani
to, ze technoldgia bola trvale vyvijana v Spojenych statoch.

382 V tejto suvislosti je pravda, Ze ako to tvrdia Luxemburské velkovojvodstvo a Amazon,
technologické nastroje boli vyvijané hlavne americkymi subjektmi a poskytované na eurdpske
¢innosti v ich definitivnej podobe. Softvér pouzivany jednotlivymi eurédpskymi strankami bol
okrem toho spolo¢ny.

383 Na jednej strane zo spisu vyplyva, ze hlavna Cast rozhodnuti tykajicich sa vyvoja nehmotného
majetku a priority vyvijanych projektov, vratane technolégie S$pecifickej pre Eurépu, bola
prijimand v Spojenych $tatoch.

384 Na druhej strane nie je sporné, ze vicsina technikov a inzinierov, ktori sa podielali na vyvoji
technolégie, sa nachddzala v Spojenych Statoch. Pocas posudzovaného obdobia prispievalo
k vyvoju nehmotného majetku najmenej [déverné] zamestnancov skupiny Amazon, z ktorych
viac ako [doverné] bolo zamestnanych v Spojenych Stitoch na pracovnych miestach
technologickej povahy. Komisia tieto idaje nepopiera. Z dokumentov nachddzajucich sa v spise
a najma z jednotlivych svedeckych vypovedi zamestnancov skupiny Amazon navySe vyplyva, ze
za vyvoj nastrojov $pecifickych pre eurépsky trh zodpovedali centrialne oddelenia a americki
technici.

385 Pokial ide dalej o prispevok spolo¢nosti LuxOpCo k vyvoju technoldgie, treba uviest nasledovné
skutoc¢nosti.

386 V prvom rade Komisia spravne skonstatovala, Ze v niektorych pripadoch boli na implementéciu
technolédgie v Eurépe nevyhnutné tpravy.

387 Hoci st totiz obchodny model a technolégia v jeho pozadi rovnaké v Spojenych stitoch aj
v Eurdpe, ako to tvrdi Luxemburské velkovojvodstvo a Amazon, z jednotlivych svedeckych
vypovedi zamestnancov skupiny Amazon predlozenych ucastnikmi konania, a najméd zo
svedeckej vypovede viceprezidenta pre medzinirodné maloobchodné cinnosti, zamestnaného
v Spojenych statoch, vyplyva, ze z doévodu $pecifik eurépskeho trhu v porovnani s americkym
trhom, nemohla byt technolégia vyvinutd v Spojenych statoch vzdy pouzitd ako taka na
eurépskych internetovych strankach. Okrem EFN, teda technoldgie Specidlne vyvinutej pre
eurépske cinnosti skupiny Amazon, preto boli nevyhnutné upravy alebo ,lokalizacie®.
Z dokumentov nachddzajucich sa v spise vyplyva, Ze tieto Upravy zahfnali najmé preklad
[doverné].

388 V druhom rade zo svedeckych vypovedi zamestnancov skupiny Amazon vyplyva, Ze hoci velkd ¢ast

uprav technoldgie pre potreby eurépskeho trhu bola vykondvana v Spojenych statoch, najma
pokial i$lo o prace na softvéri, LuxOpCo sa do urcitej miery podielala na tychto dpravach.
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389 Ako to totiz potvrdzuje aj Amazon v Zalobe vo veci T-318/18, na konci posudzovaného obdobia
pracovalo na pracovnych miestach technologickej povahy v Luxembursku nanajvy$ priblizne
Sestdesiat 0sob.

390 V tejto suvislosti z dokumentov nachddzajicich sa v spise a najmd zo svedeckych vypovedi
viceprezidenta pre medzinirodné maloobchodné cinnosti, zamestnaného v Spojenych $tatoch,
a byvalého riaditela divizie pre obchod s tretimi stranami v Eurdpe (a najma MarketPlace),
vyplyva, Ze najneskor rok po restrukturalizacii v roku 2006 spolo¢nost LuxOpCo zacala vyuzivat
svojich vlastnych technikov. Konkrétnejsie LuxOpCo zamestnavala pocas posudzovaného
obdobia vyvojirov softvéru (software developers), ktori sa podielali na vyvoji programov
specifickych pre eurépske cinnosti a pracovali na miestnych Gpravach.

391 Zo svedeckej vypovede byvalého riaditela divizie pre obchod s tretimi stranami v Eurépe (a najma
MarketPlace) rovnako vyplyva, ze [ddoverné].

392 V tejto suavislosti, pokial ide o tim pre lokalizdciu a preklad, ktory Komisia identifikovala
v odovodneni 459 napadnutého rozhodnutia, treba uviest, ze z dokumentov nachadzajucich sa
v spise vyplyva, Ze tento tim zodpovedal za ipravu eurépskych internetovych stranok, a najma za
preklad, a Ze sa podielal na vyvoji softvéru. Zo svedeckych vypovedi zamestnancov skupiny
Amazon totiz vyplyva [déverné]. Aj keby vsak tieto Cinnosti a tito technoldgia zohravali
vyznamnu Glohu v obchodnych cinnostiach spolo¢nosti LuxOpCo, zaroven plati, Zze mali iba
druhoradé miesto v porovnani so zvySkom technolégie vyvijanej v Spojenych $tatoch.

393 Pokial ide dalej o ¢innosti na vyvoji katalégu, ktoré Komisia identifikovala v odévodneni 456
napadnutého rozhodnutia, treba uviest, ze ako to tvrdia Amazon a Luxemburské
velkovojvodstvo, tieto ¢innosti nezahrnali ndvrh softvéru, ktory je zdkladom kataldgu, ktory bol
urobeny v Spojenych $tatoch. Cinnosti stivisiace s katalégom vyvijané v Luxembursku [déverné].
Lokalne prace na vyvoji katalégu [déverné].

394 Zo svedeckej vypovede viceprezidenta pre medzindrodné maloobchodné ¢innosti, zamestnaného
v Spojenych $tatoch, vyplyva, ze [déverné]. Hoci teda LuxOpCo mohla vykondavat prace na softvéri
stvisiacom s katalogom, tieto price boli velmi obmedzené v porovnani s vyvojom
uskuto¢novanym centralnymi oddeleniami skupiny Amazon.

395 Z uvedeného vyplyva, ze LuxOpCo prispievala k vyvoju technolégie tym, Ze vykonavala urcité
upravy suvisiace hlavne s prekladom a iba v mensej miere vyvojom urcitého softvéru
a funkcionalit. Navys$e hlavna Cast prace na uprave technoldgie pre potreby eurépskych cinnosti
bola do zna¢nej miery na centralnych oddeleniach skupiny Amazon. Z toho vyplyva, ze prispevky
spolo¢nosti LuxOpCo k vyvoju technoldégie mohli zohravat iba druhoradd dlohu pri vytvarani
hodnoty tejto technolédgie. Je teda zrejmé, Ze hoci Komisia v odévodneni 461 napadnutého
rozhodnutia spravne tvrdila, Ze Gpravy vyzadované v Eurépe boli vypracované v tesnej blizkosti
miestnych trhov, bolo nespravne prikladat taky vyznam prispevkom spolo¢nosti LuxOpCo
k tymto dpravam a vyvodit z toho zaver, Ze tieto prispevky boli unikitne a hodnotné.

396 V tretom rade, ako to Komisia zd6raznila v odévodneniach 460 aZ 461 napadnutého rozhodnutia,
okrem tuprav vykondvanych lokdlne luxemburskymi timami, LuxOpCo prispievala k vyvoju
technoldgie aj svojou Gcastou v procese identifikdcie novych technologickych potrieb podniku
a ich prepisu do softvérovych projektov.
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397 V tejto stvislosti mala LuxOpCo technickych programovych manazérov (technical program
managers), ktorych tlohou bolo vyjadrit technickymi prostriedkami obchodné potreby, aby ich
inzinieri (software developer) mohli naprogramovat (pozri oddvodnenie 460 napadnutého
rozhodnutia). Luxemburské velkovojvodstvo napokon nepopiera, ze funk¢né a technické
$pecifikacie néstrojov a uprav vyzadovanych v Eurdpe boli vypracované v tesnej blizkosti
lokélnych trhov.

398 Je pravda, ako to Komisia v podstate zddraznila v odévodneni 461 napadnutého rozhodnutia, ze
vymedzenie obchodnych potrieb a formuldcia $pecifikacii zohravali vyznamnu ulohu vo vyvoji
technolégie. Z dokumentov nachiddzajicich sa v spise totiz vyplyva, ze hodnota technolégie
skupiny Amazon sa zakladd na jej schopnosti slizit trom pilierom skupiny Amazon, ktorymi st
nizke ceny, vyber sortimentu a jednoduchost pouzivania (pozri bod 347 vyssie), a tak uspokojovat
potreby zakaznikov. Hodnota technolégie Amazon tak do istej miery spociva aj v prispdsobeni
lokdlnym potrebam, a najmé v schopnosti lokdlnych timov formulovat $pecifikacie potrebné na
ziskanie uprav technoldgie pre potreby zakaznikov.

399 Treba vsak uviest, ako to tvrdi Amazon, ze iba priblizne dvanast programovych manazérov bolo
zamestnanych v Luxembursku v porovnani s [déverné] v Spojenych statoch a [doverné] z tychto
osob zamestnanych v Luxembursku tam bolo zamestnanych az na konci posudzovaného obdobia
([doverné)).

400 Navyse, hoci LuxOpCo identifikovala technologické potreby podniku a Specifikacie tykajice sa
tychto potrieb, technolégia bola navrhnutd a vytvorena v Spojenych statoch. V tejto savislosti na
rozdiel od toho, ¢o zrejme naznacuje Komisia v bode 103 vyjadrenia k Zalobe vo veci T-318/18, sa
¢innosti americkych subjektov neobmedzovali na jednoduché programovanie, ale islo o skuto¢né
vyvojarske ¢innosti.

401 Napokon, ako tvrdi Amazon, drviva vicsinu strategickych rozhodnuti tykajtcich sa vyvoja
technoldgie, najma pokial ide o Eurépu, prijimali americké subjekty a nie LuxOpCo.

402 Z toho vyplyva, Ze tento vyvoj a vylepSovanie technolégie s cielom zlepsit skusenost zakaznikov
boli vykonavané hlavne na zaklade modelu vyvinutého v Spojenych statoch, ktory je rovnaky
v Eurépe a v Spojenych statoch a iba v mensej miere na zaklade technickych $pecifikacii, ktoré
mohli formulovat lokalne timy.

403 Z uvedeného vyplyva, Ze hoci sa Komisia spravne domnievala, Zze LuxOpCo prispievala k vyvoju
nehmotného majetku vypracovanim technickych $pecifikdcii na drovni technolégie, ktora bola
predmetom licen¢nej zmluvy, tento prispevok bol obmedzeny. Navyse treba uviest, rovnako ako
to tvrdi Luxemburské velkovojvodstvo v bode 109 zaloby vo veci T-816/17, ze kedze pred rokom
2006 uz tieto funkcie vykondvali prepojené spolo¢nosti, nemozno ich povazovat za unikdtne, ale
ide o bezné funkcie.

404 V Stvrtom rade sa Komisia domnievala, Ze LuxOpCo prispela k vyvoju EFN, ¢o je jedina
technolédgia v pravom zmysle slova $pecificka pre eurépske ¢innosti skupiny Amazon.

405 Ako to Komisia vysvetlila v odovodneni 463 napadnutého rozhodnutia, EFN je kombindciou

technologickych pokrokov, ako je napriklad zavedenie novych funkcionalit a logistickej
optimalizacie.
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406 Nie je sporné, ze technoldégia EFN zohravala podstatni ulohu v eurépskych maloobchodnych
¢innostiach a sluzbach. Ako to Komisia zddraznila v odévodneni 462 napadnutého rozhodnutia,
a ako to samotnda Amazon potvrdila vo svojom vyjadreni podanom po skonceni konania na
United States Tax Court (Danovy sid Spojenych $tatov), vytvorenie EFN malo vyriesit problém,
ktory predstavovala existencia mnohych internetovych stranok spojenych s narodnymi centrami
pre spracovanie objednavok. Této technolégia umoznovala spdjat eurdpske centrd pre
spracovanie objednavok a zdruzovat zasoby, ¢im umoznovala zidkaznikom celej Unie nakupovat
vyrobky z ktorejkolvek internetovej stranky Amazon v Eurdpe.

407 Zo svedeckych vypovedi zamestnancov Amazon, ako aj z vyjadrenia, ktoré Amazon podala po
skonceni konania na United States Tax Court (Danovy sud Spojenych $tatov), napokon vyplyva,
ze technolégia EFN bola rozhodujica pre spustenie cinnosti v dvoch novych eurdépskych
krajindch, a to v Spanielsku a Taliansku.

408 Zo spisu vsak vyplyva, ze Komisia bola skutocne opravnend domnievat sa, ze LuxOpCo sa
zGcastnovala na vyvoji technoldgie EFN (pozri bod 404 vyssie).

409 Vo vyjadreni podanom po skonceni konania na United States Tax Court (Danovy sud Spojenych
$tatov) totiz samotnd Amazon [ddverné]. Podla tohto vyjadrenia ,AEHT“ (teda Amazon Europe
Holding Technology, co je vyraz, ktory zodpoveda oficidlnemu oznaceniu spolo¢nosti LuxSCS)
[déverné]. V tejto suvislosti treba zddraznit, Ze v americkom konani spomenutom v bode 14
vysSie, sa nerozliSovalo medzi jednotlivymi luxemburskymi subjektami skupiny a Ze v tomto
konani bol vyraz ,AEHT® pouzivany bez rozdielu na oznacenie spolo¢nosti LuxOpCo alebo
spolo¢nosti LuxSCS. Pokial vsak ide o ucast na vyvoji technolégie EEN, je zjavné, ze Amazon
odkazovala na LuxOpCo a nie na LuxSCS.

410 Toto zistenie je napokon podloZené svedeckymi vypovedami zamestnancov skupiny Amazon,
a najmi svedeckou vypovedou viceprezidenta pre medzinirodné maloobchodné ¢innosti,
zamestnaného v Spojenych $tdtoch, ktory potvrdzuje, Ze v rozhodnom case sa riaditel pre
maloobchodné ¢innosti v Eurdpe, zamestnany spolo¢nostou LuxOpCo, aktivne podielal na
vypracovani a vytvoreni konceptu technolégie EFN.

411 Napriek tomu treba spresnit, Ze by bolo nespravne domnievat sa, ze LuxOpCo zodpovedala za cely
proces vyvoja technoldgie EFN.

412 Na jednej strane zo spisu vyplyva, ze americka centréla zohrala rozhodovaciu tlohu pri spusteni
projektu EFN.

413 Na druhej strane, ako to tvrdi Luxemburské velkovojvodstvo a ako to vyplyva zo svedeckych
vypovedi zamestnancov skupiny Amazon a zo stanoviska, ktoré vydal United States Tax Court
(Danovy sud Spojenych $tatov), technolégia EFN bola vyvinutd s podporou americkych
subjektov. Konkrétnejsie, prace suvisiace s vyvojom softvéru, ktory je zdkladom technolégie EFN,
vykonadvali technici z centralnych timov, a to okrem iného na zéklade $pecifikacii formulovanych
timami spolo¢nosti LuxOpCo. Komisia navy$e nepopiera, ze z prevadzkového hladiska boli aj
skladové definicie a poziadavky, na ktorych sa zakladal tento nastroj, vypracované v Spojenych
Statoch.
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414 Hoci v oddévodneni 462 napadnutého rozhodnutia Komisia uvadza, ze ,EFN bola vyvinuta
v Eurépe” bez dalsich podrobnosti, napriek tomu dplne neignorovala prispevok americkych
subjektov. Komisia okrem iného v pozndmke pod ¢iarou 481 napadnutého rozhodnutia cituje
jednu zo svedeckych vypovedi, podla ktorej bola technoldgia vyvinutd v Eurépe s pomocou
centralnych technologickych timov.

415 Z uvedeného teda vyplyva, ze hoci sa technoldgia EEN z velkej casti zakladala na technoldgii
vyvinutej v Spojenych $titoch, aj LuxOpCo aktivne prispela k jej vyvoju. Vzhladom na vyznam
tejto technolégie pre rozmach eurdpskych c¢innosti skupiny Amazon vsak Komisia nepochybila,
ked posudila tento prispevok ako unikidtny a hodnotny. Aj keby LuxSCS bola v kone¢nom
dosledku vlastnikom tejto technolégie, zaroven plati, Ze jej vyvoj bol vysledkom usilia aj
spoloc¢nosti LuxOpCo.

416 Zo zisteni urobenych v bodoch 386 az 415 vyssie teda vyplyva, ze okrem technolégie EFN, na
vyvoji ktorej sa LuxOpCo aktivne zucastnila, boli najvyznamnejsie Gpravy technolégie vykondvané
v Spojenych $tatoch v spoluprici s eurépskymi timami, ktoré formulovali svoje potreby a Ze okrem
toho niektoré mensie ipravy mohli robit priamo lokalne timy.

417 Zo vsetkych predchadzajucich avah vyplyva, Ze hoci sa Komisia spravne domnievala, ze LuxOpCo
vdaka svojej casti na vyvoji technoldgie EFN vykondvala unikitne a hodnotné funkcie v savislosti
s technoldgiou, v zostavajicej Casti precenila vyznam funkcii spolo¢nosti LuxOpCo v suvislosti
s vyvojom technolégie. Okrem vyvoja technoldgie EFN sa totiz funkcie spolo¢nosti LuxOpCo
obmedzovali hlavne na upravy a vypracovanie technickych Specifikdcii. Zaver urobeny
v odovodneni 465 napadnutého rozhodnutia, a najma tvrdenie, Ze LuxOpCo vyznamne
vylepsovala technoldgiu, preto nemozno v celom rozsahu potvrdit.

418 Nakolko sa toto zistenie zakladd na svedeckych vypovediach zamestnancov Amazon, nezda sa
nevyhnutné podrobne preskiimat tvrdenia Luxemburského velkovojvodstva a Amazon, podla
ktorych Komisia nespravne pouzila svedecké vypovede, okrem iného, aby vyslovila, ze
technoldgia bola vyvijand v Eurépe (a predovsetkym EFN), hoci tato bola vyvijand v Spojenych
statoch. Aj keby totiz analyzu Komisie nebolo mozné potvrdit v celom rozsahu, pochybenia,
ktorych sa dopustila, nem6zu spochybnit zistenie, podla ktorého LuxOpCo skuto¢ne prispievala
k vyvoju nehmotného majetku a najma technolégie EFN.

— O zdkaznickych udajoch (odovodnenia 466 az 468 napadnutého rozhodnutia)

419 Luxemburské velkovojvodstvo a Amazon popieraju dovodnost zistenia Komisie, podla ktorého
LuxOpCo vykonavala aktivne a kritické funkcie v stvislosti s vyvojom, vylepSovanim a spravou
zékaznickych adajov. V podstate tvrdia, Ze zdkaznicke idaje boli zbierané automaticky, pomocou
technolégie vyvinutej v Spojenych statoch a bez tcasti zamestnancov spolo¢nosti LuxOpCo.

420 Komisia vyvracia tieto tvrdenia.
421 Na uvod treba uviest, Ze ucastnici konania sa rozchddzaju v otdzke, ¢i LuxOpCo aktivne
prispievala k vyvoju databazy zhromazdujucej také informécie o zédkaznikoch, ako je napriklad

histéria objedndvok. Treba teda urcit, ¢i zhromazdovanie zdkaznickych udajov pocas
posudzovaného obdobia, ako aj ich ochranu, mozno pripisat spolo¢nosti LuxOpCo.
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422 Po prvé treba zdoéraznit, ze ako to Komisia znazornila v tabulke 19 v napadnutom rozhodnuti,
pocet unikdtnych zdkaznikov za rok sa pocas posudzovaného obdobia znacne zvysil, a to zo
17 miliénov zdkaznikov v roku 2006 na viac ako 60 miliénov v roku 2014.

423 Po druhé treba rovnako ako Komisia uviest, ze zdkaznicke tdaje st kla¢ovym aktivom pre takého
prevadzkovatela elektronického obchodu, ako je skupina Amazon, najmé pokial ide o marketing.
Niektoré ndstroje, najma technolédgia pre zobrazovanie odporicani a podobnych vysledkov, st
totiz odkdzane na zakaznicke udaje. Zikaznicke udaje tak predstavuju unikitny a hodnotny
nehmotny majetok.

424 Po tretie nie je sporné, ze LuxOpCo je subjektom, ktory zbieral zdkaznicke idaje a Ze okrem toho
zodpovedd za dodrziavanie pravnej upravy, ktord sa uplatnuje na tieto tdaje. Luxemburské
velkovojvodstvo a Amazon napokon nepopieraji tvrdenie nachédzajice sa v odévodneni 468
napadnutého rozhodnutia, podla ktorého LuxOpCo zhromazdovala tudaje o zékaznikoch
z eurdpskych internetovych stranok ako sluzbu pre LuxSCS.

425 Je samozrejme dolezité zdoraznit, rovnako ako to urobila Amazon, ze zber zdkaznickych udajov
bol automatizovany a Ze prave pomocou technolégie vyvinutej v Spojenych statoch a poskytnutej
spoloc¢nosti LuxOpCo spolo¢nostou LuxSCS, mohla LuxOpCo zbierat tieto udaje.

426 Ako vsak Komisia zdoraznuje v bode 107 svojho vyjadrenia k zalobe vo veci T-318/18, prave
LuxOpCo aktivne prispievala k zhromazdovaniu zdkaznickych udajov implementdciou troch
pilierov stratégie skupiny Amazon (pozri bod 347 vyssie), ¢im umoznovala prilakat zdkaznikov na
jej internetové stranky a zbierat viac zdkaznickych udajov. Zber zdkaznickych tudajov je totiz
nevyhnutne zavisly od atraktivity internetovych stranok skupiny Amazon pre zakaznikov.
Samotny narast navstevnosti eurépskych internetovych stranok, a teda narast objemu zbieranych
zakaznickych tdajov, bol teda spojeny s tym, ako LuxOpCo implementovala tri vyssie uvedené
piliere, ktorymi st ceny, vyber sortimentu a jednoduchost pouzivania. Hoci nie je sporné, ze
technolégia vyvinutd v Spojenych Statoch mala podstatnd dlohu pri spravnej implementdcii
tychto troch pilierov, zaroven plati, ze LuxOpCo zohravala aktivhu a kriticki tlohu pri
zhromazdovani novych zdkaznickych udajov a tak prispievala k vyvoju tohto unikitneho
a hodnotného nehmotného majetku.

427 Okrem toho treba zdo6raznit, ze Komisia sa v odévodneni 468 napadnutého rozhodnutia spravne
domnievala, ze LuxOpCo mala zabezpecit udrziavanie zdkaznickych tdajov a dodrziavanie
zakonov v oblasti ochrany osobnych udajov. Hoci ochrana databazy zakaznickych udajov je
¢innostou dolezitou pre obchodny model spiaty s maloobchodnym predajom a sluzbami
poskytovanymi najmi kone¢nym spotrebitelom, a to z dévodov vysvetlenych Komisiou
v odovodneni 466 napadnutého rozhodnutia, napriek tomu ide o obvykla cinnost kazdého
nadobudatela licencie, ktory pracuje s tymto typom databdzy.

428 Vzhladom na uvedené treba potvrdit zistenia Komisie urobené v odovodneniach 466 az 468
napadnutého rozhodnutia, prinajmensom v tom, ze LuxOpCo vykonavala pocas posudzovaného
obdobia aktivne a kritické funkcie v suavislosti s vylepSovanim zdkaznickych ddajov. V tejto
suvislosti treba uviest, Zze zhromazdovanim zdkaznickych udajov, ktorych objem sa v rokoch 2006
az 2014 ztrojnésobil, ako vyplyva z bodu 422 vyssie, LuxOpCo prispievala k hodnote tohto
nehmotného majetku, ktory je unikdtny a hodnotny. LuxOpCo teda vykondvala unikatne
a hodnotné funkcie.
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— O ,ochrannej zndmke Amazon*“ (odévodnenia 469 az 472 napadnutého rozhodnutia)

429 Luxemburské velkovojvodstvo a Amazon spochybnujd tvrdenie Komisie, podla ktorého je
hodnota ,ochrannej zndmky“ Amazon vytvarand na arovni spolo¢nosti LuxOpCo a eurépskych
prepojenych spoloc¢nosti.

430 Komisia popiera tieto tvrdenia.

431 Po prvé treba zddraznit, ze ako to Komisia nepriamo uznala v odovodneniach 469 a 471
napadnutého rozhodnutia, ochrannd zndmka Amazon je uznavand a celosvetovo silne
rozpoznatelnd, ¢o bolo velkou vyhodou na prildkanie zdkaznikov. Treba uviest, Ze tito dobrd
povest existovala uz pred zalozenim spolo¢nosti LuxOpCo. Zistenie Komisie, formulované
v oddvodneniach 469 a 470 napadnutého rozhodnutia, podla ktorého ochrannd zndmka nie je
centrdlnym prvkom modelu skupiny Amazon, pretoze obchodna stratégia tejto skupiny sa
zameriava na tri piliere (ceny, jednoduchost pouzivania, katalég vyrobkov), véak treba potvrdit.
Hodnota ochrannej zndmky registrovanej v Eurdpe totiz zavisi aj od schopnosti poskytovat
kvalitny sortiment vyrobkov, vyhodné ceny a velkd jednoduchost pouzivania. Amazon napokon
sama zdoraznuje, Ze hodnota marketingovych nehmotnych aktiv skupiny Amazon v Eurdpe
zavisi od spokojnosti zakaznikov.

432 Po druhé treba uviest, ze ako to tvrdia Luxemburské velkovojvodstvo a Amazon, technolégia
zohrava vyznamnu, ak nie rozhodujicu dlohu, vo vyvoji ochrannej zndamky Amazon. Na jednej
strane je totiz technoldgia klu¢ové pri implementdcii troch pilierov. Spokojnost zédkaznikov je tak
z velkej Casti zavisld od technoldgie. Na druhej strane ma technolégia rozhodujicu ulohu
v marketingu a umoznuje maximalizovat moznost, Ze sa ndazov ,Amazon“ objavi vo
vyhladdvaniach potencidlnych zdkaznikov. Nie je sporné, Ze tito technoldgia je vyvinutd
v Spojenych statoch.

433 Iba technolédgia vSak nestaci na implementdaciu troch pilierov. Tieto piliere totiz implementovala aj
LuxOpCo prijimanim strategickych rozhodnuti nevyhnutnych na vykon obchodnych ¢innosti
skupiny Amazon v Eurépe.

434 V tejto suvislosti treba uviest, ze z jej vyjadrenia podaného po skonceni konania vyplyva, ze
v konani na United States Tax Court (Danovy sud Spojenych $tatov) (pozri bod 14 vyssie) Amazon
v podstate tvrdila, Ze [ddverné].

435 Amazon predovsetkym vo vyjadreni podanom po skonceni konania na United States Tax Court
(Danovy sid Spojenych s$tatov) potvrdila, ze [doverné] a v cCasti venovanej marketingovym
nehmotnym aktivam, ze [ddéverné]

436 United States Tax Court (Danovy sud Spojenych $tatov) vo svojom stanovisku napokon dospel
k zaveru, ze ,AEHT* niesla vylu¢na zodpovednost za udrziavanie a vyvoj nehmotného majetku
suvisiaceho s marketingom a Ze prostrednictvom podielu na nakladoch platila technologické
vylepSenia nevyhnutné na udrzanie hodnoty tohto nehmotného majetku. Je pravda, ze vo
vyjadreni podanom po skonceni konania a v stanovisku, ktoré vydal United States Tax Court
(Danovy sud Spojenych $titov, Amazon a uvedeny sid odkazuju na ,AEHT“. Kedze sa v$ak
v americkom konani spomenutom v bode 14 vys§ie nerozliSuje medzi jednotlivymi
luxemburskymi subjektami skupiny a vyraz ,AEHT“ je pouzivany bez rozdielu na oznacenie
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spoloc¢nosti LuxOpCo alebo spolo¢nosti LuxSCS, treba v tomto konkrétnom kontexte vyraz
SAEHT® chapat tak, ze sa vztahuje na LuxOpCo a nie na LuxSCS. Zo spisu totiz vyplyva, ze
LuxSCS nevykonavala také funkcie.

437 Okrem toho treba uviest, Ze ani Luxemburské velkovojvodstvo, ani Amazon nespochybnuju
tvrdenie uvedené v odovodneni 472 napadnutého rozhodnutia, podla ktorého v Eurépe prave
LuxOpCo a prepojené spoloc¢nosti zabezpecovali online marketing skupiny Amazon na zdklade
ich lokalneho know-how.

438 Za tychto okolnosti, hoci je pravda, ze ochrannd zndmka Amazon mala v Eurépe dobré meno,
ktoré ziskala pred zaloZenim spolo¢nosti LuxOpCo a ze vyuzivala medzindrodné dobré meno
skupiny Amazon, treba dospiet k zaveru, ze Komisia oprdvnene konstatovala, ze pocas
posudzovaného obdobia bola hodnota ochrannej zndmky udrziavand a rozvijand prinajmensom
Ciasto¢ne na urovni spoloc¢nosti LuxOpCo aeurdpskych subjektov.

439 V tejto suvislosti treba napokon rovnako ako Komisia uviest, ze Amazon bola v ¢ase svojho vstupu
na eurdpsky trh zndma ako predajca knih a médii a Ze lokédlne timy museli vynalozit zna¢né Gsilie
na vybudovanie dobrej povesti ochrannej znamky pre iné kategérie vyrobkov.

440 V dosledku toho treba potvrdit postidenia Komisie obsiahnuté v odovodneniach 469 az 472
napadnutého rozhodnutia. V tejto suvislosti treba s prihliadnutim na zistenia urobené
v bodoch 433 az 438 vyssie uviest, ze LuxOpCo prispela k vyvoju hodnoty ochrannej znamky
a marketingovych aktiv a Ze preto vykondvala hodnotné funkcie. Naproti tomu ni¢ neumoznuje
domnievat sa, ze tieto funkcie boli unikdtne. Vzhladom na uvedené sa treba domnievat, Ze
Komisia spravne dospela k zaveru, ze LuxOpCo prispela k vyvoju kazdej z troch zloziek
nehmotného majetku. Pokial ide o vyvoj technoldgie, prispevok spolo¢nosti LuxOpCo spocival
hlavne v tpravich a vo vypracovani technickych $pecifikacii. Naproti tomu ucast spolo¢nosti
LuxOpCo na vyvoji technolégie EFN mozno povazovat za unikidtnu a hodnotna funkciu.
LuxOpCo okrem toho zohrdvala vyznamna dlohu pri zhromazdovani zdkaznickych tdajov,
okrem iného prostrednictvom implementacie troch pilierov, a tak aktivne prispievala k vyvoju
tohto unikdtneho a hodnotného majetku. Pokial ide o marketingové aktiva, LuxOpCo zohrévala
vyznamnu ulohu pri rozsirovani dobrej povesti ochrannej zndmky Amazon v Eurdpe a tak
vykondvala hodnotné funkcie. Zo spisu vSak nevyplyva, ze tieto funkcie mozno posudit ako
unikatne.

441 Treba teda dospiet k zaveru, ze Komisia v odovodneniach 414 a 415 napadnutého rozhodnutia
spravne tvrdila, Ze luxemburskd sprava mala zohladnit skuto¢nost, Ze LuxOpCo vykonavala
unikatne a hodnotné funkcie v stvislosti s nehmotnym majetkom. Nie vSetky funkcie spolo¢nosti
LuxOpCo v stvislosti s nehmotnym majetkom vsak boli unikdtne a hodnotné.

442 V tejto suvislosti treba navyse uviest, Ze tieto funkcie mali byt zohladnené, a to ak uz nie v ¢ase
prijatia dotknutého zavazného danového stanoviska, tak prinajmensom v ¢ase jeho kazdoro¢ného
vykondvania. Zohladnit sa totiz musi kazd4 zmena situdcie, ¢o zahfna vykon dalsich funkcii.

ii) O funkcidch vykondvanych spolocnostou LuxOpCo v ramci maloobchodného predaja a sluZieb
skupiny Amazon v Eurdpe (oddiel 9.2.1.2.2 a odévodnenia 473 az 499 napadnutého rozhodnutia)

443 Pokial ide o funkcie vykondvané spolo¢nostou LuxOpCo v rdmci maloobchodného predaja

a sluzieb skupiny Amazon v Eurépe, Komisia v napadnutom rozhodnuti v podstate zdoraznila, Ze
tak podla sprdvy o transferovom ocenovani z roku 2003, ako aj v skuto¢nosti, LuxOpCo zohrédvala
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ulohu eurdépskeho ustredia a bola podnikom, ktory zodpovedal za uvedené cinnosti. Prave
LuxOpCo teda mala prijimat a aj prijimala strategické rozhodnutia tykajice sa obchodnych
¢innosti skupiny Amazon v Eurépe (odévodnenia 473 az 478 napadnutého rozhodnutia).

444 Komisia konkrétnejsie skonstatovala, ze LuxOpCo vykonavala vsetky strategické funkcie spojené
s online maloobchodnym predajom a sluzbami skupiny Amazon pocas posudzovaného obdobia
a ze prijimala vsetky strategické rozhodnutia tykajiice sa tovaru a cenotvorby, evidovala predaje
a konala ako zmluvnd strana vo vztahu k spotrebitelom. Niesla preto zodpovedajice néklady
a rizika spojené s predajmi a so zdsobami (odévodnenie 475 napadnutého rozhodnutia).

445 Komisia sa preto domnievala, ze LuxOpCo prijimala uUplne nezavisle vsetky relevantné
rozhodnutia tykajice sa kazdého z troch pilierov stratégie skupiny Amazon v Eurépe
(odovodnenie 478 napadnutého rozhodnutia).

446 Utcastnici konania sa zhodujd na tom, ze LuxOpCo vykondvala ¢innosti online maloobchodnika
a poskytovatela sluzieb. Nie je sporné ani to, Ze LuxOpCo vykondvala funkcie ustredia
eurdpskych ¢innosti skupiny Amazon.

447 Luxemburské velkovojvodstvo a Amazon vsak popieraji, ze LuxOpCo vykondvala vyznamné
prevadzkové funkcie. Podla ich ndzoru boli ¢innosti tejto spolo¢nosti v zna¢nej miere zalozené na
technolégii vyvinutej v Spojenych statoch a podobné funkcidm riadenia eurépskych ¢innosti alebo
beznym funkcidm obchodnej podpory, ktoré vytvérali nizku pridant hodnotu.

448 Luxemburské velkovojvodstvo a Amazon konkrétnejsie tvrdia, ze ludské funkcie nahradila v ramci
obchodnych cinnosti skupiny Amazon technolégia a Ze ceny boli urcované automaticky.
Dodavaju, ze bolo nemozné, aby jednotlivci aktivne urcovali cenu miliénov poloziek dostupnych
na strankach skupiny Amazon, Ze vztahy s predavajicimi a so zdkaznikmi boli takmer Uplne
automatizované, Ze zistenie polohy zasob a pokyny na vyzdvihnutie objedndvok boli v centrach
pre spracovanie objednavok funkciami definovanymi technolégiou a zamestnanci centier sa iba
riadili pokynmi vydanymi touto technolégiou a Ze rozhodnutia tykajtice sa zasob (rozhodnutia
o ndkupe, miesto uskladnenia, atd.) boli automatizované, pricom zamestnanci mali len plnit
pokyny vydané na zaklade technoldgie.

449 Treba preto preskimat, ¢i sa Komisia opravnene domnievala, ze LuxOpCo vykonévala vyznamné
prevadzkové funkcie a prijimala strategické rozhodnutia v stvislosti s kazdym z troch pilierov
stratégie skupiny Amazon, takze ju nebolo mozné povazovat za podnik vykondvajuci iba
jednoduché riadiace funkcie.

— O sortimente (odévodnenia 479 az 489 napadnutého rozhodnutia)

450 Komisia v odovodneni 479 napadnutého rozhodnutia uviedla, Ze rozsirovanie a udrziavanie co
rozhodnutie o kategdridch preddvanych vyrobkov bolo prijimané na zdklade znalosti trhu.
Vyzadovalo teda fudsky zdsah a iba samotnd technolégia nepostacovala.

451 Komisia predov$etkym zdéraznila na jednej strane to, ze LuxOpCo sa mohla spolahnit na vysoky
pocet zamestnancov prepojenych eurdpskych spoloc¢nosti, ktori sa podielali na vytvarani
sortimentu v Eurépe a rozsirovani novych radov dostupnych vyrobkov na zaklade ich poznatkov
o trhu, vyrobkoch a lokdlnych spotrebiteloch (tvoriacich ich ,lokdlne know-how")
(odévodnenia 470 az 482 napadnutého rozhodnutia). Na druhej strane LuxOpCo zohravala
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rozhodujticu dlohu pri akvizicidch lokdlnych predajcov, uzatvarani partnerstiev s doddvatelmi
a vytvarani platforiem pre tretie strany pre rozvoj MarketPlace (od6vodnenia 483 az 489
napadnutého rozhodnutia).

452 Luxemburské velkovojvodstvo a Amazon nespochybnuji véeobecné zistenie nachéddzajice sa
v oddvodneni 483 napadnutého rozhodnutia, podla ktorého Amazon vytvira svoj sortiment cez
akvizicie inych maloobchodnikov pritomnych na trhu, uzatviranie partnerstiev s dodavatelmi
a vytvaranie takych platforiem pre tretie strany ako je napriklad MarketPlace.

453 Zo svedeckej vypovede byvalého riaditela divizie pre obchod s tretimi stranami v Eurépe (a najma
MarketPlace) napokon vyplyva, Ze praca lokdlnych niborovych pracovnikov bola kltuc¢ova pre
uvedenie novych vyrobkov na internetovych strankach.

454 Luxemburské velkovojvodstvo a Amazon nepopieraju ani to, ze priave LuxOpCo s podporou
svojich eurépskych prepojenych spolo¢nosti prevzala na seba tieto ,vSeobecné” ¢innosti skupiny
Amazon, nadobudala niektoré eurépske maloobchodné podniky, uzatvarala partnerstva
s eur6pskymi dodévatelmi, pricom zaroven definovala stratégie a najlepsie postupy pre vyber
a uvadzanie novych kategérii vyrobkov a dokonca vypracuvala standardné zmluvné ustanovenia
pre dodévatelov (pozri odévodnenie 485 napadnutého rozhodnutia).

455 Zo svedeckej vypovede viceprezidenta pre medzinarodné maloobchodné ¢innosti, zamestnaného
v Spojenych $tatoch, napokon vyplyva, ze [doverné]. Aj ked teda LuxOpCo nerozhodovala uplne
autonémne o kategéridch vyrobkov, mala vyznamnu ulohu pri uvddzani novych kategdrii
vyrobkov. V tejto suvislosti zo svedeckej vypovede byvalého riaditela pre maloobchodné ¢innosti
v Eurdpe, zamestnaného spolo¢nostou LuxOpCo, vyplyva, Ze pri uvedeni novej kategorie
vyrobkov bola tito spolo¢nost [doverné].

456 Restrukturalizacia v roku 2006 tak umoznila autonémnejsie riadenie eurépskych cinnosti.

457 Treba dospiet k zaveru, ze Komisia sa sprdvne domnievala, Zze LuxOpCo prijimala vyznamné
rozhodnutia suvisiace so sortimentom a ze iba samotnd technolégia nepostacovala na
implementdciu tohto piliera stratégie skupiny Amazon v Eurépe.

— O cendch (odévodnenia 490 az 493 napadnutého rozhodnutia)

458 Pokial ide o ceny, Komisia tvrdila, Ze hoci ur¢ovanie cien bolo automatizované a zalozené na
vyuziti algoritmu, islo iba o nastroj umoznujici implementovat danti cenovu politiku, ktora bola
v Eurépe definovand spolo¢nostou LuxOpCo.

459 Komisia predovsetkym zdoraznila, ze bez individudlnej podpory eurdépskych prepojenych
spoloc¢nosti, zalozenej na znalosti lokdlneho trhu, by algoritmus vypoctu ceny nefungoval
efektivne. V Eurépe tym bola poverena prave LuxOpCo s podporou jej eurépskych prepojenych
spolocnosti.

460 Luxemburské velkovojvodstvo a Amazon popierajd tieto tvrdenia. Tvrdia najmi, ze obchodné
¢innosti spolo¢nosti LuxOpCo sa z velkej Casti opieraji o automatizéciu a Ze Gcast zamestnancov

tejto spolo¢nosti bola minimélna, najmé pokial ide o ceny.

461 Samozrejme nie je sporné, ze ako to tvrdi Luxemburské velkovojvodstvo, bez technoldgie by boli
¢innosti spolo¢nosti LuxOpCo naozaj mensieho rozsahu.
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462 Treba vsak uviest, ze ako vyplyva z odovodnenia 168 napadnutého rozhodnutia, az do roku 2009
skupina Amazon vyuzivala hlavne manudlne urcovanie cien. Az od roku 2009 boli ceny urcované
na zdklade algoritmu. V tejto suvislosti teda Komisia spravne konstatovala, Ze algoritmus sam
osebe nepostacoval na urcenie cien a ze umoznoval implementovat cenovd politiku, ktort
v Eurépe definovala LuxOpCo (pozri odovodnenie 490 napadnutého rozhodnutia).

463 V prvom rade, ako to Komisia zdoraznila v odévodneni 491 napadnutého rozhodnutia, bez
individudlnej podpory zalozenej na znalosti lokdlneho trhu, ktord spolo¢nosti LuxOpCo
poskytovali eurépske prepojené spoloc¢nosti, by algoritmus vypoctu cien nemohol fungovat
efektivne.

464 Dalej, ako to Komisia identifikovala v odovodneni 492 napadnutého rozhodnutia, z Prirucky
pravidiel a postupov v Eur6pskej tnii skupiny Amazon vyplyva, Ze ceny urcoval v Luxembursku
Vybor pre maloobchodné ceny v Unii zlozeny z vediicich zamestnancov spolo¢nosti LuxOpCo.
Tento vybor bol jediny opravneny prijimat cenové usmernenia pre vyrobky, ktoré skupina
Amazon pontkala na svojich eurépskych internetovych strankach. Ulohu spolo¢nosti LuxOpCo
pri ur¢ovani cenovej politiky potvrdzujua aj svedecké vypovede jej zamestnancov.

465 Navyse nie je sporné, Zze LuxOpCo zamestnavala eurépskeho cenového manazéra, ktory musel
schvalovat ceny, predovsetkym ked sa odlisovali od cien urcenych algoritmom, a ani to, Ze mala
tim, ktory bol povereny zabezpecCovat [ddverné] na svetovej urovni. Tento tim, zriadeny
v Luxembursku v rdmci spolo¢nosti LuxOpCo, monitoroval ceny [doverné] a skimal ceny
ponukané v celosvetovom meradle, vratane Spojenych $titov (pozri oddvodnenie 492
napadnutého rozhodnutia).

466 Napokon Luxemburské velkovojvodstvo a Amazon podlozenym spésobom nespochybnujt, Ze
LuxOpCo musela vyvinut uplne osobitnt stratégiu na dosahovanie prijmov a na to, aby sa odlisila
od svojich konkurentov. V tejto suvislosti sa vplyv spolo¢nosti LuxOpCo a jej eurdpskych
prepojenych spolo¢nosti na cenové rozhodnutia prejavoval v akcidch, ktoré sa uplatnovali na
niektoré polozky preddvané na internetovych strankach v Unii (pozri odévodnenie 493
napadnutého rozhodnutia). Nie je sporné, Zze pocas svojich prvych rokov ¢innosti v Nemecku
stranka ,Amazon.de“ dokonca vymyslela ,zdruku nizkej ceny”, aby zdkaznikov motivovala
k zasielaniu spéitnej vizby o cendch vymenou za zlavu z ich ndkupu a ze v Spojenom krélovstve
niektoré typy zliav z beznych trhovych cien, akymi st [ddverné], sposobili, ze konkurencia
[déverné] bola néarocnejsia, [doverné]. Pokial ide o predaj knih vo Francizsku a v Nemeckuy,
LuxOpCo zaviedla systém bezplatného dorucenia. V tejto suvislosti ide o priklady cenovych
rozhodnuti vo vztahu ku konkurentom na trhu a teda strategickych rozhodnuti $pecifickych pre
maloobchodnika.

467 Vzhladom na uvedené treba dospiet k zaveru, Ze LuxOpCo prijimala strategické rozhodnutia
tykajace sa urcovania cien a tak vykondvala vyznamné funkcie. Hoci je pravda, Ze urc¢ovanie cien
bolo zavislé od technoldgie skupiny Amazon, zdroven plati, Ze ucast spolupracovnikov
spoloc¢nosti LuxOpCo bola tiez klucova.

— O ,jednoduchosti pouzivania“ (odévodnenia 494 az 499 napadnutého rozhodnutia)

468 K ,jednoduchosti pouzivania® Komisia uviedla, ze LuxOpCo zodpovedala za zabezpecenie
jednoduchosti pouzivania ponuky maloobchodného predaja a trhoviska skupiny Amazon
v Eurépe. Konkrétnejsie mala LuxOpCo tim nazvany tim pre ,lokalizaciu a preklad®, ktory mal
kontrolovat a upravovat automaticky preklad a najmé umoznit spajanie jednotlivych eurépskych
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katalégov na ucely vytvorenia a spravy technolégie EFN (odovodnenie 495 napadnutého
rozhodnutia). Prave LuxOpCo a eurdpske prepojené spolocnosti mali a vyvijali know-how
tykajuci sa miestnej logistiky, najma pokial ide o zasielanie tovaru (odévodnenie 496 napadnutého
rozhodnutia).

469 Podla Komisie je technoldgia predpokladom ,jednoduchosti pouzivania“, a najmi prekladu
eurdpskych katalégov tovaru, doddvania tovaru a sluzby zakaznickej podpory (pozri oddvodnenia
494 az 499 napadnutého rozhodnutia). Zamestnanci spolo¢nosti LuxOpCo zohrévali tlohu tak na
urovni katalégov tovaru, ako aj pri dodavani vyrobkov a sluzbe zakaznickej podpory. V tejto
suvislosti know-how patrilo spolo¢nosti LuxOpCo a eurdpskym prepojenym spolo¢nostiam
(pozri odévodnenie 496 napadnutého rozhodnutia).

470 Tieto skutoc¢nosti navySe Luxemburské velkovojvodstvo a Amazon podlozenym sposobom
nespochybnuju a treba ich potvrdit.

471 Z uvedeného teda vyplyva, ze LuxOpCo prijimala strategické rozhodnutia v suavislosti
s prevadzkovanim obchodnych ¢innosti skupiny Amazon v Eurépe a mala tak hlavnu
zodpovednost za implementaciu troch pilierov stratégie uvedenej skupiny v tejto geografickej
zéone. Komisia sa preto spravne domnievala, Ze napriek vyznamu technolégie zohravala aj
LuxOpCo podstatnd tlohu pri prevadzkovani a rozmachu tychto ¢innosti maloobchodného
predaja a trhoviska a teda ze vykondvala hodnotné funkcie. Zo spisu vsak nevyplyva, Ze tieto
funkcie boli unikatne.

iii) O aktivach pouzivanych spolocnostou LuxOpCo (odévodnenia 500 az 505 napadnutého
rozhodnutia)

472 K aktivam pouzivanym spolo¢nostou LuxOpCo Komisia v odovodneni 500 napadnutého
rozhodnutia uviedla, Ze LuxOpCo vyuzivala ,zna¢né aktiva“® na vykon funkcii opisanych
v oddieloch 9.2.1.2.1 (funkcie spojené s nehmotnym majetkom) a 9.2.1.2.2 (funkcie vykondvané
v ramci maloobchodného predaja a sluzieb) jej rozhodnutia.

473 Na jednej strane Komisia v odovodneni 501 napadnutého rozhodnutia konstatovala, Ze LuxOpCo
mala vo vlastnictve a sprave cely sortiment tovaru (pocas posudzovaného obdobia predstavovali
zasoby [ddoverné] miliard EUR) a Ze vlastnila 100 % obchodny podiel v spolo¢nostiach ASE, AMEU
a eurépskych prepojenych spolo¢nostiach, ktorych financovanie odsthlasovala.

474 Na druhej strane Komisia tvrdila, Ze struktira nakladov spolo¢nosti LuxOpCo preukazuje, Ze pri
vykone jej funkcii sa znacné aktiva pouzivali na absorbovanie ndkladov spojenych s vyvojom
a vylepSovanim nehmotného majetku (odovodnenie 502 napadnutého rozhodnutia).
Predovsetkym, pokial ide o registrovani ochrannd znidmku, LuxOpCo vynakladala vysoké
naklady na priamy marketing (napriklad naklady spojené s akciami) (odovodnenia 503 az 504
napadnutého rozhodnutia). V dosledku toho sa Komisia domnievala, Ze bez akejkolvek
identifikovatelnej nidhrady poskytnutej spolo¢nosti LuxOpCo treba tieto ndklady povazovat za
ndklady, ktoré v skutoc¢nosti znasala spolo¢nost LuxOpCo.

475 Komisia tak dospela k zaveru, Ze LuxOpCo vynakladala niklady zodpovedajice ekonomickému
vyuzivaniu nehmotného majetku, ako aj jeho vyvoju, vylepsovaniu a sprave. Podla Komisie tieto
néklady v celom rozsahu nemozno povazovat za naklady vynalozené v mene spolo¢nosti LuxSCS
(odovodnenie 505 napadnutého rozhodnutia).
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476 Luxemburské velkovojvodstvo a Amazon navySe podlozenym sposobom nespochybriuja tieto
zistenia, okrem skutoc¢nosti, Ze LuxOpCo vynakladala ndklady spojené s vyvojom, vylepSovanim
a spravou nehmotného majetku. V tejto suvislosti staci odkazat na bod 235 vyssie. S vynimkou
tvrdenia, podla ktorého LuxOpCo znasala ndklady spojené s DRN a vstupnou zmluvou, treba
potvrdit posidenia, ktoré urobila Komisia v odovodneniach 500 az 505 napadnutého rozhodnutia.

iv) O rizikich zndsanych spolocnostou LuxOpCo (odévodnenia 506 az 517 napadnutého
rozhodnutia)

477 Pokial ide o rizikd zndsané spolo¢nostou LuxOpCo, Komisia sa v od6évodneniach 506 az 517
napadnutého rozhodnutia domnievala, Ze na jednej strane tito spolo¢nost niesla tak podla
ustanoveni zmlav uzavretych so spolo¢nostou LuxSCS, ako aj v skutocnosti, rizika spojené
s vyvojom, vylepSovanim a sprdvou nehmotného majetku. Na druhej strane LuxOpCo podla
Komisie kontrolovala a riadila vsetky zodpovedajice obchodné a podnikatelské rizikd spojené
s ¢innostami maloobchodného predaja a sluzieb vykondvanymi skupinou Amazon v Eurépe,
okrem iného tverové riziko, inkasné riziko, riziko spravy zasob, trhové riziko, riziko straty alebo
tiez rizikd spojené s udrzanim pracovnej sily schopnej predavat tovar a poskytovat sluzby efektivne
a v pozadovanych lehotéch.

478 Komisia dalej odmietla tvrdenie Amazon, formulované v spravnom konani, podla ktorého sa
LuxOpCo pri riadeni a zndsani rizik z velkej ¢asti spoliehala na technolégiu (odévodnenia 506
a 508 napadnutého rozhodnutia).

479 V prvom rade podla Komisie, aj keby technolégia umoznovala minimalizovat rizikd, LuxOpCo
niesla uvedené rizikd v dosledku svojej ulohy eurdpskeho ustredia a prevddzkovatela
maloobchodného predaja a sluzieb (odovodnenia 509 a 510 napadnutého rozhodnutia). Komisia
uvadza, ze aj keby sa LuxOpCo spoliehala pri riadeni obchodnych rizik na technolégiu, bolo by to
iba vysledkom strategického rozhodnutia z jej strany (odévodnenie 511 napadnutého
rozhodnutia).

480 Navyse nie je preukazané, ¢i uz v sprave o transferovom ocenovani z roku 2003 alebo v inom
dokumente, Ze strategické, finan¢né a prevadzkové rizika, ktorym LuxOpCo musela celit pri
svojich kazdodennych cinnostiach, boli riadené podla politiky skupiny v oblasti riadenia rizik
(odévodnenie 512 napadnutého rozhodnutia). Naopak také rizikd, ako je riziko straty ekonomickej
¢innosti, boli riadené na miestnej Grovni so spolo¢nostou LuxOpCo ako hlavnou zodpovednou
osobou v Eurépe (odévodnenia 513 az 515 napadnutého rozhodnutia).

481 Ucastnici konania sa rozchddzaji v otdzke, ktory subjekt v skuto¢nosti niesol rizikd spojené
s nehmotnym majetkom a zvlast v otdzke, ¢i LuxOpCo uvoliiovala aktiva na absorbovanie
nakladov spojenych s vyvojom dusevného vlastnictva. NavySe podla Luxemburského
velkovojvodstva cast rizik a funkcii identifikovanych Komisiou niesli a vykondvali eurdépske
prepojené spolo¢nosti a nie LuxOpCo.

482 Pokial ide o rizikd spojené s vyvojom, vylepsovanim a spravou nehmotného majetku, tvrdit, ako to
urobila Komisia v odovodneni 507 napadnutého rozhodnutia, Ze LuxOpCo niesla tieto rizika tak
podla ustanoveni zmldv uzavretych so spolo¢nostou LuxSCS, ako aj v skuto¢nosti, nie je
presvedcivé.
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483 Ako spravne zdoraznilo Luxemburské velkovojvodstvo v bode 104 zaloby vo veci T-816/17, hoci je
pravda, Ze podla licen¢nej zmluvy LuxSCS previedla urcité rizikd spojené s previddzkovanim
obchodnych ¢innosti na LuxOpCo, ziroven plati, ze LuxSCS, ktord bola pravnym nositelom
prava vyuzivat nehmotny majetok pocas posudzovaného obdobia, stile niesla rizikd spojené
s nehmotnym majetkom, pretoze musela plnit povinnost, ktord jej vyplyvala zo vstupnej zmluvy
a DRN, platit vstupné poplatky a nédklady podla DRN spolo¢nostiam ATIa A 9.

484 Toto konstatovanie Komisia podlozenym sposobom nespochybnila. Pokial ide o finan¢nu
schopnost spolo¢nosti LuxSCS niest rizikd, ak by sa naplnili, Komisia nebola schopnd preukazat
svoje tvrdenie, ze LuxSCS nemala podstatné vlastné zdroje. Pokial ide o pociato¢ny kapitdl
spoloc¢nosti LuxSCS, ktory Komisia v odévodneni 445 napadnutého rozhodnutia nepovazovala za
relevantny, nie je sporné, ze prinajmensom v roku 2006 mohla LuxSCS prave vdaka nemu
absorbovat straty, ktoré utrpela pocas prvych rokov prevadzky bez ucasti spolo¢nosti LuxOpCo.
V roku 2006 tak bola vy$ka poplatku, ktory LuxOpCo platila spolo¢nosti LuxSCS ovela niz$ia ako
vstupné platby a platby podielu na ndkladoch, ktoré vykonala LuxSCS.

485 Za tychto okolnosti treba konstatovat, ze LuxOpCo niesla nanajvy$ cast rizik spojenych
s existenciou, vyvojom, vylepsovanim a spravou nehmotného majetku.

486 Naproti tomu, pokial ide o ostatné rizikd uvedené v od6vodneniach 507 az 517 napadnutého
rozhodnutia, teda rizikd $pecifické pre ¢innost online maloobchodného predajcu a poskytovatela
sluzieb, Luxemburské velkovojvodstvo a Amazon podlozenym spdsobom nespochybnuji
tvrdenie, ze LuxOpCo niesla tieto rizikd, ako je napriklad riziko spojené so stratou ekonomickej
¢innosti ako takej (pozri odovodnenie 514 uvedeného rozhodnutia) a rizikd spojené s drzbou
nepredanych zdsob v Eurdpe, s umiestnenim serverov a udrzbou call centier, s nedobytnymi
pohladédvkami a s neplnenim zmldav uzavretych so zdkaznikmi. Predovsetkym, hoci Luxemburské
velkovojvodstvo a Amazon tvrdia, Ze technolégia umoznovala minimalizovat rizikd spolo¢nosti
LuxOpCo spojené s prevadzkovanim obchodnych cinnosti a najma rizika spojené so zasobami,
treba uviest, rovnako ako to Komisia zddraznila v odévodneni 510 napadnutého rozhodnutia, zZe
technoldgia tieto rizika Gplne nevylucila. Treba preto potvrdit tvrdenia Komisie.

v) Zavery k funkcnej analyze spolocnosti LuxOpCo

487 Vzhladom na uvedené treba konstatovat, ze funk¢nd analyza spolo¢nosti LuxOpCo vykonana
Komisiou nie je tiplne presvedciva.

488 Po prvé, s prihliadnutim na informacie zhromazdené Komisiou na tcely prijatia napadnutého
rozhodnutia, ktoré boli uvedené v tomto rozhodnuti a ciastocne potvrdené vyssie, nebolo
vyli¢ené domnievat sa, Ze LuxOpCo skutocne vykondvala urcité unikdtne a hodnotné funkcie
v suvislosti s nehmotnym majetkom. Plati to pre vyvoj technolégie EEN a ziskavanie zdkaznickych
udajov. Pokial ide o zvy$ok, hoci v pripade marketingovych aktiv st funkcie spolo¢nosti LuxOpCo
hodnotné, nie je preukdzané, ze ich mozno povazovat za unikatne.

489 Po druhé, funk¢nt analyzu spolo¢nosti LuxOpCo ako online maloobchodného predajcu
a poskytovatela sluzieb mozno v podstatnej Casti potvrdit. V tejto stvislosti na rozdiel od toho, ¢o
tvrdia Luxemburské velkovojvodstvo a Amazon, LuxOpCo nevykondvala jednoduché ,riadiace”
funkcie, ale konala ako online maloobchodny predajca a niesla rizika vlastné tejto ¢innosti. Tieto
funkcie boli skutoc¢ne ,hodnotné®, pretoze islo o ¢innosti, ktoré mohli podstatne prispiet k obratu
spolo¢nosti LuxOpCo a teda k obchodnému modelu skupiny Amazon. Tieto funkcie vsak
nemozno povazovat za unikdtne. Kedze totiz Luxemburské velkovojvodstvo a Amazon uviedli, ze
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podnik mozno povazovat za vykonavajuci rutinné funkcie (na rozdiel od subjektu vykondvajiceho
unikdtne a hodnotné funkcie) vtedy, ked tieto funkcie mozno lahko ocenit (v angliCtine
»benchmark®) (pozri bod 225 vyssie), staci uviest, ze sprava [doverné], na ktord sa odvolavali
hlavni acastnici konania, sa vztahuje na ¢innosti online maloobchodného predajcu a zaobera sa
otdzkou trhovej odmeny takychto maloobchodnikov.

490 Vzhladom na uvedené treba uviest, Ze hoci Komisia sa mohla opravnene domnievat, Ze niektoré
funkcie spolo¢nosti LuxOpCo v stvislosti s nehmotnym majetkom boli unikatne a hodnotné, jej
ndzor, ze funkcie spolo¢nosti LuxOpCo v suvislosti s jej obchodnymi ¢innostami boli unikatne
a hodnotné nemoze uplne presvedcit. Hoci Komisia sprdvne konstatovala, ze LuxOpCo
vykondvala viac funkcii nez bolo zohladnenych na Gcely prijatia dotknutého zdviazného danového
stanoviska, ktoré zohladnilo len jednoduché ,riadiace“ funkcie, nesprdvne uviedla, Ze funkcie
spoloc¢nosti LuxOpCo stvisiace s jej ¢innostou maloobchodnika boli unikdtne a hodnotné.

491 Tento zdver nespochybnuje Ziadne z dalsich tvrdeni Luxemburského velkovojvodstva alebo
Amazon.

492 Po prvé, Luxemburské velkovojvodstvo a Amazon tvrdia, Ze skuto¢nost, ze funkcie spolo¢nosti
LuxOpCo vykonavali pred restrukturalizaciou v roku 2006 eurépske prepojené spolo¢nosti a ze
za ne poberali odmenu vo vyske ndkladov zvySenych o marzu preukazuje, ze funkcie spoloc¢nosti
LuxOpCo st iba beznymi funkciami. V tejto stvislosti staci uviest, ze cielom re$trukturalizicie
v roku 2006 bolo prave vytvorit ustredie pre ¢innosti skupiny Amazon v Eurépe tym, ze sa
spolo¢nosti LuxOpCo zverili funkcie, ktoré boli ovela vyznamnejsie ako funkcie eurépskych
prepojenych spolocnosti.

493 Po druhé, Luxemburské velkovojvodstvo vytyka Komisii, Ze pripisala spolo¢nosti LuxOpCo
funkcie, ktoré vykonavali eurépske prepojené spoloc¢nosti. V tejto suvislosti staci uviest, ze
europske prepojené spolocnosti konali ako poskytovatelia sluzieb u spolo¢nosti LuxOpCo
a navy$e boli ako také odmenované. Funkcie, ktoré vykonavali, boli teda vykonavane na tucet
a nebezpecenstvo spolo¢nosti LuxOpCo. Komisia bola preto oprdvnena pripisat tieto funkcie
spoloc¢nosti LuxOpCo.

2) O vybere metidy

494 Ako bolo uvedené v bode 317 vyssie, Komisia sa v podstate domnievala, Ze bolo nespravne pouzit
metddu cistého obchodného rozpitia na urcenie vysky licen¢ného poplatku a odmeny spolo¢nosti
LuxOpCo a Ze mala byt pouzitd metdda delenia zisku pomocou kontribucnej analyzy.

495 Konkrétnejsie v odovodneni 567 napadnutého rozhodnutia Komisia uviedla, Ze ked obe strany
vnuatroskupinovej transakcie prispievaji do uvedenej transakcie unikatnymi a hodnotnymi
prispevkami, povazuje sa metéda delenia zisku vo vseobecnosti za vhodnejsiu metédu
transferového ocenovania, kedze v takomto pripade by sa nezévislé strany bezne museli podelit
o zisk vytvoreny touto transakciou v pomere k ich prislusnym prispevkom.

496 V tejto suvislosti Komisia s odkazom na odévodnenie 256 napadnutého rozhodnutia spresnila, ze
smernica OECD rozliSuje medzi dvomi metédami delenia zisku, a to pomocou kontribucnej
analyzy a pomocou rezidudlnej analyzy. Pokial ide o rezidudlnu analyzu, Komisia spresnila, ze
tato analyza sa uplatnuje v pripade, ked je jedna strana okrem odmeny, ktort dostdva za unikédtne
a hodnotné prispevky do transakcie, odmenend aj za svoje bezné funkcie. Pokial ide o kontribu¢nd

ECLI:EU:T:2021:252 73



Rozsupok z 12. 5. 2021 — Veci T-816/17 A T-318/18
LUXEMBURSKO A AMAZON/KOMISIA

analyzu, Komisia spresnila, ze tito analyza spociva v rozdeleni agregovaného zisku na zdklade
relativnej hodnoty funkcii vykonavanych kazdou zo strdn vnutroskupinovych transakcif
(s prihliadnutim na aktiva, ktoré pouzivaju a rizik4, ktoré nesu).

497 Komisia dodala, ze ked obe strany kontrolovanej transakcie poskytuju unikidtne a hodnotné
prispevky a ked neexistuji ziadne menej komplexné transakcie, ktorych cena sa musi urcit zvlast,
je vhodnejsie na Gcely pripisania agregovaného zisku pouzit kontribu¢nd analyzu. Rezidudlna
analyza by bola vhodna4, ak by existovali menej komplexné transakcie.

498 Na zaklade tychto pripomienok Komisia dospela k zaveru, ze z dévodu, Ze LuxSCS a LuxOpCo st
obe povazované za spoloCnosti vykonavajuce unikitne a hodnotné funkcie v suvislosti
s nehmotnym majetkom, treba uprednostnit kontribu¢nt analyzu pred rezidualnou analyzou.

499 Utastnici konania sa rozchadzaja v otdzke, ¢i sa Komisia dovodne domnievala, Ze v tomto pripade
bola vhodnd metdda delenia zisku pomocou kontribu¢nej analyzy a teda, Ze v dotknutom
zavaznom danovom stanovisku nemal byt odsthlaseny vyber metédy cistého obchodného
rozpaitia.

500 Predovsetkym treba pripomentt, pokial ide o vyber met6dy transferového oceriovania ako taky, ze
ako bolo uvedené v bode 202 rozsudku z 24. septembra 2019, Holandsko a i./Komisia (T-760/15
a T-636/16, EU:T:2019:669), cielom jednotlivych metéd transferového ocenovania je ziskat
uroven zisku, ktord vyjadruje nezdvislé trhové transferové ceny, a Ze v zdsade nemozno
konstatovat, ze na zéklade niektorej metédy nemozno dosiahnut spolahlivy odhad trhového
vysledku.

501 Komisia je navy$e pri preskimani opatrenia s prihliadnutim na princip nezdvislého vztahu
opravnend pouzit ini metédu nez odsuthlasili vnutrostatne danové organy. Z bodu 154 rozsudku
z 24. septembra 2019, Holandsko a i./Komisia (T-760/15 a T-636/16, EU:T:2019:669), vyplyva, ze
hoci Komisii nemozno vytykat, Ze zohladnila metédu transferového ocenovania, ktora povazuje
v danom pripade za vhodnd na tucely preskiimania drovne transferovych cien v pripade
transakcie alebo viacerych tuzko suvisiacich transakcii, ktoré boli stcastou napadnutého
opatrenia, je vsak povinnd svoj metodologicky vyber odovodnit.

502 V tomto pripade z ddévodu, ze tak LuxSCS, ako aj LuxOpCo vykondvali niektoré unikatne
a hodnotné funkcie, nemozno Komisii vytykat, Ze sa domnievala, Ze na preskimanie
kontrolovanej transakcie sa mohla vo v§eobecnosti javit vhodna metdda delenia zisku.

503 Zaver Komisie o zohladneni kontribu¢nej analyzy v$ak nie je presvedc¢ivy. Ako totiz v tejto
suvislosti vyplyva nepriamo, ale nepochybne z od6vodneni 256, 567 a 568 napadnutého
rozhodnutia, Komisia vychddzala z toho, Ze okolnost, Ze strany kontrolovanej transakcie
vykondvaju unikidtne a hodnotné funkcie, ako aj rutinné funkcie, vyzaduje pouzitie metddy
delenia zisku pomocou rezidudlnej analyzy, zatial ¢o metéda delenia zisku pomocou kontribuc¢nej
analyzy by bola vhodnd iba vtedy, ked dotknuté podniky vykondvaja iba unikdtne a hodnotné
funkcie. Ako vsak vyplyva z bodov 488 a 489 vyssie, hoci sa Komisia dovodne domnievala, ze
niektoré z funkcii spolo¢nosti LuxOpCo v suvislosti s nehmotnym majetkom boli unikdtne
a hodnotné, nespravne povazovala za unikdtne a hodnotné aj funkcie spolo¢nosti LuxOpCo
v suvislosti s obchodnymi ¢innostami. Komisia navy$e nepreukizala ani to, Ze neexistovali
¢innosti porovnatelné s obchodnymi ¢innostami spolo¢nosti LuxOpCo, ani to, ze odmenu za
tieto funkcie nebolo mozné urcit zvlast.
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504 Okrem toho z bodov 3.6 a 3.8 smernice OECD vo verzii z roku 1995 nepriamo, ale nepochybne
vyplyva, Ze vyber metdédy delenia zisku, vratane delenia zisku pomocou kontribuc¢nej analyzy,
zavisi rozhodujicim spésobom od toho, ¢i boli identifikované externé tidaje pochadzajice od
nezavislych podnikov na urcenie hodnoty prispevku kazdého podniku spojeného s transakciou.
Komisia sa vSak nepokusala identifikovat, ¢i boli k dispozicii takéto spolahlivé tdaje, aby mohla
dospiet k zdveru, ze v tomto pripade bolo mozné pouzit metédu delenia zisku pomocou
kontribucnej analyzy.

505 Komisia navy$e neoddvodnila, v ¢om boli funkcie spolo¢nosti LuxOpCo v stvislosti s vyvojom
nehmotného majetku také, ze v tomto pripade bola vhodnou metédou kontribu¢né analyza na
rozdiel od rezidudlnej analyzy (pozri odévodnenie 568 napadnutého rozhodnutia).

506 Z toho vyplyva, ze ked Komisia vylac¢ila metédu delenia zisku pomocou reziduédlnej analyzy
a vybrala kontribu¢nu analyzu, nalezite neoddvodnila svoj metodologicky vyber a teda nesplnila
poziadavky uvedené v bode 501 vyssie.

507 Kedze Komisia zalozila svoje prvé subsididrne zistenie na tom, ze v tomto pripade bola jedinou
vhodnou metdédou kontribu¢na analyza, je chybou uvedenou v bode 506 vyssie postihnuté
odovodnenie Komisie tykajice sa preukdzania existencie vyhody.

508 Vseobecny sud vsak povazuje za potrebné pokracovat v preskimani tvrdeni zalobcov, Ze Komisia
nepreukdzala, ze odmena spoloc¢nosti LuxOpCo by pri pouziti metéddy delenia zisku pomocou
kontribuc¢nej analyzy mala byt vyssia.

3) O preukdzani, Ze odmena spolocnosti LuxOpCo mala byt vyssSia pri pouZiti metédy delenia
zisku (pouZzitie kontribucnej analyzy)

509 Ako je uvedené vyssie, v odévodneni 568 napadnutého rozhodnutia sa Komisia domnievala, Ze ak
by bola pouzitd metdda delenia zisku pomocou kontribu¢nej analyzy, viedlo by to nevyhnutne
k vyssej odmene pre LuxOpCo. Komisia sa tak domnievala, Ze dotknuté zavdzné danové
stanovisko tym, ze v nom bola odsuhlasend metdéda vypoctu licenéného poplatku, ktord navrhla
Amazon a ktoré viedla k podhodnoteniu odmeny spoloc¢nosti LuxOpCo, priznalo tejto spolo¢nosti
vyhodu. Komisia vSak v odévodneni 564 napadnutého rozhodnutia spresnila, Ze sa nepokusala
preukazat presnud vysku nezavislej trhovej odmeny spolo¢nosti LuxOpCo.

510 V tejto suvislosti treba pripomentt, Ze ako je uvedené v bodoch 317 az 320 vyssie, chyba
identifikovand Komisiou sa nezaklada na zisteni, Ze za niektoré funkcie spolo¢nosti LuxOpCo,
vratane rutinnych alebo beznych funkcii, nebola poskytnutd odmena. Naopak Komisia vychadzala
z predpokladu, ze LuxOpCo vykondavala rad unikatnych a hodnotnych funkcii a Ze sa preto mala
pouzit metdda delenia zisku pomocou kontribu¢nej analyzy.

511 Ucastnici konania sa rozchadzaji v otézke, ¢i sa Komisii podarilo na zéklade zistenia uvedeného
v bode 509 vyssie preukazat existenciu vyhody v prospech spolo¢nosti LuxOpCo.

512 Na preukazanie existencie vyhody mala Komisia preukdzat, ze LuxOpCo by musela dostavat

vys$$iu odmenu ako skuto¢ne dostévala podla dotknutého zévazného danového stanoviska, ak by
na nu bola uplatnend metdda delenia zisku.
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513 Ako je uvedené v bode 310 vyssie, prindlezi Komisii, aby konkrétne preukazala, Ze metodologické
chyby, ktoré identifikovala v zavdznom danovom stanovisku, neumoznovali dospiet
k spolahlivému odhadu nezavislého trhového vysledku a Ze viedli k znizeniu zdanitelného prijmu,
pricom nie je vylicené, ze v niektorych pripadoch je metodologickd chyba takd, Ze nijako
neumoznuje dospiet k odhadu nezavislého trhového vysledku a nevyhnutne vedie
k podhodnoteniu odmeny, ktora by bola prijata za trhovych podmienok.

514 Rovnaké tvahy musia platit v pripade, ked sa Komisia domnieva, ze identifikovala chybu vo
funkénej analyze. Nie je totiz vylicené, ze napriek chybe vo funkcnej analyze sa vypocitana
odmena neli$i od nezavislého trhového vysledku, ktory by bolo mozné urcit pri spravnom
zohladneni vykonavanych funkcii. V tejto stvislosti treba zdoraznit, Ze ak niektoré funkcie neboli
spravne identifikované a neboli zohladnené pri vypocte odmeny, je pravdepodobné, Ze za ne mala
byt poskytnutd odmena a ze z dévodu nezohladnenia tychto dodato¢nych funkcii mala byt
odmena daného podniku vyssia. Komisia véak nemoze dospiet k takymto zaverom bez toho, aby
konkrétne preskumala, ¢i v danom pripade, s prihliadnutim na osobitosti danej transakcie, chyba
zistend vo funk¢nej analyze mohla viest k dalsej odmene.

515 Napokon, ked Komisia v ramci pravomoci, ktoru jej zveruje ¢lanok 107 ods. 1 ZFEU, posudzuje
danové opatrenie poskytnuté integrovanému podniku, musi porovnat danové zatazenie takéhoto
integrovaného podniku, ktoré vyplyva z uplatnenia uvedeného danového opatrenia, s danovym
zatazenim podniku nachddzajiceho sa v porovnatelnej skutkovej situdcii a vykonédvajticeho svoje
¢innosti v trhovych podmienkach, ktoré vyplyva z uplatnenia beznych pravidiel zdanenia podla
vnutro$titneho prava (pozri v tomto zmysle rozsudok z 24. septembra 2019, Holandsko
a i./Komisia, T-760/15 a T-636/16, EU:T:2019:669, bod 149). Ked Komisia identifikuje chyby vo
funké¢nej analyze, na ktorej sa zaklada také danové opatrenie, ako je dotknuté zavizné danové
stanovisko, musi porovnat danové zatazenie integrovaného podniku vyplyvajice z uplatnenia
daného danového opatrenia na jednej strane s danovym zatazenim podniku pdsobiaceho na trhu
a vykondvajuceho funkcie porovnatelné s funkciami integrovaného podniku tak, ako ich Komisia
identifikovala, na druhej strane. V tejto suvislosti treba zdoéraznit, ze takéto porovnanie
neznamend, ze Komisia musi nevyhnutne vykonat Uplne novd analyzu, ktord je rovnako
podrobnad ako analyza, ktorti urobil clensky stat na ucely prijatia dotknutého danového opatrenia.
Aj ked vsak Komisia nemusi urobit takuto analyzu, je povinnd prinajmensom identifikovat rad
konkrétnych skuto¢nosti umoznujucich s istotou konstatovat, Ze nezdvisla trhovd odmena za
funkcie spolocnosti, ktoré Komisia identifikovala, bola nevyhnutne vyssia ako odmena prijata
podla dotknutého danového opatrenia.

516 V dosledku toho, ¢o bolo prave vysvetlené v bode 515 vyssie, mala Komisia porovnat odmenu
spolo¢nosti LuxOpCo ziskand podla metédy odsthlasenej v dotknutom zéviaznom danovom
stanovisku s nezavislou trhovou odmenou, ktora by mala byt prijatd s prihliadnutim na funkcie
spolo¢nosti LuxOpCo, ktoré sama Komisia identifikovala vo svojej vlastnej funkcnej analyze. Aj
bez skuto¢ného uplatnenia metddy delenia zisku pomocou kontribu¢nej analyzy mala Komisia
prinajmensom identifikovat rad skuto¢nosti umoznujucich dospiet k zaveru, ze odmena
spolo¢nosti LuxOpCo vypocitand podla dotknutého zavazného danového stanoviska bola
nevyhnutne nizs$ia ako odmena, ktora by dostala spolo¢nost vykondvajica ¢innost na volnom
trhu, ak by vykonavala funkcie porovnatelné s funkciami, ktoré Komisia identifikovala vo svojej
funkcnej analyze. Konkrétnejsie povedané, ak sa Komisia domnievala, Ze kontribu¢na analyza
bola vhodnou metédou vypoctu, namiesto vyslovenia neoverenych odhadov vysledku, ktory by
bol ziskany uplatnenim met6dy delenia zisku pomocou kontribu¢nej analyzy, mala preskiimat, ¢i
by sa na volnom trhu zohladnenie funkcii a rizik porovnatelnych s funkciami a rizikami
spolo¢nosti LuxOpCo v kontrolovanej transakcii (najmd jej funkcii a rizik online
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maloobchodnika) skuto¢ne prejavilo v podiele na zisku (pre online maloobchodnika
porovnatelného so spolo¢nostou LuxOpCo), ktory by bol vyssi ako podiel, na ktory LuxOpCo
mala pravo podla metdédy vypoctu uvedenej v dotknutom zévaznom danovom stanovisku. Hoci
Komisia samozrejme nemusela uviest presné ¢isla, bola prinajmensom povinna poskytnut v tejto
suvislosti overitelné nepriame dokazy.

517 V tomto pripade Komisia v napadnutom rozhodnuti uviedla iba to, ze ak by bola pouzitd metdda
delenia zisku pomocou kontribu¢nej analyzy, LuxOpCo by dostala vy$siu odmenu, pricom sa
neusilovala uplatnit tito metédu. Komisia vSak nemoéze predpokladat, aky by bol vysledok
pouzitia urcitej metody, ani akd odmena mala byt priznana urcitej funkcii. Naproti tomu, ako uz
bolo uvedené v bodoch 515 a 516 vyssie, Komisia musi preukdzat, ze odmena odsthlasena
v dotknutom zdviznom danovom stanovisku bola nizsia ako spolahlivy odhad nezavislej trhovej
odmeny, ktord by bola ziskand podla metédy delenia zisku pomocou kontribu¢nej analyzy.

518 V tejto suvislosti treba uviest, Ze Komisia sa neusilovala preskdmat, aky bol spravny klu¢ alokacie
agregovaného zisku spolo¢nosti LuxSCS a LuxOpCo, ktory by bol dohodnuty, ak by tieto zmluvné
strany boli nezavislymi podnikmi, a dokonca sa nepokusila ani identifikovat konkrétne
skuto¢nosti umoznujice urcit, Ze funkcie spolo¢nosti LuxOpCo v suvislosti s vyvojom
nehmotného majetku alebo vykon funkcii ustredia by zalozili pravo na véacsi podiel na zisku
v porovnani s podielom na zisku skuto¢ne ziskanym podla dotknutého zdvdzného danového
stanoviska.

519 Navyse treba pripomenut, Ze aj ked su prispevky spolo¢nosti LuxOpCo v suvislosti s nehmotnym
majetkom (prispevok k vyvoju malej casti technoldgie, prispevok k rozsireniu zakaznickej
databazy a k zhodnoteniu ochrannej zndmky) a prevdadzkovanim obchodnych ¢innosti naozaj
redlne, ziadna skuto¢nost obsiahnutd v napadnutom rozhodnuti neumoznuje odmerat prinos
tychto funkcii v porovnani s funkciami spolo¢nosti LuxSCS (poskytnutie technolégie, ktora
zohrdva klicova dlohu pri prevddzkovani ¢innosti skupiny Amazon a dosahovani zisku). Bez
dokladnej analyzy tak nie je mozné predpokladat, do akej miery by prispevky spoloc¢nosti
LuxOpCo priniesli tejto spolocnosti vacsi podiel na zisku dosiahnutom v Eurépe nez dosiahla
podla dotknutého zévazného danového stanoviska.

520 Za tychto okolnosti treba uviest, ze Komisia nepreukdzala existenciu vyhody, ale nanajvys
pravdepodobnost existencie vyhody.

521 Je pravda, ako to Komisia uviedla na pojednavani, ze skutoc¢nost, ze niektoré aktiva si prevedené
bezodplatne bez zohladnenia tychto funkcii v odmene spolo¢nosti LuxOpCo, odsihlasenej
v zavaznom danovom stanovisku, moze preukazovat, Ze odmena spolo¢nosti LuxOpCo je nizsia
ako odmena, ktort by dostal nezavisly podnik v trhovych podmienkach. Treba vsak uviest, ze
napadnuté rozhodnutie neobsahuje takéto odovodnenie.

522 Samozrejme nie je vylacené, ze ak LuxOpCo vykondvala viac funkcii ako bolo zohladnenych na
ucely vypoctu jej odmeny odstihlasenej v dotknutom zavdznom danovom stanovisku, mala pravo
na dodato¢ni odmenu. Oddvodnenie Komisie, vysvetlené v napadnutom rozhodnuti, vSak zostava
teoretické a nepostacuje na preukazanie toho, ze LuxOpCo skutocne ziskala vyhodu v dosledku
uplatnenia metédy vypoctu jej odmeny, ktora bola odsthlasend v dotknutom zaviaznom danovom
stanovisku.
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523 Je pravda, ze Komisia vo svojich odpovediach na otizky Vseobecného sidu a na pojedndvani
tvrdila, Ze podla dotknutého zdviazného danového stanoviska LuxOpCo dostéavala iba priblizne
20 % agregovaného zisku spolo¢nosti LuxOpCo a LuxSCS a ze ak by sa na nu uplatnila metéda
delenia zisku pomocou kontribu¢nej analyzy, s prihliadnutim na jej unikitne a hodnotné funkcie
by nevyhnutne ziskala vac¢si podiel na tomto agregovanom zisku.

524 Po prvé vsak treba uviest, Ze tvrdenie, podla ktorého LuxOpCo dostdvala iba priblizne 20 %
agregovaného zisku, sa nenachddza v casti napadnutého rozhodnutia tykajicej sa prvého
subsididrneho zistenia, a dokonca ani v celom napadnutom rozhodnuti. Tento ciselny tdaj
mozno nanajvy$ vypocitat na zaklade réznych tdajov obsiahnutych v napadnutom rozhodnuti.
V tejto stvislosti treba uviest, Ze tento ¢iselny idaj priblizne 20 % agregovaného zisku spolo¢nosti
LuxOpCo a LuxSCS zodpoveda prevadzkovému zisku spolocnosti LuxOpCo po odpocitani
licen¢ného poplatku plateného spolo¢nosti LuxSCS podla dotknutého zavazného danového
stanoviska.

525 Po druhé, Komisia nepredkladd v napadnutom rozhodnuti ziadny konkrétny dokaz sposobily
preukazat, ze skutocnost, ze priblizne 80 % agregovaného zisku spolo¢nosti LuxOpCo a LuxSCS
bolo pripisanych spolo¢nosti LuxSCS ako odmena za jej prispevok, teda za poskytnutie
nehmotného majetku, nie je v stilade s principom nezavislého vztahu, alebo Ze pripisanie priblizne
20 % agregovaného zisku nepredstavuje dostatocn odmenu za prispevky spolo¢nosti LuxOpCo.

526 Po tretie, ako to Amazon zdoraznila na pojedndvani, Komisia v napadnutom rozhodnuti netvrdila,
ze spolo¢nosti LuxOpCo mala byt okrem odmeny vypocitanej podla met6dy ¢istého obchodného
rozpitia priznand dal$ia odmena. Zistenie, Ze mala byt pouzitd metéda delenia zisku pomocou
kontribu¢nej analyzy totiz znamend odmietnutie odmeny povodne vypocitanej podla metddy
Cistého obchodného rozpitia a vykonanie Uplne nového vypoctu. Nie je vsak vylacené, ze
odmena spolo¢nosti LuxOpCo vypocitand podla metddy delenia zisku pomocou kontribuc¢nej
analyzy je niz$ia ako odmena vypocitana podla metédy cistého obchodného rozpitia odstihlasenej
v dotknutom zdvéznom danovom stanovisku.

527 Na jednej strane treba uviest, Ze ked pocas spravneho konania Amazon predlozila Komisii spravu
o sadzbe marze pre podniky vykondvajice online maloobchodny predaj, a to spravu [doverné].
Priemernd sadzba marze za cinnosti online maloobchodného predaja bola 0,5% celkovych
nékladov online maloobchodnika. Bez toho, aby bolo potrebné overit, ¢i so zretelom na tento
dokaz bola Amazon opravnena tvrdit, ako to urobila na pojednédvani, ze tito sadzba preukazuje,
ze odmena spoloc¢nosti LuxOpCo v posudzovanom obdobi bola ,dostato¢na“, treba uviest, ze so
zretefom na uvedend spravu mala Komisia podrobnejsie preskimat, ¢i odmena spolo¢nosti
LuxOpCo za jej funkcie online maloobchodnika zodpovedala nezavislému trhovému vysledku.
Bez takéhoto preskiimania nie je isté, Ze mozno tvrdit, Ze LuxOpCo mohla dostat za svoje funkcie
spojené s obchodnymi ¢innostami vyssiu odmenu.

528 Na druht stranu, v ramci vyvoja uskuto¢novaného skupinou Amazon zostdvali funkcie
spolo¢nosti LuxOpCo v suvislosti s nehmotnym majetkom, najma technolégiou, obmedzené. Nie
je teda zjavné, ze tieto funkcie boli také, Ze podiel na zisku pripisatelny spolo¢nosti LuxOpCo mal
byt vyssi ako 20 % agregovaného zisku spolo¢nosti LuxSCS a LuxOpCo.

529 V dosledku toho bez informdcii o klaci pre alokdciu zisku, ktory mal byt zohladneny, nie je mozné
identifikovat vysku odmeny, ktord by LuxOpCo mala dostdvat v nezdavislych trhovych
podmienkach, a tym skor urcit, ¢i je tato odmena niz$ia alebo vyssia ako odmena, ktort dostavala
podla dotknutého zévazného danového stanoviska.
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530 Z toho vyplyva, ze Komisii sa nepodarilo preukézat, ze ak by bola uplatnend metéda delenia zisku
pomocou kontribu¢nej analyzy, bola by odmena spolo¢nosti LuxOpCo vyssia. Prvé subsididrne
zistenie preto neumoziuje podlozit zaver, podla ktorého dotknuté zdvizné danové stanovisko
priznalo spolo¢nosti LuxOpCo hospodarsku vyhodu. Okrem toho, Ze Komisia sa ani neusilovala
urcit, akd by bola nezdvisld trhovd odmena spolo¢nosti LuxOpCo so zretelom na funkcie, ktoré
Komisia identifikovala vo svojej vlastnej funkcnej analyze, totiz prvé subsididrne zistenie
neobsahuje konkrétne dokazy umoznujiace z pravneho hladiska dostato¢ne preukazat, ze chyby
vo funk¢nej analyze, ako aj metodologicka chyba pri vybere metédy ako takej, ktort identifikovala
Komisia, skuto¢ne viedla k znizeniu danovej povinnosti spolo¢nosti LuxOpCo.

531 Ziadne z dal3ich tvrdeni vysvetlenych Komisiou nemdze spochybnit tieto zistenia.

532 Po prvé, ako Komisia vysvetlila na pojedndvani, existuje samozrejme rozdiel medzi preukdzanim
vyhody a vycislenim vyhody. Nie je teda vylucené, Ze mozno preukdzat, ze metodologicka chyba
nevyhnutne vedie k nizSej odmene bez vycislenia tohto zniZenia. Ako vSak bolo uvedené
v bode 529 vyssie, v tomto pripade napadnuté rozhodnutie neobsahuje dokazy spdsobilé
preukazat, Ze pouzitie metddy delenia zisku pomocou kontribu¢nej analyzy namiesto metédy
Cistého obchodného rozpitia by nevyhnutne viedlo k vys$sej odmene.

533 Po druhé je pravda, ako to Komisia zddraznila na pojedndvani, ze Luxemburské velkovojvodstvo
a Amazon nepopieraju, ze ak LuxOpCo podstatnym spdsobom vyvijala nehmotny majetok, malo
to viest k dodato¢nej odmene.

534 Ako vsak Amazon tvrdila na pojedndvani a ako je uvedené v bode 526 vyssie, ndzor Komisie
neznamend, Ze k odmene vypocitanej podla dotknutého zédvazného danového stanoviska mala byt
vypocitana dodatocna odmena. Komisia sa totiz domnievala, zZe kontribu¢na metdda s rezidualnou
analyzou nebola v tomto pripade vhodna. Z toho vyplyva, ze Komisia iba tvrdi, ze ak by odmena
spolo¢nosti LuxOpCo bola vypocitand podla metddy delenia zisku pomocou kontribuc¢nej
analyzy, viedlo by to k vy$sej odmene nez bola ziskand na zdklade metédy cistého obchodného
rozpitia. KedZe kontribu¢nd analyza znamend nezohladnit odmenu pdévodne vypocitana podla
metddy cistého obchodného rozpitia a vykonat Gplne novy vypocet, nie je vylicené, ze odmena
spolo¢nosti LuxOpCo, vypocitand na zdklade metédy delenia zisku pomocou kontribuc¢nej
analyzy, je nizsia ako odmena vypocitand na zdklade metédy cistého obchodného rozpitia,
odsthlasenej v dotknutom zavédznom danovom stanovisku.

535 Po tretie, tvrdenie Komisie, vysvetlené v jej pisomnych podaniach, podla ktorého by pouzitie
metddy delenia zisku nevyhnutne viedlo k vy$sej odmene spolo¢nosti LuxOpCo, kedze by viedlo
k rozdeleniu zostatkového zisku medzi spolo¢nosti LuxOpCo a LuxSCS, namiesto pripisania
celého zostatkového zisku spolo¢nosti LuxSCS, ako aj tvrdenie, podla ktorého na preukdzanie
existencie vyhody nebolo potrebné pouzit metéddu delenia zisku, pretoze tito metdda spociva
v rozdeleni zostatkového zisku, treba odmietnut.

536 Treba totiz uviest, ze takéto rozdelenie zostatkového zisku je relevantné iba pri pouziti reziduélnej
analyzy. Z napadnutého rozhodnutia, a najma z jeho odévodneni 567 a 568, vsak jasne vyplyva, ze
Komisia sa domnievala, Ze v tomto pripade bolo mozné pouzit na icely uplatnenia metddy delenia
zisku iba kontribu¢nt, a nie rezidudlnu analyzu. Ako je vSak vysvetlené v bode 534 vyssie,
kontribu¢nd analyza spociva v priamom rozdeleni agregovaného zisku medzi jednotlivé strany
transakcie a nezohladniuje odmenu po6vodne vypocitanu pre LuxOpCo. Nemozno teda
predpokladat, Ze uplatnenie metddy delenia zisku by nevyhnutne viedlo k vy$sej odmene pre
LuxOpCo.
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537 Zo vsetkého, ¢o bolo uvedené, teda vyplyva, ze Komisii sa v rdmci jej prvého subsididrneho zistenia

nepodarilo preukazat, ze dotknuté zavdzné danové stanovisko priznalo vyhodu spoloc¢nosti
LuxOpCo.

538 Treba preto vyhoviet zalobnym dovodom a tvrdeniam napadajicim prvé subsididrne zistenie.

539

540

541

¢) O druhom subsididrnom zisteni tykajiicom sa vyhody

V ramci druhého subsididrneho zistenia vyhody, a predovsetkym v odévodneni 569 napadnutého
rozhodnutia, Komisia uviedla, ze aj keby luxemburské danové organy spravne prijali predpoklad,
ze LuxSCS vykonavala unikatne a hodnotné funkcie v stvislosti s nehmotnym majetkom, a aj
keby sa nésledne spravne domnievali, Ze LuxOpCo vykondvala iba bezné riadiace funkcie, vyber
ukazovatela ziskovosti zalozeného na prevadzkovych ndkladoch v metéde transferového
ocenovania, odstihlasenej v dotknutom zaviznom danovom stanovisku, nebol vhodny.
Z odovodneni 569 az 574 napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze ak by podla Komisie
luxemburské danové organy zohladnili ako ukazovatel ziskovosti pri uplatneni metédy cistého
obchodného rozpitia celkové ndklady spolo¢nosti LuxOpCo, ako to bolo urobené v sprave
o transferovom ocenovani z roku 2003, bola by odmena spolo¢nosti LuxOpCo byvala vyssia ako
odmena zohladnend v dotknutom zdvdznom danovom stanovisku. V dosledku toho by bol vyssi
aj danovy zdklad tejto spolo¢nosti.

Na podporu svojho druhého subsidiarneho zistenia existencie vyhody Komisia pripomenula, Ze
metdda odsuhlasend v dotknutom zdvdznom danovom stanovisku zohladiiovala ako ukazovatel
ziskovosti prevadzkové ndklady, zatial ¢o sprava o transferovom ocenovani z roku 2003, na ktorej
sa zakladala Ziadost o vydanie zdvdzného danového stanoviska, pouzila ako ukazovatel ziskovosti
celkové néklady. Komisia dalej uviedla, ze pocas sprdvneho konania Amazon uznala, Ze existoval
nestlad medzi metédou odsthlasenou v dotknutom zavidznom danovom stanovisku a metédou
navrhnutou v sprave o transferovom ocenovani z roku 2003. V tejto savislosti Amazon iba
tvrdila, ze tento nesilad nemal vplyv na vysledok, pretoze prevadzkové ndklady predstavovali
najvacsiu  Cast celkovych ndkladov porovnatelnych podnikov preskimanych v sprave
o transferovom ocenovani z roku 2003 (odévodnenie 571 napadnutého rozhodnutia). V reakcii
na tieto tvrdenia Komisia na jednej strane vysvetlila, Ze vyber porovnatelnych podnikov, ktoré
mali nizke ndklady na predany tovar, hoci tieto ndklady predstavovali hlavnu cast nakladov
spolo¢nosti LuxOpCo, ,sved¢il“ o zlom vybere porovnatelnych podnikov. Na druhej strane
Komisia zdoraznila, Ze viacero porovnatelnych podnikov vybranych do analyzy porovnatelnosti
mda vysoké ndklady na predany tovar, suroviny a spotrebny materidl (odévodnenie 572
napadnutého rozhodnutia).

Komisia dospela k zaveru, ze kedze celkové nédklady tvoria vicsiu zdkladnu ako prevadzkové
ndklady, bol by zdanitelny prijem spolo¢nosti LuxOpCo vy$si, ak by ako ukazovatel ziskovosti
boli zachované celkové ndklady, rovnako ako to urobili autori spravy o transferovom ocenovani
z roku 2003 (od6vodnenie 574 napadnutého rozhodnutia). Na ilustriciu tohto zistenia Komisia
v tabulke 20 napadnutého rozhodnutia porovnala zdanitelny zisk spolo¢nosti LuxOpCo podla
dotknutého zdavdzného danového stanoviska so ziskom spolo¢nosti LuxOpCo vo vyske
[doverné] % celkovych nékladov bez obmedzenia hornou hranicou. Podla tejto tabulky
v rokoch 2006 az 2013 by prvy uvedeny zisk dosahoval [déverné] miliénov eur, zatial ¢o druhy
[dbverné] miliénov eur.

80 ECLL:EU:T:2021:252



542

543

544

545

546

547

548

549

Rozsupok z 12. 5. 2021 — Veci T-816/17 A T-318/18
LUXEMBURSKO A AMAZON/KOMISIA

V prvom rade treba zdoraznit, ze na pojedndvani Komisia uviedla, ze v rdmci druhého
subsididrneho zistenia, ktoré sa nachddza v odovodneniach 569 az 574 napadnutého
rozhodnutia, ,nikdy nepovedala®, ze celkové naklady boli najvhodnejsie. Naopak, tvrdila iba to, ze
previdzkové ndklady neboli vhodnym ukazovatelom ziskovosti na tGcely urcenia odmeny
spolo¢nosti LuxOpCo. Komisia navy$e iba uplatnila logiku autorov spravy o transferovom
ocenovani z roku 2003. Inymi slovami, Komisia pouzila celkové ndklady na urcenie nezdvislej
trhovej odmeny spolo¢nosti LuxOpCo iba preto, ze tak urobili autori spravy o transferovom
ocenovani z roku 2003.

V tejto suvislosti treba pripomentt, Ze ako bolo uvedené v bode 125 vyssie, prave Komisia nesie
doékazné bremeno preukazania podmienok stanovenych v ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU. Komisia musi
predovsetkym preukézat existenciu vyhody v prospech podniku, o ktorom sa domnieva, ze je
prijemcom §titnej pomoci. Tato vyhoda musi byt skuto¢na.

Na pripomenutie treba uviest, ze v tomto pripade otdzka tykajica sa existencie vyhody zahfna
preskdmanie toho, ¢i licen¢ny poplatok, ktory LuxOpCo platila spolo¢nosti LuxSCS, uvedeny vo
vzorci pre vypocet odsihlasenom dotknutym zaviaznym danovym stanoviskom, bol v sulade
s principom nezavislého vztahu alebo nie. V tejto suvislosti Komisia zistila chyby pri uplatneni
metddy Cistého obchodného rozpitia, ktora navrhla Amazon a odsuhlasilo dotknuté zavizné
danové stanovisko. Konkrétnejsie Komisia zistila chybu pri vybere ukazovatela ziskovosti
odsthlaseného v dotknutom zavdznom danovom stanovisku,

Ako vsak uz bolo uvedené, iba zistenie metodologickej chyby v zdsade samo osebe nestaci na
preukdzanie toho, Ze danové opatrenie priznalo urcitej spolo¢nosti vyhodu a teda na preukazanie
existencie $tatnej pomoci v zmysle ¢lanku 107 ZFEU (pozri bod 123 vyssie). Navyse, ako uz bolo
uvedené, prave Komisia nesie dokazné bremeno preukdzania podmienok existencie Statnej
pomoci (pozri bod 125 vyssie).

Z toho v tomto pripade vyplyva, Ze Komisia bola povinna preukazat, ze chyba vo vybere
ukazovatela, ktora zistila, viedla nielen k odlisnému vysledku, ale k zniZeniu danovej povinnosti
adresata dotknutého zavdzného danového stanoviska. To znamenalo odpovedat na otazku, aky
ukazovatel ziskovosti bol v skuto¢nosti vhodny.

Vzhladom na vyklad od6vodneni 569 az 574 napadnutého rozhodnutia, poskytnuty Komisiou na
pojednavani, podla ktorého nepouzila celkové naklady preto, Ze predstavovali vhodny ukazovatel
ziskovosti, ale iba preto, aby pouzila ,logiku®, ktord je v pozadi spravy o transferovom ocenovani
z roku 2003 (pozri bod 542 vyssie), treba uviest, Ze Komisia sa neusilovala preukazat, ze islo
o nezavislu trhovi odmenu, a tym skor ani to, ¢i odmena spolo¢nosti LuxOpCo, odsthlasena
v dotknutom zavdznom danovom stanovisku, bola nizsia ako odmena, ktord by LuxOpCo
dostdvala za nezavislych trhovych podmienok.

Z toho vyplyva, ze Komisii sa v jej druhom subsididrnom zisteni nepodarilo preukdzat existenciu
vyhody.

V snahe o Gplnost treba v druhom rade uviest, ze aj keby sa Komisia v odévodneniach 569 az 574
napadnutého rozhodnutia naozaj domnievala, ze celkové ndklady boli dobrym ukazovatelom
ziskovosti (na rozdiel od jednoduchého prenesenia logiky, ktord je v pozadi spravy
o transferovom ocenovani z roku 2003, ktoré je Gplne zbyto¢né), nemozno vyhoviet Gvahim
oddvodnujucim druhé subsidiarne zistenie existencie vyhody a zéaver vysvetleny Komisiou
v odévodneni 547 napadnutého rozhodnutia.
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V tejto suvislosti treba totiz pripomenut a zdroven zddraznit, ze ako to Komisia uviedla
v odévodneni 569 napadnutého rozhodnutia, svoje druhé subsidiarne zistenie tykajtice sa vyhody,
a teda zaver, ze vyber prevadzkovych nakladov bol metodologickou chybou, zalozila na nazore,
podla ktorého LuxSCS vykonévala unikitne a hodnotné funkcie, zatial ¢o LuxOpCo vykonévala
iba ,bezné riadiace funkcie. Predpoklad luxemburskych danovych organov, akceptovany
Komisiou v odévodneni 569 napadnutého rozhodnutia, bol teda taky, Ze LuxOpCo vykondvala
iba obmedzené funkcie spravcovskej spolo¢nosti.

Zo smernice OECD vo verzii z roku 1995 vsak nevyplyva, ze celkové naklady boli vhodnym
ukazovatelom ziskovosti pre odmenu spravcovskej spolo¢nosti. KedZze c¢innost spravcovskej
spoloc¢nosti je podobna ¢innosti spoloc¢nosti, ktord poskytuje sluzby, a ktorej hodnota nestvisi
s objemom predajov a objemom nékupov surovin ako takym, bolo podla smernice OECD vo verzii
z roku 1995 myslitelné, aby sa na tcely definovania vhodného ukazovatela ziskovosti zohladnili
prevadzkové, a nie celkové naklady takého podniku.

V tomto pripade po prvé, ked Komisia v odévodneniach 572 a 573 napadnutého rozhodnutia
odkazala na celkové ndklady, na rozdiel od prevadzkovych ndkladov, na tcely vypoctu odmeny
spolo¢nosti LuxOpCo, v skutocnosti sa odchylila od predpokladu, ktory si sama stanovila
v odévodneni 569 napadnutého rozhodnutia.

Na rozdiel od pristupu uvedeného v od6vodneni 569 napadnutého rozhodnutia, podla ktorého sa
LuxOpCo povazovala za spolo¢nost ,s riadiacimi funkciami®, sa totiz posudenia obsiahnuté
v odovodneni 572 napadnutého rozhodnutia zakladaji na myslienke, ze LuxOpCo je
»maloobchodnou spolo¢nostou“. Z podrobnejsieho preskimania vyplyva, ze Komisia
uprednostnila vyber celkovych nékladov preto, ze LuxOpCo bola podla nej maloobchodnikom,
a nie preto, ze bola ,spolo¢nostou s riadiacimi funkciami“. So zretelom na predpoklad uvedeny
v odovodneni 569 napadnutého rozhodnutia sa Komisia mala usilovat stanovit ukazovatel
ziskovosti pre spravcovskd spolo¢nost a nie pre podnik, ktory vykonaval cinnosti
maloobchodnika.

Po druhé, ako vyplyva z bodu 551 vyssie, podla smernice OECD vo verzii z roku 1995 v pripade
spravcovskych spoloc¢nosti nie je vo vSeobecnosti isté, zZe celkové ndklady predstavuju vhodny
ukazovatel ziskovosti.

Je pravda, zZe nemozno od pociatku vylacit, ze v pripade konkrétnej spravcovskej spoloc¢nosti st
z dovodov $pecifickych pre tato spolo¢nost vhodnym ukazovatelom ziskovosti pre tato
spolo¢nost skuto¢ne celkové naklady. Komisia vSak nevysvetlila dovod, ktory mohol oddévodnit
vyber celkovych ndkladov ako vhodného ukazovatela ziskovosti v konkrétnom pripade
spoloc¢nosti LuxOpCo ako spravcovskej spolo¢nosti.

Po tretie, aj keby sa mal akceptovat vyber celkovych nakladov ako ukazovatela ziskovosti, ktory je
najlepsie prisposobeny situdcii spolo¢nosti LuxOpCo ako maloobchodnika (pozri odévodnenie
572 napadnutého rozhodnutia), treba uviest, Ze Komisia nijako neanalyzovala otazku vyberu
vhodného ukazovatela ziskovosti pre LuxOpCo ako sprdvcu trhoviska (marketplace) pre tretich
predajcov. Navyse, pokial ide o jej vlastné predaje, Komisia nepreskiimala, do akej miery boli
celkové ndklady vhodnym ukazovatelom ziskovosti pre ¢innost spolo¢nosti LuxOpCo ako online
maloobchodnika.
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V tejto suvislosti treba pripomenut, ze Komisia vo svojej odpovedi na pisomnd otizku
Vseobecného sidu uviedla, Ze pouzitie marze k prevadzkovym, a nie k celkovym nakladom
zohladnenym ako ukazovatel ziskovosti pre distribu¢né c¢innosti je povolené, ked testovand
strana kond ako sprostredkovatel a neriskuje svoje vlastné prostriedky najméd ndkupom opitovne
predaného tovaru. V tejto suvislosti Komisia vychddzala z bodov 2.101 a 2.102 smernice OECD
vo verzii z roku 2010, ktora vsak v tomto pripade nie je relevantna.

Ak by sa malo akceptovat, ze takéto odporucanie vyplyvalo uz zo smernice OECD vo verzii
z roku 1995 a bolo relevantné v tomto pripade, treba uviest, ze LuxOpCo ako spravca trhoviska
mala z pohladu tretich predajcov iba ulohu sprostredkovatela medzi tretimi predajcami
a spotrebitelmi a neriskovala svoje vlastné prostriedky v savislosti s predajmi uskuto¢fiovanymi
tretimi predajcami.

Napokon, ak by sa malo pripustit, ze Komisia sa dovodne domnievala, ze celkové néklady boli
dobrym ukazovatelom pre LuxOpCo ako online maloobchodnika, s prihliadnutim na skutoc¢nost,
ze tato spoloc¢nost pouzivala technolégiu pre ¢innosti maloobchodného predaja a predovsetkym
technoldgiu na automatické urc¢ovanie cien, vyber celkovych ndkladov ako ukazovatela ziskovosti
pre LuxOpCo by vyzadoval dpravu uplatnenej sadzby smerom nadol, s ciefom zohladnit vecné
rozdiely medzi Struktirou ndkladov spolo¢nosti LuxOpCo a $truktirou nékladov tradi¢nych
maloobchodnikov.

Komisia neuvazovala o takejto tprave a uz vobec ju nevykonala.

V druhom rade podla tabulky 20 napadnutého rozhodnutia, odmena spolo¢nosti LuxOpCo,
vypocitand na zdklade marze vo vyske [doverné] % k celkovym ndkladom tejto spolocnosti,
dosahovala sumu dve az tri miliardy eur.

Na pojednavani Amazon tvrdila, pricom Komisia to v tomto bode nepoprela, Ze odmena
spolo¢nosti LuxOpCo vypo¢itand Komisiou je vyssia ako ,celkové zisky* dosiahnuté v Unii, ktoré
podla jej ndzoru dosahuju sumu jedna az 1,5 miliardy eur. Odmena vypocitand Komisiou v ramci
druhého subsididrneho zistenia sa rovna dvojndasobku hodnoty vsetkych ziskov skupiny Amazon
dosiahnutych v Eurépe a z toho dovodu nie je realistickd. Treba vsak uviest, ze ako to vyplyva
z prilohy C1 vo veci T-318/18, na ktord Amazon odkdzala na pojedndvani, ¢iselny udaj jedna az
1,5 miliardy eur nezodpoveda iba uctovnému zisku spolo¢nosti LuxOpCo za posudzované
obdobie, ale konsolidovanému zisku spolo¢nosti LuxSCS a LuxOpCo, a tak s odpocitané sumy,
ktoré LuxSCS platila podla DRN a vstupnej zmluvy.

V kazdom pripade z porovnania odmeny spolo¢nosti LuxOpCo vypocitanej s pouzitim sadzby vo
vyske [doverné] % celkovych ndakladov za kazdy rok posudzovaného obdobia, uvedenej
v poslednom riadku tabulky 20 napadnutého rozhodnutia, s prevadzkovym vysledkom
(prevadzkovy zisk) spolo¢nosti LuxOpCo za rovnaké roky, identifikovanym Komisiou v 6smom
riadku tabulky 2 napadnutého rozhodnutia, vyplyva, ze odmena spolo¢nosti LuxOpCo, vypocitand
v ramci druhého subsididrneho zistenia vyhody, je vyssia ako jej prevadzkovy zisk za roky 2012
a 2013. Takyto vysledok sa vSak zjavne odliSuje od nezavislého trhového vysledku.

Z uvedeného vyplyva, ze uplatnenie sadzby vo vyske [ddverné] % na celkové naklady spoloc¢nosti
LuxOpCo, na ktorom sa zakladd druhé subsididrne zistenie, nevedie k spolahlivych vysledkom
pre vypocet odmeny LuxOpCo za celé posudzované obdobie. Nejde teda o vysledok
zodpovedajuci nezavislej trhovej odmene, takze treba dospiet k zaveru, Ze tento vypocet urobeny
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Komisiou v ramci jej druhého subsididrneho zistenia neumoznuje preukazat, ze LuxOpCo ziskala
vyhodu z dovodu, Ze ako ukazovatel ziskovosti odsthlaseny v dotknutom zavédznom danovom
stanovisku boli vybrané prevadzkové naklady.

V désledku toho treba vyhoviet Zalobnym dévodom a tvrdeniam Luxemburského velkovojvodstva
a Amazon, ktoré maju spochybnit dovodnost druhého subsididrneho zistenia vyhody.

d) O tretom subsididrnom zisteni tykajiicom sa vyhody

V ramci tretej vyhrady uvedenej v druhej casti prvého zalobného dovodu vo veci T-816/17
a v ramci piateho Zalobného dovodu vo veci T-318/18, Luxemburské velkovojvodstvo a Amazon
napadaju tretie subsididrne zistenie Komisie tykajice sa existencie danovej vyhody v prospech
spoloc¢nosti LuxOpCo (oddiel 9.2.2.3 napadnutého rozhodnutia).

Treba pripomentut, Ze ako je vysvetlené v bode 68 vyssie, v ramci tretieho subsidiarneho zistenia sa
Komisia v podstate domnievala, ze zahrnutie hornej hranice, podla ktorej odmena spolo¢nosti
LuxOpCo nemohla presiahnut 0,55 % jej ro¢nych predajov, do metddy transferového ocenovania,
nebolo vhodné a priznavalo spolo¢nosti LuxOpCo vyhodu, pretoze viedlo k znizeniu jej
zdanitelného prijmu.

Komisia konkrétnejsie uviedla, ze v danovych rokoch 2006, 2007, 2011, 2012 a 2013 danova sprava
prijala danové priznania, v ktorych bol zdanitelny prijem spolo¢nosti LuxOpCo obmedzeny
hornou hranicou 0,55 % jej ro¢nych predajov (odévodnenie 575 napadnutého rozhodnutia).

Komisia vysvetlila, Ze ani sprava o transferovom ocenovani z roku 2003, ani nasledné analyzy a ani
tvrdenia, ktoré vysvetlili Luxemburské velkovojvodstvo a Amazon pocas sprdvneho konania,
neodovodnovali zahrnutie tejto hornej hranice (oddvodnenia 576 a 577 napadnutého
rozhodnutia). Komisia v odovodneni 577 napadnutého rozhodnutia dodala, ze okrem
nespravneho uplatnenia marze na prevadzkové naklady predstavovalo uplatnenie hornej hranice
dalsie zniZenie, ktoré sa preto nemoéze nachadzat v rozpiti nezavislého vztahu.

Podla Luxemburského velkovojvodstva a Amazon sa Komisia nesprdavne domnievala, Ze zahrnutie
hornej hranice priznalo spolo¢nosti LuxOpCo vyhodu.

Na jednej strane tvrdia, ze zahrnutie hornej hranice ma donttit LuxOpCo, aby fungovala
efektivnejSie a znizovala svoje ndklady. Na druhej strane zdoraznuji, ze v kazdom pripade
uplatnenie hornej hranice nikdy nestlacilo odmenu spolo¢nosti LuxOpCo mimo rozpitie
nezavislého vztahu, ako to preukazuje sprava o transferovom ocenovani z roku 2017.

Komisia popiera tieto tvrdenia.

V tejto savislosti tvrdi, Ze mechanizmus dolnej a hornej hranice nie je upraveny v smernici OECD
a nema ziadne odévodnenie z hladiska transferovych cien. Navyse doddva, Ze na rozdiel od toho,
¢o tvrdi Luxemburské velkovojvodstvo a Amazon, uplatnenie takého mechanizmu nie je
odovodené cielom zarucit nizku a stabilni odmenu spolo¢nosti LuxOpCo, kedZe prave metéda
Cistého obchodného rozpdtia ma zarucit takito odmenu strane, na ktoru sa uplatiuje.
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Predovsetkym treba uviest, Ze ako to navyse potvrdila Komisia vo svojich odpovediach na pisomné
otazky Vseobecného sudu, tretie subsididrne zistenie je nezdvislé a autondémne vo vztahu
k druhému subsididrnemu zisteniu. Ako totiz vyplyva z poslednej vety oddvodnenia 575
napadnutého rozhodnutia, v rdmci tohto tretieho zistenia Komisia vychadza z predpokladu, Ze
ako ukazovatel ziskovosti mohli byt pouZité prevadzkové néklady.

Ako to spravne zddraznila Komisia v napadnutom rozhodnuti a vo svojich pisomnych podaniach,
mechanizmus dolnej a hornej hranice nemd ziadne od6vodnenia ani ekonomicku racionalitu.
Tazko si mozno predstavit, ze v trhovych podmienkach podnik sthlasi s tym, aby jeho odmena
bola obmedzend percentom jeho ro¢nych predajov. Navy$e metdda cistého obchodného rozpitia
umoznuje zarucit nizku, ale stabilnd odmenu bez toho, aby bol potrebny mechanizmus dolnej
a hornej hranice. Takyto mechanizmus nie je upraveny ani v smernici OECD vo verzii
z roku 1995. Metdda cistého obchodného rozpitia totiz vyzaduje identifikovat iba ukazovatel
ziskovosti a sadzbu marze.

Komisia sa teda spravne domnievala, Ze zahrnutie takejto hornej hranice bolo metodologickou
chybou.

Iba toto zistenie vSak nestaci na preukdzanie existencie vyhody.

Treba totiz uviest, ze v kazdom roku uplatnovania dotknutého zaviazného danového stanoviska,
zostala odmena spolo¢nosti LuxOpCo dokonca aj po uplatneni mechanizmu hornej hranice
v rozpiati nezdvislého vztahu, vypocitanom na zdklade spravy o transferovom ocenovani
z roku 2003, teda medzi [déverné] a [doverné] % prevadzkovych nakladov. Komisia napokon toto
zistenie nepopiera.

Ako vsak napokon samotnd Komisia vysvetlila na pojednédvani, pokial sa odmena nachddza
v medzikvartilovom rozpiti, treba ju v zdsade povazovat za nezavisld trhovi odmenu.

Je pravda, ze Komisia spresnila, ze takyto zdver nemozno urobit, ked porovnatelné podniky, na
zaklade ktorych bolo toto rozpitie vypocitané, neboli vybrané spravne.

V ramci tretieho subsididrneho zistenia vSak Komisia nespochybnila ani rozpitie nezavislého
vztahu, ani vyber porovnatelnych podnikov, na zéklade ktorého bolo toto rozpitie vypocitané.

V odévodneni 575 napadnutého rozhodnutia totiz Komisia vytykala luxemburskym organom, ze
sthlasili s tym, aby bol zdanitelny prijem spolo¢nosti LuxOpCo ur¢ovany na zdklade uplatnenia
hornej hranice ,namiesto [toho, aby bol urcovany ako] [déverné] % prevadzkovych nakladov®.
Treba teda konstatovat, ze v ramci tretieho subsididrneho zistenia Komisia nespochybnuje sadzbu
vynosu, na zaklade ktorej sa horna hranica uplatnuje, ale iba horna hranicu ako takd.

Navyse na jednej strane, z odovodneni 575 az 578 napadnutého rozhodnutia nevyplyva, zZe
Komisia spochybnila rozpétie nezavislého vztahu, vypocitané v sprave o transferovom ocenovani
z roku 2003, ktoré sa nachddza medzi [ddverné] a [déverné] % prevadzkovych nédkladov. Hoci
totiz Komisia v oddévodneni 577 napadnutého rozhodnutia uviedla, Ze Luxemburské
velkovojvodstvo a Amazon pocas sprdvneho konania tvrdili, ze zdanitelny prijem spolo¢nosti
LuxOpCo nikdy nevybocil z rozpitia nezavislého vztahu, nespochybnila rozpitie ako také, ale iba
tvrdila, Ze wuplatnenie hornej hranice predstavovalo dalSie zniZzenie okrem znizenia
identifikovaného v ramci druhého subsididrneho zistenia. Ako vs$ak bolo uvedené v bode 574
vyssie, druhé a tretie subsididrne zistenie st autondmne a nezavislé.
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Na druhej strane, Komisia v odévodneniach 575 az 578 napadnutého rozhodnutia nespochybnila
ani vyber porovnatelnych podnikov pouzitych pri vypocte rozpitia nezdvislého vztahu.
Odovodnenie 571 napadnutého rozhodnutia, v ktorom Komisia odkdzala na chybu pri vybere
porovnatelnych podnikov, je sucastou druhého subsididrneho zistenia. Ako v$ak bolo uvedené
v bode 574 vyssie, tretie subsididrne zistenie je autondmne a nezavislé od ostatnych zisteni.

Vzhladom na uvedené treba konstatovat, ze akokolvek nevhodny moéze byt mechanizmus hornej
hranice, a napriek tomu, Ze tento mechanizmus nie je upraveny v smernici OECD vo verzii
z roku 1995, Komisia nepreukdzala, Ze tento mechanizmus mal vplyv na to, ¢i mal licen¢ny
poplatok, ktory LuxOpCo platila spolo¢nosti LuxSCS, nezavisli trhova povahu.

V dosledku toho samotné zistenie, Ze v rokoch 2006, 2007, 2011, 2012 a 2013 bola uplatnena horna
hranica, nesta¢i na preukazanie toho, Ze odmena spolo¢nosti LuxOpCo prijatd za tieto roky
nezodpovedala odhadu nezavislého trhového vysledku.

Komisia v skutocCnosti zistila nanajvys metodologicki chybu vo vypocte odmeny spoloc¢nosti
LuxOpCo, pricom sa jej nepodarilo preukazat, ze tito chyba mala za nasledok umelé znizenie
odmeny spoloc¢nosti LuxOpCo do takej miery, ze tato vysku odmeny by nebolo mozné pozorovat
v trhovych podmienkach.

Za tychto okolnosti treba uviest, Ze prostrednictvom svojho tretieho subsididrneho zistenia
Komisia nepreukdzala existenciu vyhody pre LuxOpCo.

Treba preto vyhoviet zalobnym dévodom a tvrdeniam Luxemburského velkovojvodstva
a Amazonu napadajucim tretie subsidiarne zistenie existencie vyhody.

Zo vsetkého, ¢o bolo uvedené, teda vyplyva, ze Komisii sa v zZiadnom zo zisteni vysvetlenych
v napadnutom rozhodnuti nepodarilo z pravneho hladiska dostato¢ne preukdzat existenciu
vyhody v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU. Treba teda zrusit napadnuté rozhodnutie v celom
rozsahu, pricom nie je potrebné preskimat ostatné zalobné dovody a tvrdenia, ktoré uviedli
Luxemburské velkovojvodstvo a Amazon.
O trovach
Podla ¢lanku 134 ods. 1 rokovacieho poriadku tc¢astnik konania, ktory vo veci nemal aspech, je
povinny nahradit svoje vlastné trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze
Komisia nemala vo veci tspech, je opodstatnené ulozit jej povinnost znasat vlastné trovy konania
a nahradit trovy konania Luxemburského velkovojvodstva a spolo¢nosti Amazon v stlade s ich
navrhmi.
V stilade s ¢lankom 138 ods. 1 rokovacieho poriadku Irsko znasa svoje vlastné trovy konania.
Z tychto dovodov

VSEOBECNY SUD (siedma rozsirena komora)

rozhodol takto:

1. Veci T-816/17 a T-318/18 sa spajaju na tcely tohto rozsudku.
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2. Rozhodnutie Komisie (EU) 2018/859 zo 4. oktébra 2017 o $tatnej pomoci SA.38944
(2014/C) (ex 2014/NN), ktora poskytlo Luxembursko spolo¢nosti Amazon, sa zrusuje.

3. Eurépska komisia znasa svoje vlastné trovy konania a je povinna nahradit trovy konania
Luxemburského velkovojvodstva, spolo¢nosti Amazon.com, Inc. a spolo¢nosti Amazon
EU Sarl.

4. Irsko znasa svoje vlastné trovy konania.

van der Woude Tomljenovi¢ Marcoulli

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 12. méja 2021.

Podpisy
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