g

W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (tretia komora)

z 9. septembra 2020*

,Statna pomoc — Pomoc uréend pre investi¢ny projekt na zdpadnom Slovensku — Regionalna investi¢na
pomoc — Zamietnutie staznosti — Rozhodnutie o nevzneseni ndmietok — Podmienky oslobodenia —
Clanok 14 nariadenia (EU) ¢. 651/2014 — Rozsah kontrolnej pravomoci Komisie — Usmernenia
o regionalnej $tatnej pomoci na roky 2014 — 2020 — Pojem MSP — Clanok 3 ods. 2 a 3
prilohy I nariadenia ¢. 651/2014 — Udaje pouzivané pri vypoéte poctu pracovnikov a finanénych sim
a referen¢né obdobie — Clanok 4 prilohy I nariadenia ¢. 651/2014 — Pochybnosti o zlucitelnosti pomoci
s vnutornym trhom — Clanok 4 ods. 4 nariadenia (EU) 2015/1589 — Vazne tazkosti

Vo veci T-745/17 R,

Kerkosand spol. s r. 0., so sidlom v Sajdikovych Humenciach (Slovensko), v zastipeni: A. Rosenfeld
a C. Holtmann, advokati,

zalobkyna,
proti
Eurépskej komisii, v zastipeni: K. Blanck a A. Bouchagiar, splnomocneni zdstupcovia,
zalovanej
ktorej predmetom je navrh zaloZeny na c¢lanku 263 ZFEU na zru$enie rozhodnutia Komisie
C(2017) 5050 final z 20. jala 2017 o investicnej pomoci pre slovenského vyrobcu skldrskeho piesku
NAJPI a. s. [SA.38121 (2016/FC) — Slovensko] (U. v. EU C 336, 2017, s. 1),
VSEOBECNY SUD (tretia komora),

v zlozeni: predseda komory A. M. Collins, sudcovia V. Kreuschitz (spravodajca) a G. Steinfatt,
tajomnicka: S. Buk$ek Tomac, referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 21. janudra 2020,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: nemcina.
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Rozsudok

Okolnosti predchadzajiace sporu

Za}obkyrﬁa, Kerkosand spol. s r. o., prevadzkuje zdvod na tazbu a baliarenn kremenného piesku
v Sajdikovych Humenciach (Slovensko).

Dna 12. decembra 2013 Zalobkyna podala staznost na Eurépsku komisiu, v ktorej uviedla, Ze Slovenska
inovacna a energetickd agentira (Slovensko) rozhodnutim z 22. jula 2013 poskytla spolo¢nosti NAJPI
a. s. (dalej len ,prijimajaci podnik“) protiprdvnu pomoc vo vyske 4999 999,46 eura urcenu pre
investi¢ny projekt na zdpadnom Slovensku (dalej len ,predmetnd pomoc®).

Tato pomoc bola poskytnutd na zaklade Schémy s$tatnej pomoci na podporu zavadzania inovativnych
a vyspelych technolégii v priemysle a v sluzbach [SA.28652 (X518/2009)] (dalej len ,dotknutd schéma
pomoci“), ktora bola klasifikovand ako opatrenie regiondlnej investi¢nej pomoci a pomoci na podporu
zamestnanosti podla ¢ldnku 13 nariadenia Komisie (ES) ¢. 800/2008 zo 6. augusta 2008 o vyhldseni
urcitych kategérii pomoci za zluéitelné so spolo¢nym trhom podla ¢lankov 87 a 88 [ES] (Vseobecné
nariadenie o skupinovych vynimkach) (U. v. EU L 214, 2008, s. 3). Tykala sa investi¢ného projektu
prijimajiceho podniku, ktorého cielom bolo zriadit zariadenie na tazbu kremenného piesku
v loziskach Borsky Peter (Slovensko) a Sajdikove Humence (dalej len ,investi¢ny projekt).

Listami z 24. februdra a 2. mdja 2014 Komisia zaslala slovenskym orgdnom nedévernt verziu staznosti
a vyzvala ich, aby predlozili svoje pripomienky, ¢o tieto organy urobili listami z 30. méja a 1. jula 2014.

Dna 30. jala 2014 Komisia zaslala zalobkyni list s predbeznym posidenim, v ktorom dospela k zaveru,
ze predmetnda pomoc bola poskytnutd v stlade s nariadenim ¢. 800/2008.

Zalobkyna predlozila Komisii dopliujtice informdcie listami z 12. februdra, 4. septembra, 7. novembra
a 21. novembra 2014, z 28. mdja, 8. jula, 15. jula, 1. septembra, 15. oktébra a 3. novembra 2015, ako aj
z 13. juna, 5. jula a 17. augusta 2016.

Komisia zaslala slovenskym organom ziadosti o informdcie listami z 2. mdja, 30. juna a 10. septembra
2014, z 9. janudra 2015, z 25. februdra, 10. marca, 22. aprila a 23. jana 2016, a z 25. janudra, 15. marca
a 13. juna 2017. Slovenské organy jej odpovedali listami z 1. jula a 3. oktébra 2014, zo 6. februara 2015,
z 22. aprila, 19. mdja a 1. jula 2016, ako aj zo 7. februdra, 12. aprila a 21. juna 2017.

Dna 9. jala 2015 Komisia zaslala Zalobkyni dalsi list s predbeznym posudenim, v ktorom uviedla, ze
predmetnd pomoc je v stlade s prdvnymi poziadavkami, kedze bola poskytnutd v stlade s nariadenim
¢. 800/2008, a je zlucitelnd so spolo¢nym trhom. Konkrétne dospela k zéveru, Ze prijimajici podnik
patril v case poskytnutia uvedenej pomoci, teda 22. jula 2013, do kategérie malych a strednych
podnikov (MSP) a zZe nebol podnikom v tazkostiach.

Listom z 15. oktébra 2015 (pozri tiez bod 6 vyssie) zalobkyna odpovedala na tento dal$i list
s predbeznym posidenim a predlozila dodato¢né informacie.

Stretnutie zalobkyne s ttvarmi Komisie sa konalo 26. novembra 2015.

Komisia prijala 20. jula 2017 rozhodnutie C(2017) 5050 final o investicnej pomoci pre slovenského
vyrobcu sklarskeho piesku NAJPI a. s. [SA.38121 (2016/FC) — Slovensko] (U. v. EU C 336, 2017, s. 1,
dalej len ,napadnuté rozhodnutie“) adresované slovenskému ministerstvu zahrani¢nych veci, ktorého
pravny zaklad vsak nebol uvedeny. V tomto rozhodnuti v podstate dospela k zaveru, Ze po prvé pojem
$tdtna pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU je naplneny (body 43 a 44), po druhé, Ze predmetnd
pomoc bola poskytnutd 7. novembra 2013, ¢o zodpoveda dnu nasledujiceho po datume uverejnenia
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dohody o grante uzatvorenej 29. oktébra 2013 v slovenskom Centralnom registri zmlav (body 45 az
47), po tretie, Ze dotknutd schéma pomoci, na zdklade ktorej bola poskytnutd predmetnd pomoc, je
ako takd zlucitelnd s podmienkami stanovenymi v nariadeni ¢. 800/2008, av$ak s vynimkou podmienky
uvedenej v ¢lanku 3 ods. 2 tohto nariadenia, podla ktorej sa v opatreni individudlnej pomoci musi
uviest, ze pomoc bola poskytnutd na zdklade uvedeného nariadenia (body 50 az 55), po stvrté bolo
potrebné analyzovat, ¢i by sa takito pomoc mohla povazovat za zlucitelnd s vndtornym trhom na
zéklade nariadenia Komisie (EU) ¢. 651/2014 zo 17. juna 2014 o vyhldseni uréitych kategérii pomoci
za zluditelné s vnitornym trhom podla ¢lankov 107 a 108 [ZFEU] (U. v. EU L 187, 2014, s. 1) v stlade
s ¢lankom 58 posledného uvedeného nariadenia (bod 56), a po piate, ze uvedend pomoc spina
podmienky stanovené v rovnakom nariadeni, konkrétne podmienky tykajice sa Statatu MSP
prijimajuceho podniku, takze je oslobodend od notifikacnej povinnosti a musi sa povazovat za
zlucitelna s vnatornym trhom (body 57 az 63). Na zdklade toho Komisia dospela k zéveru, ze nema
pravomoc skdmat predmetni pomoc v ramci predbezného preskimania podla ¢ldnku 4 nariadenia
Rady (EU) 2015/1589 z 13. jula 2015 stanovujiceho podrobné pravidla na uplathovanie ¢ldnku 108
[ZFEU] (U. v. EU L 248, 2015, s. 9) (bod 64 uvedeného rozhodnutia). V dosledku toho staznost, ktord
zalobkyna podala anonymne na zdklade ¢lanku 24 ods. 2 nariadenia 2015/1589, ,zamietla“ ako
nedovodnu (bod 65 uvedeného rozhodnutia).

Listom z 5. septembra 2017 Komisia zaslala zalobkyni képiu napadnutého rozhodnutia, ktoré oznacila
ako ,rozhodnutie o predmetnej pomoci*.

Dna 6. oktébra 2017 bolo napadnuté rozhodnutie uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie vo
forme zhrnutia (takzvané ,skratené” uverejnenie) v zmysle c¢lanku 32 ods. 1 nariadenia 2015/1589
(U. v. EU C 336, 2017, s. 1) pod nidzvom Schvélenie poskytnutia $titnej pomoci v zmysle ustanoveni
¢lankov 107 a 108 [ZFEU] — Pripady, proti ktorym Komisia nevzniesla nidmietky.

Konanie a navrhy acastnikov konania

Zalobkyna ndvrhom podanym do kanceldrie Vieobecného sidu 14. novembra 2017 podala Zalobu, na
zaklade ktorej sa zacalo toto konanie.

Listom zo 16. jula 2019 dorucenym do kancelarie Vseobecného siidu zalobkyna predlozila dokument
obsahujuci ro¢né stvahy prijimajiceho podniku v obdobi od roku 2014 do roku 2018 a poziadala
Vseobecny sud, aby tento dokument prijal ako novy dokaz. Vo svojich pripomienkach predlozenych
v stanovenej lehote Komisia predovSetkym ziada VSeobecny sud, aby podla ¢ldnku 85 Rokovacieho
poriadku Vseobecného siudu tento navrhovany dokaz zamietol ako predlozeny oneskorene a zjavne
irelevantny na vyrie$enie sporu a aby nariadil vynatie tohto dokumentu zo spisu.

V dosledku zmeny zlozenia komor Vseobecného sidu bola prejedndvand vec podla clanku 27
ods. 5 rokovacieho poriadku pridelend tretej komore, v ktorej po tejto zmene zasadal sudca
spravodajca.

Na zéklade ndvrhu sudcu spravodajcu Vseobecny sud (tretia komora) rozhodol o otvoreni ustnej casti
konania a v rdmci opatreni na zabezpecenie priebehu konania upravenych v ¢lanku 89 rokovacieho
poriadku polozil ucastnikom konania pisomné otizky, na ktoré ich vyzval odpovedat pisomne.
Ucastnici konania dorudili svoje odpovede do kancelarie Véeobecného stidu v stanovenej lehote.

Prednesy ucastnikov konania a ich odpovede na otazky, ktoré im Vseobecny sud polozil, boli vypocuté
na pojednavani, ktoré sa konalo 21. janudra 2020.

Zalobkyna navrhuje, aby Vieobecny sud:

— zru$il napadnuté rozhodnutie,

ECLIL:EU:T:2020:400 3
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— subsididrne zrusil list z 5. septembra 2017,

— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania.
Komisia navrhuje, aby VSeobecny sud:

— zamietol Zalobu,

— ulozil Zalobkyni povinnost nahradit trovy konania.
Pravny stav

O zalobnych dévodoch smerujiicich k zruseniu
Zalobkyna na podporu Zzaloby uvddza dva zalobné dévody.

Prvym zalobnym dévodom zalobkyna namieta porusenie podstatnej formadlnej nalezitosti, a to
¢lanku 15 ods. 1 nariadenia 2015/1589 v spojeni s ¢lankom 4 toho istého nariadenia.

Druhy Zalobny dévod sa deli na tri samostatné casti.

V prvej casti druhého zalobného dovodu zalobkyna tvrdi, ze doslo k poruseniu clanku 107 ods. 3
pism. a) ZFEU. V podstate sa domnieva, ze Komisia sa nemohla obmedzit na tvrdenie, e predmetna
pomoc je zlucitelnd s vndtornym trhom z hladiska nariadenia ¢. 651/2014, ale mala tiez overit jej
zluditelnost z hladiska uvedeného ustanovenia.

V ramci druhej casti druhého zalobného dovodu zalobkyna tvrdi, Ze doslo k poruseniu ¢lanku 109
ZFEU v spojeni s ¢lankom 58 ods. 1 a ¢lankom 6 ods. 3 pism. a) nariadenia ¢. 651/2014. V podstate
tvrdi, Ze predmetnd pomoc nespliia podmienky stanovené tymto nariadenim, kedze predstavuje ad hoc
pomoc poskytnutd velkému podniku.

V tretej ¢asti druhého Zalobného dévodu zalobkyna poukazuje na porusenie ¢lédnku 108 ods. 2 ZFEU
v spojeni s ¢lankom 4 ods. 4 nariadenia 2015/1589. Domnieva sa, ze Komisia porusila svoju povinnost
zacat formalne vySetrovacie konanie, ktora sa na nu vztahovala z dévodu vaznych tazkosti, s ktorymi sa
stretla pri skimani predmetnej pomoci.

O pripustnosti

Komisia v priebehu pisomnej casti konania uviedla jednak, Ze druhy zalobny ndvrh Zalobkyne na
zruSenie listu z 5. septembra 2017, ktorym jej bolo ozndmené napadnuté rozhodnutie, je nepripustny,
a jednak, ze Zalobkyna nepreukdzala aktivnu legitimdciu vo vztahu k prvej a druhej casti druhého
zalobného dovodu.

Zalobkyna spochybnuje tvrdenia Komisie.

V odpovedi na otizku polozenu v tejto stvislosti na pojedndvani Komisia uviedla, ze uz nemad
pochybnosti o pripustnosti zaloby, ¢o bolo zaznamenané v zapisnici z pojedndvania.

Hoci je totiz napadnuté rozhodnutie formalne urcené len Slovenskej republike, z jeho zavere¢ného
bodu 65, ktory sa nachddza v Casti ,Zaver”, vyplyva, ze ,staznost, ktord podal anonymny stazovatel, sa

na zdklade ¢lanku 24 ods. 2 [nariadenia 2015/1589] zamieta ako neopodstatnend“. KedZze tento
stazovatel je zjavne totozny so Zalobkyrou, je potrebné konstatovat, Ze Komisia tym vyslovne zamietla
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tato staznost z dovodu, ktory je podstatny pre podporu uvedeného rozhodnutia, a dokonca sa podobd
na vyrokova cast tohto rozhodnutia, bez ohladu na ustdlend judikatiru, ktord jej takito povinnost
neuklada (rozsudok z 2. aprila 1998, Komisia/Sytraval a Brink’s France, C-367/95 P, EU:C:1998:154,
body 45 a 46), takze zalobkynu je potrebné povazovat za individualizovani obdobnym spdsobom ako
osobu, ktorej je rozhodnutie uréené, v zmysle ¢ldnku 263 $tvrtého odseku ZFEU.

Z toho vyplyva, ze Zaloba je pripustnd v celom rozsahu bez ohladu na to, ¢i je potrebné napadnuté
rozhodnutie kvalifikovat ako rozhodnutie o nevzneseni namietok podla ¢lanku 4 ods. 3 nariadenia
2015/1589 (pozri body 35 az 59 nizsie). V kazdom pripade z ustilenej judikatary vyplyva, ze proti
takémuto rozhodnutiu moéze zalobca uvadzat akékolvek Zalobné dovody, ktoré moézu preukdzat, ze
posudenie informdcii a skutocnosti, ktoré mala Komisia k dispozicii pocas fazy predbezného skiimania
notifikovaného opatrenia, museli vyvolat pochybnosti o jeho zlucitelnosti s vnatornym trhom (pozri
rozsudok z 24. madja 2011, Komisia/Kronoply a Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341, bod 59
a citovand judikatdru). V prejednavanej veci sa zalobkyna ako podnik, ktory je konkurentom prijemcu
predmetnej pomoci a dotknutou osobou v zmysle ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU, touto zalobou domaha
najmé ochrany procesnych prav, ktoré by jej vyplyvali z tohto ustanovenia, ak by sa Komisia rozhodla
zacat formdlne vySetrovacie konanie. Na tento ucel su teda pripustné nielen prvy zalobny dévod
a tretia Cast druhého zalobného dovodu, ale aj prva a druhd cast druhého zalobného dévodu, ktoré
maju preukdzat, ze postdenie informacii a skutocnosti, ktoré mala Komisia k dispozicii vo faze
predbezného preskimania, malo vyvolat pochybnosti o zlucitelnosti predmetnej pomoci s vnitornym
trhom.

Napokon, kedze prvy Zalobny néavrh Zalobkyne je pripustny, nie je potrebné skdmat pripustnost
druhého zalobného navrhu predlozeného subsididrne pre pripad, Zze by bol prvy zalobny navrh
vyhlaseny za nepripustny.

O veci samej

O prvom Zalobnom dovode zaloZenom na poruseni clanku 15 ods. 1 nariadenia 2015/1589 v spojeni
s clankom 4 toho istého nariadenia

Prvym zalobnym dévodom zalobkyna namieta porusenie podstatnej formadlnej nalezitosti, a to
¢lanku 15 ods. 1 nariadenia 2015/1589 v spojeni s ¢lankom 4 toho istého nariadenia. V podstate sa
domnieva, 7e Komisia mala ako odpoved na tou predlozenu staznost namiesto napadnutého
rozhodnutia prijat niektoré z rozhodnuti podla ¢lanku 4 ods. 2 az 4 rovnakého nariadenia.

Komisia v podstate odpovedd, ze vzhladom na jej zéver, podla ktorého je predmetnd pomoc na zdklade
nariadenia ¢. 651/2014 oslobodena od notifikacnej a povolovace) povmnostl podla ¢lanku 108 ods. 3
ZFEU, sa kontrola, ktord vykonala v prejednivanej veci, nachddzala mimo rdmca konania vo veci
predbezného preskimania a 7e ona sama nemala pravomoc ani povinnost prijat niektoré z rozhodnuti
uvedenych v ¢ldnku 4 ods. 2 az 4 nariadenia 2015/1589. Napadnuté rozhodnutie je podla nej
rozhodnutim sui generis, ktoré ma cisto deklaratérnu povahu.

Je potrebné pripomendt, ze podla ustélenej judikatary ¢ldanok 15 ods. 1 nariadenia 2015/1589 uklad4
Komisii, aby hned ako dotknuté osoby predlozia pripadné dodato¢né pripomienky alebo ako uplynie
primerand lehota, ukondila fazu predbezného preskiimania prijatim rozhodnutia podla ¢lanku 4 ods. 2,
3 alebo 4 tohto nariadenia, teda prijatim rozhodnutia konstatujiceho neexistenciu pomoci, rozhodnutia
o nevzneseni ndmietok alebo rozhodnutia o zacati formélneho vysetrovacieho konania (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 31. mdja 2017, DEI/Komisia, C-228/16 P, EU:C:2017:409, bod 29 a citovana
judikattaru).

ECLIL:EU:T:2020:400 5
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Téato povinnost je logickym dosledkom uznania prava stazovatela v oblasti $tatnej pomoci zacat
podanim staznosti alebo poskytnutim informadcii tykajucich sa tudajnej protipravnej pomoci fazu
predbezného preskimania, ktord Komisia musi nevyhnutne ukonéit rozhodnutim podla ¢lanku 4
nariadenia 2015/1589 (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 17. jula 2008, Athinaiki Techniki/Komisia,
C-521/06 P, EU:C:2008:422, body 37 az 40; zo 16. decembra 2010, Athinaiki Techniki/Komisia,
C-362/09 P, EU:C:2010:783, body 62 a 63, a zo 16. mija 2013, Komisia/Ryanair, C-615/11 P,
neuverejneny, EU:C:2013:310, bod 35).

Je potrebné konstatovat, Ze v prejedndvanej veci bola Komisia konfrontovand so staznostou
obsahujucou informécie o pomoci, ktord bola tdajne protipravna, kedze nebola notifikovand, a bola
nezluditelnd s poziadavkami vyplyvajacimi tak z nariadenia ¢. 651/2014, ako aj z ¢lanku 107 ods. 3
pism. a) ZFEU.

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Komisia, sa zdsady uvedené v bodoch 35 a 36 uplatiuji analogicky na
staznost podanu dotknutou osobou, ktord namieta neuplatnitelnost alebo nespravne uplatnenie
podmienok nariadenia o skupinovych vynimkach, akym je nariadenie ¢. 651/2014, na oddvodnenie
zaveru o oslobodeni opatrenia pomoci od notifika¢nej povinnosti podla ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU.
Prijatim takychto nariadeni o skupinovych vynimkach totiz Komisia nedeleguje na vnutrostatne organy
svoje kontrolné a rozhodovacie prdvomoci v oblasti $tdtnej pomoci, a to ani pokial ide o vybavovanie
staznosti, ale v plnom rozsahu si zachovdva svoju pravomoc dohladu na zéklade ¢lanku 108 ZFEU
a ¢lanku 12 ods. 1 nariadenia 2015/1589, pokial ide osobitne o dodrziavanie zakladnej povinnosti
tychto orgénov notifikovat opatrenia pomoci a zdkazu ich vykonania podla ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU.
Toto posddenie plati o to viac vzhladom na kritérid uznané nedévnou judikatdrou Stidneho dvora
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 29. jula 2019, Bayerische Motoren Werke a Freistaat
Sachsen/Komisia, C-654/17 P, EU:C:2019:634, body 132 az 135 a 140 az 144 a citovanu judikattru),
k relevantnosti ktorych sa ucastnici konania mohli vyjadrit v odpovedi na pisomnu otdzku
Vseobecného sidu (pozri bod 17 vyssie), ako aj na pojednavani.

Ide najmé o nasledujice kritéria.

V prvom rade clensky $tat je oslobodeny od svojej notifikacnej povinnosti len vtedy, ak nim prijaté
opatrenie pomoci skuto¢ne splna vsetky relevantné podmienky stanovené v nariadeni ¢. 651/2014,
pricom v opacnom pripade, ak bola pomoc poskytnutd na zdklade tohto nariadenia aj napriek tomu,
ze neboli splnené vsetky stanovené podmienky pre ziskanie vyhody plyntcej z tohto nariadenia, ide
o pomoc poskytnuti pri poruseni notifikacnej povinnosti, ktord sa musi povazovat za nezakonnua
(pozri v tomto zmysle rozsudky z 5. marca 2019, Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, bod 99,
a z 29. jula 2019, Bayerische Motoren Werke a Freistaat Sachsen/Komisia, C-654/17 P, EU:C:2019:634,
bod 138).

V druhom rade Komisii podla ¢lanku 12 ods. 1 nariadenia 2015/1589 prislicha na zdklade jej vlastnej
iniciativy alebo v rdmci staznosti podanej dotknutym tGcastnikom konania preskimat vzhladom na
¢lanky 107 a 108 ZFEU taktto pomoc poskytnutt v rozpore s nariadenim ¢. 651/2014 (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 29. jula 2019, Bayerische Motoren Werke a Freistaat Sachsen/Komisia, C-654/17 P,
EU:C:2019:634, bod 140 a citovand judikattru).

V tretom rade hoci Komisia méze prijat nariadenia o skupinovych vynimkach podla kategérie pomoci,
aby zabezpecila uc¢inny dohlad nad dodrziavanim pravidiel hospodérskej sutaze v oblasti $titnej pomoci
a zjednodusila administrativu, takéto nariadenia nemdzu v ni¢om oslabit jej pradvomoc kontroly v tejto
oblasti (pozri rozsudok z 29. jala 2019, Bayerische Motoren Werke a Freistaat Sachsen/Komisia,
C-654/17 P, EU:C:2019:634, bod 141 a citovanu judikatiru).

Vo $tvrtom rade z toho vyplyva, ze prijatim nariadenia ¢. 651/2014 Komisia vnutrostitnym organom

nezverila ziadnu kone¢nu rozhodovaciu pravomoc, pokial ide o rozsah oslobodenia od notifika¢nej
povinnosti, a teda ani pokial ide o posudenie podmienok stanovenych tymto nariadenim, ktorym je
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podmienené toto oslobodenie, pricom uvedené orginy st v tejto suvislosti na rovnakej urovni, ako st
pripadni prijemcovia pomoci, a musia zabezpecit, aby ich rozhodnutia boli v stlade s uvedenym
nariadenim, takze v pripade, Ze vnutrostitny orgidn poskytne pomoc nespravnym uplatnenim
rovnakého nariadenia, robi to v rozpore tak s ustanoveniami tohto nariadenia, ako aj s ¢lankom 108
ods. 3 ZFEU (pozri v tomto zmysle rozsudky z 5. marca 2019, Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172,
body 101 az 103, a z 29. jula 2019, Bayerische Motoren Werke a Freistaat Sachsen/Komisia,
C-654/17 P, EU:C:2019:634, body 142 a 143).

V piatom rade, ak sa ¢lensky $tit domnieva, e pomoc spiiia podmienky stanovené v nariadeni
¢. 651/2014, tejto pomoci mozno priznat nanajvy$ prezumpciu zhody s vnatornym trhom, pri¢om
zlucitelnost takejto pomoci s uvedenymi podmienkami mozno napadnut tak pred vnutro$titnym
sudom, alebo vnutrostitnym orgdnom, ako aj pred Komisiou (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 29. jula 2019, Bayerische Motoren Werke a Freistaat Sachsen/Komisia, C-654/17 P, EU:C:2019:634,
bod 144).

V Siestom rade nariadenie ¢. 651/2014 neovplyviiuje vyluént pravomoc Komisie pri posudzovani
zlucitelnosti pomoci, ktord bola poskytnutd na zdklade uplatnenia tohto nariadenia, na zéklade
¢lanku 107 ods. 3 ZFEU, pricom Komisia je aj nadalej jedinou opravnenou vyhlasit takiito pomoc za
zluditelnd s vnutornym trhom v zmysle tohto ustanovenia (pozri v tomto zmysle rozsudok z 29. jila
2019, Bayerische Motoren Werke a Freistaat Sachsen/Komisia, C-654/17 P, EU:C:2019:634, bod 146).

Z predchadzajicich tvah vyplyva, ze tvrdenie Komisie, podla ktorého napadnuté rozhodnutie prijala
mimo rdmca konania vo veci predbezného presktimania, pripadne Ze ani nemala pravomoc vykonat
predbezné preskimanie zamerané na urcenie, ¢i predmetnda pomoc splna podmienky oslobodenia
podla nariadenia ¢. 651/2014, je potrebné odmietnut. Je potrebné jednak konstatovat, ze staznostou
zalobkyne sa zacalo uvedené konanie vo veci predbezného preskimania, ktoré bola Komisia povinna
ukoncit rozhodnutim podla ¢lanku 4 nariadenia 2015/1589 (pozri judikatiru citovand v bodoch 35
a 36 vyssie). Okrem toho z bodov 38 az 45 vyssie vyplyva, Ze predmetom takejto staznosti mohlo byt
prave pripadné nedodrzanie ustanoveni nariadenia o skupinovych vynimkach, ktorého preskimanie
prindlezi Komisii na zdklade jej pravomoci dohladu stanovenej v ¢lanku 107 ods. 3 a ¢lanku 108 ods. 3
ZFEU. V prejedndvanej veci teda Komisia bola v nadviznosti na staznost Zalobkyne povinnd vykonat
takéto predbezné preskimanie, aby overila, ¢i slovenské organy spravne uplatnili ustanovenia
nariadenia ¢. 651/2014 alebo ¢i naopak porusili svoju notifika¢nd povinnost (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 29. jula 2019, Bayerische Motoren Werke a Freistaat Sachsen/Komisia, C-654/17 P,
EU:C:2019:634, body 138, 140 az 144 a 146). Z tejto povinnosti Komisie vykonat preskimanie, teda
nevyhnutne vyplyva poziadavka vykladat rozsah relevantnych podmienok oslobodenia a overit ich
spravne uplatnenie v prejedndvanej veci, a to pod dohladom sidu Unie, pricom ako sa zd4, Komisia
sama uviedla, Ze tuto povinnost v napadnutom rozhodnuti dodrzala.

Obstat okrem toho nemoéze ani tvrdenie Komisie, Ze ona sama by mala pravomoc vykonat takéto
preskiimanie len v pripade, ak by sa zalobkyni podarilo preukazat nesplnenie relevantnych podmienok
oslobodenia, kedZe takéto tvrdenie predstavuje porusenie rozsahu jej povinnosti kontroly, ¢i dokonca
nepripustné prenesenie dokazného bremena. Prave naopak, ak je Komisii predlozend staznost, v ktorej
sa poukazuje na nedodrzanie urcitych ustanoveni nariadenia o skupinovych vynimkach, a teda
poskytnutie pomoci, ktord je protipravna z ddévodu, Ze nebola notifikovand, Komisia je nielen
opravnend overit dovodnost tvrdeni stazovatela, ale méa aj povinnost tak urobit, aby urcila, ¢i jej
predmetné opatrenie malo byt notifikované, a teda ¢i predstavuje protipravnhu pomoc. V opa¢nom
pripade by vnutrostatne organy pri vykondvani tychto ustanoveni disponovali neprimeranou mierou
autondmie, ¢o by bolo v rozpore so zasadami judikatiry pripomenutymi v bodoch 40 az 43 vyssie.

Z dodvodov uvedenych v bodoch 46 a 47 vyssie je tiez uplne neddvodné tvrdenie Komisie, podla
ktorého ona sama nemoze ,zablokovat® vykonanie opatrenia, na ktoré sa podla ndzoru vniatrostétnych
organov vztahuje oslobodenie na zaklade takéhoto nariadenia o vynimkach, ak v skutoc¢nosti
podmienky oslobodenia nie st splnené. V poslednom uvedenom pripade totiz nenotifikovanie
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uvedeného opatrenia a jeho vykonanie poru$uji ¢ldnok 108 ods. 3 ZFEU, ¢o predstavuje vyhradu,
o ktorej moze Komisia zacat konanie, a to okrem iného na zdklade staznosti (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 29. jula 2019, Bayerische Motoren Werke a Freistaat Sachsen/Komisia, C-654/17 P,
EU:C:2019:634, body 140 a 144).

Rovnako aj tvrdenie Komisie o tom, Ze cldnok 4 nariadenia 2015/1589 sa tyka len preskimania
notifikicie a je neuplatnitelny v pripade, ked opatrenie pomoci splia vsetky podmienky nariadenia
o skupinovych vynimkach, vychddza z nespravneho vykladu zédsad judikatiry pripomenutych
v bodoch 40 a 41 vyssie, kedze staznostou je mozné spochybnit sulad opatrenia pomoci s uvedenymi
podmienkami, a teda jeho zikonnost z hladiska ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU. Komisia si tymto spdsobom
zamiena predpoklady kontroly, ktord sa ma vykonat na zdklade staznosti a v rdmci konania vo veci
predbezného preskimania, teda preskimanie existencie pomoci, ktord je protiprdvna osobitne
z dovodu, Ze nie st splnené podmienky oslobodenia, s vysledkom tohto preskiimania (pozri judikatiru
citovanu v bode 46 vyssie).

Z rovnakych dovodov je potrebné odmietnut tvrdenie Komisie s povahou tvrdenia v kruhu, ktorym
tvrdi, Ze staznost je pripustnd len vtedy, ak sa tyka porusenia notifikacnej povinnosti, a teda existencie
protipravnej pomoci, ale nie notifikovanej pomoci, pricom opatrenie pomoci, ktoré splna podmienky
oslobodenia podla nariadenia o vynimkach, nemoéze predstavovat takdto protipravnu pomoc. Toto
tvrdenie totiz porusuje zdsady uvedené v bodoch 138 az 144 rozsudku z 29. jala 2019, Bayerische
Motoren Werke a Freistaat Sachsen/Komisia (C-654/17 P, EU:C:2019:634), podla ktorych je Komisia
povinnd preskimat tato staznost prave s cielom urcit, ¢i je tvrdenie o nesplneni podmienok
oslobodenia, a teda nesplneni notifika¢nej povinnosti, dovodné.

Z predchadzajucich tGvah vyplyva, Ze nemozno prijat ziadne z tvrdeni predlozenych Komisiou na tcely
kvalifikicie napadnutého rozhodnutia ako rozhodnutia sui generis prijatého mimo ramca konania vo
veci predbezného preskimania a rdmca upraveného v ¢lanku 4 nariadenia 2015/1589.

Tento zéver vSak neznamend, 7e napadnuté rozhodnutie musi byt zrusené z ddévodu nespravneho
pravneho posudenia, nedostatku pravneho zikladu alebo nedostatku pravomoci. Bez ohladu na
postdenie povahy uvedeného rozhodnutia zo strany Komisie v kone¢nom dosledku je to sid Unie,
ktorému prislucha urcit jeho skuto¢nd prédvnu povahu a dosah vzhladom na uplatnitelné pravidld,
podobne ako to plati pri vyklade, ktory musi tento sid podat pri otdzke, ¢i je mozné akt Komisie
v oblasti $tatnej pomoci napadnut Zalobou (pozri uznesenie z 11. jila 2019, Vattenfall Europe Nuclear
Energy/Komisia, T-674/18, neuverejnené, EU:T:2019:501, bod 31 a nasledujtce a citovanu judikatiru).
Takyto vyklad je totiz osobitne potrebny na to, aby tomuto sidu umoznil urcit, ¢i je predmetny akt
protipravny z dovodu, ze ho prijal organ, ktory na to nebol opravneny, alebo ze mu chyba dostato¢ny
pravny zdklad [pozri v tomto zmysle rozsudky zo 6. septembra 2017, Slovensko a Madarsko/Rada,
C-643/15 a C-647/15, EU:C:2017:631, body 57 az 84, a z 25. oktébra 2017, Komisia/Rada (CMR-15),
C-687/15, EU:C:2017:803, body 40 az 59].

Je teda potrebné posudit, ¢i napadnuté rozhodnutie z hladiska svojej podstaty, a nie z hladiska svojej
formy, a bez ohladu na opacné stanovisko, ktoré vyjadrila Komisia najmd v priebehu konania,
v skutocnosti predstavuje rozhodnutie na zdklade ¢lanku 4 nariadenia 2015/1589.

V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, Ze v bode 64 napadnutého rozhodnutia Komisia dospela
k zéveru, Ze na predmetni pomoc sa vztahuje oslobodenie, a to osobitne vzhladom na jej zluéitelnost
s nariadenim ¢. 651/2014, a preto Komisia nemd pravomoc ju preskiumat v rdmci konania vo veci
predbezného preskimania podla ¢lanku 4 nariadenia 2015/1589. Okrem toho v bode 65 uvedeného
rozhodnutia sa uvadza, Ze staznost [zalobkyne] sa na zdklade ¢lanku 24 ods. 2 posledného uvedeného
nariadenia zamieta ako neopodstatnend. Rovnako aj v liste z 5. septembra 2017, ktorym bolo toto
rozhodnutie ozndmené Zzalobkyni, Komisia upustila od spresnenia pravneho zikladu, na ktorom je
uvedené rozhodnutie zalozené, ale uviedla len to, Ze ide o ,rozhodnutie o predmetnej pomoci®.
Napokon vo svojich pisomnych podaniach a na pojednavani Komisia tvrdila, Ze predmetné
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rozhodnutie predstavuje rozhodnutie sui gemeris prijaté mimo rdmca konania o predbeznom
preskiimani a konania upraveného v ¢lanku 4 nariadenia 2015/1589 v spojeni s ¢lankom 15 ods. 1
toho istého nariadenia a md Cisto deklaratérny charakter bez toho, aby mohla na tento ucel uviest
vyslovny alebo vhodny pravny zaklad.

Prave vzhladom na tieto dovody zalobkyna v ramci svojho prvého zalobného dovodu tvrdi, ze Komisia
porusila podstatnd formdlnu ndlezitost, ¢o musi viest k zruseniu napadnutého rozhodnutia.

Ako vsak bolo uvedené v bodoch 35 az 51 vyssie, z pravneho hladiska je nemozné nekvalifikovat
napadnuté rozhodnutie ako rozhodnutie prijaté na zaver konania o predbeznom preskdmani, a teda
ako rozhodnutie podla ¢ldanku 4 ods. 3 nariadenia 2015/1589.

V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit, ze podobne ako rozhodnutia podla ¢lanku 4 ods. 3 nariadenia
2015/1589 aj napadnuté rozhodnutie je formdlne adresované Slovenskej republike, a konkrétnejsie
slovenskému ministerstvu zahrani¢nych veci (pozri bod 11 vyssie), a nie zalobkyni, ktorej bola v stlade
s Clankom 24 ods. 2 tretim pododsekom rovnakého nariadenia zasland len kopia uvedeného
rozhodnutia (pozri bod 12 vyssie).

Okrem toho je potrebné uviest, ze napadnuté rozhodnutie bolo uverejnené v tiradnom vestniku vo
forme zhrnutia (takzvané ,skratené” uverejnenie) v zmysle c¢lanku 32 ods. 1 rovnakého nariadenia
(U. v. EU C 336, 2017, s. 1) pod nidzvom Schvélenie poskytnutia $titnej pomoci v zmysle ustanoveni
¢lankov 107 a 108 [ZFEU] — Pripady, proti ktorym Komisia nevzniesla nadmietky (pozri bod 13 vyssie),
a teda v ramci veci, v ktorych Komisia vydala rozhodnutia v zmysle clanku 4 ods. 3 nariadenia
2015/1589.

Vzhladom na skutoc¢nost, Ze napadnuté rozhodnutie moze predstavovat len rozhodnutie o nevzneseni
ndmietok voci predmetnej pomoci podla ¢lanku 4 ods. 3 nariadenia 2015/1589, prvy zalobny dévod
zalozeny na poru$eni podstatnej formadlnej nalezitosti tym, ze Komisia neprijala niektoré z rozhodnuti
podla ¢lanku 4 ods. 2 az 4 toho istého nariadenia, sa musi zamietnut.

Tento zaver vsak nemd vplyv na rozsah preskiimania, ktoré ma Vseobecny sud vykonat vo vztahu
k napadnutému rozhodnutiu, a to osobitne na ziklade druhého Zalobného dévodu.

O prvej Casti druhého Zalobného dévodu zaloZenej na poruseni clanku 107 ods. 3 pism. a) ZFEU

V prvej casti druhého zalobného dovodu zalobkyna tvrdi, ze doslo k poruseniu clanku 107 ods. 3
pism. a) ZFEU, a to v podstate z dévodu, Ze okrem preskimania zlucitelnosti predmetnej pomoci na
zéklade nariadenia ¢. 651/2014 mala Komisia overit, ¢i je uvedend pomoc zluditelnd s vndatornym
trhom z hladiska ¢lanku 107 ods. 3 pism. a) ZFEU v spojeni s usmerneniami o regionalnej $titnej
pomoci na roky 2014 —2020 (U. v. EU C 209, 2013, s. 1, dalej len ,usmernenia o regionalnej
pomoci“), ktoré stanovujd, ze sa ma vziat do tvahy kritérium predchddzania nadmernym kapacitam.
Komisia v podstate odpovedd, Ze relevantny pravny ramec tvoria v prejedndvanej veci vylucne

uplatnitelné nariadenia o skupinovych vynimkach, a nie uvedené usmernenia.

Je potrebné konstatovat, ze tuto cast zalobného dovodu nemozno prijat. Vychddza z nespravneho
predpokladu, ze ked je Komisii predlozend staznost, v ktorej sa poukazuje na nedodrzanie podmienok
nariadenia o skupinovych vynimkéch, ktorych cielom je osobitne vykonanie kritérii clanku 107 ods. 3
pism. a) ZFEU, Komisia sa nemoéze uspokojit s preskiimanim, ¢i predmetnd pomoc spliia uvedené
podmienky, ale musi tiez overit zlucitelnost tejto pomoci s vnatornym trhom z hladiska tohto
ustanovenia Zmluvy o FEU. Zalobkyna sa navy$e nespravne domnieva, Ze uvedené ustanovenie je
potrebné osobitne vykladat vo svetle pravidiel postupu, ktoré si Komisia sama ulozila, ako su jej
usmernenia o regiondlnej pomoci.

ECLIL:EU:T:2020:400 9



63

64

65

66

67

68

Rozsupok z 9. 9. 2020 — Vec T-745/17
KerkosanD/KoMisia

V prvom rade totiz bez toho, aby bola dotknutd moznost spochybnit zakonnost Gdajne netplného
ustanovenia nariadenia o skupinovych vynimkich vzhladom na ¢ldnok 107 ods. 3 pism. a) ZFEU
vznesenim namietky nezdkonnosti v zmysle ¢lanku 277 ZFEU, ¢o zalobkyna v prejednivanej veci
neurobila, ustanovenia takéhoto nariadenia predstavuji z pohladu dotknutého ¢lenského $tatu a oso6b
podliehajicich sudnej pravomoci vycerpdvajicu priavnu upravu priamo uplatnitelnych podmienok
oslobodenia, ktoré st tam stanovené. Ddsledkom akéhokolvek odlisného vykladu by bolo, Ze aj
napriek splneniu tychto podmienok oslobodenia by vnutrostatne organy neboli automaticky opravnené
upustit od notifikdcie predmetného opatrenia a prikrocit k jeho vykonaniu bez toho, aby im aj nadalej
hrozilo porusenie ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU (pozri v tomto zmysle rozsudky z 5. marca 2019, Eesti
Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, body 59, 86, 87 a 99 a citovand judikatiru, a z 29. jala 2019,
Bayerische Motoren Werke a Freistaat Sachsen/Komisia, C-654/17 P, EU:C:2019:634, body 128 a 138).

Takyto vyklad by pritom mohol ohrozit nielen priamu uplatnitelnost ustanoveni nariadenia
o skupinovych vynimkach v zmysle ¢lanku 288 druhého odseku ZFEU, ale aj ich potrebny tcinok,
ktory spociva prave v cieli uvedenom v ¢lanku 109 ZFEU, a to stanovit kategérie pomoci, ktoré st
ipso facto vynaté z postupu stanoveného v ¢ldnku 108 ods. 3 ZFEU, a teda narusit aj zasadu pravnej
istoty. Z odovodnenia 7 nariadenia ¢. 651/2014 vyplyva, Ze notifika¢nej povinnosti stanovenej
v ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU nadalej podlieha len $titna pomoc, na ktort sa nevztahuje uvedené
nariadenie (pozri v tomto zmysle rozsudky z 5. marca 2019, Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172,
body 57 az 59, a z 29. jila 2019, Bayerische Motoren Werke a Freistaat Sachsen/Komisia, C-654/17 P,
EU:C:2019:634, body 127 a 128).

Tieto zdsady sa uplatnuju analogicky v pripade, ked ma Komisia overit, ¢i vnutro$tdtne organy spravne
uplatnili ustanovenia nariadenia o skupinovych vynimkach. Ak by to bolo inak, boli by spochybnené
pravne dosledky takéhoto nariadenia, teda okamzity Gc¢inok oslobodenia od povinnosti notifikovat
pomoc, ako aj priamo uplatnitelny a pravne taxativny charakter podmienok oslobodenia v tejto
suvislosti, a to len z dévodu, ze Komisia rozhoduje o staznosti, na zdklade ktorej ma ex post facto
overit, ¢i sa vnudtrostatne organy v tejto suvislosti dopustili pochybeni, a teda porusili svoju notifikacnd
povinnost. Pritom hoci Komisii prinalezi, aby pod dohladom sidu Unie overila existenciu takychto
pochybeni, jej povinnost dohladu nemoze ovplyvnit tuto pravnu povahu ustanoveni nariadenia
o skupinovych vynimkach.

V druhom rade kritérium predchdadzania nadmernym kapacitdm na relevantnom trhu nie je uvedené
ako podmienka oslobodenia pre regiondlnu investicni pomoc v zmysle c¢lanku 14 nariadenia
¢ 651/2014. Zalobkyha preto nemdze doévodne tvrdit, Ze uvedené nariadenie vyZzaduje, aby
vnuatrostitne orgény alebo Komisia zohladnili pripadné vytvorenie takychto nadmernych kapacit.
Komisia teda spravne uvddza, Ze na zdklade tohto nariadenia nemala pravomoc posudit tento aspekt
v rdmci preskimania staznosti zalobkyne a Ze jej analyza podmienok ¢lanku 14 toho istého nariadenia,

ako je uvedend v bode 57 pism. a) a b) napadnutého rozhodnutia, bola v zdsade dostato¢na.

Z toho vyplyva, ze je potrebné odmietnut aj tvrdenie Zalobkyne, podla ktorého Komisia prijatim
nariadenia o skupinovych vynimkdch ,nevycerpala“ svoju pravomoc volnej tvahy podla ¢lanku 107
ods. 3 ZFEU. Aj za predpokladu, Ze by sa niektoré ustanovenia nariadenia o skupinovych vynimkach
javili ako nedplné a nezlucitelné s primarnym pravom, osobitne s ¢lankom 107 ods. 3 ZFEU, ¢o by
automaticky viedlo k poruseniu notifikacnej povinnosti a pripadne zakazu vykonania predmetnej
pomoci v zmysle ¢ldnku 108 ods. 3 ZFEU, Vieobecny stid by o tom mohol rozhodntt az po namietke
nezdkonnosti vznesenej na zéklade ¢lanku 277 ZFEU. V prejednavanej veci viak Zalobkyna podla tohto
ustanovenia a z tychto ddévodov nenamietala prinajmensom ciasto¢ni nezédkonnost ¢lanku 14
nariadenia ¢. 651/2014.

Je potrebné spresnit, ze v kazdom pripade, ak by Komisia v nadvdznosti na podand staznost mala
konstatovat, Ze vnutrostitne organy nespravne uplatnili podmienky nariadenia o skupinovych
vynimkdch, takze v skuto¢nosti mala byt predmetnd pomoc notifikovand podla ¢lanku 108 ods. 3
ZFEU, bola by nepochybne povinna posudit zlucitelnost tejto pomoci z hladiska ¢lanku 107 ods. 3
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pism. a) ZFEU, pricom by bola povinnd zohladnit dodato¢né kritérid usmerneni o regionalnej pomoci,
ktoré si ona sama v tejto suvislosti ulozila. Na druhej strane vykon tejto kontroly toho, ¢i vnutrostatne
organy dodrzali podmienky oslobodenia stanovené v nariadeni o skupinovych vynimkach, sa ako taky
podoba na jednoducht kontrolu zdkonnosti, z ktorej st nevyhnutne vylicené tvahy spadajice pod
pravomoc volnej tGvahy, ktorou Komisia disponuje len vtedy, ked v individudlnom pripade uplatiuje
¢lanok 107 ods. 3 pism. a) ZFEU (pozri v tomto zmysle rozsudok z 5. marca 2019, Eesti Pagar,
C-349/17, EU:C:2019:172, body 78 a 79).

V tretom rade nezavisle od toho, ¢o bolo uvedené, zalobkyna nepreukdzala, ze judikattra tykajica sa
¢lanku 107 ods. 3 pism. a) ZFEU stanovuje ako poziadavku vyplyvajicu z primdrneho prava ako
takého zohladnenie kritéria predchddzania nadmernym kapacitdim na predmetnom trhu. V tejto
suvislosti je potrebné pripomendt, Ze toto ustanovenie stanovujuce odchylku nevyzaduje ako
podmienku nepritomnost narusenia hospodarskej sutaze alebo hrozby narusenia hospodarskej stutaze,
¢o je len kritériom pojmu pomoc stanoveného v ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU. Naopak uplatnenie
¢lanku 107 ods. 3 pism. a) ZFEU alebo nariadenia o skupinovych vynimkach, ktoré na udrovni
sekundarneho prava spresiiuje jeho pdsobnost, nevyhnutne predpoklads, ze predmetné opatrenie spina
vsetky podmienky pojmu pomoc, vritane podmienky tykajicej sa narusenia hospodarskej stutaze, bez
toho, aby bolo potrebné opdtovne preskimat jeho protisitazny dopad, osobitne z dévodu vytvorenia
nadmernych kapacit na relevantnom trhu (pozri v tomto zmysle rozsudky z 29. jala 2019, Bayerische
Motoren Werke a Freistaat Sachsen/Komisia, C-654/17 P, EU:C:2019:634, body 93 a 94, a z 20. jina
2019, a&o hostel and hotel Berlin/Komisia, T-578/17, neuverejneny, EU:T:2019:437, bod 123). Na
rozdiel od ¢ldnku 107 ods. 3 pism. c) ZFEU totiz v ramci ¢ldnku 107 ods. 3 pism. a) ZFEU nie je ani
potrebné overit, ¢i si podmienky obchodu nepriaznivo ovplyvnené v takom rozsahu, ze by to bolo
v rozpore so spolo¢nym ziujmom.

Na druhej strane judikatira, na ktord sa odvolava zalobkyna, sa tyka len vykladu a vykondvania
pravidiel postupu, ktoré Komisia stanovila sama pre seba, a nie vykladu rozsahu primérneho préva,
s ktorym pritom uvedené pravidla musia byt v sulade a v stvislosti s ktorym Stidny dvor uznal, ze
tieto pravidld nemdzu tplne vycerpat volni tvahu Komisie podla ¢ldnku 107 ods. 3 ZFEU (pozri
v tomto zmysle rozsudky z 8. marca 2016, Grécko/Komisia, C-431/14 P, EU:C:2016:145, body 71 a 72;
z 19. jula 2016, Kotnik a i., C-526/14, EU:C:2016:570, bod 41, a z 29. jila 2019, Bayerische Motoren
Werke a Freistaat Sachsen/Komisia, C-654/17 P, EU:C:2019:634, bod 83). Okrem toho sa sud Unie
nad rdmec posobnosti nariadenia o skupinovych vynimkach obmedzil na postdenie toho, ¢i Komisia
nespravne uplatnila pravidld postupu, ktoré sa vyslovne tykali problému nadmernej kapacity, a ¢i sa
teda v tejto suvislosti dopustila zjavne nespravneho posudenia (pozri tomto zmysle rozsudky zo
14. januara 1997, Spanielsko/Komisia, C-169/95, EU:C:1997:10, bod 22, a z 9. septembra 2009, Holland
Malt/Komisia, T-369/06, EU:T:2009:319, bod 136). V tomto kontexte v$ak tento sud na rozdiel od
toho, ¢o tvrdi zalobkyna, ani nesktimal, ¢i urcité kritéria stanovené v takychto pravidlach postupu
vyplyvaja priamo z poziadaviek ulozenych primarnym pravom ako takym, ani neposudil pravny dosah,
¢i dokonca zédkonnost nariadenia o skupinovych vynimkach z hladiska primarneho prava.

Vo $tvrtom rade je potrebné pripomentt ustdlent judikatiru, ktord uznéva, Ze Komisia moze v ramci
svojej $irokej miery volnej dvahy podla ¢ldnku 107 ods. 3 ZFEU prijimat usmernenia a stanovit tak
kritérid, na zdklade ktorych bude posudzovat zlucitelnost statnej pomoci, ktoru clenské $tity planuju
poskytnat, s vnatornym trhom. Komisia sa prijatim takych pravidiel postupu a ozndmenim
prostrednictvom ich uverejnenia, Ze odteraz ich bude uplatnovat na prislusné pripady, sama
obmedzuje pri vykone uvedenej pravomoci volnej tvahy a v zdsade sa od tychto pravidiel nemoze
odchylit bez toho, aby nebola pripadne sankcionovand z ddévodu porusenia vseobecnych pravnych
zdsad, akymi s rovnost zaobchddzania alebo ochrana legitimnej dovery (pozri rozsudok
z 29. jula 2019, Bayerische Motoren Werke a Freistaat Sachsen/Komisia, C-654/17 P, EU:C:2019:634,
body 81 a 82 a citovanu judikattru). Okrem toho, hoci je Komisia viazand takymito pravidlami, plati
to iba vtedy, pokial sa tieto pravidld neodchyluja od riadneho uplatiiovania Zmluvy, pricom tieto
predpisy nemo6zu byt vykladané v takom zmysle, ktorym by sa zuzoval rozsah ¢lankov 107 a 108
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ZFEU alebo ktory by bol v rozpore s cielmi stanovenymi v tychto ¢lankoch (pozri rozsudok
z 11. septembra 2008, Nemecko a i./Kronofrance, C-75/05 P a C-80/05 P, EU:C:2008:482, bod 65
a citovanu judikataru).

Tieto Gvahy sa analogicky uplatnia na ustanovenia nariadenia o skupinovych vynimkach, ktoré su tiez
vysledkom ex ante vykonu prévomoci Komisie podla ¢lanku 107 ods. 3 ZFEU (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 5. marca 2019, Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, body 65 a 102, a z 29. jula 2019,
Bayerische Motoren Werke a Freistaat Sachsen/Komisia, C-654/17 P, EU:C:2019:634, bod 135), avsak
ktoré st na rozdiel od pravidiel postupu na ziklade ¢lanku 288 druhého odseku ZFEU pravne zavizné
a priamo uplatnitelné vo vnutrostitnom pravnom poriadku ¢lenskych s$tatov. Tieto ustanovenia totiz
vytvaraji obmedzujici G¢inok vo vztahu ku Komisii tym, ze spresnuju kritérid pomoci, ktord je
potrebné povazovat za ipso facto vynati z posobnosti ¢lanku 107 ods. 3 ZFEU, takze tito pomoc
nepodlieha notifikacnej povinnosti a povinnosti overenia zo strany Komisie, a to samozrejme pod
podmienkou, ze tieto kritéria st v silade s normami vys$sej pravnej sily, ktorymi st ¢lanky 107 a 108
ZFEU. Okrem toho pravidlami spravania v zdsade nemozno relativizovat posobnost pravne zaviznych
a priamo uplatnitelnych ustanoveni nariadenia o skupinovych vynimkach. Nieco také je vylucené o to
viac, Ze uvedené pravidld jednak nie s vo vztahu k clenskym s$titom v Ziadnom pripade prévne
zdvazné (pozri v tomto zmysle rozsudok z 19. jula 2016, Kotnik a i, C-526/14, EU:C:2016:570,
bod 44), a jednak st osobitne urcené na to, aby Komisiu usmernovali a obmedzovali jej vykon
préavomoci volnej tvahy pri uplatiovani ¢ldnku 107 ods. 3 ZFEU v rdmci konania podla ¢lanku 108
ods. 2 ZFEU, a teda mimo posobnosti nariadenia o skupinovych vynimkach.

Takéto pravidld postupu prijaté Komisiou v ramci jej pravomoci organizicie svojich konani v oblasti
Staitnej pomoci sa preto nemozu odchylit od noriem vyssej pravnej sily, vratane nariadeni
o skupinovych vynimkach. Bez ohladu na rozsah uvedenych pravidiel postupu teda tieto pravidld ako
také nemozu relativizovat rozsah podmienok oslobodenia stanovenych takymito nariadeniami.

V piatom rade je potrebné konstatovat, Ze clanok 14 nariadenia ¢. 651/2014, ktory je uplatnitelny
v prejednavanej veci, neodkazuje na usmernenia o regiondlnej pomoci, osobitne na ich bod 114
tykajici sa protisataznych uGc¢inkov rozs$irenia kapacity podporeného S$titnou pomocou. V tejto
suvislosti sa uvedeny c¢lanok jasne odliSuje od ¢lanku 15 ods. 1 toho istého nariadenia tykajiceho sa
regionalnej prevadzkovej pomoci, v ktorom sa vyslovne uvddza bod 161 uvedenych usmerneni.
Komisia teda nemala v amysle, aby podmienky zluditelnosti regiondlnej investi¢nej pomoci zéviseli od
pravidiel postupu stanovenych v tychto usmerneniach. Preto na rozdiel od toho, ¢o tvrdi zalobkyna,
ani vnutro$titne organy, ani Komisia neboli povinné zohladnit ich pri vyklade a uplatneni ¢lanku 14
tohto nariadenia.

Napokon toto posudenie nespochybnuju ani tvrdenia Zalobkyne zaloZené na zdsade proporcionality
a jej prave na slobodu podnikania. V tejto stvislosti staci konstatovat, ze zalobkyna nepoukdzala na
pripadnt nezdkonnost ¢ldnku 14 nariadenia ¢. 651/2014 vzhladom na tieto pravidld vyssej pravnej sily
podla ¢lanku 277 ZFEU, alebo prinajmensom nevysvetlila, akym spdsobom, bez ohladu na jasné
a vycerpavajuce znenie tohto nariadenia, by bolo mozné vykladat ho v stulade s tymito pravidlami
s tym doésledkom, Ze by sa muselo zohladnit pripadné vytvorenie nadmernych kapacit na predmetnom
trhu.

V dosledku toho je potrebné zamietnut tato prva cast druhého zalobného dovodu ako nedovodnd.
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O druhej Casti druhého Zalobného dévodu zaloZenej na poruseni Clanku 109 ZFEU v spojeni
s Clankom 58 ods. 1 a ¢ldnkom 6 ods. 3 pism. a) nariadenia ¢. 651/2014

— O prvej vyhrade zaloZenej na nesprdavnej kvalifikdcii prijimajiiceho podniku ako MSP

V druhej casti druhého zalobného dévodu zalobkyna v ramci prvej vyhrady tvrdi, ze Komisia sa
dopustila nespravneho posudenia alebo nespravneho pravneho postuidenia pri uplatneni ¢lanku 6 ods. 3
pism. a) nariadenia ¢. 651/2014, a to hlavne z dévodu, ze predmetnd pomoc v skutoc¢nosti predstavuje
pomoc ad hoc poskytnutd velkému podniku. Komisia podla nej porusila toto ustanovenie tym, ze
prijala nespravnu kvalifikdciu prijimajaceho podniku ako MSP podla ¢lanku 2 ods. 1 prilohy I toho
istého nariadenia zo strany slovenskych orgdnov a sama ju neoverila. Vzhladom na korporétne
a kontrolné viazby, ktorymi sa vyznacovala situdcia tohto podniku pred a po prevode jeho akcii zo
spolo¢nosti P. na spolo¢nost N., pritom podla jej ndzoru mal byt uvedeny podnik na zdklade ¢lanku 3
a pringjmensom clanku 4 ods. 2 uvedenej prilohy kvalifikovany ako velky podnik. Komisia podla nej
najmé dostato¢ne nepreskiimala existujice viazby medzi spolocnostou P. na jednej strane a rodinou
a inymi spolo¢nostami, ktoré riadili, alebo ovladali jej ¢lenovia na druhej strane, ako ani situdciu
hlavného akciondra spolo¢nosti N. od 7. augusta 2013, vratane jeho vézieb s inymi spolo¢nostami.
Z tychto dovodov Komisia podla zalobkyne pochybila, pokial ide o uplatnenie kritérii upravujiacich
pomoc ad hoc poskytnutu velkym podnikom v zmysle ¢lanku 6 ods. 3 pism. a) uvedeného nariadenia
a pri neexistencii ndlezitého a uGplného vySetrovania v tejto suvislosti mala mat pochybnosti
o zlucitelnosti tejto pomoci s vnutornym trhom. Vo svojej odpovedi na pisomné otizky Vseobecného
sudu zalobkyna spresnuje, ze Komisia mala na to, aby mohla predmetny podnik kvalifikovat ako MSP,
v kazdom pripade preskimat, ¢i boli splnené podmienky clanku 4 ods. 2 tejto prilohy, o ¢om nie je
v odovodneni napadnutého rozhodnutia ziadna zmienka, v rozpore s poziadavkami clanku 296
druhého odseku ZFEU.

Komisia v podstate odpovedd, ze v nadvéznosti na zmluvu o prevode 100 % akcii prijimajiceho
podniku, ktord bola uzavretd medzi spolo¢nostami P. a N. 31. decembra 2012 a ktord bola
v slovenskom obchodnom registri zapisanda 7. augusta 2013, v case poskytnutia predmetnej pomoci,
t. j. 7. novembra 2013, mal prijimajici podnik povahu MSP, ktorého jedinym vlastnikom bola
spolo¢nost N. Argument zaloZeny na kontrole spoloc¢nosti P. urcitymi fyzickymi osobami je preto
podla nej netcinny, kedZe poslednd uvedena spolo¢nost a uvedeny podnik boli prepojenymi podnikmi
v zmysle clanku 3 ods. 3 tretieho pododseku prilohy odportcania Komisie 2003/361/ES zo 6. mdja
2003 o vymedzeni mikropodnikov, malych a strednych podnikov [reoficidlny preklad) (U. v. EU L 124,
2003, s. 36, dalej len ,odportacanie o MSP“) len v obdobi predchadzajicom nadobudnutiu akcii
spolo¢nostou N. V kazdom pripade podla nej neexistoval dévod pochybovat o informdcidch
poskytnutych slovenskymi orgdnmi, podla ktorych spolo¢nost P. a spolo¢nosti s fou spojené nemali
v rokoch 2010 a 2011 viac ako 120 zamestnancov a nedo$lo k prekroceniu sumy 50 miliénov eur
v pripade ro¢ného obratu ani sumy 43 miliénov eur v pripade celkovej ro¢nej stvahy. Okrem toho
podiely tohto podniku v inych podnikoch od 9. jula 2011 podla nej nesplnili kritérid uvedené
v ¢lanku 3 ods. 2 a 3 prilohy I nariadenia ¢. 651/2014. Tvrdenie, podla ktorého na spolo¢nost
P. nadalej uplatnovala rozhodujici vplyv rodina, je podla Komisie neucinné, kedze tito spoloc¢nost
v Case poskytnutia predmetnej pomoci uz nedisponovala akciami dotknutého podniku. Podla Komisie
je neucinné aj tvrdenie zalozené na dvojro¢nom obdobi stanovenom v ¢lanku 4 ods. 2 uvedenej
prilohy, pretoze spolo¢nost P. nebolo mozné pocas predmetného obdobia kvalifikovat ako velky
podnik.

Komisia spresnuje, Ze prijimajici podnik a spolo¢nost N. neboli prepojené s inymi podnikmi
prostrednictvom urc¢itych fyzickych os6b v zmysle clanku 3 ods. 3 S$tvrtého pododseku
prilohy I nariadenia ¢. 651/2014. Je nepochybne pravda, Ze generdlny riaditel prijimajiceho podniku
v obdobi od 1. marca do 28. decembra 2012 a jeho zastupca od 28. decembra 2012 zastdvali rozne
pozicie vo viacerych podnikoch. S vynimkou ndjomnej zmluvy uzavretej so spolo¢nostou E. F. vsak
podla Komisie ziadny z tychto podnikov nepdsobil na tom istom trhu ako prijimajici podnik ani na
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prilahlom trhu. Konkrétne podla informdcii dostupnych v slovenskom obchodnom registri spolo¢nost
L. pdsobi vo viacerych odvetviach hospodarstva. Plan loziska Borsky Peter predlozeny zalobkynou nie
je podla Komisie presny a nemd ziadnu dokaznu silu, pokial ide o pripadné vztahy medzi poslednou
uvedenou spolo¢nostou a prijimajucim podnikom. Komisia tvrdi, ze nemd ddkaz o tom, Ze tento
generdlny riaditel mal rozhodujtci vplyv alebo postavenie vlastnika vo vztahu k spolo¢nosti L., ani ze
prijimajuci podnik alebo spoloc¢nost N. konali v zhode so spolo¢nostou L. do takej miery, ze by ich
nebolo mozné povazovat za navzajom ekonomicky nezavislé podniky.

Komisia uzatvéra, ze prijimajtci podnik splhal vietky podmienky na to, aby bol v ¢ase poskytnutia
predmetnej pomoci kvalifikovany ako MSP. Na preukdzanie stimulacného tc¢inku uvedenej pomoci
v zmysle ¢ldnku 6 ods. 2 nariadenia ¢. 651/2014 teda podla nej stacilo preukazat, ze ziadost o pomoc
bola podana pred zacatim prac na investicnom projekte.

Na dvod je potrebné pripomenut, ze v silade s tym, co bolo uvedené v zdpisnici z pojedndvania, sa
Ucastnici konania domnievaji, Ze otdzka, ¢i prijimajuci podnik predstavoval v case poskytnutia
predmetnej pomoci MSP v zmysle prilohy I nariadenia ¢. 651/2014, ktorej znenie zodpovedd zneniu
prilohy odporucania o MSP, je pravnou otdzkou podliehajicou preskimaniu Vseobecného sudu, ktord
je rozhodujica na vyrieSenie tohto sporu. V tejto suvislosti Komisia bez toho, aby jej zalobkyna
odporovala, spresiiuje, ze ako vyplyva z bodu 57 pism. b) napadnutého rozhodnutia, podla ¢lédnku 14
ods. 12 uvedeného nariadenia intenzita pomoci v ekvivalente hrubého grantu (GGE) nesmie
presiahnut maximélnu intenzitu pomoci stanoveni v mape regiondlnej pomoci platni v Ccase
poskytnutia pomoci v dotknutej oblasti, teda v prejedndvanej veci v slovenskej regiondlnej mape
pomoci na roky 2007 —2013, ktord v pripade velkych spolo¢nosti stanovuje strop GGE na tdrovni
40 %. Okrem toho podla toho istého bodu sa v sulade s ¢lankom 14 ods. 2 tohto nariadenia v spojeni
s definiciou ,podporovanej oblasti uvedenou v ¢ldnku 2 toho istého nariadenia mal dodrzat
maximdlny GGE podla slovenskej mapy regiondlnej pomoci na obdobie od roku 2014 do roku 2020,
teda 25 % pre velké podniky, 35 % pre stredné podniky a 45 % pre malé podniky.

Pokial ide o obsah napadnutého rozhodnutia, je potrebné uviest, Ze vyhrada Zalobkyne je stru¢ne
zhrnutd v bode 24 uvedeného rozhodnutia, kde sa uvddzaji Gdajné vézby medzi prijimajicim
podnikom a spolo¢nostou P. a jej vlastnikmi alebo manazérmi. V bodoch 38 a 39 tohto rozhodnutia
st uvedené informdcie poskytnuté slovenskymi orgdnmi tykajice sa korporatnych vizieb
ovplyvnujacich situdciu uvedeného podniku v ¢ase poskytnutia predmetnej pomoci, ked 100 % podiel
v tejto spoloc¢nosti vlastnila jedind spolo¢nost N., ktord bola sama kontrolovand dvoma fyzickymi
osobami vo vyske podielov 99,94% a 0,06 %, pricom prvd osoba je generdlnym riaditelom tohto
podniku.

V bodoch 38 a 39 napadnutého rozhodnutia vSak chyba prezenticia korporatnych a kontrolnych vazieb
prijimajiceho podniku, najmé so spolo¢nostou P. a jej akcionarmi alebo manazérmi, ako predchodcom
spolo¢nosti N. To zodpoveda obsahu pripomienok, ktoré slovenské organy predlozili listom z 13. méja
2016 v odpovedi na ziadost Komisie o informdcie. V tychto pripomienkach uvedené organy poukazali
na neucinnost tvrdeni zalobkyne z dovodu, ze v case poskytnutia predmetnej pomoci spolo¢nost
P. nemala korporitne ani kontrolné viazby v zmysle <c¢lanku 3 prilohy I nariadenia
¢. 651/2014 s prijimajacim podnikom, ani so spolo¢nostou N. Pokial ide o situdciu spolo¢nosti P.,
slovenské organy sa obmedzili na tvrdenie, ze Struktira akciondrov tejto spolo¢nosti im nie je
dostupnd, pretoze tieto informécie nie su verejne pristupné. Okrem toho podla tvrdeni uvedenych
organov osoba, ktora bola do 14. marca 2012 podpredsedom predstavenstva prijimajiceho podniku,
nebola v obdobi od 14. marca do 31. decembra 2012 akciondrom ani spolo¢nikom inej spolo¢nosti so
sidlom na Slovensku.

Tieto skutocnosti spolu s tvrdeniami predlozenymi Komisiou v priebehu konania, vratane odpovede na
pisomné otazky Vseobecného sudu (pozri body 78 az 80 vyssie) naznacuju, ze Komisia sa uspokojila
s tymito pripomienkami slovenskych organov o situdcii prijimajiceho podniku, ako sa javila pred
prevodom jeho akcii na spolo¢nost N., teda ked sa es$te nachddzal pod kontrolou spolo¢nosti P. Toto
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posudenie potvrdzuju aj dovody uvedené v bode 57 pism. d) napadnutého rozhodnutia, v ktorom
Komisia zaujala stanovisko k vyhrade zalobkyne s prihliadnutim na pripomienky slovenskych organov.
V podstate sa tam uvddza, ze podla Komisie uvedené orginy dostato¢ne preukdzali, 7ze v case
poskytnutia predmetnej pomoci, ku ktorému doslo podla uplatnitelného slovenského prava
7. novembra 2013, mal prijimajici podnik postavenie MSP. Komisia tu vychddza z toho, Ze neexistuje
ziadna vdzba medzi prijimajacim podnikom a spolo¢nostou N. v zmysle pojmov ,partnerské podniky*
alebo ,prepojené podniky“, ako st definované v clanku 3 ods. 2 a 3 prvom az tretom pododseku
prilohy odporucania o MSP, ktorého znenie zodpovedd zneniu ¢lanku 3 ods. 2 a 3 prilohy I nariadenia
¢. 651/2014. Rovnako sa domnieva, ze vzhladom na judikatiru a jej rozhodovaciu prax nie je
v prejednavanej veci splnené kritérium podnikov prepojenych prostrednictvom fyzickej osoby alebo
skupiny fyzickych osob konajtcich spolo¢ne, pod podmienkou, Ze aspon cast ich ¢innosti sa vykonava
na tom istom relevantnom trhu alebo na prilahlych trhoch v zmysle ¢lanku 3 ods. 3 $tvrtého a piateho
pododseku prilohy uvedeného odportcania, ktorého znenie zodpoveda zneniu ¢lanku 3 ods. 3 stvrtého
a piateho pododseku prilohy I uvedeného nariadenia. Pri neexistencii dokazu o vyznamnych
obchodnych vztahoch najmi vo forme zmlav o kape alebo predaji, rozdeleni dodévatelov alebo inych
obchodnych zdujmov medzi prijimajucim podnikom na jednej strane a spolo¢nostou N. a jej hlavnym
akcionarom na druhej strane vsak nemozno uvedeny podnik a uvedenu spoloc¢nost kvalifikovat ako
prepojené podniky v case poskytnutia predmetnej pomoci. Komisia z toho rovnako ako slovenské
organy vyvodzuje zaver, ze tento podnik spolu so spolo¢nostou N. predstavuje MSP. Na podporu
tohto zdveru napadnuté rozhodnutie obsahuje tabulku uvddzajicu spolo¢ny pocet zamestnancov,
kombinované obraty, ako aj kombinované roc¢né savahy prijimajiceho podniku a spoloc¢nosti
N. v rokoch 2010 az 2015.

V tejto suvislosti je potrebné pripomentt, Ze v ¢ase poskytnutia predmetnej pomoci, t. j. 7. novembra
2013, uz skuto¢ne neexistovala nijakd Strukturdlna vézba medzi prijimajucim podnikom
a spoloc¢nostou P., ktora previedla vsetky svoje podiely v uvedenom podniku na spolo¢nost N. Ako
tvrdi Komisia v stlade s judikatdrou (rozsudky z 21. marca 2013, Magdeburger Miihlenwerke,
C-129/12, EU:C:2013:200, bod 40, a zo 6. jula 2017, Nerea, C-245/16, EU:C:2017:521, body 32 a 33),
definicia ,datumu poskytnutia pomoci“ nachddzajica sa v ¢lanku 2 bode 28 nariadenia ¢. 651/2014
uvadza, ze ide o datum, kedy je prijemcovi priznané zdkonné pravo prijat pomoc v stlade
s uplatnitelnym vnutro$tidtnym pravnym poriadkom. Ako totiZ vyplyva z bodov 45 az 47 napadnutého
rozhodnutia, podla uplatnitelného slovenského obcianskeho prava dohoda o grante, ako bola uzavreta
medzi Slovenskou inova¢nou a energetickou agentirou a prijimajucim podnikom 29. oktébra 2013
nadobudla G¢innost az 7. novembra 2013, teda den po jej uverejneni v slovenskom Centrilnom registri
zmliv. V prejednavanej veci bola teda Komisia povinna posudit, ¢i slovenské organy dospeli
k spravnemu zdveru v otéazke, ¢i prijimajuci podnik v ¢ase, ked bol ovlddany vylu¢ne spolo¢nostou N.,
predstavoval MSP.

Bez ohladu na skutocnost, Ze relevantnym didtumom na posddenie postavenia prijimajiceho podniku
ako MSP bol 7. november 2013, vsak nepriame dokazy predlozené zalobkynou tykajuce sa vizieb
medzi prijimajicim podnikom a spolo¢nostou P., pravnym predchodcom spolo¢nosti N., mohli vyvolat
pochybnosti Komisie v zmysle ¢ldnku 4 ods. 4 nariadenia 2015/1589, pokial ide o charakterizovanie
prijimajuceho podniku ako MSP v zmysle prilohy I nariadenia ¢. 651/2014, a teda existencie
protipravnej pomoci, ktord je nezlucitelnd s vnatornym trhom.

V tejto suvislosti sa zalobkyna opravnene odvoliva na c¢lanok 4 prilohy I nariadenia
¢. 651/2014 s nazvom ,Udaje pouzivané pri vypocte poc¢tu pracovnikov a finan¢nych sim a referencné
obdobie®, ktorého znenie uplne zodpoveda zneniu ¢lanku 4 prilohy odpordcania o MSP. Odseky 1 a 2
tohto c¢lanku stanovuja:

,1. Udajmi pouZivanymi pri vypocte poc¢tu pracovnikov a finanénych stim st tdaje tykajice sa
posledného schvileného u¢tovného obdobia a vypocitané na ro¢nom zaklade. Zohladnuju sa odo dna
uctovnej zavierky. Vyska zvoleného obratu sa vypocita bez dane z pridanej hodnoty (DPH) a inych
nepriamych dani.
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2. Ak podnik v den uUctovnej zavierky zisti, Ze na ro¢nom zéklade prekrocil pocet pracovnikov alebo
financné limity stanovené v clanku 2, alebo klesol pod tento pocet pracovnikov a finan¢né limity,
nebude to mat za nésledok stratu alebo nadobudnutie statusu [MSP], pokial sa tieto limity neprekro¢ili
v dvoch po sebe nasledujucich Gc¢tovnych obdobiach.”

Clanok 4 prilohy I nariadenia ¢. 651/2014 stanovuje metédu vypoctu vztahujiicu sa na posledné
schvalené uctovné obdobie a na ro¢nom zaklade, ktora ma stanovit existenciu troch defini¢nych kritérii
MSP, ako st uvedené v clanku 2 ods. 1 uvedenej prilohy, teda pocet zamestnancov menej ako 250
0sOb, maximalny ro¢ny obrat 50 miliénov eur a celkova ro¢na stivaha nepresahujica 43 miliénov eur.
Okrem toho tcastnici konania nespochybnujt, ze v pripade existencie prepojenych podnikov v zmysle
¢lanku 3 ods. 3 tejto prilohy musi tento vypocet zahinat relevantné tidaje vsetkych tychto podnikov.
V sulade s touto poziadavkou sa v bode 57 pism. d) in fine napadnutého rozhodnutia nachddza
tabulka uvddzajuca kombinované udaje podniku prijemcu a spoloc¢nosti N. tykajuce sa troch
defini¢nych kritérii MSP, ako s uvedené v clanku 2 ods. 1 tej istej prilohy, za roky 2010 az 2015.

Na pojedndvani vsak Komisia s odvolanim sa na stranu 14 Prirucky pre uzivatelov k definicii MSP,
ktord v roku 2015 uverejnil Urad pre vydavanie publikécii Eurépskej tnie (OP), spochybnila, Ze by sa
¢lanok 4 ods. 2 prilohy I nariadenia ¢. 651/2014 uplatnoval na zmenu vlastnika podniku, akou je
v prejedndvanej veci zmena medzi spolo¢nostami P. a N. tykajica sa prijimajiceho podniku. V tejto
prirucke sa okrem iného uvadza, ze analogické pravidlo prilohy odporticania o MSP sa ,neuplatiiuje
v pripade podnikov, ktoré prislusné hranicné hodnoty pre MSP prekrocia v dosledku zmeny
vlastnictva, po fazii alebo akvizicii“, pricom takéto podniky ,treba posudit na zaklade ich vlastnickej
Struktiry v case uskutocnenia transakcie a nie v Case poslednej Gctovnej zdavierky“. Po tomto
konstatovani nasleduje odkaz na oddiel 1.1.3.1, bod 6 pism. e) rozhodnutia Komisie z 18. decembra
2012 o prijati pravidiel na zabezpecenie dosledného overovania existencie a pravneho postavenia
ucastnikov nepriamych akcii, ako aj ich prevddzkovej schopnosti a finan¢nej sposobilosti, ktori
ziskavaju pomoc vo forme grantu v ramci siedmeho rdmcového programu Eurépskeho spolocenstva
v oblasti vyskumu, technického rozvoja a demonstracnych cinnosti a siedmeho ramcového programu
Eurdpskeho spolocenstva pre atomovd energiu (Euratom) v oblasti jadrového vyskumu a odbornej
pripravy (2012/838/EU, Euratom) (U. v. EU L 359, 2012, s. 45), v ktorom sa skuto¢ne spresnuje, ze
uvedené ,pravidlo sa neuplatnuje, ak sa maly a stredny podnik spoji s vacsou skupinou, alebo ho
nadobudne vicsia skupina; v tomto pripade maly a stredny podnik strati svoje postavenie okamzite
odo dna transakcie®.

V tejto suvislosti postacuje uviest, ze Priru¢ka pre uzivatelov k definicii MSP, na ktort napadnuté
rozhodnutie navyse ani neodkazuje, nepredstavuje pravne zavazny text, ktory by sa mohol odchylit od
zavazného pravidla uvedeného v ¢lanku 4 ods. 2 prilohy I nariadenia ¢. 651/2014, alebo ho obmedzit.
Rovnako ,vyhldsenie o odmietnuti zodpovednosti“ uvedené na jej druhej strane spresnuje, Ze tato
prirucka ,sluzi ako v$eobecnd pomoécka pre podnikatelov a dalSie zainteresované strany pri
uplatiiovani definicie MSP* ale ze ,nemd ziadnu pravnu silu a ziadnym spdsobom Komisiu
nezavizuje“, pricom ,jedinym autentickym zdkladom na stanovenie podmienok urcenia, ¢i podnik
patri medzi MSP“ je odportcanie o MSP. Odkaz na oddiel 1.1.3.1 ods. 6 pism. e) rozhodnutia
2012/838 nemodze spochybnit toto postdenie, kedze toto ustanovenie, ktorého poOsobnost je
obmedzend na c¢innosti vyskumu a vzdeldvania v jadrovej oblasti, sa v prejedndvanej veci neuplatiuje.
Preto je potrebné toto tvrdenie Komisie odmietnut ako nedévodné.

Z tychto dovodov bola Komisia v prejedndvanej veci povinnd uplatnit c¢ldnok 4 ods. 2
prilohy I nariadenia ¢. 651/2014.

Pritom vsak jednak ani z pripomienok slovenskych orgianov zalozenych do spisu, ani z napadnutého
rozhodnutia, ani z pisomnosti Komisie v priebehu konania, a to ani v nadvdznosti na presni pisomnu
otazku Vseobecného stdu v tejto suvislosti nevyplyva, ktoré schvilené uétovné obdobie zohladnili
uvedené orginy v prejedndvanej veci pri vypocte na ro¢nom zdklade podla ¢ldnku 2 ods. 1 nariadenia
¢. 651/2014 v spojeni s ¢lankom 3 ods. 3 a ¢lankom 4 ods. 2 prilohy I uvedeného nariadenia. Okrem
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toho sa pri uvedeni kombinovanych ddajov prijimajiceho podniku a spolo¢nosti N. za roky 2010 az
2012 v uvedenom rozhodnuti nezohladnuje skuto¢nost, ze pocas tohto obdobia a podstatnej casti roka
2013 bol prijimajuci podnik ovlddany spolo¢nostou P., ktorej tudaje pritom neboli zohladnené.
V kazdom pripade v case poskytnutia predmetnej pomoci 7. novembra 2013 je poslednym schvalenym
uctovnym obdobim, za ktoré sa mal vykonat vypocet na ro¢nom zdklade, rok 2012, pocas ktorého bol
prijimajuci podnik ovladany vylu¢ne spolo¢nostou P., a nie spolo¢nostou N. Vo svojej odpovedi na
pisomné otdzky Vseobecného sidu Komisia navyse potvrdila relevantnost roka 2012 na ucely
uplatnenia clanku 4 ods. 1 tejto prilohy.

Aj za predpokladu, ze by bolo potrebné v tejto suvislosti zohladnit rok 2013, Zalobkyna sprdvne uvadza,
Ze ro¢na suvaha prijimajiceho podniku sa nevyhnutne vztahovala na tdaje tykajice sa obdobia, pocas
ktorého jeho akcie esSte vlastnila spolo¢nost P., pricom zmena akciondra bola do slovenského
obchodného registra zapisand az 7. augusta 2013 [pozri bod 57 pism. d) treti odsek napadnutého
rozhodnutia]. V takom pripade na splnenie kritérii stanovenych v ¢lanku 2 ods. 1 nariadenia
¢. 651/2014 v spojeni s ¢lankom 4 ods. 1 a 2 prilohy I uvedeného nariadenia a spravne urcenie, i
prijimajaci podnik predstavoval v ¢ase poskytnutia predmetnej pomoci MSP, nestacilo zohladnit udaje
nadobudatelskej materskej spolo¢nosti ako prepojeného podniku s prijimajacim podnikom, ktory
prevzal kontrolu v priebehu prislusného uc¢tovného obdobia, ale bolo potrebné zohladnit aj tdaje
prevadzajticej materskej spolo¢nosti, pod kontrolou ktorej uvedeny podnik uskutoc¢nil znacnt cast
svojej hospodarskej ¢innosti v ramci uvedeného Gc¢tovného obdobia. Akykolvek iny vyklad by bol totiz
v rozpore so zmyslom ¢ldnku 4 ods. 2 uvedenej prilohy, ktory ma za ciel zabezpecit, aby bola pomoc
skuto¢ne pridelend MSP a aby definicia MSP nebola obchddzand z ¢isto formalnych dovodov (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 27. februara 2014, HaTeFo, C-110/13, EU:C:2014:114, bod 33 a citovanu
judikatdru).

Z toho vyplyva, Ze v prejednavanej veci boli tak slovenské organy, ako aj Komisia povinné jednak
presne urcit schvélené uctovné obdobie a relevantny rok na tucely spolo¢ného vypoctu prislusnych
udajov ,,prepojenych podnikov® v zmysle ¢lanku 2 ods. 1 nariadenia ¢. 651/2014 v spojeni s ¢lankom 3
ods. 3 a ¢lankom 4 ods. 2 prilohy I uvedeného nariadenia a jednak spresnit, ktora spoloc¢nost alebo
spolo¢nosti maji byt na tento el zohladnené. Okrem toho mali na tomto zéklade posudit, ¢i boli
podla ¢lanku 4 ods. 2 uvedenej prilohy pocas dvoch po sebe nasledujicich tGc¢tovnych obdobi
prekrocené prahové hodnoty relevantné na kvalifikiciu prijimajiceho podniku ako MSP.

Ako vsak bolo uvedené v bodoch 83 a 84 vyssie, napadnuté rozhodnutie v tejto savislosti mlci, co
potvrdzuje nedostatok vysSetrovania a preskimania skutocnosti relevantnych v prejedndvanej veci.
Okrem toho je nedostatok nalezitej starostlivosti na strane Komisie pri vySetrovani situdcie spolo¢nosti
P. a N, ako aj ich veducich zamestnancov, potvrdeny na zdklade informdcii uvedenych v spise
a nemozno ho oddvodnit tvrdenim, Ze tito institicia sa mohla bez toho, aby mala pochybnosti
v zmysle ¢lanku 4 ods. 4 nariadenia 2015/1589, spoliehat na informacie predlozené slovenskymi
orgdnmi z doévodu, Ze tieto boli viazané svojou povinnostou lojalnej spoluprice podla ¢lanku 4 ods. 3
ZEU.

V prvom rade ako vyplyva z priloh A.21 a A.22 zaloby, v rokoch 2012 a 2013 boli predstavenstva
a spravne rady prijimajiceho podniku a spolo¢nosti P. ciastocne a docasne zlozené z clenov tej istej
rodiny, pricom jeden z jej ¢lenov zasadal v oboch predstavenstvach. V tejto suvislosti sa Komisia aj
napriek nepriamym ddkazom predlozenym zalobkynou pocas spravneho konania, ktoré sa tykalo
skupin podnikov spravovanych touto rodinou na Slovensku, a bez toho, aby v tejto stvislosti vykonala
dodatoc¢né vysetrovanie, spoliehala na nejasné tvrdenia slovenskych organov, podla ktorych im jednak
nebola akciondrska struktira spolo¢nosti P. zndma, pretoze takéto informdcie nie st verejne pristupné,
a jednak tento clen uvedenej rodiny nebol pocas obdobia od 14. marca do 31. decembra 2012
akcionarom ani ¢lenom inej spolo¢nosti usadenej na Slovensku. V kazdom pripade, ako bolo uvedené
v bode 83 vyssie, tieto dokazy neboli uvedené ani postdené v napadnutom rozhodnuti. Napokon sa
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Komisia v tejto stvislosti nemohla obmedzit na zaujatie stru¢ného stanoviska k situdcii spolo¢nosti
P. v liste z 9. jula 2015, aby v tejto suavislosti rozptylila pochybnosti a odovodnila, ze Zalobkyna
dostato¢ne poznala skutocnosti, ktoré viedli Komisiu ku kvalifikdcii aj tejto spolo¢nosti ako MSP.

V druhom rade, pokial ide o situdciu spolo¢nosti N. a osobitne jej hlavného akciondra, napriek
dokazom predlozenym zalobkynou v priebehu spravneho konania sa Komisia obmedzila na to, ze
v bode 57 pism. d) na strane 16 sedemnastom odseku napadnutého rozhodnutia vigne konstatovala,
spoliehajic sa pritom na informdcie poskytnuté slovenskymi organmi, ze ,vdac$ina podnikov, v ktorych
[uvedeny akcionar] zastdva riadiacu funkciu, neposobi na tom istom trhu ako [prijimajici podnik]“.
Neuskutocnila v$ak podrobnejsie vySetrovanie, pokial ide o otdzku, ¢i spolo¢nost L., v ktorej bol tento
akciondr predsedom predstavenstva, skuto¢ne pdsobila na tom istom trhu alebo na prilahlom trhu
v zmysle clanku 3 ods. 3 s$tvrtého a piateho pododseku prilohy I nariadenia ¢. 651/2014, hoci
existovali dolezité nepriame dokazy v tomto zmysle vyvolavajice pochybnosti, osobitne plan loziska
Borsky Peter, v ktorom sa jasne uvadza ndzov spolocnosti L. ako vlastnika zariadenia na tazbu piesku
susediaceho so zariadeniami na tazbu zalobkyne a prijimajiceho podniku.

Z toho vyplyva, ze Komisia mala mat v tejto suvislosti pochybnosti v zmysle ¢lanku 4 ods. 4 nariadenia
2015/15809.

V désledku toho je potrebné prvej vyhrade vyhoviet bez toho, aby bolo potrebné rozhodnut
o pripustnosti nového navrhu zalobkyne na vykonanie doékazu tykajiceho sa ro¢nych stvah
prijimajiceho podniku v rokoch 2014 az 2018 (pozri bod 15 vyssie).

— O druhej vyhrade zaloZenej na poskytnuti predmetnej pomoci na zdklade schémy pomoci

V druhej vyhrade druhej casti druhého zalobného dovodu zalobkyna Komisii v podstate vytyka, ze
neoverila, ¢i predmetnd pomoc zodpoveda kritéridm stanovenym dotknutou schémou pomoci, najma
kritériu inovativnej povahy investicného projektu. Tym sa snazi preukdzat, Ze tito pomoc
v skutocnosti predstavovala pomoc ad hoc poskytnutd velkému podniku v zmysle ¢lanku 6 ods. 3
pism. a) nariadenia ¢. 651/2014.

Komisia v podstate odpoveda, Ze nie je oprivnend vyhlasit opatrenia splnajiice vsetky podmienky
nariadenia ¢. 651/2014 za nezlucitelné s uvedenym nariadenim len z ddvodu, ze tieto opatrenia
pripadne odporuji dodatoénym kritéridm vyplyvajicim z vnutros$titneho prava. Kedze inovativna
povaha predmetnej pomoci nie je kritériom vyZzadovanym uvedenym nariadenim, podla Komisie nie je
relevantnd na ucely vyhldsenia zluditelnosti.

Je potrebné konstatovat, ze tejto vyhrade nemozno vyhoviet, kedze Ziadne ustanovenie nariadenia
¢. 651/2014 nestanovuje poziadavku, aby Komisia overila, ¢i bola individudlna pomoc poskytnutd
v sdlade s kritériami na poskytnutie pomoci podla dotknutej schémy pomoci, ¢o patri predovsetkym
do pravomoci vnutrostitnych organov a sidov (pozri v tomto zmysle a analogicky rozsudok zo 6. jula
2017, Nerea, C-245/16, EU:C:2017:521, body 35 a 37, a navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat
Campos Sanchez-Bordona vo veci Nerea, C-245/16, EU:C:2017:271, body 76 az 78). Ani ¢lanok 6
ods. 3 pism. a) uvedeného nariadenia, ktory sa podla Zalobkyne mal v prejedndvanej veci uplatnit
z doévodu, Ze prijimajuci podnik bol velkym podnikom, ani ¢ldnok 14 toho istého nariadenia, takdto
poziadavku nestanovuju.

Druhd vyhrada druhej casti druhého zalobného dévodu sa preto musi zamietnut ako nedévodna.
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O tretej casti druhého Zalobného dévodu zaloZenej na poruseni clanku 108 ods. 2 ZFEU v spojeni
s ¢lankom 4 ods. 4 nariadenia 2015/1589

V tretej ¢asti druhého zalobného dévodu zalobkyna tvrdi, ze doglo k porueniu ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU
v spojeni s ¢lankom 4 ods. 4 nariadenia 2015/1589 z ddévodu, ze Komisia napriek vaznym tazkostiam,
s ktorymi sa stretla pri skimani predmetnej pomoci, upustila od zacatia formdlneho vysetrovacieho
konania.

Komisia sa domnieva, Ze sa nikdy nestretla s vdznymi tazkostami, pokial ide o zlucitelnost predmetnej
pomoci s vnutornym trhom.

V tejto suvislosti postacuje konstatovat, ze vzhladom na vyhovenie prvej vyhrade druhej casti druhého
zalobného doévodu z dovodu existencie pochybnosti v zmysle ¢lanku 4 ods. 4 nariadenia 2015/1589
(pozri body 81 az 99 vyssie), ¢o pojmovo zodpovedd vaznym tazkostiam (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 12. februira 2008, BUPA a i./Komisia, T-289/03, EU:T:2008:29, bod 328), je potrebné
vyhoviet tretej cCasti druhého zZalobného dévodu.

Preto je potrebné zrusit napadnuté rozhodnutie a vyhoviet zalobe v celom rozsahu.

O trovach
Podla ¢lanku 134 ods. 1 rokovacieho poriadku ucastnik konania, ktory vo veci nemal uspech, je
povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze Komisia nemala tispech
vo svojich dovodoch, je opodstatnené ulozit jej povinnost nahradit trovy konania v silade s navrhom
zalobkyne.
Z tychto dovodov

VSEOBECNY SUD (tretia komora)

rozhodol takto:

1. Rozhodnutie Komisie C(2017) 5050 final z 20. jula 2017 o investi¢nej pomoci pre slovenského
vyrobcu sklarskeho piesku NAJPI a. s. [SA.38121 (2016/FC) — Slovensko] sa zrusuje.

2. Eurdpska komisia je povinna nahradit trovy konania.
Collins Kreuschitz Steinfatt
Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 9. septembra 2020.

Podpisy
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