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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (tretia komora)

z 10. septembra 2019*

»Verejné zakazky na sluzby — Verejné obstaravanie — Sluzba spravy aplikacif a infrastruktar v oblasti
informatiky — Odmietnutie ponuky uchddzaca a zadanie zakazky inym uchadzacom —
Povinnost odévodnenia — Posudenie existencie ponuk s neobvykle nizkou cenou —
Charakteristické znaky a relativne vyhody tspesnych pontk — Ziadost o odévodnenie zo strany
uchddzaca, ktory sa nenachddza v niektorej zo situdcii vyzadujtcich vylucenie a ktorého ponuka je
v stlade so sutaznymi podkladmi®

Vo veci T-741/17,
TRASYS International EEIG, so sidlom v Bruseli (Belgicko),
Axianseu — Digital Solutions SA, so sidlom v Lisabone (Portugalsko),
v zastipeni: L. Masson a G. Tilman, avocats,

zalobcovia,

proti
Eurdpskej agentire pre bezpecnost letectva (EASA), v zastipeni: S. Rostren, E. Tellado Vésquez
a H. Koppen, splnomocneni zastupcovia, za pravnej pomoci V. Ost, M. Vanderstraeten a F. Tulkens,
avocats,
zalovanej,
ktorej predmetom je navrh zalozeny na ¢lanku 263 ZFEU na zrusenie rozhodnutia EASA z 28. augusta
2017, ktorym sa odmieta ponuka predlozend konzorciom zalobcov v ramci verejného obstardvania
EASA.2017.HVP.08 tykajuceho sa verejnej zdkazky na sluzby, pokial ide o spravu aplikicii
a infrastruktir v oblasti informatiky v Koline nad Rynom (Nemecko), a zdkazka sa systémom
zostupného poradia zaddva inym trom uchdadzacom,
VSEOBECNY SUD (tretia komora),

v zlozeni: predseda komory S. Frimodt Nielsen, sudcovia I. S. Forrester (spravodajca) a E. Perillo,
tajomnik: L. Ramette, referent,

so zretelom na pisomnd ¢ast konania a po pojedndvani z 11. aprila 2019,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: franctzstina.

SK

ECLLEU:T:2019:572 1



http:EASA.2017.HVP.08

Rozsupok z 10. 9. 2019 — Vec T-741/17
TRASYS INTERNATIONAL A AXIANSEU — DIGITAL SoLuTioNs/EASA

Rozsudok

Okolnosti a kontext predchadzajici sporu

Ozndmenim o vyhlaseni verejného obstaravania z 5. aprila 2017 uverejnenom v dodatku Uradného
vestnika Eurdpskej tinie z 15. aprila 2017 (U. v. EU 2017, S 075-144229) pod referenénym ¢islom
EASA.2017.HVP.08 (dalej len ,ozndmenie o vyhldseni verejného obstardvania“) zacala Eurdpska
agentura pre bezpecnost letectva (EASA) verejné obstardvanie tykajice sa verejnej zakazky na sluzby
tykajtice sa spravy aplikdcif a infrastruktir v oblasti informatiky v Koline nad Rynom (Nemecko).

Oznamenie o vyhlaseni verejného obstardvania sa tykalo uzavretia jednej alebo viacerych ramcovych
zmlav tykajucich sa sluzieb spravy aplikicii a infrastruktar v oblasti informatiky. Ramcové zmluvy
stanovili systém zostupného poradia. EASA tak najskor zasiela svoje objednavky subjektu
umiestnenému na prvom mieste, potom subjektu umiestnenému na druhom mieste a napokon
uchiddzacovi umiestnenému na trefom mieste.

Dna 31. mdja 2017 zalobcovia TRASYS International EEIG (dalej len ,Trasys“), eurépske zoskupenie
hospodarskych zaujmov, a Axianseu — Digital Solutions SA (predtym Novabase IMS — Infrastructures
& Management Services SA), spolo¢nost zaloZzend podla portugalského prdva, predlozZili spolo¢nd
ponuku vo forme konzorcia, ktoré riadilo Trasys. V reakcii na oznamenie o vyhldseni verejného
obstardvania predlozilo ponuku dal$ich sedem uchadzacov.

V sutaznych podkladoch sa uvadzalo, Ze rdmcovd zmluva bola uzavretd na zdklade ekonomicky
najvyhodnejsej ponuky podla principu najlepsiecho pomeru kvality a ceny, teda technickej kvality
a ceny, ktoré kazdé jednotlivo zodpovedali 50% pri hodnoteni navrhovanych pondk, a to pod
podmienkou, Ze uspesny uchddzac¢ alebo uchddzaci splnaja urcité minimélne kritéria vzhladom na
opravnenost, nevylucenie, sposobilost a stilad ponuky.

Dna 13. jula 2017 EASA v ramci analyzy prijatych ponuk a na zdklade porovnania sadzieb
navrhovanych jednotlivymi uchddza¢mi zaslala $tyrom z nich (Atos, Icarus, e-KARE a UniSystems)
ziadosti o odovodnenie tykajuce sa najmd zjavne neobvykle nizkej ceny, ktori navrhovali.
V nadvéznosti na odpovede, ktoré tito uchadzaci zaslali na ziadosti o odovodnenie, EASA poziadala
18. augusta 2017 o dodato¢né informacie kazdého z dotknutych uchddzacov, ktori doplnili svoje
odpovede. O tejto korespondencii neboli zalobcovia informovani.

Rozhodnutim z 28. augusta 2017 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie*) EASA odmietla ponuku
konzorcia Zalobcov predloZzent v rdmci verejného obstardvania EASA.2017.HVP.08 a podla systému
zostupného poradia zadala rdmcovil zmluvu tymto trom uchddzacom: Icarus umiestnend na prvom
mieste, Atos umiestnend na druhom mieste a UniSystems umiestnend na trefom mieste.

Listom z 28. augusta 2017 EASA informovala Trasys, Ze hodnotenie ponuky konzorcia tvoreného
zalobcami, ktoré sa umiestnilo na piatom mieste, neumoznilo dospiet k zdveru, ze tito ponuka je
ekonomicky najvyhodnejsia. Z porovndvacej tabulky medzi prvym Uspesnym uchddzacom
a konzorciom zalobcov v tomto liste totiz vyplyvalo, Ze ,technické skére” prvého tspesného uchadzaca
je 82, zatial ¢o skére zalobcov je 91, ¢o v pripade prvého uspesného uchddzaca znamend ,vazené
technické skore 41 a v pripade zalobcov 45,5. ,Vazené financné skoére” v pripade prvého uspesného
uchadzaca bolo 48,8 a len 29,64 v pripade zalobcov, co predstavuje ,celkové skére“ 89,80 v pripade
prvého uspesného uchadzaca a 75,14 v pripade zalobcov. EASA vyzvala Trasys, aby v pripade, Ze si to
zeld, poziadalo o podrobnejsie informacie.

E-mailom z 31. augusta 2017 Trasys poziadalo EASA, aby mu predlozila podrobnt hodnotiacu spravu.
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Dna 1. septembra 2017 EASA ozndmila Zalobcom ndzvy a umiestnenie uspesnych uchadzacov, ako aj
vynatok z hodnotiacej spravy, ktory pozostaval z tabulky porovndvajicej skére prvého uspesného
uchadzaca so skére konzorcia zalobcov, pokial ide o technické posudenie.

Listom zo 6. septembra 2017 zalobcovia spochybnili vysledok verejného obstardvania. Konkrétne
poziadali EASA o odklad podpisu rdmcovej zmluvy a o umoznenie pristupu k odovodnenému
rozhodnutiu, pokial ide o zadanie zdkazky, pripadne spolu s képiou hodnotiacej spravy tykajucej sa
pontik. Zalobcovia tak uviedli, ze ceny uspesnych uchiddza¢ov moézu byt len neobvykle nizke, a to
najmé vzhladom na skuto¢nost, ze sluzby sa budd musiet poskytovat v Koline nad Rynom.

Listom z 15. septembra 2017 EASA ozndmila zalobcom, ze odmieta odlozit podpis ramcovej zmluvy
a poukazuje na to, ze v priebehu konania o hodnoteni boli konkrétne traja dspesni uchddzaci
poziadani, aby poskytli spresnenia k navrhovanym cendm a ze tieto spresnenia komisia pre
vyhodnotenie ponuk povazovala za dostatocné. EASA pripojila k tomuto listu tabulky technického
hodnotenia troch dspesnych uchadzacov, pricom niektoré casti boli utajené.

V ten isty den Trasys zaslalo Eurépskemu ombudsmanovi staznost zapisand do registra pod ¢islom
1633/2017/MDC.

Dna 25. septembra 2017 konzorcium zalobcov poziadalo EASA o predlozenie dokumentov,
prostrednictvom ktorych polozila uchddzacom otazky, a odpovedi tychto uchddzacov, ako gj
dokumentu obsahujiceho oddvodnenie, ktoré viedlo EASA k akceptovaniu oddvodneni predlozenych
oslovenymi uchddza¢mi, pricom zopakovalo ziadost o odklad podpisu zmluvy s odvolanim sa na
poziadavky povinnosti oddévodnenia stanovené judikatirou a $pecifikovalo svoje pochybnosti, pokial ide
o neobvykle nizku cenu minimélne dvoch uchadzacov.

Dna 17. oktébra 2017 EASA zaslala zalobcom képiu napadnutého rozhodnutia, ako aj hodnotiacej
spravy a zasielok, ktorymi poziadala uchddza¢ov o objasnenia. V tychto kdpidch boli velké casti
obsahujuce skuto¢nosti, pri ktorych sa EASA domnievala, Ze zverejnenie by mohlo ohrozit sikromny
zivot alebo legitimne obchodné zdujmy dotknutych uchddzacov, utajené. Pokial ide o odpovede na
ziadosti o oddvodnenie, EASA zalobcom vysvetlila, Ze v pripade pochybnosti o potencidlne dovernej
povahe dokumentu md povinnost vyziadat si od dotknutych uchidzacov suhlas.

Dna 30. oktébra 2017 zalobcovia podali do kanceldrie Vseobecného sudu svoju zalobu, na zdklade
ktorej sa zacalo toto konanie.

Dna 7. novembra 2017 po vymene kore$pondencie so $tyrmi uchdadza¢mi, ktorych sa tykali ziadosti
verejného obstardvatela o odévodnenie otdzky o neobvykle nizkej cene, konkrétne spolo¢nostami Atos,
e-Kare, Icarus a UniSystems, ktoré sa dovolavali obchodného tajomstva a osobnych tudajov, EASA
informovala Zalobcov, Ze im odmieta poskytnut pozadované dokumenty.

Listom zo 4. decembra 2017 na ziadost ombudsmana, ktorému Trasys adresovalo svoju staznost, EASA
poskytla dodato¢né informadcie, pricom uviedla, ze pocas postupu hodnotenia sa objavili pochybnosti,
pokial ide o otdzku neobvykle nizkych cien navrhnutych $tyrmi uchddza¢mi, ako st denné sadzby
v pripade urcitych osobitnych profilov, ktoré sa javili podstatne nizsie ako aktudlne trhové ceny za
rovnocennu sluzbu, a ze sa uskuto¢nili dve vymeny kore$pondencie s cielom objasnit tito otdzku
tykajacu sa tychto uchddzacov. EASA ombudsmanovi vysvetlila, ze okrem niekolkych osobitnych
otazok, ktoré boli polozené, sa od uchddzacov pozadovali dokazy o tom, ze ich ceny su v stlade
s platnymi zdkonmi v oblasti zivotného prostredia, socidlnych veci a pracovného prava a zZe sluzby sa
poskytuja pri pouziti sadzieb, ktoré si porovnatelné so sadzbami uvedenymi v podaniach. EASA tiez
uviedla, ze vSetci uchddzaci odpovedali, pricom predlozili dokazy, ako najméd potvrdenia o platbe,
faktary a odkazy na zmluvy tykajtice sa sluzieb poskytovanych v podobnom prostredi. Navyse vsetci
uchddzaci potvrdili, ze pocas celej doby platnosti zmluvy buda dodrziavat vnatrostatne pravne predpisy
v oblasti pracovného prava a socidlneho zabezpecenia, pricom agentire EASA predlozili ako dokaz
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vypocty, ktoré EASA predlozila ombudsmanovi v dovernej prilohe. EASA vysvetlila, ze komisia pre
vyhodnotenie ponuk akceptovala ceny uvedené vo finan¢nych ponukach, pricom zohladnila vyhldsenia
predlozené uchdadza¢mi, ako aj dokumenticiu a vzorce vypoctu ndkladov predlozené na podporu
vyhldseni, pretoze neexistovali dostato¢ne silné dokazy, na zéklade ktorych by bolo mozné odmietnut
prvé tri ponuky. EASA tiez uviedla, Ze dokladne posudzovala list zoskupenia Trasys zo 6. septembra
2017, ale ze dospela k zaveru, ze bol zalozeny na domnienkach a nepriniesol dostato¢né dokazy.

EASA vo svojej komunikicii s ombudsmanom tvrdila, Ze Zzalobcom zaslala celi pozadovanu
dokumentaciu. EASA v$ak ombudsmanovi nespresnila, ze dokumenty zaslané zZalobcom neobsahovali
podrobnosti overenia, ktoré uskutoc¢nila, pokial ide o moznost neobvykle nizkej ceny, ani to, ze tieto
dokumenty boli z dovodov ddvernosti utajené.

Stibezne s tym EASA odovzdala ombudsmanovi ako ddkazy v ramci dovernej prilohy doverné
dokumenty.

Listom zo 4. februara 2018 EASA informovala ombudsmana o prekazke zacatého konania pred
Vseobecnym sidom. Ombudsman vSak rozhodol, pricom uviedol, ze predmet zaloby pred
Vseobecnym sidom nie je totozny s predmetom staznosti zoskupenia Trasys, o ktorej kond, kedze sa
obmedzuje na to, Ze od EASA pozaduje lepsiu odpoved na svoje otdzky, pokial ide o stlad ponuk
uspesnych uchadzacov s pracovnym pravom na vnutrostitnej drovni, ako aj na urovni Eurdpskej tnie.
V tomto kontexte 1. juna 2018 ombudsman ukoncil konanie, ked dospel k zdveru, Ze vec je vyrieen3,
kedze EASA zlepsila svoje povodné odpovede tak, ze poskytla zoskupeniu Trasys podrobnd, primerand
a komplexnejsiu odpoved.

Konanie a navrhy acastnikov konania

Navrhom doruc¢enym do kanceldrie Vseobecného sidu 30. oktébra 2017 podali zalobcovia zalobu, na
zéklade ktorej sa zacalo toto konanie.

EASA podala svoje vyjadrenie k zalobe do kanceldrie Vseobecného stidu 19. marca 2018.

Uznesenim z 22. novembra 2018 Vseobecny sud na zdklade ¢lanku 103 ods. 1 svojho rokovacieho
poriadku nariadil agentire EASA, aby predlozila uplntd dovernd verziu hodnotiacej spravy, ziadosti
o odovodnenie ceny a listov s odpovedou na ziadosti o odévodnenie ceny. VSeobecny sud tiez uviedol,
zZe tieto dokumenty nebudu v tomto $tddiu oznamené ostatnym ucastnikom konania. EASA predlozila
pozadované dokumenty v stanovenej lehote.

Prednesy ucastnikov konania a ich odpovede na tstne otazky, ktoré im Vseobecny sud polozil, boli
vypocuté na pojedndvani 11. aprila 2019 a v rdmci opatrenia na zabezpecenie priebehu konania, ktoré
predchadzalo konaniu pojednavania.

Na zdver pojedndvania Vseobecny sud poskytol ucastnikom konania lehotu, aby mohli dojednat
dohodu, ktorou by sa mohlo ukonc¢it konanie. Dnia 2. mdja 2019 EASA informovala V$eobecny sud, ze
ucastnici konania nedospeli v stanovenej lehote k dohode, ¢o viedlo k ukonceniu dstnej casti konania.
Zalobcovia navrhujt, aby Véeobecny sud:

— zru$il napadnuté rozhodnutie,

— ulozil EASA povinnost nahradit trovy konania.
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EASA navrhuje, aby Vseobecny sud:

— vyhlésil zalobu za nepripustnd v rozsahu, v akom smeruje proti ,implicitnému rozhodnutiu
o neuzavreti rimcovych zmlav so zalobcami®,

— zamietol zalobu ako ned6vodnu,

— ulozil Zalobcom povinnost nahradit trovy konania.

Pravny stav

Zalobcovia uvéadzaju jediny Zzalobny doévod zalozeny na nedostatku odévodnenia napadnutého
rozhodnutia, pokial ide o podstatny aspekt. Agentire EASA teda vytykaji, Ze z prdvneho hladiska
dostatocne nespresnila dovody, ktoré ju viedli k zaveru, ze ceny navrhnuté tromi uspe$nymi
uchddza¢mi nie si neobvykle nizke. V tomto ohlade zalobcovia vychddzaji konkrétne z verejnych
statistik a z porovnania technického skére uspe$nych uchidzacov so svojim skdre.

O predmete sporu

EASA tvrdi, ze v rozsahu, v akom sa zaloba vztahuje na ,implicitné rozhodnutie o neuzavreti
ramcovych zmlav so zalobcami®, je nepripustnd. Za predpokladu, ze VSeobecny std rozhodne zrusit
napadnuté rozhodnutie z dévodu nedostato¢ného oddvodnenia v rozsahu, v akom sa nim uzatvaraja
ramcové zmluvy s tromi dspesnymi uchddza¢mi, totiz prislicha agentire EASA, aby prijala opatrenia
potrebné na vykonanie tohto rozsudku podla ¢ldanku 266 ZFEU. Vieobecny sid nemdze svojim
posidenim nahradit posidenie agentiry EASA tak, Ze jej ulozi povinnost uzavriet jednu z ramcovych
zmlav so zalobcami.

Tuto namietku treba odmietnut. Zo Zaloby vyplyva, ze zalobcovia vo svojich navrhoch nepozadujd, aby
im bola zdkazka zadand, ale iba to, aby napadnuté rozhodnutie, ktorym sa tato zdkazka zadava inym
trom uchadzacom, a teda sa implicitne rozhoduje nezadat ju zalobcom, bolo zrusené.

Je nesporné, ze zalobcovia maju skuto¢ny zdujem na dosiahnuti zrusenia napadnutého rozhodnutia.
Bolo uz totiz rozhodnuté, Ze uchadzaci, ktorych ponuky boli odmietnuté, maju pravny zaujem na
podani Zaloby o neplatnost rozhodnutia o zadani zdkazky, aby na zdklade povinnosti, ktord vyplyva
z ¢lanku 266 ZFEU, dosiahli primeranti napravu svojej situacie, ktord méze mat pripadne podobu
finan¢ného odskodnenia zodpovedajiceho sposobenej skode (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 29. oktébra 2015, Direct Way a Direct Way Worldwide/Parlament, T-126/13, EU:T:2015:819,
bod 44).

Za okolnosti prejedndvanej veci treba uviest, ze napadnuté rozhodnutie, ktoré obsahuje v prilohe
hodnotiacu spravu, obsahuje jednak cast tykajucu sa zadania zdkazky na sluzby trom uchidzacom
zoradenym podla zostupného systému a jednak implicitne, ale nevyhnutne, cast tykajucu sa
odmietnutia ponuky konzorcia zalobcov, ktoré sa po vyhodnoteni ponik neumiestnilo na prvych troch
miestach, ale ktoré figuruje v kazdej faze tohto hodnotenia. Tieto dve casti v skuto¢nosti predstavuju
iba jedno a to isté rozhodnutie (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 4. februara 2016, PRIMA/Komisia,
T-722/14, neuverejneny, EU:T:2016:61, bod 16 a citovanu judikattaru).

Preto sa treba domnievat, ze predmetom Zzaloby je zruSenie napadnutého rozhodnutia v rozsahu,
v akom sa nim spornd zakazka zaddva trom uchddzacom, ktori st ini ako zalobcovia, a teda ktorym sa
odmieta ponuka, ktorti v suvislosti s touto zdkazkou predlozili zalobcovia. Namietku nepripustnosti
vznesend agenturou EASA tak treba zamietnut.
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O veci samej

Na uvod je potrebné konstatovat, ze zalobcovia tym, Ze sa obmedzili na jediny zalobny dévod zalozeny
na nedostatku od6vodnenia, pokial ide o otdzku, ¢i ceny uspesnych ponuk neboli neobvykle nizke,
neuvadzaju ind argumentdciu, ktord by sa podla agentiry EASA tykala napriklad pristupu
k dokumentom, pri ktorych sa uvddza ddverny charakter, alebo existencie zjavne nespravneho
postdenia, ktorého sa dopustil verejny obstardvatel v rdmci postupu verejného obstaravania.

O postdeni existencie pontik s neobvykle nizkou cenou a povinnosti odévodnenia

Najprv treba pripomendt, ze verejny obstardvatel ma Sirokd mieru volnej uvahy, pokial ide
o skuto¢nosti, ktoré treba zohladnit na ucely prijatia rozhodnutia o uzavreti zmluvy vo verejnom
obstardvani. Tato $irokd miera volnej ivahy mu je priznand v priebehu verejného obstardvania, a to aj
pokial ide o vyber a hodnotenie kritérii hodnotenia ponuk (pozri rozsudok z 26. januira 2017,
TV1/Komisia, T-700/14, neuverejneny, EU:T:2017:35, bod 44 a citovanu judikattru).

Takisto je potrebné zdoéraznit, 7e pokial autor aktu disponuje Sirokou mierou volnej uvahy,
reSpektovanie zdruk poskytnutych pravnym poriadkom Unie v spravnych konaniach mi este
zdsadnejsiu dolezitost. Medzi tieto zaruky patri najmd povinnost autora aktu dostato¢ne odoévodnit
svoje rozhodnutia. Len tak moze stid Unie overit, ¢i boli splnené skutkové a pravne okolnosti, od
ktorych zavisi vykon diskre¢nej pravomoci (pozri rozsudok z 2. februara 2017, European Dynamics
Luxembourg a Evropaiki Dynamiki/Komisia, T-74/15, neuverejneny, EU:T:2017:55, bod 36 a citovana
judikatiru). Nedodrzanie podstatnych formélnych nélezitosti v rozhodnuti musi viest k jeho zruseniu
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 30. marca 1995, Parlament/Rada, C-65/93, EU:C:1995:91, bod 21).

Navy$e na tcely preskiimania, ¢i EASA splnila svoju povinnost odévodnenia, pokial ide o postidenie
existencie ponuk s neobvykle nizkou cenou, je potrebné identifikovat prvky, ktoré v tejto sdvislosti
vyzaduje judikatura.

Tieto prvky sa tykaju po prvé obsahu oddvodnenia, po druhé lehoty, v ktorej musi byt oddévodnenie
poskytnuté dotknutému uchddzacovi, a po tretie rozsahu vyzadovaného oddvodnenia.

Pokial ide po prvé o obsah oddvodnenia, treba pripomenut, ze postudenie existencie ponuk s neobvykle
nizkou cenou je jednym z faktorov, ktoré verejny obstardvatel musi overit podla ¢lanku 151
delegovaného nariadenia Komisie (EU) ¢. 1268/2012 z 29. oktébra 2012 o pravidlach uplatfiovania
nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU, Euratom) ¢ 966/2012 o rozpoctovych pravidlach,
ktoré sa vztahuji na véeobecny rozpocet Unie (U. v. EU L 362, 2012, s. 1), zmeneného delegovanym
nariadenim Komisie (EU) 2015/2462 z 30. oktébra 2015 (U. v. EU L 342, 2015, s. 7) (dalej len
»vykondvacie nariadenie®).

V tomto ohlade je potrebné zdoraznit, Ze pojem ,ponuka s neobvykle nizkou cenou nie je vymedzeny
ani ustanoveniami nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU, Euratom) ¢. 966/2012 z 25. oktébra
2012, o rozpoctovych pravidlach, ktoré sa vztahuji na véeobecny rozpocet Unie, a zruseni nariadenia
Rady (ES, Euratom) ¢. 1605/2002 (U. v. EU L 298, 2012, s. 1), naposledy zmeneného nariadenim
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2015/1929 z 28. oktébra 2015 (U. v. EU L 286, 2015,
s. 1) (dalej len ,rozpoctové nariadenie“), ani ustanoveniami vykondvacieho nariadenia. Bolo vs$ak
rozhodnuté, 7e ponuka s neobvykle nizkou cenou sa md posudzovat s ohladom na zdkladné prvky
ponuky a predmetné plnenie (rozsudok z 28. janudra 2016, Agriconsulting Europe/Komisia, T-570/13,
EU:T:2016:40, bod 55).

Podla ¢ldnku 276 ods. 4 vykondvacieho nariadenia komisia pre vyhodnotenie pondk si v pripade pontik

s neobvykle nizkou cenou vyziada vsSetky spresnenia, ktoré povazuje za potrebné a ktoré sa tykaju
zostavenia ponuky.
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Povinnost verejného obstardvatela overit seriéznost ponuky vyplyva z predchddzajucej existencie
pochybnosti o jej doveryhodnosti, kedze hlavnym cielom ¢lanku 276 ods. 4 vykonédvacieho nariadenia
je umoznit uchadzacovi, aby nemohol byt vyliceny z daného verejného obstardvania bez moznosti
odovodnit obsah svojej ponuky, ktord sa javi ako ponuka s neobvykle nizkou cenou. Komisia pre
vyhodnotenie pontk je teda povinnd vyziadat si vSetky spresnenia, ktoré povazuje za potrebné a ktoré
sa tykaju zostavenia ponuky predtym, ako ponuku pripadne odmietne, len vtedy, ak existuja takéto
pochybnosti. Naopak, v pripade, ked sa zd4, ze nejde o ponuku s neobvykle nizkou cenou podla
¢lanku 151 ods. 1 vykondvacieho nariadenia, ¢lanok 276 ods. 4 tohto nariadenia sa neuplatni (pozri
analogicky rozsudok z 26. janudra 2017, TV1/Komisia, T-700/14, neuverejneny, EU:T:2017:35, bod 40
a citovanu judikataru).

Takéto pochybnosti mézu existovat najma vtedy, ak jednak nie je isté, ¢i je ponuka v silade s pravnymi
predpismi krajiny, v ktorej sa sluzby maja poskytovat, a to v oblasti odmenovania zamestnancov,
prispievania do systému socidlneho zabezpecenia, dodrziavania noriem bezpecnosti a ochrany zdravia
pri praci, predaja so stratou, a jednak, ¢i ponuknutd cena zahfna vsetky ndklady vyplyvajice
z technickych aspektov ponuky (rozsudok z 8. oktébra 2015, Secolux/Komisia, T-90/14, neuverejneny,
EU:T:2015:772, bod 62). Ide o pripad, ked je cena uvedena v niektorej z ponik podstatne niz$ia ako
cena ostatnych predlozenych ponidk alebo obvyklych cien na trhu (pozri v tomto zmysle rozsudok zo
4. jala 2017, European Dynamics Luxembourg a i./Zelezni¢na agentira Eurépskej tnie, T-392/15,
EU:T:2017:462, bod 88).

Z uvedeného vyplyva, Ze posudenie existencie pontik s neobvykle nizkou cenou verejnym
obstardvatelom sa vykondva v dvoch fazach (rozsudok zo 4. jula 2017, European Dynamics
Luxembourg a i./Zelezni¢na agentira Eurdpskej tnie, T-392/15, EU:T:2017:462, bod 87).

V prvej faze musi verejny obstardvatel posudit, ¢i ,sa zd4“, ze predlozend ponuka md neobvykle nizku
cenu alebo ndklady (pozri ¢ldnok 151 ods. 1 vykondvacieho nariadenia). Pouzitie slovesa ,zdat sa“ vo
vykondvacom nariadeni znamend, Ze verejny obstardvatel vykond prima facie posidenie neobvykle
nizkej ceny ponuky. Vykondvacie nariadenie teda verejnému obstardvatelovi neukladd povinnost
vykonat z tradnej povinnosti podrobnt analyzu zdkladnych prvkov kazdej ponuky s ciefom zistit, ¢i
nepredstavuje ponuku s neobvykle nizkou cenou. V prvej fize musi teda verejny obstaravatel len
stanovit, ¢i predlozené ponuky neobsahuji naznak, ktory by vzbudzoval podozrenie, Ze by mohli mat
neobvykle nizku cenu (pozri analogicky rozsudok zo 4. jula 2017, European Dynamics Luxembourg
a i./Zelezni¢na agentdira Eurdpskej tnie, T-392/15, EU:T:2017:462, bod 88, ktory sa odvolava na staré
znenie c¢lanku 151 vykondvacieho nariadenia, ktorého podstata sa v zneni vykondvacieho nariadenia
uplatnitelného v prejedndvanej veci nezmenila).

V druhej faze, ak existuju naznaky vzbudzujuce podozrenie, ze ponuka by mohla mat neobvykle nizku
cenu, verejny obstardvatel musi uskuto¢nit overenie zdkladnych prvkov ponuky s cielom ubezpelit sa,
Ze tdto ponuka nemd neobvykle nizku cenu. Ked verejny obstaravatel uskuto¢ni toto overenie, ma
povinnost umoznit uchddzacovi, ktory predlozil uvedent ponuku, vyjadrit sa, z akych dovodov sa
domnieva, Ze jeho ponuka nemd neobvykle nizku cenu. Verejny obstardvatel nésledne musi posudit
poskytnuté vysvetlenia a stanovit, ¢i md predmetnd ponuka neobvykle nizku cenu, a ak dno, ma
povinnost ju odmietnut (rozsudok zo 4. jula 2017, European Dynamics Luxembourg a i./Zelezni¢na
agentdra Eurdpskej unie, T-392/15, EU:T:2017:462, bod 89).

V prejednavanej veci je preukdzand existencia pochybnosti o cenich pontkanych viacerymi
uchddza¢mi. Na jednej strane samotna EASA mala pochybnosti o tejto otazke, ktoré viedli verejného
obstardvatela k tomu, ze dotknutym uchddzacom vratane troch Gspe$nych uchadzacov polozil otdzky
13. jala 2017 a 18. augusta 2017. Na druhej strane zalobcovia po tom, ako boli informovani o vysledku
verejného obstardvania, oznamili 6. a 25. septembra 2017 agentire EASA svoje vlastné pochybnosti
a indicie o existencii pondk s neobvykle nizkou cenou. Zalobcovia opakovane a hned, ako mohli,
ziadali EASA o poskytnutie vyslovného odévodnenia jej postidenia, pokial ide o existenciu ponuk
s neobvykle nizkou cenou, a to v suvislosti s hodnotenim a zadanim spornej zakazky.
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Treba konstatovat, Ze pozadovanim oznamenia dévodov, vzhladom na ktoré komisia pre vyhodnotenie
ponuk zastdvala ndzor, ze ponuky uspe$nych uchddzacov nemaji neobvykle nizku cenu, sa zalobcovia
usilovali o to, aby verejny obstardvatel vysvetlil charakteristiky a vyhody tychto ponuk (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 2. februdra 2017, European Dynamics Luxembourg a Evropaiki Dynamiki/Komisia,
T-74/15, neuverejneny, EU:T:2017:55, bod 46 a citovanu judikatiru). Treba pripomenat, ze
konzorcium zalobcov sa nenachddzalo v niektorej zo situdcii vyzadujacich vylicenie, jeho ponuka bola
v stulade so sttaznymi podkladmi a tito ponuka nebola tspe$nd, pretoze nebola povazovanid za
ekonomicky najvyhodnejs$iu. Zda sa tiez, ze v suvislosti s hodnotenim ponuk z hladiska ich
technického aspektu sa ponuka konzorcia zalobcov umiestnila na prvom mieste s 91 bodmi zo 100.
Na konci hodnotenia a vzhladom na vysledok hodnotenia pondk z hladiska ich finan¢ného aspektu
vsak bola ponuka konzorcia zalobcov zaradend na piate miesto zo $iestich klasifikovanych uchadzacov.

Treba tiez pripomenut, Ze pri existencii ndznaku, ktory moéze vzbudzovat podozrenie, pokial ide
o existenciu ponuk s neobvykle nizkou cenou, je verejny obstardvatel povinny ozndmit vyli¢enému
uchadzacovi, ktory o to vyslovne poziada, dovody umoziujice pochopit, preco sa mu tspesna ponuka
nezdala byt ponukou s neobvykle nizkou cenou (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 4. jula 2017,
European Dynamics Luxembourg a i./Zelezni¢na agentira Eurdépskej tinie, T-392/15, EU:T:2017:462,
bod 93).

Inymi slovami v takejto situdcii posudenie existencie ponuk s neobvykle nizkou cenou patri medzi
charakteristické znaky a relativne vyhody tspes$nych pondk, ku ktorym je verejny obstaravatel povinny
v sdlade s ¢lankom 113 ods. 3 pism. a) rozpoctového nariadenia ozndmit relevantné informadcie, ak ho
o to vyslovne poziada uchddza¢, ktory sa nenachddza v niektorej zo situdcii vyzadujicich vylacenie
a ktorého ponuka je v stlade so sttaznymi podkladmi.

Pokial ide po druhé o lehotu, v ktorej sa musi od6évodnenie poskytnit, judikattra spresnila, ze
odovodnenie musi byt v zdsade ozndmené dotknutej osobe v rovnakom case ako rozhodnutie, ktoré
jej sposobuje ujmu (rozsudky z 29. septembra 2011, EIf Aquitaine/Komisia, C-521/09 P,
EU:C:2011:620, bod 149, a z 19. jdla 2012, Alliance One International a Standard Commercial
Tobacco/Komisia, C-628/10 P a C-14/11 P, EU:C:2012:479, bod 74).

Informécie ozndmené neskor vsak mozno zohladnit na Gcely preskimania dostato¢nosti odévodnenia,
pokial sa obmedzuju na poskytnutie bliz§ich podrobnosti tykajicich sa prvotného odévodnenia a sd
zalozené na skutkovych a pravnych okolnostiach existujucich ku dnu uvedeného rozhodnutia (pozri
rozsudok z 2. februara 2017, European Dynamics Luxembourg a Evropaiki Dynamiki/Komisia,
T-74/15, neuverejneny, EU:T:2017:55, bod 38 a citovand judikatiru).

Otézka, ¢i bola dodrzand povinnost odovodnenia, sa vsak md posadit podla informécii, ktoré mal
zalobca k dispozicii najneskoér v okamihu podania zaloby (pozri rozsudok z 2. februara 2017, European
Dynamics Luxembourg a Evropaiki Dynamiki/Komisia, T-74/15, neuverejneny, EU:T:2017:55, bod 37
a citovanu judikattru). Absenciu odévodnenia teda nemozno napravit tym, ze dotknutd osoba sa dozvie
o dovodoch rozhodnutia v priebehu konania pred stidmi Unie (rozsudky z 29. septembra 2011, EIf
Aquitaine/Komisia, C-521/09 P, EU:C:2011:620, bod 149, a z 19. jula 2012, Alliance One International
a Standard Commercial Tobacco/Komisia, C-628/10 P a C-14/11 P, EU:C:2012:479, bod 74).

Vysvetlenia predlozené po prvykrit a dodato¢ne pred sidom mozno zohladnit iba v pripade
vynimo¢nych okolnosti (pozri v tomto zmysle rozsudok z 20. maja 2009, VIP Car
Solutions/Parlament, T-89/07, EU:T:2009:163, bod 76 a citovanu judikatdru).

Kedze v prejedndvanej veci neexistuji vynimocné okolnosti, informdcie umoznujuce preskamat
odovodnenie napadnutého rozhodnutia, pokial ide o posidenie existencie ponuk s neobvykle nizkou
cenou, su teda informacie, ktoré EASA oznamila Zzalobcom najneskor v case podania Zzaloby
30. oktébra 2017.
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Po tretie treba zohladnit kritérid, ktoré judikatira stanovila v suvislosti s rozsahom pozadovaného
odovodnenia, najmi pokial ide o posudenie existencie pontk s neobvykle nizkou cenou.

Pokial ide o od6vodnenie individualnych rozhodnuti, povinnost stanovend v ¢lanku 296 ZFEU ma za
ciel, okrem snahy umoznit preskiimanie sidom, jasne a jednoznacne vyjadrit odévodnenie institucie,
ktora je autorom aktu, a to tak, aby dotknutym osobdm umoznovala obozndmit sa s dovodmi
prijatého opatrenia a aby im poskytovala dostatocné udaje o tom, ¢i rozhodnutie pripadne obsahuje
vadu, na zdklade ktorej mozno spochybnit jeho platnost (pozri rozsudky z 29. septembra 2011, EIf
Aquitaine/Komisia, C-521/09 P, EU:C:2011:620, body 147 a 148 a citovanud judikatdru, a z 11. jdla
2013, Ziegler/Komisia, C-439/11 P, EU:C:2013:513, bod 115 a citovanu judikatdru).

Navyse v rozsahu, v akom oddévodnenie musi zohladnit najma zdujem, ktory mézu mat osoby, ktorym
je akt urceny, na ziskani vysvetleni, tento zdujem sa prejavuje napriklad tvrdeniami, ktoré dotknuté
osoby uviedli pred verejnym obstaravatelom (pozri v tomto zmysle rozsudok z 29. septembra 2011, EIf
Aquitaine/Komisia, C-521/09 P, EU:C:2011:620, body 150 az 161).

Ako to zdoraznuje EASA, poziadavka oddvodnenia sa musi tiez posudzovat v zdvislosti od okolnosti
prejednavanej veci, najmd od obsahu aktu, povahy uvadzanych doévodov a zaujmu, ktory na jeho
objasneni mo6zu mat osoby, ktorym je akt urceny, alebo iné osoby, ktorych sa akt priamo a osobne
tyka. Nevyzaduje sa, aby odévodnenie 3pecifikovalo vsetky relevantné skutkové a pravne okolnosti,
kedze otdzka, ¢i odovodnenie aktu splha poziadavky ¢lanku 296 ZFEU, sa musi posudzovat nielen
s ohladom na jeho znenie, ale aj s ohladom na jeho kontext a na vSetky pravne predpisy, ktoré
upravuju dotknutti oblast (rozsudky z 29. septembra 2011, Elf Aquitaine/Komisia, C-521/09 P,
EU:C:2011:620, bod 150, a z 11. jula 2013, Ziegler/Komisia, C-439/11 P, EU:C:2013:513, bod 116).

Vo véeobecnosti, pokial ide o verejné zdkazky zaddvané instittciami Unie, na jednej strane ¢ldnok 113
ods. 2 rozpoc¢tového nariadenia stanovuje, Ze verejny obstaravatel ozndmi kazdému neudspe$nému
uchddzacovi dovody odmietnutia jeho ponuky. Na druhej strane verejny obstardvatel podla ¢lanku 113
ods. 3 oznami kazdému uchadzacovi, ktory sa nenachddza v niektorej zo situdcii vyzadujicich
vylicenie, ktorého ponuka je v stlade so sutaznymi podkladmi a ktory o to pisomne poziada,
charakteristické znaky a relativne vyhody uspes$nej ponuky, ako aj nazov uspe$ného uchddzaca. V tejto
suvislosti ¢ldnok 161 ods. 2 vykondvacieho nariadenia spresiuje, Ze ,verejny obstaravatel ozndmi
informdcie uvedené v ¢lanku 113 ods. 3 nariadenia o rozpoctovych pravidlach ¢o najskér a v kazdom
pripade do 15 dni od prijatia pisomnej ziadosti®.

Clanok 113 ods. 2 a 3 rozpoétového nariadenia a ¢ldnok 161 ods. 2 vykonavacieho nariadenia teda
upravuji vo vztahu k uchddzacom, ktori splnaju podmienky stanovené v c¢lanku 113 ods. 3
rozpoctového nariadenia, odévodnenie v dvoch fazach.

Pokial ide konkrétnejsie o postdenie existencie ponuik s neobvykle nizkou cenou, je potrebné zdoraznit,
ze ked sa od verejného obstardvatela vyZaduje, aby uviedol dévody, vzhladom na ktoré sa ponuka
nepovazovala za ponuku s neobvykle nizkou cenou, nezavizuje ho to, aby odhalil presné informacie
o technickych a financ¢nych aspektoch tejto ponuky, ako st pontkané ceny alebo zdroje, ktoré tspesny
uchédza¢ navrhuje pouzit s cielom poskytovat sluzby, ktoré ponuka. S ciefom poskytnit dostatocné
odovodnenie tohto aspektu tspesnej ponuky musi verejny obstaravatel uviest dévody, na zédklade
ktorych dospel jednak k zdveru, Ze takd ponuka predovsetkym svojimi finanénymi charakteristikami
reSpektuje najméd prdvne predpisy krajiny, v ktorej sa maju sluzby poskytovat, a to v oblasti
odmenovania zamestnancov, prispievania do systému socidlneho zabezpecenia a dodrziavania noriem
bezpec¢nosti a ochrany zdravia pri praci, a jednak, ze poniknutd cena zahfna vsetky naklady vyplyvajice
z technickych aspektov uspe$nej ponuky (pozri rozsudok z 2. februdra 2017, European Dynamics
Luxembourg a Evropaiki Dynamiki/Komisia, T-74/15, neuverejneny, EU:T:2017:55, bod 49 a citovana
judikataru).
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Rovnako nie je pre verejného obstardvatela dostato¢né obmedzit sa na jednoduché konstatovanie
v jedinej vete, podla ktorého tGspesnd ponuka v rdmci predkladania pondk nie je neobvykle nizka, ani
sa obmedzit na tvrdenie, Ze existoval ndzor, ze to tak nie je (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 2. februira 2017, European Dynamics Luxembourg a Evropaiki Dynamiki/Komisia, T-74/15,
neuverejneny, EU:T:2017:55, body 45, 47 a citovanu judikatiru). Verejny obstardvate] nemoze
odovodnit neexistenciu ponuky s neobvykle nizkou cenou tym, Ze sa obmedzi na konstatovanie, ze
v nadvéznosti na vysvetlenia predlozené dotknutym uchddzacom existoval ndzor, Ze uvedenda ponuka
nie je ponukou s neobvykle nizkou cenou (pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. oktébra 2013,
European Dynamics Belgium a i./EMA, T-638/11, neuverejneny, EU:T:2013:530, bod 64).

Navyse judikatara spresnila, ze nesta¢i predlozit izolované tabulky alebo c¢iselné ddaje a ze v pripade
neexistencie vysvetlujicich komentdrov k ponukdm body pridelené verejnym obstaravatelom odrazaju
len vysledok vykonaného hodnotenia a nemdzu vyjadrovat samotné hodnotenie uskuto¢nené verejnym
obstaravatelom alebo jeho stru¢né zhrnutie. Podla judikatiry musi byt mozné pochopit, ako prisiel
verejny obstaravatel k predmetnému vysledku (pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. juila 2016, Argus
Security Projects/Komisia, T-266/14, neuverejneny, EU:T:2016:415, body 47 az 51).

Pri pochybnostiach, pokial ide o existenciu ponuk s neobvykle nizkou cenou, tak musi verejny
obstardvatel uviest dovody, na zdklade ktorych dospel jednak k zdveru, Ze dspe$né ponuky
predovsetkym svojimi finanénymi charakteristikami re$pektuji najma pravne predpisy krajiny, v ktorej
sa maju sluzby poskytovat, a to v oblasti odmenovania zamestnancov, prispievania do systému
socidlneho zabezpecenia a dodrziavania noriem bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci, a jednak, ze
ponuknutd cena zahfna vsSetky ndklady vyplyvajuce z technickych aspektov uspesnych ponuk
(rozsudok z 15. oktébra 2013, European Dynamics Belgium a i./EMA, T-638/11, neuverejneny,
EU:T:2013:530, bod 68).

O informdcidch ozndmenych Zalobcom, pokial ide o posiidenie existencie poniik s neobvykle nizkou
cenou

Préave vzhladom na tvahy uvedené v bodoch 35 az 65 vyssSie treba preskimat jediny Zalobny dévod
tykajtici sa nedostatku odovodnenia v sdvislosti s podozrenim, Ze ponuky dspesnych uchddzacov st
ponukami s neobvykle nizkou cenou.

Pocas dvoch mesiacov, ktoré uplynuli medzi okamihom, ked verejny obstaravatel informoval zalobcov
28. augusta 2017, ze ich ponuka nie je na konci postupu hodnotenia uspesnd, a podanim zaloby
30. oktébra 2017, zalobcovia jasne a opakovane ziadali o oznidmenie dovodov, ktoré verejnému
obstardvatelovi umoznili konstatovat, ze ponuky predlozené tromi uspe$nymi uchddzaémi nie su
ponukami s neobvykle nizkou cenou.

Po prvé je potrebné konstatovat, ze EASA individudlne neodpovedala na Ziadosti Zalobcov, hoci uviedli
konkrétne ddévody, na ktorych boli zalozené ich pochybnosti, pricom sa odvoldvali najmé na Statistiky
o minimdalnych dennych sadzbach, ktoré uverejnuje PayScale, internetova stranka $pecializovand na
informacie tykajuce sa mzdovych ndhrad a odmien, a to vo svojom liste zo 6. septembra 2017
a s odkazom na porovnanie svojho technického skoére so skore uspesnych uchadzacov vo svojom liste
z 25. septembra 2017. Podla judikatary citovanej v bodoch 63 az 65 vyssie Zalobcovia mali vzhladom
na uvadzané tvrdenia pravo dostat vysvetlenia.

Ak sa EASA domnievala, Zze body porovnania pouzité na ucely vypoctov zalobcov nie st platné, mohla
to uviest (pozri v tomto zmysle rozsudok z 2. februara 2017, European Dynamics Luxembourg
a Evropaiki Dynamiki/Komisia, T-74/15, neuverejneny, EU:T:2017:55, bod 51). V kazdom pripade
EASA nebola zbavena svojej povinnosti poskytnit vysvetlenia.
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Po druhé po preskiimani informdcii, ktoré EASA skutocne poskytla zalobcom a ktoré uvadza vo
svojom vyjadreni k zalobe na tucely preukdzania, Ze si tymto spdsobom splnila svoje povinnosti
odovodnenia, pokial ide o otdzku pondk s potencidlne neobvykle nizkou cenou, sa zda, ze tieto
informdcie boli bud irelevantné alebo nedplné.

Informacie, ktoré EASA spristupnila zalobcom, sa netykaji otdzky neobvykle nizkych cien. Odpovede
z 1. a 15. septembra 2017 na ziadosti zalobcov totiz obsahovali nazvy troch aspesnych uchadzacov,
vynatok z hodnotiacej spravy a dodatocné informadcie tykajice sa technického hodnotenia, ako aj
véeobecné potvrdenie, Ze vo verejnom obstardavani nebola zistend ziadna nezrovnalost. Spristupnené
podrobnosti sa tykali len technickych aspektov. Navyse napadnuté rozhodnutie, ktorého dplna képiu
zalobcovia dostali 17. oktébra 2017, sa netyka cien. Hodnotiaca sprava, ktorej kopia je pripojena
v prilohe k napadnutému rozhodnutiu a na ktord toto rozhodnutie odkazuje, obsahuje velmi vela
utajenych casti a neposkytuje informdcie o cendch a ich zlozeni. Tato sprava obsahuje vSeobecnt
poznamku uvddzajucu, Ze hodnotitelia kontrolovali finan¢né ponuky z hladiska aritmetickych chyb.
Takisto sa uvadza finan¢né skére, ale bez akéhokolvek vysvetlenia, a priloha E je uvedend s textom
»model financ¢nej ponuky®“. Hodnotiaca sprava tiez uvadza, Ze uchadzacom, ktorych ponuky vyzadovali
objasnenie, bola pontknutd moznost odpovedat na takéto ziadosti o objasnenie. Sprdva v tomto
ohlade odkazuje na ,prilohu G“ na tGcely prehladu dotknutych uchddzacov a zhrnutia vzdjomnej
komunikdcie a korespondencie.

Priloha G hodnotiacej spravy, ako aj viaceré e-maily, ktorych képie, Ciasto¢ne utajené, boli postipené
zalobcom, sa totiz tykaju predmetu neobvykle nizkych cien.

Zalobcovia tak dostali standardny formuldr s roznymi otdzkami vritane otazok o cenéch, ale odpovede
na tieto formuldre neboli poskytnuté. Navyse priloha G obsahuje pozndmky, podla ktorych traja
tspesni uchddzaci poskytli vysvetlenia a pozadované dokazy, vrdtane spoloCnosti Atos a Icarus po
predlzeni lehoty do 26. jila 2017, zatial ¢o v pripade spolo¢nosti e-KARE boli v ten isty den
sformulované nové ziadosti o vysvetlenia.

Képia hodnotiacej spravy postupend zalobcom, ako aj jej prilohy, vSak neobsahuju od6vodnenie, ktoré
vzhladom na pozadované a prijaté vysvetlenia viedlo hodnotitelov k zéveru, Ze ponuky Styroch
uvedenych konzorcii neboli napriek ich pévodnému podozreniu ponukami s neobvykle nizkou cenou.

EASA tiez zalobcom spristupnila svoje e-maily so ziadostami o oddévodnenie ceny, ktoré boli zaslané
dotknutym uchddzacom v juli a auguste 2017. Vsetky konkrétne informacie boli utajené. Tieto
dokumenty odhaluja predmet Ziadosti o oddvodnenie, a to sadzbu niektorych profilov bez toho, aby
identifikovali problematické profily. Navyse EASA vo svojich e-mailoch pozaduje dékazy, pricom
pripomina kategérie pripustnych ddkazov a uchddzacov informuje o ich povinnosti preukazat
dodrziavanie pravidiel prava v oblasti socidlnych veci a pracovného prava. EASA v jednom zo svojich
e-mailov zaslanych spolo¢nosti UniSystems zdoraznuje povinnost uchadzaca potvrdit, Zze je schopna
uplatiiovat poniknuté ceny pocas celej doby platnosti rdimcovej zmluvy.

Aj ked tieto dokumenty obsahuji informdcie, ktoré st o nie¢o podrobnejsie nez len lakonické
konstatovanie, spristupnenie tychto roztrisenych informdicii nepostacuje na splnenie povinnosti
oddvodnenia. Tieto dokumenty sa po prvé obmedzuji na predanie urcitych informacii o postupe
agentiry EASA, ale neuvéddza sa v nich jej odovodnenie, pokial ide o relevantné charakteristiky cien.
Tieto informdcie teda neumoznuju zistit, aké boli dovody autora aktu, a to nielen s cielom umoznit
sudu vykonat svoje preskimanie, ale aj dotknutym osobdm obozndmit sa s dovodmi prijatého
opatrenia, aby mohli uplatnit svoje prava (rozsudok z 2. februiara 2017, European Dynamics
Luxembourg a Evropaiki Dynamiki/Komisia, T-74/15, neuverejneny, EU:T:2017:55, bod 47).

Po druhé z judikatdry citovanej v bode 64 vys$sie vyplyva, Ze verejny obstardvatel je povinny pripojit

k informécidm ozndmenym vo forme ciselnych ddajov alebo tabuliek vysvetlujice komentdre, ktoré
umoznuju pochopit, ako dospel k predmetnému vysledku, a vyslovit hodnotenie, ktoré prijal. Jediny
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komentdr, ktory zalobcovia dostali vcas, pokial ide o postidenie otizky potencidlne neobvykle nizkej
ceny, sa nachddzal v liste z 15. septembra 2017, podla ktorého sa vysvetlenia pozadované od
jednotlivych uchddzacov tykali réoznych tém a odpovede hodnotila a odsthlasovala komisia pre
vyhodnotenie ponuk. Tieto ozndmenia nepostac¢uji na splnenie poziadaviek oddévodnenia stanovenych
judikatdrou.

EASA tvrdi, ze spristupnené dokumenty ponukajd zalobcom dostato¢nd znalost kontextu. Odvolava sa
na rozsudok zo 4. jula 2017, European Dynamics Luxembourg a i./Zelezni¢na agenttra Eurépskej tnie
(T-392/15, EU:T:2017:462, bod 97), z ktorého vyplyva, Ze znalost kontextu moze Zalobcom umoznit
napadniat dovodnost rozhodnutia. V prejedndvanej veci vsak Cciastkové informdcie spristupnené
zalobcom, hoci aj v kombindcii s cielom vytvorit znalost kontextu, v ktorom bolo napadnuté
rozhodnutie prijaté, nepostacuji. Vo veci, v ktorej bol vydany citovany rozsudok, sa verejny
obstardvatel domnieval, Ze uspe$né ponuky neobsahovali ziadnu indiciu, ktord by mohla vyvolavat
podozrenia, pokial ide o ich neobvykle nizku cenu. V prejednavanej veci sa poévodné podozrenie na
neobvykle nizku cenu nespochybnuje. Zalobcovia sa zaujimaji o dévod, pre ktory sa verejny
obstardvatel rozhodol rozptylit svoje povodné pochybnosti. EASA mohla vysvetlit bez toho, aby
porusila svoje povinnosti doverného zaobchddzania, akym sposobom ju traja uspe$ni uchadzaci
presvedcili o primeranosti svojich pontk tak, ako to urobila neskér v ramci konania pred
ombudsmanom.

Navy$e ani s ohladom na vynatky niektorych e-mailov a hodnotiacej spravy v prejedndvanej veci
z tychto spristupnenych dokumentov nevyplyva Ziadna informdcia, pokial ide o otdzku, ¢i navrhovana
cena zahfna vsetky naklady sutvisiace s technickymi aspektmi uspes$nej ponuky, hoci zalobcovia vo
svojom liste z 25. septembra 2017 vyslovne pripomenuli, Ze podla judikatiry z prdvneho hladiska
dostato¢né oddvodnenie, pokial ide o otdzku neobvykle nizkej ceny, musi nevyhnutne zahfnat tento
prvok.

Po tretie treba uznat, ze informacia poskytnutd agentirou EASA v ramci konania pred ombudsmanom
obsahuje podrobnejsie odoévodnenie, ktoré ho viedlo k ukonceniu konania vzhladom na konstatovanie,
Ze vec je vyrieSend. Ak by totiz bolo zalobcom véas ozndmené takéto vysvetlenie, mohlo byt mozné
vyhnat sa sdcasnému sporu. Dodato¢né informdacie poskytnuté agentirou EASA vsak nemozno
zohladnit na ucely od6vodnenia napadnutého rozhodnutia, pretoze pochddzaju zo 4. decembra 2017,
zatial ¢o Zaloba bola podana uz 30. okt6bra 2017.

Po stvrté EASA sa nemoze zbavit svojej povinnosti odovodnenia na zdklade tvrdenia o dévernom
charaktere dokumentov.

Pristup k dokumentom totiz nie je jedinym dostupnym prostriedkom na oboznidmenie sa
s informaciami pozadovanymi na tcely konstatovania dostato¢nosti odévodnenia podla prava. Udajny
doverny charakter urcitych dokumentov nebrani verejnému obstaravatelovi, aby abstraktnejsim
sposobom preformuloval doévody, na zdklade ktorych prijal rozhodnutie nevylucit dotknutych
uchddzacov z verejného obstardvania z dovodu neobvykle nizkej ceny.

Je pravda, ako to uvaddza EASA, Ze povinnost poskytnit oddévodnenie nedovoluje spristupnenie
dovernych informdcii. EASA v$ak netvrdi, Ze na zdklade vyslovnej Ziadosti nebolo mozné poskytnut
primerané odévodnenie parafrdzovanim ddvernych podrobnosti alebo jasnejsie a uzitocnejsie
odovodnenie nez utajené strany. Aj ked niektoré tidaje nemozno spristupnit, je v zdsade mozné opisat
aspon povahu tychto udajov alebo kategériu, z ktorej pochddzaji, alebo aj predlozit percentudlne
podiely, ktoré umoznuju porovnat predmetné ceny s referenénymi hodnotami. Judikatira tak uznala za
odovodnenia, ktoré moézu vysvetlovat podstatnt odchylku cien, napriklad tieto informdcie: vyuzivanie
subdodavok zo strany zalobcu vo vyske 35 %, hoci tspe$ny uchddza¢ ma zamestnancov na vsetky
ulohy, skutoc¢nost, ze zalobca je novym subjektom na trhu, ktory nepoznd predmet plneni, a teda
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uplatnil vy$$iu marzu a vydavky realizované uspe$nym uchddzacom, pokial ide o ceny, porovnania
s podobnymi skor$imi zmluvami, pokial ide o cenu a kvalitu (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 8. oktdébra 2015, Secolux/Komisia, T-90/14, neuverejneny, EU:T:2015:772, body 64 a 65).

Informdcie tohto druhu nezasahuji do dovernosti obchodnych ddajov, ndzvov zmluvnych partnerov
v ramci predchadzajucich zmlav a inych citlivych podrobnosti. V prejedndvanej veci totiz samotna
EASA vo svojom liste z 28. augusta 2017 spristupnila ,vazené financné skére” prvého uspesného
uchadzaca. Ak teda toto skore nefiguruje medzi idajmi, ktoré povazovala za ddverné, vyvstava otazka,
preco Zalobcom nebolo ozndmené ,vazené financné skére” tspesnych uchddzacov na druhom a trefom
mieste. EASA mala zohladnit tak zdsadu transparentnosti, ako aj ochranu legitimnych obchodnych
zdujmov podnikov a lojilnu hospodérsku sutaz. Podla judikatiry sa musia tieto ciele vzijomne
zosuladit s ciefom zabezpeclit jednotné uplatiiovanie rozpo¢tového nariadenia a nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 z 30. mdja 2001 o pristupe verejnosti k dokumentom Eurépskeho
parlamentu, Rady a Komisie (U. v. ES L 145, 2001, s. 43; Mim. vyd. 01/003, s. 331) (pozri v tomto
zmysle rozsudok zo 14. decembra 2017, Evropaiki Dynamiki/Parlament, T-136/15, EU:T:2017:915,
bod 67 a citovanu judikatdru).

V prejedndvanej veci EASA najméd netvrdi, ze nemala moznost v primeranej lehote uviest aspon
vysvetlenia porovnatelné s vysvetleniami, ktoré napokon na vyzvu ombudsmana poskytla 4. decembra
2017 a ktoré zjavne nepovazovala za déverné. Do tohto datumu EASA nevyvinula Ziadne tsilie na
uvedenie oddvodnenia, ktoré by splnalo pozadované kritérid. V plnom rozsahu sa ststredovala na
spristupnovanie a dovernost dokumentov bez toho, aby povazovala za potrebné poskytnit vysvetlenia.

V liste zo 4. decembra 2017 vSsak EASA koherentnym a podrobnejsim spdsobom opisala proces
hodnotenia. Predovsetkym v nom vysvetlila, ze jej pdévodné pochybnosti o niektorych dennych
sadzbach boli rozptylené predlozenim vzorcov pre vypocty, potvrdeni o platbe, faktir, odkazov na
zmluvy tykajuce sa sluzieb poskytovanych v podobnom prostredi a vyhlaseni, pokial ide o dodrziavanie
platnych zdkonov. Navy$e EASA v tomto liste vysvetlila, Ze Zalobcovia vo svojom liste zo 6. septembra
2017 nepredlozili dostatocne silné dokazy, na zdklade ktorych by bolo mozné prvé tri ponuky
odmietnut.

Z toho vyplyva, ze EASA vo svojej odpovedi zo 4. decembra 2017, ktord ombudsman povazoval za
podrobnejsiu, lepsiu a komplexnejsiu, poskytla dokaz o tom, ze komplexnejsie oddvodnenie je mozné
bez toho, aby sa vyuzili chrdanené informdcie alebo podrobnosti. Otazka, ¢i by toto oddvodnenie
poskytnuté 4. decembra 2017 bolo dostato¢né, nie je predmetom tohto konania. Na preukdzanie
procesného pochybenia vyzadovaného na zru$enie napadnutého rozhodnutia staci konstatovat, ze bolo
mozné vcas poskytnat primerané vysvetlenie, ale v primeranej lehote predlozené nebolo.

Vzhladom na uvedené treba vyhoviet jedinému zalobnému doévodu zalozenému na nedostatku
odovodnenia napadnutého rozhodnutia, pokial ide o dovody, ktoré viedli verejného obstardvatela
k zaveru, ze tspesné ponuky neboli ponukami s neobvykle nizkou cenou. V doésledku toho treba
konstatovat, ze skuto¢nost, ze EASA v suvislosti s napadnutym rozhodnutim nedodrzala podstatné
formélne nalezitosti, musi mat za ndsledok jeho zrusenie bez toho, aby bolo potrebné polozit si
otazku, ¢i sa EASA nespravne domnievala, Ze tGspe$sné ponuky nie si ponukami s neobvykle nizkou
cenou (pozri v tomto zmysle rozsudok z 2. februdra 2017, European Dynamics Luxembourg
a Evropaiki Dynamiki/Komisia, T-74/15, neuverejneny, EU:T:2017:55, bod 53 a citovand judikataru).

O trovach
Podla ¢ldnku 134 ods. 1 rokovacieho poriadku ucastnik konania, ktory vo veci nemal uspech, je

povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze EASA nemala vo veci
uspech, je opodstatnené zaviazat ju na ndhradu trov konania v silade s navrhom zalobcov.
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Z tychto dovodov
VSEOBECNY SUD (tretia komora)

rozhodol takto:

1. Rozhodnutie Eurépskej agentiry pre bezpec¢nost letectva (EASA) z 28. augusta 2017, ktorym
sa odmieta ponuka predlozena konzorciom subjektov TRASYS International EEIG
a Axianseu - Digital Solutions SA v ramci verejného obstaravania EASA.2017.HVP.08
tykajuceho sa verejnej zikazky na sluzby, pokial ide o spriavu aplikicii a infrastruktar
v oblasti informatiky v Koline nad Rynom (Nemecko), a zakazka sa systémom zostupného

poradia zadava inym trom uchadzacom, sa zrusuje.

2. EASA je povinna nahradit trovy konania.
Frimodt Nielsen Forrester Perillo
Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 10. septembra 2019.

Podpisy
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