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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (deviata komora)

z 30. aprila 2019*

»Verejna sluzba — Socidlne zabezpecenie — SSZP — Néhrada liecebnych nakladov — Dohoda uzatvorena
predovsetkym medzi Eurépskou tniou, Luxemburskom a Zvazom luxemburskych nemocnic
o sadzbach za nemocni¢nu starostlivost poskytovanu poistencom SSZP — Namietka nezédkonnosti —
Zésada zdkazu diskrimindcie zalozenej na $titnej prislusnosti — Clanok 18 prvy odsek ZFEU —
Clanky 20 a 21 Charty zékladnych prav Eurépskej tinie — Clanok 39 spolo¢nych pravidiel pre zdravotné
poistenie uradnikov*
Vo veci T-737/17,

Francis Wattiau, byvaly turadnik Eurdpskeho parlamentu, bydliskom v Brideli (Luxembursko),
v zastapenti: S. Orlandi a T. Martin, avocats,

zalobca,
ktorého v konani podporuje:

Association des seniors de la fonction publique européenne (SFPE), so sidlom v Bruseli (Belgicko),
v zastupenti: S. Orlandi a T. Martin, avocats,

vedlajsi ucastnik konania,
proti
Eurépskemu parlamentu, v zastipenti: ]. van Pottelberge a M. Rantala, splnomocneni zastupcovia,
zalovanému,
ktorej predmetom je nivrh zalozeny na ¢lanku 270 ZFEU na zrudenie rozhodnutia luxemburského
uradu pre plnenie narokov spolo¢ného systému zdravotného poistenia Eurépskej tnie, ako je uvedené
vo vyuctovani ¢. 244 z 25. janudra 2017, ktorym sa zalobcovi ukladd povinnost zndsat sumu 843,01
eura, a rozhodnutia generdlneho tajomnika Parlamentu ako menovacieho orginu z 2. augusta 2017,
ktorym sa potvrdzuje toto rozhodnutie,
VSEOBECNY SUD (deviata komora),

v zlozeni: predseda komory S. Gervasoni, sudcovia L. Madise a R. da Silva Passos (spravodajca),

tajomnik: E. Coulon,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: franctzstina.
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ECLLEU:T:2019:273 1




Rozsupok z 30. 4. 2019 — Vec T-737/17
WATTIAU/PARLAMENT

Rozsudok

Pravny ramec
Clanok 72 Sluzobného poriadku tiradnikov Eurépskej tnie (dalej len ,sluzobny poriadok*) stanovuje:

1. Uradnik, jeho manzel/manzelka, ak tento manzel/manzelka nem4 nirok na davky rovnakého druhu
a v rovnakej vyske podla iného pravneho ustanovenia alebo pravnych predpisov, jeho deti a ostatné
zavislé osoby v zmysle ¢lanku 2 prilohy VII [sluzobného poriadku] st zdravotne poisteni do vysky
80 % vydavkov, ktoré im vzniknu v sulade s predpismi vypracovanymi na zaklade spolo¢nej dohody
medzi menovacimi orgdnmi kazdej institicie Unie, po porade s Vyborom pre sluzobny poriadok. Této
sadzba sa zvy$i na 85% pre nasledujiuce sluzby: konzulticie a navstevy, chirurgické zakroky,
hospitalizaciu, farmaceutické vyrobky, radiolégiu, analyzy, laboratérne testy a protézy na lekarsky
predpis, s vynimkou zubnych protéz. Na 100 % sa zvysi v pripadoch tuberkuldzy, detskej obrny,
rakoviny, dusevnej choroby a inych choréb, ktoré menovaci orgdn uznd za rovnako vdazne,
preventivnych vySetreni a v pripade porodu. Nahrada vo vyske 100 % sa neuplatni v pripade choroby
z povolania alebo trazu, ktory viedol k uplatneniu ¢lanku 73 [sluzobného poriadku].

2. Uradnik, ktory zostal v sluzbdch Unie az do veku odchodu do ddéchodku alebo ktory poberd
podporu v invalidite, ma po odchode zo sluzby narok na davky stanovené v odseku 1. Vyska prispevku
sa vypocita s prihliadnutim na vysku déchodku alebo podpory v invalidite.

“

Na ucely definovania podmienok uplatiovania ¢lanku 72 sluzobného poriadku prijali institacie
Spolo¢né pravidld pre zdravotné poistenie uradnikov Eurépskej unie (dalej len ,spolo¢né pravidld®).

Clanok 1 spolo¢nych pravidiel zavadza v institdciach Unie spolo¢ny systém zdravotného poistenia
(dalej len ,,SSZPY).

Clanok 2 ods. 3 spolo¢nych pravidiel, nazvany ,Poistenie”, stanovuje:
,U¢astnikmi tohto [SSZP] st:

— byvali Gradnici, docasni zamestnanci, poberatelia starobného déchodku,

“«

Clanok 39 ods. 2 pism. e) spolo¢nych pravidiel stanovuje, ze Ustredny tdrad je povereny, ,v spojitosti
s Uradmi pre plnenie narokov rokovat, v ramci moznosti, so zastupcami zboru lekirov a/alebo
prislusnych organov, zdruzeni a zriadeni, o dohodach urcujicich sadzby na lekdrsku starostlivost ako
aj hospitaliziciu uplatnitelné na prijemcov, vzhladom na miestne podmienky a v pripade potreby
o cennikoch, ktoré st uz v platnosti®.

Dna 18. novembra 1996 Eurdpske spolocenstvd a Eurdpska investicnd banka (EIB), ktoré zastupuje
generdlny riaditel administrativy a persondlu Komisie Eurépskych spolocenstiev na jednej strane,
a Entente des hopitaux luxembourgeois (Zvdz luxemburskych nemocnic) a Luxemburské
velkovojvodstvo na druhej strane uzavreli dohodu o sadzbich za nemocni¢nu starostlivost
poskytovanu poistencom SSZP a poistencom v ramci systému zdravotného poistenia EIB, ktord bola
zmenend 26. oktébra 1999 (dalej len ,dohoda z roku 1996).
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Komisia uzavrela tato dohodu na zdklade ¢lanku 39 ods. 2 pism. e) spolo¢nych pravidiel.

Dohoda z roku 1996 stanovuje v stulade so svojou preambulou systém sadzieb za nemocni¢na
starostlivost poskytovani v Luxembursku. Bod 2 preambuly najma stanovuje, ze sadzby sa stanovia na
zéklade ceny ndkladov, pricom sa zohladnia jednotky prace stanovené v luxemburskych vnatrostétnych
predpisoch, ako je stanovené v dohode uzatvorenej medzi Entente des hopitaux luxembourgeois (Zviz
luxemburskych nemocnic) a Union des caisses de maladie luxembourgeoise (UCM) (Unia
luxemburskych zdravotnych poistovni [teraz dohoda medzi luxemburskou Caisse nationale de santé
luxembourgeoise (Luxemburskd ndrodnd zdravotnd poistovna, dalej len ,CNS“) a Fédération des
hopitaux luxembourgeois (FHL) (Federicia luxemburskych nemocnic) (dalej len ,dohoda
CNS - FHL")].

Clanok 1 dohody z roku 1996 definuje osobnt pésobnost dohody, pricom sa spresiuje, Ze systém
sadzieb sa uplatiuje na vsetkych prijemcov nemocnicnej starostlivosti v ramci SSZP.

Clanok 2 dohody z roku 1996 uvadza sposoby platieb. Prvy odsek zavddza najmai vseobecnu zésadu
platby tretou stranou, pokial ide o akékolvek staciondrne osetrenie bez obmedzenia dlzky pobytu.
Druhy odsek urcuje sposoby, akymi nemocnice predlozia faktiry na SSZP.

Clanok 3 dohody z roku 1996 stanovuje $trukttru sadzieb, pricom v prvom odseku sa uvadza, ze
fakturdcia sa vykondva v sulade s jednotkami préce, ktoré si generované podla ustanoveni dohody
CNS - FHL. Podla druhého odseku tohto ¢linku roc¢né sadzby za tieto jednotky prace vyplyvaju
z rozpoctov dojednanych medzi roznymi nemocnicami a UCM (teraz CNS) a st navysené jednotnym
opravnym koeficientom vo vyske 15 %.

Clanok 4 dohody z roku 1996 stanovuje zriadenie technickej komisie a ¢lanok 5 vytvorenie $trukttry
sadzieb a prenos tychto sadzieb.

Clénok 6 dohody z roku 1996 stanovuje, ze dohoda nadobudla platnost 1. janudra 1996. Uvadza, ze
strany ju automaticky vzdy predlzia o jeden rok, ak ju nijakd zo strdn nevypovie doporucenym listom
dva mesiace pred 31. decembrom.

Okolnosti predchadzajice sporu

Zalobca, pan Francis Woattiau, belgicky statny prislusnik, byvaly tradnik Eurépskeho parlamentu
a v stcasnosti na dochodku, je poistencom SSZP.

V obdobi od 1. do 11. marca 2016 v zdravotnickom zariadeni Centre Hospitalier Emile Mayrisch (dalej
len ,CHEM®), ktoré sa nachddza v Esch-sur-Alzette (Luxembursko), absolvoval devit sedeni kyslikovej
terapie v hyperbarickej komore.

Dna 17. marca 2016 ordindcia lekara v CHEM zaslala zalobcovi prvua faktiru vo vyske 815,40 eura za
devit sedeni. Dna 30. maja 2016 mu CHEM zaslala druhd faktiru vo vyske 5 620,10 eura, zahfnajicu
devit sedeni v sume 568,90 eura za sedenie a 500 eur za dva audiometrické testy.

Dna 13. juna 2016 zalobca napisal CHEM, pri¢om spochybnil sumu druhej faktiry.
Elektronickou postou z toho istého dna, ktora bola adresovand vedicemu tradu pre plnenie narokov
SSZP v Luxemburgu (dalej len ,arad pre plnenie narokov), Zalobca poziadal o to, aby kontaktoval

CHEM na ucely ,odmietnutia akceptovania dvojitého fakturovania“, ktoré povazuje za ,Gplne
nenormalne”.
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Elektronickou po$tou zo 7. a 20. jila 2016 Urad pre spravu a plnenie individudlnych narokov (PMO)
zalobcovi v podstate odpovedal, ze druhd faktura, ktord bola vypracovand CHEM, bola v stlade
s dohodou z roku 1996.

Listom z 28. novembra 2016 pravny odbor CHEM odpovedal na list zalobcu z 13. juna 2016, pricom
zdoraznil, ze prislusné faktiry boli vyhotovené na ziklade sadzobnika, ktory je kazdoro¢ne revidovany
v sulade so SSZP, konkrétne sadzobnika ,Tarifs RCAM 2016“ ktory sa uplatiiuje na dradnikov
instittcii Unie.

Dna 16. decembra 2016 zalobca zaslal list spravnemu a finané¢nému riaditelovi CHEM, v ktorom
odsudil rozdielne zaobchddzanie s nim a s poistencom CNS. Okrem toho uviedol, Ze v§eobecnd platba
tretou stranou, zavedend v dohode z roku 1996, znamenala, ze nadmerne vysoké sadzby akceptované
SSZP sa mali fakturovat priamo tomuto systému bez toho, aby pacient musel zaplatit celd prislusna
sumu. Napokon zdoéraznil, ze SSZP nedisponoval nijakou informdciou, ktord by v tomto pripade
umoznovala vysvetlit, ze fakturované sumy boli také vysoké. Preto poziadal spravneho a finan¢ného
riaditefa CHEM, aby sa obratil na SSZP s cielom opétovne zaviest vseobecnt platbu tretou stranou
a fakturovat tomuto systému nadmerne Gc¢tovand cast tychto faktur.

Elektronickou postou z 11. janudra 2017 PMO uviedol, Ze so stthlasom zalobcu moze drad pre plnenie
narokov sthlasit s uhradenim 85 % sumy prislusnych faktar. Z praktického hladiska to znamen4, ze
urad pre plnenie narokov spociatku pokryje celkom 5 620,10 eura z druhej faktdry, ktord bola vystavena
CHEM.

Elektronickou postou z 12. janudra 2017 zalobca sudhlasil s tymto ndvrhom, pricom poukdzal na to, ze
spochybnil dévodnost cenovych postupov, ktoré uplatnuje CHEM.

Elektronickou postou zo 17. januara 2017 trad pre plnenie ndrokov v Luxembursku informoval
zalobcu, ze dohoda z roku 1996 sa v tomto pripade uplatnila spravne a ze ma uhradit 15 % z celkovej
sumy uvedenej v prislusnych faktdarach. Listom z toho istého dna veduci dradu pre plnenie narokov
oznamil, Ze zalobcovi bola priznand suma 5620,10 eura za poskytnutd starostlivost a Ze zalobca
dostane vyuctovanie, v ktorom sa podrobne uvedie ¢ast nakladov, ktoré bude znasat.

Zalobca elektronickou postou z 20. janudra 2017 potvrdil dradu pre plnenie narokov, Ze mal v dmysle
spochybnit skuto¢nost, Ze ma uhradit 15 % z celkovej sumy predmetnych faktury.

Dna 25. janudra 2017 dostal zalobca vytac¢tovanie ¢. 244, ktorym mu drad pre plnenie narokov uklada
povinnost zndsat 15% zo sumy 5620,10 eura z druhej faktary vystavenej CHEM, t. j. 843,01 eura
(dalej len ,napadnuté rozhodnutie®).

Zalobca listom zo 17. aprila 2017 podal podla ¢lanku 90 ods. 2 sluzobného poriadku staznost proti
napadnutému rozhodnutiu so ziadostou o vratenie sumy vo vyske 843,01 eura. Na podporu tejto
staznosti uviedol, Ze faktary vystavené CHEM boli nadhodnotené, kedZe predmetné sluzby boli
fakturované na 8,37-krat vyssej urovni, nez akd by bola G¢tovana poistencovi v ramci vnuatrostitneho
systému zdravotnej starostlivosti. Uviedol porusenie prava Unie a pravidiel vyplyvajicich z judikatdry.

Rozhodnutim z 2. augusta 2017 generélny tajomnik Parlamentu ako menovaci organ zamietol staznost
zalobcu ako nedovodnu (dalej len ,rozhodnutie o zamietnuti staznosti®).

Konanie a navrhy acastnikov konania

Zalobca navrhom podanym do kancelarie Vieobecného sidu 7. novembra 2017 podal Zalobu, na
zéklade ktorej sa zacalo toto konanie.
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Dna 30. janudra 2018 podal Parlament svoje vyjadrenie k zalobe.

Listom kanceldrie z 22. februdra 2018 Vseobecny suid informoval uc¢astnikov konania o lehote na
predlozenie odpovede zo strany Zalobcu. Listom podanym do kanceldrie Vieobecného sudu 4. aprila
2018 zalobca informoval Vseobecny sid, Ze sa vzdal podania odpovede.

Listom podanym do kanceldrie VSseobecného sidu 19. marca 2018 Association des seniors de la
fonction publique européenne (Zdruzenie seniorov eurdpskych verejnych tdradov, ,SFPE“) podalo

ndvrh na vstup vedlajsieho tGcastnika do konania na podporu névrhov Zalobcu.

Uznesenim z 5. juna 2018 predseda deviatej komory Vseobecného sidu vyhovel tomuto navrhu.
Nebola podanid nijaka ziadost o doverné zaobchddzanie s procesnymi pisomnostami.

Vedlajsi ucastnik podal svoje vyjadrenie 17. jula 2018. Listom zo 6. augusta 2018 Parlament uviedol, Ze
,si [vyhradzuje] pravo reagovat na vsetky podstatné argumenty Zalobcu a vedlajsieho ucastnika
v duplike®. Listom zo 7. augusta 2018 zalobca predlozil svoje pripomienky k tomuto vyjadreniu. Listom
z 22. augusta 2018 Parlament informoval Vseobecny sdd, ze si nezeld uskutoc¢nit pojedndvanie.

Listom z kanceldrie V3eobecného stdu z 27. septembra 2018 boli Luxemburské velkovojvodstvo
a Komisia, v stlade s c¢lankom 24 druhym odsekom Statitu Stdneho dvora Eurdpskej unie
a c¢lankom 89 ods. 3 pism. c) rokovacieho poriadku Vseobecného stdu vyzvani, aby pisomne
odpovedali na otazky tykajice sa dohody z roku 1996 a sadzieb za osetrenie stanovené luxemburskymi
organmi.

Luxemburské velkovojvodstvo a Komisia odpovedali na otazky 31. okt6bra 2018.

V listoch zo 7. a 17. decembra 2018 Parlament a vedlajsi ucastnik konania uviedli V§eobecnému sudu,
Ze si nezelaji vyjadrit sa k tymto odpovediam. Listom zo 17. decembra 2018 Zalobca predlozil svoje
pripomienky k odpovediam Luxemburského velkovojvodstva a Komisie.

Vseobecny sud (deviata komora) na zaklade ¢lanku 106 ods. 3 rokovacieho poriadku rozhodol, ze sa
rozhodne bez tstnej Casti konania.

Zalobca podporovany vedlajsim dcastnikom konania navrhuje, aby Veobecny std:

— zru$il napadnuté rozhodnutie a v pripade potreby rozhodnutie o zamietnuti staznosti,
— ulozil Parlamentu povinnost nahradit trovy konania.

Parlament navrhuje, aby VSeobecny sud:

— zamietol zalobu ako neddvodnd,

— zaviazal Zalobcu na ndhradu trov konania.
Pravny stav

Uvodné pripomienky
Pokial ide o predmet Zaloby, je potrebné uviest, Ze napadnutym rozhodnutim je vyGctovanie, na

zédklade ktorého turad pre plnenie ndrokov ukladd zalobcovi povinnost zndsat sumu vo vyske
843,01 eura. Tato suma zodpovedd 15% zo sumy 5620,10 eura, ktord je uvedena v druhej fakture
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a ktort SSZP uhradil. Tato druhd faktira vo vyske 5620,10 eura zahfna sumu 500 eur za dva
audiometrické testy a 5120,10 eura za devit sedeni kyslikovej terapie, ¢o predstavuje 568,90 eura za
terapiu. Zo zaloby vyplyva, Ze ndmietka Zalobcu sa tyka len druhej faktiry vo vyske 5620,10 eura,
ktord uhradila SSZP a z ktorej SSZP pozaduje thradu sumy vo vyske 15 %.

O prvom Zalobnom ndvrhu tykajiicom sa zrusenia rozhodnutia o zamietnuti staznosti

Podla ustélenej judikatiry dosledkom ndvrhov na neplatnost, ktoré formélne smerujd proti zamietnutiu
staznosti, je to, ze VSeobecnému sudu je predlozeny akt, proti ktorému bola podand staznost,
pokial tieto ndvrhy ako také nemaji samostatny obsah (pozri rozsudok z 13. jala 2018,
Curto/Parlament, T-275/17, EU:T:2018:479, bod 63 a citovanu judikattru).

V tomto pripade, kedze rozhodnutie o zamietnuti staznosti iba potvrdzuje napadnuté rozhodnutie
uradu pre plnenie narokov, ktoré ukladd zalobcovi povinnost znasat sumu 843,01 eura, je potrebné
konstatovat, ze ndavrhy na zruSenie rozhodnutia o zamietnuti staznosti nemaji samostatny obsah,
a preto nie je potrebné prijat osobitné rozhodnutie o tychto navrhoch. Pri preskimani zakonnosti
napadnutého rozhodnutia je vsak potrebné vziat do uvahy odoévodnenie rozhodnutia, ktorym sa
zamieta staznost, pricom toto odovodnenie sa povazuje za zhodné s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia (pozri v tomto zmysle rozsudok z 9. decembra 2009, Komisia/Birkhoff, T-377/08 P,
EU:T:2009:485, body 58 a 59 a citovanu judikattru).

O prvom Zalobnom navrhu tykajiicom sa zrusenia napadnutého rozhodnutia

Na podporu navrhov na zruSenie napadnutého rozhodnutia Zalobca vzniesol namietku nezakonnosti
dohody z roku 1996 zalozenu na dvoch zalobnych dévodoch. Prvy zalobny dovod je zalozeny na
poruseni zdsady nediskrimindcie na zdklade S$titnej prislusnosti a ¢lankov 12 a 14 Protokolu ¢. 7
o vysadich a imunitich Eurépskej unie (U. v. ES C 83, 2010, s. 266, dalej len ,protokol“). Druhy
zalobny dovod je zalozeny na poruseni zasady riadneho finan¢ného hospodarenia.

Na podporu prvého zalobného dévodu zalobca uvadza, ze doslo k poruseniu zasady nediskrimindcie na
zéklade S$tdtnej prislusnosti. Tvrdi, ze dohoda z roku 1996 umoziuje poskytovatelom zdravotnej
starostlivosti, aby voci poistencom SSZP systematicky uplatnovali vy$sie sadzby, ako s sadzby
uplatnované na poistencov v radmci vnutrostatneho systému zdravotného poistenia, t. j. caisse nationale
de santé luxembourgeoise (Luxemburskd ndrodnd zdravotnd poistoviia, dalej len ,,CNS®), pricom tieto
dve kategdrie poistencov dostdvaju rovnaku zdravotnu starostlivost. Takéto rozdielne zaobchddzanie
by viedlo k diskriminacii na zaklade $tatnej prislusnosti, ako to zakazuje ¢lanok 18 ZFEU. Zalobca tiez
tvrdi, Ze hoci cielom dohody z roku 1996 je kompenzovat skuto¢nost, Ze poistenci SSZP neplatia
v Luxembursku vnutrostatne dane, bolo by to v rozpore s ¢lankami 12 a 14 protokolu.

Parlament na zaciatku zdoéraznil, ze uzavretie dohody z roku 1996 bolo zalozené na ¢lanku 39 ods. 2
pism. e) spolo¢nych pravidiel. Z tohto ustanovenia vyplyva, ze Gstredny urad SSZP, ktory je zriadeny
na zédklade ¢lanku 1 tychto pravidiel a ktory je pridruzeny ku Komisii, je v spolupréci s dradmi pre
plnenie nérokov povereny vyjednat, pokial je to mozné, so zastupcami zdravotnickych pracovnikov
alebo prislusnymi orgdnmi, zdruzeniami a zariadeniami dohody, ktorymi sa stanovuju sadzby
uplatnitelné na poistencov SSZP. Podla informdcii Parlamentu ustredny urad musi brat do tvahy
miestne podmienky, a pripadne sadzobniky, ktoré st uz v platnosti, a to ako z lekdrskeho hladiska, tak
aj z nemocni¢ného hladiska, a musi, pokial je to mozné, vyjedndvat s primarnymi systémami ¢lenskych
$tatov vSeobecné dohody o zjednoduseni postupov vztahujucich sa na poistencov SSZP.
V prejednavanej veci teda Komisia uzavretim dohody z roku 1996 vyuzila svoju diskre¢nt pravomoc na
to, aby po dohode s luxemburskymi organmi stanovila horna hranicu sadzieb, ktoré si tie uctuja.
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Po prvé, pokial ide o udajné rozdielne zaobchddzanie medzi poistencami SSZP a ,ostatnymi osobami
s pobytom v Luxembursku®, Parlament sa domnieva, ze poistenci SSZP a poistenci CNS patria do
dvoch réznych kategdrii socidlneho zabezpecenia a nenachddzaju sa v porovnatelnych situciach.

Pokial ide o rozsudok z 3. oktébra 2000, Ferlini (C-411/98, EU:C:2000:530), ktory uviedol zalobca,
Parlament zdoraziuje, Ze skuto¢nosti, ktoré viedli k tomuto rozsudku, nastali pred uzavretim dohody
z roku 1996. Sidny dvor odpovedal na prejudicidlnu otdzku, Ze pokial ide o lekdrsku a nemocni¢nu
starostlivost poskytovanti dradnikom Unie, i$lo zo strany skupiny poskytovatelov zdravotnej
starostlivosti o jednostranné uplatiovanie vyssich sadzieb, ako st sadzby uplatiiované na rezidentov,
ktori sG poisteni v rdmci vnuatrostitneho systému socidlneho zabezpecenia, Co predstavovalo
diskrimindciu na zdklade $titnej prislusnosti. V tomto pripade by sa predmetné sadzby neuplatnovali
jednostranne, ale, ako je to v stlade s ¢lankom 39 spolo¢nych pravidiel, na zaklade dohody uzavretej
medzi Komisiou a luxemburskymi organmi.

Podla Parlamentu aj za predpokladu, Ze ide o diskrimindciu, ktord ZFEU zakazuje, zvy$enie
predmetnych sadzieb, ktoré sa uplatnuji na poskytovanie zdravotnej starostlivosti, je oddvodnené
legitimnym cielom. Z ozndmenia komisdra pre rozpocet a Iudské zdroje z 26. novembra 2015 jasne
vyplyva, ze uzavretie dohody z roku 1996 umoznilo zavedenie hornych hranic pre vydavky na
hospitaliziciu pre poistencov SSZP, ¢im sa zabranilo dosiahnutiu este vyssich sadzieb, ako sa pouzivaja
Vv ,sucasnosti.

Zalobca teda dostato¢ne nepreukazal porusenie zdsady rovnakého zaobchadzania.

Po druhé, pokial ide o tvrdenie Zalobcu, tykajice sa poru$enia ¢lankov 12 a 14 protokolu a najmi
argument, ze diferencidcia predmetnych sadzieb bola motivovana skutoc¢nostou, ze poistenci SSZP
neplatia dane ani prispevky do luxemburského systému socidlneho zabezpecenia, Parlament zdoraznil,
ze dohoda z roku 1996 neobsahovala takéto oddvodnenie.

Parlament dodal, ze zo spravy komiséra pre rozpocet a ludské zdroje z 26. novembra 2015 nepochybne
vyplyva, Ze dohoda z roku 1996 bola do urcitej miery prijatelnd vzhladom na to, Ze nadmerné Gc¢tovanie
bolo rovnocenné s verejnym prispevkom luxemburskych organov na financovanie nemocnic. Parlament
vSak poznamendva, Ze z uvedenej spravy tiez vyplyva, ze zavedenie hornych hranic sadzieb bolo
rovnako dolezitym doévodom na uzavretie dohody z roku 1996. Preto ni¢ nepodporuje tvrdenie
zalobcu, ze dohoda z roku 1996 sluzila hlavne na kompenziciu neexistencie prispevkov poistencov
SSZP do luxemburského systému socidlneho zabezpecenia.

Okrem toho sa Parlament domnieva, ze okolnosti vo veci, ktord viedla k rozsudku z 10. maja 2017,
Lobkowicz (C-690/15, EU:C:2017:355), na ktord sa zalobca odvoldva, st velmi odlisné od okolnosti
v prejedndvanej veci. Z bodu 48 tohto rozsudku jasne vyplyva, ze porusenie pravnych predpisov Unie
vyplynulo zo skuto¢nosti, ze na prijmy z prendjmu nehnutelnosti pana Lobkowicza, tradnika Unie,
ktory bol poistencom SSZP, sa vztahovali urcité odvody a prispevky, ktoré boli priamo a osobitne
spojené s financovanim casti franctizskeho systému socidlneho zabezpecenia, ktorého nebol
poistencom. KedZe dohoda z roku 1996 zaviedla v prejedndvanom pripade horné hranice sadzieb pre
¢lenov FHL, nebolo by spravne porovnavat ju s takouto vnutrostatnou upravou.

Z toho vyplyvalo, Ze zalobca nepreukazal porusenie ¢lankov 12 a 14 protokolu.

Na tvod je potrebné zdoéraznit, ze podla ¢lanku 277 ZFEU bez ohladu na uplynutie lehoty stanovenej
v ¢lanku 263 siestom odseku ZFEU sa kazdy déastnik konania méze v konani, ktorého predmetom je
platny vSeobecne zavdzny pravny akt prijaty institiciou, orgdnom alebo tradom, alebo agentirou
Unie, dovolavat pred stdom Unie neuplatnitelnosti daného aktu z dévodov ustanovenych
v ¢lanku 263 druhom odseku ZFEU.

ECLILEU:T:2019:273 7



56

57

58

59

Rozsupok z 30. 4. 2019 — Vec T-737/17
WATTIAU/PARLAMENT

Podla ustalenej judikatiry namietka nezdkonnosti vznesend inciden¢ne podla ¢lanku 277 ZFEU pri
napadnuti zdkonnosti aktu je pripustnd len v pripade, ze medzi tymto aktom a pravnou normou
existuje spojitost, proti ktorej tidajnej nezdkonnosti sa namieta. Kedze cielom ¢lanku 277 ZFEU nie je
umoznit ucastnikovi konania napadnut uplatnitelnost akéhokolvek vseobecne zavdzného pravneho aktu
v prospech akejkolvek Zaloby, musi byt rozsah ndmietky nezdkonnosti obmedzeny na to, ¢o je
nevyhnutné na vyrieSenie sporu (pozri rozsudok z 12. juna 2015, Health Food Manufacturers’
Association a i./Komisia, T-296/12, EU:T:2015:375, bod 170 a citovanu judikatiru). Z toho vyplyva, ze
vSeobecny akt, proti ktorého nezdkonnosti sa namieta, musi byt priamo alebo nepriamo uplatnitelny vo
veci, ktord je predmetom zaloby, a musi existovat priamy prdvny vztah medzi napadnutym
individudlnym rozhodnutim a spornym vseobecnym aktom (rozsudky z 15. marca 2017, Fernindez
Gonzélez/Komisia, T-455/16 P, neuverejnené, EU:T:2017:169, bod 34, a z 22. novembra 2017, von
Blumenthal a i./EIB, T-558/16, neuverejneny, EU:T:2017:827, bod 71).

V tejto stvislosti z ustdlenej judikattry vyplyva, ze ¢ldnok 277 ZFEU sa viak md vykladat dostato¢ne
siroko, aby sa zabezpecilo ucinné preskimanie zdkonnosti aktov institGcii vSeobecnej povahy
v prospech osdb, ktoré nemoézu podat priamu zalobu proti takymto aktom (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 26. oktébra 1993, Reinarz/Komisia, T-6/92 a T-52/92, EU:T:1993:89, bod 56,
a z 21. oktébra 2010, Agapiou Joséphidés/Komisia a EACEA, T-439/08, neuverejneny, EU:T:2010:442,
bod 50). Pésobnost tohto ¢lanku sa totiz musi rozsirit na tie akty instittcii, ktoré boli relevantné pre
prijatie rozhodnutia, ktoré je predmetom zaloby o neplatnost (rozsudky zo 4. marca 1998, De
Abreu/Stdny dvor, T-146/96, EU:T:1998:50, bod 27, a z 2. oktébra 2001, Martinez a i./Parlament,
T-222/99, T-327/99 a T-329/99, EU:T:2001:242, bod 135), v tom zmysle, ze uvedené rozhodnutie
spo¢iva v podstate na tychto aktoch (rozsudok z 12. jana 2015, Health Food Manufacturers’
Association a i./Komisia, T-296/12, EU:T:2015:375, bod 172), hoci dané akty nepredstavuju formalne
pravny zadklad tohto rozhodnutia (rozsudky z 2. oktébra 2001, Martinez a i./Parlament, T-222/99,
T-327/99 a T-329/99, EU:T:2001:242, bod 135; z 20. novembra 2007, Ianniello/Komisia, T-308/04,
EU:T:2007:347, bod 33, a z 2. oktébra 2014, Spraylat/ECHA, T-177/12, EU:T:2014:849, bod 25).

V tomto pripade, po prvé, pokial ide o povahu aktu, proti ktorého nezdkonnosti sa namieta, je potrebné
konstatovat, Ze toto opatrenie nebolo jednostranne prijaté institiciou Unie. Dohoda z roku 1996 bola
v skutocnosti uzavretd stranami uvedenymi v bode 6 vyssie a nebola prijata samotnou Komisiou, ktora
zastupuje Uniu a EIB. Uzavretie dohody z roku 1996 je viak uvedené v ¢élanku 39 ods. 2 pism. e)
spolo¢nych pravidiel, na ktoré sa odvoldva ¢lanok 72 sluzobného poriadku. U¢elom dohody z roku
1996 je zaviest sadzby, ktoré sa buda vztahovat na poistencov SSZP a na poistencov v systéme
zdravotného poistenia EIB. U¢elom uzavretia dohody z roku 1996 je preto implementovat na tizemi
Luxemburského velkovojvodstva pravidld upravujace sadzby poplatkov vzniknutych v dosledku
choroby, trazu alebo materstva vo vztahu k prijemcom v ramci SSZP a prijemcom v rdmci systému
zdravotného poistenia EIB, pre ktorych musi Unia zabezpecit dhradu nikladov v stlade so zdsadou
socidlneho zabezpecenia stanovenou v clanku 72 sluzobného poriadku. Dohoda z roku 1996 uzavreta
v tejto suvislosti prispieva k vykondvaniu tejto zdsady. Na tento ucel dohoda z roku 1996 predstavuje
implementdciu zavizku medzi institdciami Unie, Luxemburskym velkovojvodstvom a zdruzenim
zastupujucim nemocnice tohto S$tatu, ktory sa tyka uhrady ndakladov za chorobu, nehodu alebo
materstvo uvedenych vyssie. Preto mozno dospiet k zaveru, ze v tomto rozsahu mozno dohodu z roku
1996 povazovat za pravny akt prijaty institiciou Unie v zmysle ¢lanku 277 ZFEU (pozri v tomto zmysle
a analogicky rozsudok z 13. jina 2017, Florescu a i., C-258/14, EU:C:2017:448, body 29 az 36).

Okrem toho, pokial ide o otdzku, ¢i dohoda z roku 1996 predstavuje akt v§eobecného charakteru, staci
konstatovat, ze ustanovenia dohody z roku 1996, ktoré upravuju spdsoby tykajuce sa sadzieb
uplatnovanych luxemburskymi poskytovatelmi zdravotnej starostlivosti voc¢i poistencom SSZP, su
véeobecnej povahy, kedZe sa vztahuji na objektivne urcené situdcie a majui pravne ucinky vo vztahu
ku kategéridm osob uvedenym vSeobecne a abstraktne (pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. oktébra
2010, Agapiou Joséphidés/Komisia a EACEA, T-439/08, neuverejneny, EU:T:2010:442, bod 53). Z toho
vyplyva, Ze neuplatnitelnosti dohody z roku 1996 sa moze Zalobca dovoldvat na zéklade ¢lanku 277
ZFEU.
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Po druhé, pokial ide o existenciu priameho privneho vztahu medzi napadnutym samostatnym
rozhodnutim a dohodou z roku 1996, co je predmetny vSeobecny akt, je potrebné urcit pravny zaklad,
na ktorom sa drad pre plnenie narokov rozhodol zalozit napadnuté rozhodnutie. V tejto suvislosti drad
pre plnenie narokov v napadnutom rozhodnuti pozaduje vratenie 15 % zo sumy 5 620,10 eura uvedenej
v druhej faktire. Ako vyplyva z bodu 41 vyssie, zalobca spochybnuje len druht faktiru vo vyske
5620,10 eura hradent SSZP. Tato faktdra zahfna sumu 500 eur za audiometrické testy a 5120,10
eura za devit kyslikovych terapii, ¢o predstavuje 568,90 eura za jednu terapiu. Najmi pokial ide o tdato
sadzbu vo vyske 568,90 eura za jednu terapiu, zo spisu vyplyva, Ze vychddza zo sadzobnika ,Tarifs
RCAM 2016 stanoveného CNS. Tento sadzobnik sa kazdorocne reviduje a prijima na zdklade dohody
z roku 1996. Je preto potrebné konstatovat, Ze existuje priamy pravny vztah medzi sumou 5 120,10 eura
uvedenou v napadnutom rozhodnuti a sadzobnikom stanovenym v ramci dohody z roku 1996.

Z uvedeného vyplyva, Ze namietka nezdkonnosti vznesena zalobcom je pripustna.

Okrem toho, pokial ide o otdzku, ktoré ustanovenie Zmluvy sa mé uplatfiovat na udajnt diskrimindciu,
je potrebné pripomentt, Ze zdsada rovnosti zaobchadzania predstavuje vieobecnt zasadu prava Unie
stanoveni v ¢ldnku 20 Charty zdkladnych prdv Eurdépskej tnie (dalej len ,Charta“), ktord je
konkretizovand prostrednictvom zasady zdkazu diskrimindcie uvedenej v ¢lanku 21 ods. 2 Charty
(pozri analogicky rozsudok z 5. jula 2017, Fries, C-190/16, EU:C:2017:513, bod 29). Instittcie Unie st
povinné zachovavat tito zdsadu ako pravidlo prava Unie vyssej pravnej sily, chraniace jednotlivcov
(rozsudky zo 7. oktébra 2015, Accorinti a i./ECB, T-79/13, EU:T:2015:756, bod 87, a z 24. januara
2017, Nausicaa Anadyomene a Banque d'escompte/ECB, T-749/15, neuverejneny, EU:T:2017:21,
bod 110).

Podla vysvetliviek k Charte ¢ldnok 21 ods. 2 Charty ,zodpovedd ¢lanku 18 prvému odseku [ZFEU]
a musi sa uplatnovat v sulade s tymto ¢ldnkom*“. Navy$e podla ¢lanku 52 ods. 2 Charty préava, ktoré
uznava a ktoré si predmetom ustanoveni Zmldv, sa vykondvaju za podmienok a v medziach
vymedzenych tymito Zmluvami. Z toho vyplyva, ze clanok 21 ods. 2 Charty sa ma vykladat tak, ze ma
rovnaky rozsah ako ¢lanok 18 prvy odsek ZFEU (rozsudok z 20. novembra 2017, Petrov a i./Parlament,
T-452/15, EU:T:2017:822, bod 39).

Je preto vhodné preskiimat tidajnti diskriminaciu z hladiska ¢lanku 18 prvého odseku ZFEU.

O porovnatelnosti situdcii

Je potrebné pripomenut, ze podla ustdlenej judikatiry zdsada rovnosti zaobchddzania na zdklade $ttnej
prislusnosti vyzaduje, aby sa v porovnatelnych situdcidch nepostupovalo rozdielne a v rozdielnych
rovnako, ak takyto postup nie je objektivhe odovodneny (pozri rozsudok zo 14. decembra 2004,
Swedish Match, C-210/03, EU:C:2004:802, bod 70 a citovanu judikatdru).

Porovnatelnost situdcii sa musi posudzovat s ohladom na predmet a ciel aktu Unie, ktorym sa zaklad4
predmetny rozdiel (rozsudok z 1. marca 2011, Association Belge des Consommateurs Test-Achats a i.,
C-236/09, EU:C:2011:100, bod 29).

V tejto suvislosti zalobca tvrdi, Ze Parlament porusil zdsadu nediskriminicie na zdklade Statnej
prislusnosti, kedZe za rovnakd zdravotnd starostlivost poskytnuti v rovnakom case s rovnakym
zdravotnickym vybavenim st sadzby uplatiiované na poistencov SSZP vyssie ako v pripade sadzieb
uplatiovanych na poistencov CNS.

Parlament na druhej strane poukazuje na to, Ze osoba, ktord nie je poistencom CNS, sa nachddza v inej

situdcii ako luxembursky rezident, ktory je vo vSeobecnosti poistencom v ramci systému CNS. Patria
teda do dvoch roznych kategérii socidlneho zabezpecenia a nie si v porovnatelnych situdcidch.
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V tomto pripade, ako to uvadza Parlament, pravna situdcia tradnikov Unie, pokial ide o ich zavizky
v oblasti socidlneho zabezpecenia, patri do rozsahu pésobnosti pravnych predpisov Unie z dévodu ich
pracovného pomeru s Uniou (pozri rozsudok z 10. méja 2017, de Lobkowicz, C-690/15,
EU:C:2017:355, bod 38 a citovanu judikataru).

Uradnici Unie totiz podliehaji spolo¢nému systému socialneho zabezpecenia institdcii Eurépskej tnie,
ktory je v sulade s ¢lankom 14 protokolu stanoveny Parlamentom a Radou Eurépskej tnie formou
nariadenia v stlade s riadnym legislativnym postupom a po porade s institiciami. Tento protokol ma
rovnakd pravnu silu ako Zmluvy (stanovisko 2/13 z 18. decembra 2014, EU:C:2014:2454, bod 161,
a rozsudok z 10. méja 2017, de Lobkowicz, C-690/15, EU:C:2017:355, bod 40).

Sddny dvor uz rozhodol, Ze ¢ldnok 14 tohto protokolu v rozsahu, v akom zveruje institdciam Unie
pravomoc stanovit systém socidlneho zabezpecenia pre jej dradnikov, sa ma ponimat tak, ze z neho
vyplyva odobratie z pravomoci ¢lenskych $titov ich povinnosti zahrntt tradnikov Unie do
vnutrostitneho systému socidlneho zabezpecenia a povinnosti tychto uradnikov prispievat na
financovanie takého systému (pozri rozsudok z 10. mdija 2017, de Lobkowicz, C-690/15,
EU:C:2017:355, bod 41).

Systém socidlnych davok, uvedeny v tomto ¢lanku 14, bol zavedeny sluzobnym poriadkom, ktory vo
svojej hlave V, nazvanej ,Funkcéné pozitky a davky socidlneho zabezpeclenia uradnikov”,
a konkrétnejsie v kapitolach 2 a 3 tejto hlavy tykajacich sa davok socidlneho zabezpecenia
a dochodkov, upravuje pravidld uplatnitelné na dradnikov Unie (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 10. méja 2017, de Lobkowicz, C-690/15, EU:C:2017:355, body 36 a 37).

Okrem toho sluzobny poriadok stanoveny v nariadeni Rady (EHS, Euratom, ESUO) ¢. 259/68
z 29. februara 1968, ktorym sa ustanovuje Sluzobny poriadok uradnikov Eurdpskych spolocenstiev
a Podmienky zamestndvania ostatnych zamestnancov Eurdpskych spolocenstiev a osobitné opatrenia
doc¢asne uplatnitelné na tiradnikov Komisie (sluzobny poriadok dradnikov) (U. v. ES L 56, 1968, s. 1;
Mim. vyd. 01/002, s. 5), méa vsetky charakteristiky stanovené v ¢lanku 288 ZFEU, podla ktorého ma
nariadenie v§eobecnt poOsobnost, je zdvdzné vo svojej celistvosti a je priamo uplatnitelné vo vsetkych
¢lenskych statoch. Z toho vyplyva, Ze dodrziavanie sluzobného poriadku zavdzuje aj clenské Staty
(pozri v tomto zmysle rozsudky z 20. oktébra 1981, Komisia/Belgicko, 137/80, EU:C:1981:237, body 7
a 8 zo 7. mdja 1987, Komisia/Belgicko, 186/85, EU:C:1987:208, bod 21; zo 4. decembra 2003,
Kristiansen, C-92/02, EU:C:2003:652, bod 32, a zo 4. februara 2015, Melchior, C-647/13,
EU:C:2015:54, bod 22).

V tejto stvislosti boli spolo¢né pravidla ustanovené na zaklade spolo¢nej dohody institticii Unie podla
¢lanku 72 ods. 1 sluzobného poriadku.

Najmé v ¢lanku 39 ods. 2 pism. e) spolo¢nych pravidiel sa stanovuje, ze Ustredny urad je povereny
v spoluprdci s tradmi pre plnenie narokov rokovat, pokial je to mozné, so zdstupcami zdravotnickych
pracovnikov alebo prislusnymi orgdnmi, zdruzeniami a zariadeniami o dohodach, ktorymi sa stanovuju
sadzby uplatnitelné na poistencov SSZP, a to s prihliadnutim na miestne podmienky a pripadne na
sadzobniky, ktoré st uz platné, a to ako z lekarskeho, tak aj z nemocni¢ného hladiska.

Z toho vyplyva, ze sadzby, ktoré luxemburski poskytovatelia zdravotnej starostlivosti uplatnuji na
poistencov SSZP, st odvodené z dohody z roku 1996 dohodnutej v stlade s clinkom 39 ods. 2
pism. e) spolo¢nych pravidiel.

Na jednej strane, pokial ide o metodiku pouzivand na stanovenie tychto sadzieb, v dohode z roku 1996

sa v bode 1 preambuly stanovuje, ze sadzby sa stanovia na zaklade jednotiek prace uvedenych v dohode
CNS - FHL. Z bodov 2 az 5 preambuly a ¢lanku 3 dohody z roku 1996 vyplyva, ze ro¢né sadzby tychto
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jednotiek prace st stanovené na zdklade cistej ceny, ako ju stanovuje UCM (teraz CNS), zvysenej
o korekény koeficient vo vyske 15 %. Ako Parlament zdoraziuje, cieflom dohody z roku 1996 je zaviest
horné hranice sadzieb, ktoré uctuju poskytovatelia zdravotnej starostlivosti poistencom SSZP.

Na druhej strane, pokial ide v prejednavanej veci o sadzobnik ,Tarifs RCAM 2016“ z vysvetleni
Luxemburského velkovojvodstva a Komisie vyplyva, ze ide o prilohu dohody z roku 1996. Na tcely
stanovenia sadzieb uvedenych v sadzobniku CNS rozliSuje variabilné ndklady, ktoré st stanovené na
zéklade rokovani medzi CNS a FHL pre kazdy samostatny subjekt, fixné naklady, ktoré vypocita CNS
pre potreby SSZP. Nemocnice na zdklade sadzobnika poplatkov fakturuji poistencom SSZP pausilne
poplatky, ktoré zohladnuja tieto variabilné a fixné ndklady. V désledku toho, ako vyplyva z bodov 69
az 76 vyssie, aj ked sadzby uplatiiované na S$titnych prislusnikov, ktori su poistencami v ramci
vnutrostitneho systému socidlneho zabezpecenia, vyplyvaju z vnutrostitnych predpisov o socidlnom
zabezpeceni, sadzby uctované poistencom SSZP vychadzaji zo sadzobnika stanoveného CNS
a pripojeného k dohode z roku 1996, uvedenej v bode 76 vyssie.

Dve kategdrie poistencov dostdvaji rovnakd zdravotnu starostlivost. Stidny dvor v tejto suvislosti uz
rozhodol, Ze osoby poistené v SSZP si v porovnatelnej situdcii ako $tdtni prislusnici, ktori su
poistencami vnutrostatneho systému socidlneho zabezpecenia. Stidny dvor predovsetkym spresnil, Ze
v zdujme zabezpecenia porovnatelnosti situdcii medzi poistencami CNS a poistencami SSZP nebola
relevantnd okolnost, Ze poistenci SSZP neplatia dane za starostlivost vnutrostitnej zdravotnej
poistovni ani neprispievaji do vnutrostitneho systému socidlneho zabezpecenia, kedZe nepozaduju
davky socidlneho zabezpecenia v ramci tohto systému, ale len uplatiiovanie nediskrimina¢nych sadzieb
v ramci zdravotnej starostlivosti (pozri v tomto zmysle rozsudok z 3. oktébra 2000, Ferlini, C-411/98,
EU:C:2000:530, body 54 az 56). Sudny dvor teda v tejto veci rozhodol, ze prislusnym kritériom bola
identita zdravotnej starostlivosti, ktord bola poskytnutd dvom kategéridm poistencov, kedZe prislusny
tiradnik Unie, ako aj jeho rodinni prislusnici, ktori boli poistencami SSZP, boli v situdcii porovnatelnej
so Statnymi prislusnikmi, ktori sG poistencami v ramci vnuatrostatneho systému socidlneho
zabezpecenia.

Z toho vyplyva, Zze na tcely porovnatelnosti situdcie poistencov SSZP a poistencov CNS, pokial ide
o zdsadu nediskrimindcie, pripadnd existencia dohody, akou je dohoda z roku 1996, nemdze ako taka
predstavovat rozhodujice kritérium. Okolnost, zZe skuto¢nosti v konani vo veci, ktorda viedla
k rozsudku z 3. oktébra 2000, Ferlini (C-411/98, EU:C:2000:530), sa uskuto¢nili poc¢as obdobia pred
uzavretim dohody z roku 1996 a ze predmetné sadzby boli v tomto pripade jednostranne uplatnené
¢lenskym $tdtom, zatial ¢o predmetny tarifny systém je v tomto pripade vysledkom dohody uzavretej
medzi prislu$énymi vnatro$taitnymi orgdnmi a Komisiou, nemeni porovnatelnost situdcie poistencov
CNS a situdcie poistencov SSZP, kedze tieto dve kategérie poistencov dostdvaja rovnaka zdravotnu
starostlivost.

Preto su tieto dve situdcie porovnatelné, pokial ide o uplatiiovanie sadzieb za zdravotnu starostlivost.

O existencii nepriamej diskrimindcie na zdklade Stdtnej prislusnosti

Pokial ide o otdzku, ¢i uplatnovanie diferencovanych sadzieb na poistencov SSZP a poistencov CNS
predstavuje nepriamu diskrimindciu na zéklade $tatnej prislusnosti, je potrebné pripomenut, ze ak nie
je ustanovenie prava Unie objektivne od6évodnené a primerané sledovanému cielu, musi sa povazovat
za nepriamo diskriminacné, ak je samotnou svojou povahou sposobilé dotknut sa viac statnych
prislusnikov inych ¢lenskych statov ako vlastnych $tatnych prislusnikov, pricom v dosledku toho hrozi,
Ze podstatnejsie znevyhodni prvych uvedenych (pozri analogicky rozsudok z 13. aprila 2010, Bressol
a i, C-73/08, EU:C:2010:181, bod 41 a citovanu judikatdru).
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V tomto pripade je nesporné, ze sadzby uplatiiované na poistencov SSZP, ktoré vyplyvaja zo
sadzobnika prijatého na zdklade dohody z roku 1996, st podstatne vyssie ako sadzby uplatnované na
poistencov. CNS. V skutoc¢nosti poistencovi CNS, ktorému sa poskytuje terapia kyslikom
v hyperbarickej komore, nebude Gc¢tovand nijakd suma z dévodu fixnych nékladov spojenych s touto
terapiou, kedze tieto ndklady bude znédsat celkovy rozpocet nemocnice bez ohladu na terapiu
poskytnuti tomuto poistencovi. Naopak, poistenec SSZP, ktory dostane rovnaku starostlivost, dostane
od nemocnice faktdru, ktord zodpovedd sume uvedenej v tarifnom sadzobniku, ktord zahfna variabilné
aj fixné ndklady. Dohoda z roku 1996 preto zavadza systém fakturicie, v ktorom musi pacient poisteny
v SSZP pokryt sicasne variabilné ndklady, ako aj fixné ndklady spojené s touto starostlivostou, zatial ¢o
v ndrodnom systéme zdravotného poistenia poistenci za rovnaku starostlivost nenesd nijaké naklady vo
forme faktar. Ddsledkom tohto rozdielu v postupe je, Ze pokial ide o kyslikovu terapiu v hyperbarickej
komore, poistenec CNS nemusi platit ziadne poplatky za terapiu, zatial ¢o poistencovi SSZP sa uctuje
suma 568 eur za terapiu. Suma fakturovana nemocnicou pacientovi poistenému v ramci SSZP je teda
ovela vys$sia ako suma, ktord by sa uplatnila na pacienta, ktory je poisteny v  CNS za rovnakd
starostlivost, kde sumu v celom rozsahu hradi CNS. Z odpovede Komisie na otizky Vseobecného
sudu okrem toho vyplyva, Ze vypocet ndakladov za poskytnutud starostlivost nie je zaloZzeny na sadzbéch,
ktoré st dostatocne blizke skuto¢nym ndkladom, ani na skuto¢nych zdravotnych profiloch pacientov
poistenych v rdmci SSZP. Je preto potrebné konstatovat, ze zalobca bol predmetom nepriaznivého
zaobchadzania v porovnani s poistencami CNS.

Takisto je nesporné, ze sadzby uctované poistencom SSZP st vyssie ako sadzby, ktoré sa uplatnuji na
poistencov CNS, a to len z toho dovodu, Ze tieto prvé uvedené sadzby nie su sticastou vnutrostitneho
systému socialneho zabezpecenia.

V tejto stvislosti je potrebné poznamenat, Ze prevaznd vicsina luxemburskych statnych prislusnikov
s pobytom v Luxembursku je poistena v CNS. Na druhej strane prevaznd vic¢sina osob poistenych
v SSZP, ktorym sa na uzemi Luxemburska poskytuje zdravotna starostlivost, si $tatnymi prislusnikmi
inych ¢lenskych statov (pozri analogicky rozsudok z 3. oktébra 2000, Ferlini, C-411/98, EU:C:2000:530,
bod 58).

Je potrebné poznamenat, Ze systém ustanoveny dohodou z roku 1996, ktory stanovuje, Ze SSZP sa bude
podielat na celkovom rozpocte luxemburskych nemocnic prostrednictvom fakturécie, zavddza na tento
ucel systém fakturicie, podla ktorého poistenci SSZP pokryvaju ako fixné naklady, tak aj variabilné
ndklady suvisiace s predmetnym poskytovanim nemocni¢nej starostlivosti, zatial ¢o poistenci CNS
pokryvaju iba variabilné néklady, ktoré su v plnej miere hradené prostrednictvom CNS. Cielom
takéhoto systému je umoznit luxemburskym poskytovatefom nemocni¢nej starostlivosti, aby
uplatiiovali vyssie sadzby na poistencov SSZP ako na poistencov CNS. Zavedenim tohto systému
Komisia umoznila rozdielne zaobchddzanie na zdklade $tatnej prislusnosti, co viedlo k znevyhodneniu
poistencov SSZP. Takyto rozdiel v zaobchddzani predstavuje nepriamu diskriminaciu na zaklade $tatnej
prislusnosti, pokial nie je objektivne odévodneny a primerany sledovanému cielu.

Takéto zistenie nie je spochybnené argumentom, ktory predlozil Parlament, podla ktorého rozsudok
z 3. oktébra 2000, Ferlini (C-411/98, EU:C:2000:530), nie je relevantny pre rieSenie tohto pripadu.
Podla ndzoru Parlamentu v pripade, ktory viedol k tomuto rozsudku, pokial ide o zdravotnu
starostlivost poskytovanu poistencom SSZP, jednostranné uplatiiovanie vysSich sadzieb zo strany
skupiny poskytovatelov zdravotnej starostlivosti, ako st sadzby, ktoré sa uplatnujd na starostlivost
poskytovanu rezidentom, ktori st poistencami vnutrostitneho systému socidlneho zabezpecenia,
predstavuje diskrimindciu na zdklade $tdtnej prislusnosti, zatial ¢o v prejedndvanom pripade sadzby
vyplyvaji zo sadzobnika prijatého na zaklade dohody z roku 1996 uzatvorenej medzi predovsetkym
luxemburskymi organmi a Komisiou v stlade s ¢lankom 39 ods. 2 pism. e) spolo¢nych pravidiel.

V tejto suvislosti je potrebné zdodraznit, ze v bodoch 48 az 50 rozsudku z 3. oktébra 2000, Ferlini

(C-411/98, EU:C:2000:530), Stdny dvor spresnil, Ze predmetné sadzby nepatria do rozsahu pdsobnosti
vnutrostatnych pravnych predpisov alebo regulacnej dpravy, prijatej vo forme kolektivhych zmlav,
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v oblasti socidlneho zabezpecenia, ale boli jednostranne stanovené vsetkymi luxemburskymi
nemocnicami zdruzenymi v rdmci Entente des hdpitaux luxembourgeois (Zvdz luxemburskych
nemocnic). Sidny dvor preto na zéklade svojej judikattiry uviedol, zZe ¢ldnok 18 prvy odsek ZFEU sa
uplatnuje aj v pripadoch, ked skupina alebo organizécia, ako je tento zvéz, vykondva urcitd pravomoc
nad jednotlivcami a je schopnd stanovit im podmienky, ktoré nartsaji uplatnovanie zakladnych slobod
zaru¢enych ZFEU. Ugelom tohto spresnenia bolo teda preukazat, Ze jednostrannd prax poskytovatela
zdravotnickych sluzieb patri do rozsahu pdsobnosti ¢lanku 18 ZFEU.

Skutoc¢nost, ze v tomto pripade dohoda, akou je dohoda z roku 1996, predstavuje rozdiel
v zaobchddzani, a nie jednostranné uplatnenie poskytovatelom zdravotnej starostlivosti sadzieb
uplatnovanych na zdravotni starostlivost poskytovani poistencom SSZP, nemédze spochybnit
uplatiovanie zdsady nediskrimindcie na zdklade statnej prislusnosti. Ako vyplyva z bodov 55 az 64
vyssie, ¢lanok 18 ZFEU, v ktorom je tato zasada zakotvend, je zavizny nielen pre c¢lenské $tity, ale aj
pre instittcie Unie, takZe uzavretie dohody, akou je dohoda z roku 1996, nemodze mat za nasledok
vylicenie institdcii Unie z povinnosti, ktoré im vyplyvajt z tejto zasady.

Podobne, ako to uvadza Parlament, Komisia mo6ze podla ¢lanku 39 ods. 2 pism. e) spolo¢nych pravidiel
rokovat a uzavriet dohodu s vnutrostitnymi orgdnmi, ktord umozni stanovit hornt hranicu
uplatnovanych sadzieb. Faktom zostdva, Ze pri vykone tejto pravomoci je Komisia povinnd respektovat
zdsadu nediskrimindcie na zdklade S§tatnej prislusnosti tak, aby nemohla zaviest rozdielne
zaobchadzanie, ktoré znevyhodnuje poistencov SSZP v porovnani s poistencami vnutrostitneho
systému socidlneho zabezpecenia, pokial takyto rozdiel v zaobchddzani nie je objektivne odévodneny
a primerany sledovanému cielu.

O existencii odovodnenia nepriamej diskrimindcie na zdklade Stdtnej prislusnosti

Parlament sa domnieva, ze aj za predpokladu, ze rozdielne zaobchddzanie s poistencami SSZP
a poistencami CNS predstavuje diskriminaciu, ktorti zmluva zakazuje, navysenie predmetnych sadzieb
je oddvodnené legitimnym cielom. V tejto suvislosti poukazuje v bodoch 14 a 15 svojho vyjadrenia
k zalobe na ozndmenie komisdra pre rozpocet a Iudské zdroje z 26. novembra 2015, podla ktorého
uzatvorenie dohody z roku 1996 umoznilo zavedenie hornych hranic v oblasti nemocni¢nych sadzieb
pre poistencov SSZP, ¢im sa zabréanilo tomu, aby sadzby boli eSte vyssie ako sadzby uplatnované
»V sicasnosti”.

V tejto suvislosti, ako sa tiez uvddza v bode 82 vyssie, rozdiel v zaobchddzani v porovnatelnych
situdciach, akou je situdcia zavedend dohodou z roku 1996, predstavuje nepriamu diskrimindciu na
zéklade $tdtnej prislusnosti, ktord je zakdzand, pokial nie je objektivne od6vodnena.

Na to, aby bolo dotknuté opatrenie oddvodnené, musi zabezpecCovat realiziciu sledovaného ciela
a nema ist nad ramec toho, ¢o je nevyhnutné na jeho dosiahnutie (pozri rozsudok z 13. aprila 2010,
Bressol a i., C-73/08, EU:C:2010:181, bod 48 a citovant judikataru).

V oblasti socidlneho zabezpecenia Sudny dvor uz rozhodol, ze ciel spocivajici v predchddzani riziku
vazneho zdsahu do financ¢nej rovnovahy systému socidlneho zabezpecenia mohol predstavovat
legitimny ciel (pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. marca 2009, Hartlauer, C-169/07, EU:C:2009:141,
bod 47 a citovand judikatdru). Je mozné sa analogicky domnievat, ze rovnaky legitimny ciel mozno
uplatiovat na systém socidlneho zabezpecenia Unie, konkrétne SSZP. Preto ciel uvedeny Parlamentom
a spocivajuci v obmedzeni vydavkov SSZP, uvedeny v dohode z roku 1996, by mohol v zdsade
predstavovat legitimny ciel.

Jednak, ak organ prijme opatrenie odchylujice sa od zdsady stanovenej pravom Unie, prislticha mu, aby

v kazdom jednotlivom pripade preukazal, Ze uvedené opatrenie je vhodné na zabezpecenie realizacie
sledovaného ciela a neprekracuje ramec toho, ¢o je nevyhnutné na jeho dosiahnutie. K odévodneniam,
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na ktoré sa moze odvolat institicia, musia byt prilozené vhodné dokazy a primerand analyza
sposobilosti a proporcionality obmedzujiceho opatrenia prijatého touto institdciou, ako aj presné
udaje, ktoré umoznuju podporu jej argumenticie. Je dolezité, aby tito objektivna, podrobna
a vycislena analyza mohla pomocou hodnovernych, konvergentnych a presvedcivych tdajov preukazat,
ze skutocne existuju rizikd pre rovnovdhu systému socidlneho zabezpecenia (pozri v tomto zmysle
a analogicky rozsudok z 21. januara 2016, Komisia/Cyprus, C-515/14, EU:C:2016:30, bod 54).

V prejednéavanej veci je potrebné konstatovat, ze tito analyza chyba. Parlament sa vo svojom vyjadreni
k zalobe v tejto savislosti obmedzil na vSeobecné tvrdenia bez toho, aby poskytol akékolvek konkrétne
ddkazy na podporu svojho tvrdenia, podla ktorého predmetnd dohoda z roku 1996 bola odévodnena
»legitimnym cielom“ ,zavedenia stropov pre vydavky na hospitaliziciu pre poistencov SSZP“.

Obmedzenie vydavkov SSZP by na druhej strane v zdsade mohlo predstavovat legitimny ciel, ako to
vyplyva z bodu 94 vyssie. Je vSak potrebné uviest, ze hornd hranica tychto sadzieb stanovena v dohode
z roku 1996, a najmi stanovenie podstatne vys$sej sadzby, ako je sadzba uplatiiovand na poistencov
CNS, ktori dostali rovnakd zdravotnu starostlivost, by nemohla predstavovat vhodné a primerané
opatrenie na dosiahnutie stanoveného ciela.

Okrem toho, a v kazdom pripade, pred VSeobecnym sidom sa v rdmci prejednévanej veci netvrdilo, Ze
systém vyplyvajtci z dohody z roku 1996 spina ciel spocivajiici v zabraneni rizika védzneho poskodema
finan¢nej rovnovahy luxemburského systému socidlneho zabezpecenia. Z toho vyplyva, Ze v tomto
pripade neexistuje nijaky ,legitimny ciel* na od6vodnenie rozdielneho zaobchddzania medzi
prijemcami tychto dvoch schém nahrad za starostlivost, ako to vyplyva zo sadzobnika pripojeného
k dohode z roku 1996.

Z uvedeného vyplyva, ze prvému zZalobnému dévodu je potrebné vyhoviet. Preto je potrebné, pricom
nie je nutné preskdmat druhy zalobny dévod uvedeny zalobcom, vyhoviet ndmietke nezikonnosti
dohody z roku 1996 a nésledne zrusit napadnuté rozhodnutie, kedze uplatniuje sadzobnik uplatinovany
uradom pre plnenie narokov, ako to vyplyva zo systému zavedeného dohodou z roku 1996.

O trovach
Podla ¢ldnku 134 ods. 1 rokovacieho poriadku ucastnik konania, ktory vo veci nemal uspech, je
povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze Parlament nemal vo veci

uspech, je opodstatnené zaviazat ho na nahradu trov konania v silade s ndvrhom zalobcu.

Podla ¢ldnku 138 ods. 3 rokovacieho poriadku vedlajsi tcastnik konania znésa svoje vlastné trovy
konania.

Z tychto dévodov
VSEOBECNY SUD (deviata komora)
rozhodol takto:
1. Rozhodnutie uradu pre plnenie niarokov spolo¢ného systému zdravotného poistenia
v Luxembursku, ako vyplyva z vyactovania ¢. 244 z 25. januara 2017, na zaklade ktorého mal
pan Francis Wattiau zaplatit sumu 843,01 eura, zodpovedajicu 15 % sumy lekarskej faktary

z 30. maja 2016, sa zrusuje.

2. Eurdépsky parlament znasa okrem vlastnych trov konania aj trovy konania, ktoré vynalozil
pan Wattiau.
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3. Association des seniors de la fonction publique européenne (Zdruzenie seniorov eurépskych
verejnych aradov, SFPE) znasa vlastné trovy konania.

Gervasoni Madise da Silva Passos
Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 30. aprila 2019.

Podpisy
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