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Google LLC, predtym Google Inc.
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Alphabet, Inc.
proti
Eurodpskej komisii

Rozsudok Vseobecného stidu (deviata rozsirena komora) z 10. novembra 2021

»Hospoddrska sitaz — Zneuzitie dominantného postavenia — VSeobecné vyhladavanie

a $pecializované vyhladdvanie produktov na internete — Rozhodnutie konstatujice porusenie

¢lanku 102 ZFEU a ¢lanku 54 Dohody o EHP — Zneuzivanie prostrednictvom pakového efektu —

Hospodarska stutaz na zaklade kvality alebo protisitazny postup — Podmienky pristupu

konkurentov k sluzbe dominantného podniku, ktorej pouzivanie nemdze byt G¢inne nahradené —

Priaznivejsie zobrazovanie vysledkov vlastnej $pecializovanej sluzby vyhladdvania zo strany

dominantného podniku — Uéinky — Potreba vypracovat alternativny scendr — Neexistencia —
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Objektivne odovodnenia — Neexistencia — Moznost ulozit pokutu s prihliadnutim na urcité

okolnosti — Usmernenia k metéde stanovenia pokiit — Neobmedzena sidna pravomoc”

Zaloba o neplatnost — Preskiimanie zdkonnosti — Kritérid — Rozhodnutia prijaté Komisiou
v oblasti hospoddrskej sutaze — Prvky, ktoré treba zohladnit — Skutocnosti, ktoré nastali pred
alebo po prijati napadnutého rozhodnutia - Skutocnosti predloZené v rdamci spravneho
konania alebo prvykrdt v rdamci Zaloby o neplatnost — Zahrnutie

(Cldnky 101, 102, 261 a 263 ZFEL)

(pozri body 129 — 131)

Pravo Eurdpskej unie — Zdsady — Zdkladné prava — Prezumpcia neviny — Konanie vo veci
hospoddrskej sutaze — Uplatnitelnost
(Charta zdkladnych prdv Eurépskej unie, clanok 48 ods. 1)

(pozri bod 132)

Hospoddrska sitaz - Sprdvne konanie - Rozhodnutie Komisie, ktorym sa konstatuje
porusenie — Povinnost Komisie predloZit dokaz o poruseni a dizke jeho trvanmia -
Rozsah dokazného bremena —  Rozhodnutie zaloZené na ddékazoch dostatocnych na
preukdzanie existencie porusenia — Dékaznd povinnost podnikov, ktoré popieraju existenciu
porusenia
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(Cldnok 102 ZFEU)
(pozri body 133, 134)

Zaloba o neplatnost — Prdvomoc siidu Unie — Vyklad odévodnenia spravneho aktu -
Hranice )
(Cldanky 263 a 264 ZFEU)

(pozri bod 135)

Dominantné postavenie — Zneuzitie — Pojem — Objektivny pojem tykajiici sa spravani, ktoré
mozZu ovplyvnit Struktiiru trhu a majii vo svojom désledku zabrdnit zachovaniu alebo rozvoju

hospoddrskej sutaze - Povinnosti prisliichajiice podniku v dominantnom postaveni -
Hospoddrska sutaZ zaloZend vylucne na kvalite
(Cldnok 102 ZFEU)

(pozri body 150 — 157)

Dominantné postavenie — ZneuZitie — Pdkovy efekt — Dominantné postavenie na trhu
vSeobecnych vyhladdvacich sluzieb na internete —  Postupy uprednostiiujiice sluzbu
porovndvania produktov podniku v dominantnom postaveni a znevyhodnujiice konkurencné
sluzby porovmndvania produktov - ZneuZivajiuca povaha - Kritérium posudenia —
Postupy predstavujiice kvalitativne zlepsenie v rdmci hospoddrskej sutaze na zdklade
kvality — Neexistencia — Postup v sulade s otvorenou povahou infrastruktiry, ktord je
zdkladom vseobecného vyhladdvacéa — Neexistencia

(Cldnok 102 ZFEU)

(pozri body 158 — 189, 193 — 197)

Stdne konanie — Vedlajsie ticastnictvo — Dovod, ktory nebol uplatneny Zalujiicou stranou —
Nepripustnost

(Statiit Stidneho dvora, ¢lanok 40 stvrty odsek a cldnok 53 prvy odsek; Rokovaci poriadok
Vseobecného siudu, ¢lanok 142 ods. 3)

(pozri body 191, 192)

Dominantné postavenie — Zneuzitie — Pdkovy efekt — Dominantné postavenie na trhu
vseobecnych vyhladdvacich sluzieb na internete —  Postupy uprednostiiujiice sluzbu
porovndvania produktov podniku v dominantnom postaveni a znevyhodnujiice konkurencné
sluzby porovndvania produktov — Zneuzivanie odlisné od odmietnutia poskytnutia

(Cldnok 102 ZFEU)

(pozri body 212 — 249, 285, 287, 290, 292, 314, 315, 351)
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9. Dominantné postavenie — Zneuzitie — Pojem — Objektivny pojem tykajiici sa sprdavani, ktoré
mozu ovplyvnit struktiiru trhu a maji vo svojom désledku zabrdnit zachovaniu alebo rozvoju
hospoddrskej siuitaze — Nevyhnutnost preukdzat existenciu protisitazného zdmeru —
Neexistencia
(Cldnok 102 ZFEU)

(pozri body 255, 257, 262)

10. Dominantné postavenie — Zneuzitie — Protisutazny ucinok — Dominantné postavenie na
trhu vSeobecnych vyhladdvacich sluZieb na internete — Postupy uprednostiiujiice sluzbu
porovndvania produktov podniku v dominantnom postaveni a znevyhodnujiice konkurencné
sluzby porovndvania produktov — Postupy, ktoré moézZu mat protisiitazné ucinky na trh —
Potreba vypracovat alternativny scendr — Neexistencia

(Cldnok 102 ZFEU)

(pozri body 369, 372, 373, 376 — 378, 419)

11. Dominantné postavenie — ZneuZitie — Protisiitazny ui¢inok — Dékazné bremeno zataZujiice
Komisiu — Dostatocnost potencidlneho ticinku — Dominantné postavenie na trhu
vSeobecnych vyhladdvacich sluZieb na internete — Postupy uprednostiiujice sluzbu
porovndvania produktov podniku v dominantnom postaveni a znevyhodnujiice konkurencné
sluzby porovndvania produktov — Vplyv na relevantné trhy — Celkovy pokles ndvstevnosti
konkurencnych sluzieb porovndvania produktov zo strdanok s vysledkami vseobecného
vyhladdvania dominantného podniku — Sprdvanie dominantného podniku dotykajiice sa
len jednej kategorie jeho konkurentov — Neexistencia vplyvu — Povinnost pouZit kritérium
rovnako efektivneho konkurenta — Neexistencia
(Cldnok 102 ZFEU)

(pozri body 382 — 394, 406, 414, 417, 438 — 443, 454, 501, 504 — 506, 523, 537, 538, 541)

12. Dominantné postavenie — Relevantny trh - Vymedzenie — Obojstranny trh -
Kritérid posudenia - Trh Specializovanych vyhladdvacich sluZieb pre porovndvanie
produktov na internete, ktory zahina sluzby porovndvania produktov, ale nezahina
obchodné platformy — Sluzby sluziace na odlisné vicely
(Cldnok 102 ZFEU; ozndmenie Komisie 97/C 372/03)

(pozri body 466 — 495)

13. Dominantné postavenie — Zneuzitie — Dominantné postavenie na trhu vseobecnych
vyhladdvacich sluzZieb na internete — Postupy uprednostiujiice sluzbu porovndvania
produktov podniku v dominantnom postaveni a znevyhodnujiice konkurencné sluzby
porovndvania produktov — Objektivne odovodnenie — Dékazné bremeno
(Cldnok 102 ZFEU)

(pozri body 551 — 555, 560 — 567)
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14.

15.

16.

Hospoddrska sutaz — Pokuty - Vyska - Urcenie - Volnd tvaha Komisie -
Stidne preskiimanie — Neobmedzend prdavomoc sudu Unie — Rozsah

(Clanok 101, 261 a 263 ZFEU; nariadenie Rady ¢ 1/2003, ¢ldnok 31; ozndmenie Komisie
2006/C 210/02)

(pozri bod 605)

Hospoddrska siitaz — Pravidld Unie — Porusenia — Umyselné spdchanie alebo spdchanie
z nedbanlivosti — Pojem — Podnik, ktory nemdze nevediet o protisitaznej povahe svojho
konania - Neexistencia skorsieho rozhodnutia Komisia, ktoré by sa tykalo podobného
porusenia — Neexistencia vplyvu

(Cldnok 101 ZFEU, nariadenie Rady ¢ 1/2003, ¢ldnok 23 ods. 2)

(pozri body 608, 616, 618)

Hospoddrska sutaz - Sprdvne konanie — Rozhodnutie Komisie, ktorym sa konstatuje
porusenie — Neexistencia skorsieho rozhodnutia Komisia, ktoré by sa tykalo podobného
porusenia —  Porusenie zdsady zdkonnosti deliktov a trestov. — Neexistencia —

Zdmer Komisie prijat zdvdzky dotknutého podniku predtym, ako konstatovala porusenie —
Neexistencia vplyvu — Porusenie zdsady legitimnej dovery — Neexistencia

(Cldnok 101 ZFEU; Charta zikladnych prdv Eurdpskej tinie, clanok 49; nariadenie Rady
¢. 1/2003, ¢ldanok 23 ods. 2)

(pozri body 619, 628 — 630, 634, 636 — 639)

Zhrnutie

Vseobecny sud v podstatnej casti zamietol zalobu spoloc¢nosti Google proti rozhodnutiu
Komisie konstatujucemu, ze tito spolo¢nost zneuzila svoje dominantné postavenie tym, ze

uprednostnovala svoju vlastnu sluzbu porovnavania produktov pred konkuren¢nymi

sluzbami porovnavania produktov

Vseobecny sud potvrdil pokutu vo vyske 2,42 miliardy eur uloZenii spolocnosti Google

V rozhodnuti z 27. juna 2017"' Eurépska komisia dospela k zaveru, ze Google LLC v trinastich
krajinach Eurépskeho hospodarskeho priestoru (EHP)? zneuzila svoje dominantné postavenie na
trhu so véeobecnymi vyhladdvacimi sluzbami na internete tym, ze uprednostiiovala svoju vlastnt
sluzbu porovnéavania produktov, ¢o je $pecializovand sluzba vyhladévania, pred konkuren¢nymi
sluzbami porovndvania produktov.

Na jednej strane Komisia konstatovala, ze vysledky vyhladévania produktov spusteného zo
véeobecného vyhladdvaca spolo¢nosti Google boli umiestiiované a zobrazované putavejsie
v pripade vysledkov sluzby porovnavania produktov spolo¢nosti Google nez v pripade vysledkov
pochddzajicich z konkurenénych sluzieb porovndvania produktov. Na druhej strane pozicia
tychto poslednych uvedenych vysledkov, ktoré sa objavovali ako jednoduché vseobecné vysledky

! Rozhodnutie Komisie C(2017) 4444 final z 27. jina 2017 tykajtce sa konania podla ¢lanku 102 ZFEU a ¢lanku 54 Dohody o EHP [vec
AT.39740 — Google Search (Shopping)].

2

Belgicko, Ceské republika, Ddnsko, Nemecko, gpanielsko, Francuizsko, Taliansko, Holandsko, Rakusko, Polsko, Svédsko, Spojené

kréalovstvo a Nérsko.
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(zobrazené formou odkazov modrej farby), mohla byt na strankach s vysledkami v$eobecného
vyhladévania z tohto dévodu znizend pomocou algoritmov uprav, na rozdiel od vysledkov sluzby
porovnavania produktov spolo¢nosti Google. Google tymto sposobom v podstate znizovala
navstevnost konkurenc¢nych sluzieb porovndvania produktov zo svojich stranok s vysledkami
véeobecného vyhladdvania a zdroven zvySovala navstevnost vlastnej sluzby porovndvania
produktov (dalej len ,,sporny postup®).

Podla Komisie mal tento postup protistutazné Gcinky tak na trindst vnuatro$tatnych trhov so
$pecializovanymi vyhladdvacimi sluzbami porovnavania produktov, ako aj na trindst
vnutro$titnych trhov so véeobecnymi vyhladavacimi sluzbami.

Komisia tak dospela k zaveru, ze doslo k poruseniu zdkazu zneuzitia dominantného postavenia
podla ¢lanku 102 ZFEU a ¢ldnku 54 Dohody o EHP, a ulozila spolo¢nosti Google pokutu vo vyske
2424495000 eur, z toho 523 518 000 eur spolo¢ne a nerozdielne s jej materskou spolo¢nostou
Alphabet, Inc.

Zalobu, ktort podali spolo¢nosti Google a Alphabet proti tomuto rozhodnutiu, Vieobecny std
v podstatnej ¢asti zamietol a potvrdil aj vysku pokuty ulozenej Komisiou.

Postdenie Vieobecnym stidom

Pokial ide v prvom rade o protisutaznd povahu sporného postupu, VSeobecny sud uvidza, ze
samotné konstatovanie existencie dominantného postavenia podniku, hoci aj v rozsahu
postavenia spolo¢nosti Google, nie je samo osebe dovodom na Ziadnu vyhradu voci dotknutému
podniku, aj ked ma tento podnik v timysle expandovat na susedny trh. Clanok 102 ZFEU totiz
zakazuje ,zneuzivanie® dominantného postavenia. Osobitni zodpovednost, ktord v tomto
kontexte nesie dominantny podnik, treba posudit s prihliadnutim na osobitné okolnosti kazdého
pripadu, ktoré preukazuja oslabovanie hospodarskej stitaze.

Vzhladom na vyznam ndvstevnosti generovanej véeobecnym vyhladdvacom spolo¢nosti Google
pre sluzby porovndvania produktov na sprdvanie pouzivatelov, ktori sa vo vseobecnosti
zameriavaju na vysledky na prvych miestach, ako aj na vyznamny podiel ,,odklonenej“ navstevnosti
a nemoznost jej u¢inného nahradenia, pritom Vseobecny sid rozhodol, ze sporny postup totiz
predstavuje rozdielne zaobchadzanie, ktoré sa odklana od hospodarskej stutaze na zaklade kvality
a ktoré moze viest k oslabeniu hospodarskej sutaze na trhu, ¢o moéze byt v rozpore s ¢ldnkom 102
ZFEU.

V tomto ramci Vseobecny sid zdoraznuje, Ze vzhladom na univerzélne pouzitie véeobecného
vyhladdvaca spoloc¢nosti Google, ktory je navrhnuty tak, aby indexoval vysledky zahfnajice
akykolvek mozny obsah, md propagdcia iba jedného typu $pecializovaného vysledku na jej
strdnkach s vysledkami v$eobecného vyhladdvania, konkrétne jej vlastného, urcitd formu
abnormality.

Vseobecny sud okrem toho uvadza, Ze hoci strdnka s vysledkami vseobecného vyhladdvania
spolo¢nosti Google ma vlastnosti, ktoré ju priblizuju k ,zdkladnému zariadeniu“ v zmysle
nevyhnutnej sluzby, za ktort neexistuje ziadna skuto¢nd alebo potencidlna ndhrada, sporny
postup sa svojimi zdkladnymi prvkami odliSuje od odmietnutia poskytnutia zakladného
zariadenia. V dosledku toho analyzu, ktord Sudny dvor vykonal v suavislosti s takymto
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odmietnutim vo svojom rozsudku Bronner?, nemozno v prejedndvanej veci uplatnit.

Vseobecny sdd napokon poznamendva, ze kedze rozdielne zaobchddzanie uplatiiované
spolo¢nostou Google je zalozené na povode vysledkov, teda na tom, ¢i pochadzaju z jej vlastnej
porovnavacej sluzby alebo z konkuren¢nych porovnavacich sluzieb, vyplyva z toho, ze
s vysledkami konkuren¢nych porovnavacich sluzieb, pokial ide o ich umiestnenie a zobrazenie,
nemozno nikdy zaobchadzat rovnako ako s vysledkami porovnavacej sluzby spolo¢nosti Google.
Google tak uprednostiuje svoju vlastni porovnavaciu sluzbu pred konkurenénymi porovnavacimi
sluzbami, a nie najlepsi vysledok.

Pokial ide v druhom rade o protisutazné ucinky vyvolané spornym postupom, Vseobecny sud
pripomina, Ze o zneuzitie dominantného postavenia ide vtedy, ked dominantny podnik brani
zachovaniu stupna hospodarskej stataze alebo jej rozvoju prostrednictvom pouzitia prostriedkov
odlisujucich sa od tych, ktorymi sa riadi bezna sttaz. V tejto stvislosti na preukdzanie porusenia
¢lanku 102 ZFEU Komisia nie je povinna preukdzat, e dotknuté postupy majd skuto¢né aéinky
vylicenia, kedZze dokaz o existencii potencidlnych tc¢inkov je postacujuci.

V tejto savislosti VSeobecny std potvrdzuje zédver Komisie, podla ktorého sporny postup mohol
vyvolat potencidlne protisitazné ucinky na trhu $pecializovanych vyhladdvacich sluzieb pre
porovnavanie produktov. Komisia najmé preukdzala, Ze po prvé existuju konkrétne ucinky na
ndvstevnost pochddzajicu zo stranok s vysledkami vseobecného vyhladdvania spolo¢nosti
Google, a to na tkor konkurenénych sluzieb porovnavania produktov a v prospech sluzby
porovnavania produktov spoloc¢nosti Google, a po druhé ze navstevnost konkuren¢nych sluzieb
porovnavania produktov z tychto stranok predstavovala zna¢ny podiel na celkovej navstevnosti
tychto sluzieb, ktory nebolo mozné tcinne nahradit inymi zdrojmi navstevnosti, ako s reklama
(AdWords) alebo mobilné aplikdcie, takze sporny postup mohol viest k odchodu konkurentov,
niz$ej miere inovécii na trhu a mensiemu vyberu pre spotrebitelov, ¢o st charakteristické prvky
oslabenia hospodarskej sutaze.

Naproti tomu Vseobecny sud konstatuje, ze Komisia nepreukazala, ze konanie spolo¢nosti Google
malo, hoci aj potencidlne, protisitazné Gcinky na trh vseobecnych vyhladdvacich sluzieb, a preto
zrusil konstatovanie porusenia vylu¢ne vo vztahu k tomuto trhu.

Pokial ide o potencidlne protisttazné ucinky na trh $pecializovanych vyhladdvacich sluZieb pre
porovnavanie produktov, VSeobecny sud navySe odmietol tvrdenie spolo¢nosti Google, ze
hospoddrska sdtaz zostala nadalej silnd v ddésledku pritomnosti obchodnych platforiem na tomto
trhu, a potvrdil analyzu Komisie, podla ktorej tieto platformy nepdsobia na tom istom trhu.

Vseobecny sud tiez odmietol odévodnenia predlozené spolo¢nostou Google na spochybnenie
zneuzivajucej povahy svojho konania. V tejto stuvislosti uvddza, ze hoci algoritmy triedenia
vSeobecnych vysledkov alebo kritérid na umiestnenie a zobrazenie vysledkov $pecializovaného
vyhladévania produktov, ktoré pouziva Google, mdzu ako také predstavovat vylepsenia jej sluzieb
v prospech hospodérskej sutaze, tito okolnost neospravedlnuje sporny postup, a to konkrétne
rozdielne zaobchadzanie s vysledkami sluzby porovnavania produktov spolo¢nosti Google
a vysledkami konkurenc¢nych sluzieb porovnavania produktov. Google navyse nepreukdzala
zvy$enie efektivnosti spojené s tymto postupom, ktoré by vyvazilo jeho negativne Gcinky na
hospodarsku sutaz.

*  Rozsudok z 26. novembra 1998, Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569).
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Vseobecny sud po opidtovnom posudeni porusenia nakoniec potvrdil vysku pokuty ulozenej
Komisiou, pricom odmietol tvrdenia spolo¢nosti Google zalozené na tom, ze Komisia
analyzovala sporné konanie z hladiska pravidiel hospodérskej sitaze po prvy raz a ze v urcitej
faze konania bola ochotna pokdsit sa vyriesit vec prostrednictvom prijatia zavézkov.

Vseobecny std po nélezitom postdeni skutkového stavu s cielom urcit vysku sankcie na jednej
strane konstatuje, ze Ciastocné zru$enie napadnutého rozhodnutia, pokial ide o trh vSeobecnych
vyhladévacich sluzieb, nemd vplyv na vysku pokuty, kedze Komisia pri stanoveni zdkladnej vysky
uloZenej pokuty nezohladnila hodnotu predaja na tomto trhu. Na druhej strane VSeobecny sud
zddraznuje, ze hoci prihliada na skuto¢nost, ze zneuzivanie nebolo preukizané na trhu
v§eobecnych vyhladdvacich sluzieb, berie do tvahy aj skuto¢nost, Ze sporné konanie predstavuje
obzvlast zdvazné porusenie a ze k nemu doslo imyselne, a nie z nedbanlivosti.

Na zdver tejto analyzy VSeobecny sid potvrdil vysku penaznej sankcie ulozenej
spoloc¢nosti Google.
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