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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (druhé komora)

z 24. septembra 2019*

»Instituciondlne pravo — Eurdpska iniciativa ob¢anov — Ochrana narodnostnych a jazykovych mensin —
Posilnenie kultirnej a jazykovej rozmanitosti — Ciasto¢na registracia — Zasada prenesenia pravomoci —
_Neexistencia zjavného nedostatku legislativnych préavomoci Komisie — Povinnost od6évodnenia —
Clanok 5 ods. 2 ZEU — Cldnok 4 ods. 2 pism. b) nariadenia (EU) ¢. 211/2011 — Cléanok 296 ZFEU“

Vo veci T-391/17,

Rumunsko, v zastdpeni: povodne R. Radu, C.-M. Florescu, E. Gane a L. Litu, neskor C.-M. Florescu,
E. Gane, L. Litu a C.-R. Cantér, splnomocneni zastupcovia,

zalobca,
proti
Eurépskej komisii, v zastipeni: H. Krdmer, L. Radu Bouyon a H. Stancu, splnomocneni zastupcovia,
zalovanej,
ktord v konani podporuje:
Madarsko, v zastipeni: M. Fehér, G. Kods a G. Tornyai, splnomocneni zdstupcovia,
vedlajsi Gcastnik konania,
ktorej predmetom je ndvrh podany na ziklade ¢ldnku 263 ZFEU na zrusenie rozhodnutia Komisie (EU)
2017/652 z 29. marca 2017 o navrhovanej iniciative ob¢anov s ndzvom ,Mensinovy bali¢ek — milién
podpisov za rozmanitost v Eurépe” (U. v. EU L 92, 2017, s. 100),
VSEOBECNY SUD (druhé komora),
v zloZeni: predseda komory M. Prek, sudcovia E. Buttigieg (spravodajca) a M.]. Costeira,
tajomnik: I. Dragan, referent,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani 9. aprila 2019,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: rumuncina.
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Rozsupok z 24. 9. 2019 — Vec T-391/17
Rumunsko/Komisia

Rozsudok

Okolnosti predchadzajiace sporu

Dna 15. jula 2013 predlozil Biirgerausschuss fiir die Biirgerinitiative Minority SafePack — One million
signatures for diversity in Europe (vybor obcanov pre iniciativu ob¢anov ,Mens$inovy balicek — milién
podpisov za rozmanitost v Eurépe”, dalej len ,vybor“ alebo ,organizatori“) Eurépskej komisii ndvrh
eurdpskej iniciativy ob¢anov (dalej len ,ICE“) s ndzvom ,Minority SafePack — One million signatures
for diversity in Europe“ (Mensinovy bali¢ek — milién podpisov za rozmanitost v Eurépe) (dalej len
ynavrh ICE®).

Rozhodnutim C(2013) 5969 final z 13. septembra 2013 Komisia zamietla zaregistrovat navrh ICE
z dovodu, ze zjavne nepatri do pravomoci Komisie, ktoré by jej umoznovali predlozit ndavrh pravneho
aktu Eurdpskej unie na ucely vykondvania Zmlav.

Na ndvrh vyboru Vseobecny sid svojim rozsudkom z 3. februara 2017, Minority SafePack — one
million signatures for diversity in Europe/Komisia (T-646/13, EU:T:2017:59), zrusil rozhodnutie
C(2013) 5969 final z dovodu, ze Komisia si nesplnila svoju povinnost odévodnenia.

Komisia 29. marca 2017 prijala rozhodnutie (EU) 2017/652 o navrhovanej iniciative ob¢anov s ndzvom
»Mensinovy balicek — milién podpisov za rozmanitost v Eurépe” (U. v. EU L 92, 2017, s. 100, dalej len
ynapadnuté rozhodnutie®), ktorého ¢ldnok 1 stanovuje:

»1. Navrhovand iniciativa obc¢anov s ndazvom ,Mens$inovy balicek — milién podpisov za rozmanitost
v Eurépe’ sa tymto registruje.

2. Vyhléasenia o podpore tejto navrhovanej iniciativy ob¢anov sa mdzu zbierat na zaklade predpokladu,
ze jej cielom st ndvrhy predlozené Komisiou v stvislosti s

— odporti¢anim Rady ,0 ochrane a podpore kultirnej a jazykovej rozmanitosti Unie’;

— rozhodnutim alebo nariadenim Eurdpskeho parlamentu a Rady, ktorého predmetom upravy je
upravit ,programy financovania na tcely ulahCenia pristupu k malym regiondlnym a mensinovym
jazykom’;

— rozhodnutim alebo nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady, ktorého predmetom upravy je
vytvorit centrum jazykovej rozmanitosti, ktorého poslanim bude zvy$ovat povedomie o vyzname
regionalnych a mensinovych jazykov a podporovat rozmanitost na vsetkych trovniach, pricom toto
centrum bude v prevaznej miere financované Eurépskou tniou;

— nariadenim upravujicim vSeobecné pravidld vztahujice sa na ulohy, prioritné ciele a organiziciu
$trukturdlnych fondov tak, aby brali ohlad na ochranu mensin a na podporu kultirnej a jazykovej
rozmanitosti za predpokladu, ze financované opatrenia povedd k posilneniu hospodarskej, socidlnej
a uzemnej sidrznosti Unie;

— nariadenim Eurdépskeho parlamentu a Rady, ktorého predmetom upravy je zmenit nariadenie
tykajuice sa programu ,Horizont 2020° v zdujme skvalitnenia vyskumu v oblasti pridanej hodnoty,
ktort moézu ndrodnostné mensiny a kultirna a jazykovd rozmanitost predstavovat z hladiska
socialneho a ekonomického rozvoja regiénov EU;

— zmenou pravnych predpisov EU s cielom zabezpecit takmer rovnaké zaobchddzanie s osobami bez
$tatnej prislusnosti a obcanmi Unie;
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— nariadenim Eurdépskeho parlamentu a Rady s cielom zaviest jednotné autorské pravo, ktoré by
umoznovalo vnimat celd EU ako vnutorny trh v oblasti autorskych prav;

— zmenou smernice [Eurépskeho parlamentu a Rady] 2010/13/EU [z 10. marca 2010 o koordinacii
niektorych ustanoveni upravenych zakonom, inym pravnym predpisom alebo spravnym opatrenim
v ¢lenskych $tatoch tykajtcich sa poskytovania audiovizudlnych medidlnych sluzieb (U. v. EU L 95,
2010, s. 1)] s cielom zabezpecit slobodné poskytovanie sluzieb a prijimanie audiovizualneho obsahu
v regiénoch, kde byvaji narodnostné mensiny;

— nariadenim alebo rozhodnutim Rady s cielom udelit projektom podporujicim ndrodnostné mensiny
a ich kultaru skupinovd vynimku, pokial ide o uplatiovanie postupov stanovenych v ¢lanku 108
ods. 2 ZFEU.

Podla odévodnenia 2 napadnutého rozhodnutia je predmet navrhu ICE formulovany takto: ,Vyzyvame
[Uniu] na zlepSenie ochrany osob patriacich k ndrodnostnym a jazykovym mensindm a posilnenie
kultarnej a jazykovej rozmanitosti v Unii“.

Podla odévodnenia 3 napadnutého rozhodnutia su ciele, ktoré sleduje navrh ICE, formulované takto:

,Vyzyvame [Uniu], aby prijala sdbor prévnych aktov na zlepsenie ochrany oséb patriacich
k narodnostnym a jazykovym mengindam a posilnenie kultdrnej a jazykovej rozmanitosti v Unii.
Obsahuje politické opatrenia v oblasti regiondlnych a mens$inovych jazykov, vzdeldvania a kultary,
regionalnej politiky, Gicasti, rovnosti, audiovizudlnych a inych medidlnych obsahov, a taktiez regiondlnej
(8tatnej) pomoci.”

Odovodnenie 4 napadnutého rozhodnutia stanovuje, Ze priloha k navrhu ICE konkrétne uvadza 11
pravnych aktov Unie, na zdklade ktorych sa navrhovand iniciativa obcanov v podstate zameriava na
navrhy Komisie, a to:

a) odportcanie Rady Eurépskej tinie ,0 ochrane a podpore kultirnej a jazykovej rozmanitosti v Unii“
na zdklade ¢lanku 167 ods. 5 druhej zarazky a clanku 165 ods. 4 druhej zarazky ZFEU;

b) rozhodnutie alebo nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady na zéklade ¢lanku 167 ods. 5 prvej
zarazky a clanku 165 ods. 4 prvej zarazky ZFEU, ktorého predmetom tpravy je upravit ,programy
financovania na tcely ulahcenia pristupu k malym regiondlnym a mensinovym jazykom®;

¢) rozhodnutie alebo nariadenie Parlamentu a Rady na zdklade ¢lanku 167 ods. 5 prvej zarazky
a ¢lanku 165 ods. 4 prvej zarazky ZFEU, ktorého predmetom tpravy je vytvorit centrum jazykovej
rozmanitosti, ktorého poslanim bude zvy$ovat povedomie o vyzname regiondlnych a mensinovych
jazykov a podporovat rozmanitost na vsetkych trovniach, pricom toto centrum bude v prevaznej
miere financované Uniou;

d) nariadenie Parlamentu a Rady na zéklade ¢lankov 177 a 178 ZFEU, ktorych predmetom upravy je
prispdsobit spolo¢né ustanovenia tykajuce sa regiondlnych fondov EU takym sposobom, aby
ochrana mensin a podpora kulttirnej a jazykovej rozmanitosti v nich boli zahrnuté ako tematické
ciele;

e) nariadenie Parlamentu a Rady na ziklade ¢lanku 173 ods. 3 a ¢lanku 182 ods. 1 ZFEU, ktorého
predmetom Uupravy je zmenit nariadenie tykajice sa programu ,Horizont 2020 v zaujme
skvalitnenia vyskumu v oblasti pridanej hodnoty, ktord mézu ndrodnostné mensiny a kultirna
a jazykova rozmanitost predstavovat z hladiska socidlneho a ekonomického rozvoja regiénov EU;
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smernica Rady, nariadenie alebo rozhodnutie na zdklade clanku 20 ods. 2 a cldnku 25 ZFEU so
zédmerom posilnit v EU postavenie obc¢anov, ktori patria k nirodnostnej mensine, a to s cielom
zabezpecit, aby ich legitimne zadujmy boli zohladnené pri volbe poslancov do Parlamentu;

ucinné opatrenia zamerané na boj proti diskriminécii a podporu rovnakého zaobchddzania, a to aj
v pripade narodnostnych mensin, najméd prostrednictvom revizie existujicich smernic Rady
v oblasti rovnakého zaobchddzania, na zaklade clanku 19 ods. 1 ZFEU;

zmena pravnych predpisov EU s cielom zabezpedit takmer rovnaké zaobchddzanie s osobami bez
Statnej prislusnosti a obcanmi Unie, na zdklade ¢lanku 79 ods. 2 ZFEU;

nariadenie Parlamentu a Rady na zaklade ¢lénku 118 ZFEU s cielom zaviest jednotné autorské
pravo, ktoré by umoznovalo vnimat celd EU ako vnutorny trh v oblasti autorskych prav;

zmena smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2010/13/EU z 10. marca 2010 o koordinacii
niektorych ustanoveni upravenych zdkonom, inym pravnym predpisom alebo spravnym opatrenim
v ¢lenskych $tatoch tykajtcich sa poskytovania audiovizudlnych medialnych sluzieb (U. v. EU L 95,
2010, s. 1) s cielom zabezpecit slobodné poskytovanie sluzieb a prijimanie audiovizudlneho obsahu
v regiénoch, kde byvaji nirodnostné mensiny, na zaklade ¢lanku 53 ods. 1 a ¢ldnku 63 ZFEU;

nariadenie alebo rozhodnutie Rady s ciefom udelit projektom podporujicim nirodnostné mensiny
a ich kultdru skupinovi vynimku na zéklade ¢lanku 109, ¢lanku 108 ods. 4 a ¢ldnku 107 ods. 3
pism. e) ZFEU.

Odovodnenie 5 napadnutého rozhodnutia uvadza, Ze pravne akty Unie na acely vykondvania zmltav sa
mozu prijat:

v oblasti zlepSovania znalosti a $irenia kultary a dejin eurépskych narodov, zachovavania a ochrany
kultirneho dedi¢stva eurépskeho vyznamu, nekomer¢nych kultdrnych vymen, umeleckej
a literarnej tvorby vratane audiovizudlnej oblasti,

v oblasti rozvoja eurépskeho rozmeru vo vzdeldvani, a to okrem iného prostrednictvom vyucby
a Sirenia jazykov c¢lenskych statov,

pri definovani dloh, prioritnych cielov a organizéicie S$trukturdlnych fondov za predpokladu, Ze
financované opatrenia povedu k posilneniu hospodarskej, socidlnej a izemnej studrznosti Unie,

o konkrétnych opatreniach na podporu opatreni, ktoré prijali ¢lenské $taty na dosiahnutie cielov
urychlenia prisposobenia sa priemyslu strukturdlnym zmendm, podporovania prostredia, ktoré je
priaznivé pre iniciativu a pre rozvoj podnikov v celej Unii, najma malych a strednych podnikov,
podporovania prostredia priaznivého pre spolupracu medzi podnikmi, pomoci pri lepsom vyuzivani
priemyselného potencidlu politik inovacie, vyskumu a technologického rozvoja,

v oblasti vyskumu a technologického vyvoja vo forme viacro¢ného ramcového programu, ktorym sa
stanovuju vedecké a technologické ciele, ktoré sa maji dosiahnut ¢innostami Unie, a uréuji
prislusné priority, vyty¢uja hlavné smery takychto cinnosti a stanovuje maximalna celkovd suma
a podrobné pravidld financ¢nej tcasti Unie na ramcovom programe a prislusné podiely na kazdej
z poskytovanych cinnosti,

v oblasti prav $tdtnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa oprdvnene zdrziavaju v clenskom stéte,
vratane podmienok, ktorymi sa spravuje sloboda pohybu a pobytu v inych ¢lenskych $tatoch EU,
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— na Gcely vytvorenia eurépskych prav dusevného vlastnictva, na zabezpecenie jednotnej ochrany prav
dusevného vlastnictva v celej Unii a na ucely celounijného zavedenia centralizovanych tprav
povolovania, koordinécie a dohladu,

— na ucCely koordinicie ustanoveni zdakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni
v clenskych statoch tykajacich sa zacatia a vykondvania cinnosti samostatne zarobkovo cinnych
0s0b,

— na UcCely urcenia kategérii pomoci poskytovanej S$titmi vynatych z postupu stanoveného
v ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU.

V odo6vodneni 6 napadnutého rozhodnutia Komisia z vyssie uvedenych tvah vyvodzuje, ze navrh ICE,
pokial s jeho cielom ndvrhy pravnych aktov Unie predlozené touto institdciou na dcely vykondvania
zmlav, ako sa uvddza v oddvodneni 4 pism. a) az e) a h) az k) napadnutého rozhodnutia, nie je zjavne
mimo rdmca jej pravomoci predlozit ndvrh pravneho aktu Unie na tcely vykondvania zmlav v sdlade
s ¢lankom 4 ods. 2 pism. b) nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢ 211/2011 zo
16. februara 2011 o iniciative ob¢anov (U. v. EU L 65, 2011, s. 1).

Naopak, pokial ide o dalsie dva ndvrhy, na ktoré navrh ICE odkazuje, a to navrhy uvedené
v odovodneni 4 pism. f) a g) napadnutého rozhodnutia, Komisia v odévodneniach 7 az 9 uvedeného
rozhodnutia dospela k zaveru, ze navrh ICE je zjavne mimo ramca jej pravomoci predlozit navrh
pravneho aktu Unie na tcely vykonavania zmldv v stlade s ¢lankom 4 ods. 2 pism. b) nariadenia
¢. 211/2011.

Konanie a navrhy ucastnikov konania
Rumunsko podalo tuto zalobu ndvrhom doruc¢enym do kanceldrie Veobecného stdu 28. jina 2017.

Samostatnym podanim dorucenym do kancelarie Vseobecného sudu v ten isty den podalo Rumunsko
na zéklade ¢lankov 278 a 279 ZFEU navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa domadhalo,
aby Vseobecny sud nariadil odklad vykonu napadnutého rozhodnutia. Uvedeny navrh bol zamietnuty
uznesenim z 13. novembra 2017, Rumunsko/Komisia (T-391/17 R, neuverejnené, EU:T:2017:805).

Rozhodnutim z 27. septembra 2017 predseda druhej komory vyhovel ndvrhu na vstup Slovenskej
republiky ako vedlajsieho tcastnika do konania na podporu navrhov Rumunska. Listom podanym do
kanceldrie Vseobecného sidu 18. oktébra 2017 Slovenska republika informovala VSeobecny sud, ze
berie spdt svoj navrh na vstup vedlajsiecho dGcastnika do konania, takZze bola uznesenim
zo 16. novembra 2017, Rumunsko/Komisia (T-391/17, neuverejnené, EU:T:2017:823), vymazana
z prejednavanej veci ako vedlajsi ucastnik konania.

Rozhodnutim predsedu druhej komory z 15. novembra 2017 bolo Madarsku povolené vstipit do
konania ako vedlaj$i dcastnik na podporu ndvrhov Komisie. Vyjadrenie Madarska ako vedlajsieho
ucastnika konania k Zzalobe bolo podané po uplynuti lehoty stanovenej predsedom, takze nebolo
vlozené do spisu.

Uznesenim zo 16. novembra 2017, Rumunsko/Komisia (T-391/17, neuverejnené, EU:T:2017:831), ktoré
bolo potvrdené v odvolacom konani uznesenim z 5. septembra 2018, Minority SafePack — one million
signatures for diversity in Europe/Rumunsko a Komisia [C-717/17 P(I), neuverejnené, EU:C:2018:691],
bol ndvrh vyboru na vstup vedlajsieho ucastnika do konania zamietnuty.

Rumunsko navrhuje, aby Vseobecny sad:

— zru$il napadnuté rozhodnutie,
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— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania.
Komisia navrhuje, aby Vseobecny sud:
— zamietol zalobu ako nedévodnd,

— ulozil Rumunsku povinnost nahradit trovy konania.
Pravny stav

Uvodné pripomienky

Komisia na pojedndvani v odpovedi na otazky polozené Vseobecnym stidom spochybnila pripustnost
zaloby tym, Ze na jednej strane poukdzala na jej oneskorené podanie a na druhej strane na
nenapadnutelnost napadnutého rozhodnutia.

Treba pripomendt, 7e std Unie je oprdvneny podla okolnosti kazdej veci posudit, ¢i riadny vykon
spravodlivosti odovodiiuje meritérne zamietnutie zaloby bez predchadzajuceho rozhodnutia
o namietkach nepripustnosti predlozenych zalovanym (pozri v tomto zmysle rozsudky z 26. februara
2002, Rada/Boehringer, C-23/00 P, EU:C:2002:118, body 51 a 52; z 23. marca 2004,
Franctuzsko/Komisia, C-233/02, EU:C:2004:173, bod 26, a z 15. jina 2005, Regione autonoma della
Sardegna/Komisia, T-171/02, EU:T:2005:219, bod 155).

Za okolnosti prejednavanej veci Vseobecny sud usudzuje, Ze v zdujme hospodérnosti sa treba vyjadrit
najprv k déovodom uvadzanym Rumunskom bez predchadzajuceho rozhodnutia o pripustnosti zaloby,
pretoze ta je v kazdom pripade a z dovodov uvedenych nizsie nedovodna.

O veci samej

Rumunsko na podporu svojej Zaloby uvadza dva zalobné dovody, pricom prvy je zaloZeny na poruseni
Clanku 5 ods. 2 ZEU a ¢lanku 4 ods. 2 pism. b) nariadenia ¢. 211/2011 a druhy na poruseni ¢lanku 296
druhého odseku ZFEU.

O prvom Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni cldanku 5 ods. 2 ZEU a cldnku 4 ods. 2 pism. b)
nariadenia ¢. 211/2011

Rumunsko v prvom rade tvrdi, Ze z analyzy podrobnych informadcii a opatreni uvedenych v prilohe
navrhu ICE vyplyva, Ze bez ohladu na deklarované ciele je v skuto¢nosti zamerand vylu¢ne na
zlep$enie ochrany prav osob patriacich k nidrodnostnym a jazykovym mensindm, hoci priamo nestvisi
s kultirnou rozmanitostou v zmysle ¢ldnku 3 ZEU a ¢ldnku 167 ZFEU, ktorej posilnenie je nanajvys
logickym dosledkom zlepsenia ochrany prav oséb patriacich k narodnostnym a jazykovym mensinam.

Pokial ide na jednej strane o posilnenie kultirnej rozmanitosti na zéklade ¢lanku 167 ods. 1 a 4 ZFEU,
Unia m4 podpornd, koordina¢nt a doplnkovti pravomoc podporovat politiku, ktorej jedinym cielom je
rozmanitost kultur, a nie vylu¢nu alebo delent pravomoc s ¢lenskymi $tatmi. Podla ¢lanku 167 ods. 4
ZFEU sa legislativny akt Unie nemoéze tykat vylu¢ne rozmanitosti kulttr, ale Unia ju musi zohladnit
a podporovat v ramci svojich politik. Pokial ide na druhej strane o ochranu prav osob patriacich
k ndrodnostnym a jazykovym mensindm, Unia nemd vyslovnd legislativanu pravomoc, a teda tato
oblast nadalej patri do vylu¢nej prdvomoci ¢lenskych statov, ako vyplyva predovsetkym z ¢lankov 2, 3, 7
a 8 ZEU, ¢lanku 4 ods. 2 ZFEU a rozhodnutia C(2013) 5969 final uvedeného v bode 2 vyssie.
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Rumunsko v druhom rade tvrdi, Ze konkrétne oblasti ¢innosti uvedené v navrhu ICE a vymenované
v jej prilohe musia byt analyzované objektivne vzhladom na ich kontext, ktory je definovany
predmetom a cielmi ndvrhu ICE. Nestaci, aby navrhované akty spadali do oblasti, ktord patri do
pravomoci Unie. Vzhladom na to, Ze v stilade so zasadou prenesenia pravomoci stanovenou
v ¢lanku 5 ods. 2 ZEU mozno pravomoci Unie vykondvat len na dosiahnutie cielov stanovenych
v Zmluvéch, je tiez nevyhnutné, aby obsah a ciele dotknutych aktov mohli prispiet k dosiahnutiu
cielov stanovenych pre ¢innost Unie v prislusnej oblasti pravomoci. Zo Ziadneho ustanovenia Zmlav
viak nevyplyva, Ze by ciele politik v oblastiach, v ktorych sa ziada o prijatie aktov Unie, mali akykolvek
uc¢inok v oblasti ochrany ndrodnostnych mensin. Vzhladom na to, Ze navrh ICE vzhladom na svoj
predmet a ciele zjavne nespad4 do oblasti pravomoci Unie, nemozno Ziadne opatrenie, ktoré by mohlo
byt navrhnuté s cielom dosiahnut sledované ciele, povazovat za opatrenie patriace do tejto pravomoci.

Rumunsko v tretom rade tvrdi, Ze ani jedno z opatreni vymenovanych v ramci dodato¢nych informacii
nesuvisi s predmetom ani s cielmi sledovanymi ICE, ktoré boli deklarované v pozadovanych
informdcidch, takZe individualne preskimanie by nemohlo viest k inému zdveru o pravomociach Unie.
V tejto suvislosti je Ciastocnd registracia navrhu ICE v prejedndvanej veci nedcinnd, pretoze Komisia
nemoze zaregistrovat ICE na ucely dosiahnutia inych cielov, nez st ciele uvedené organizatormi, bez
toho, aby zasahovala do ich autonémie alebo neopravnenym spdsobom zmenila predmet deklarovany
ICE.

Rumunsko v $tvrtom a poslednom rade tvrdi, ze pokial ide konkrétne o urcité oblasti uvedené v navrhu
ICE tykajuce sa po prvé navrhovanych opatreni k jazykom, vzdeldvaniu a kultire, organizatori
nespravne zakladaju navrhy tykajice sa ,jazykov“ uvedené v bode 2 navrhu ICE na ¢lanku 167 ods. 5
druhej zardZke a ¢lanku 165 ods. 4 druhej zarazke ZFEU, kedze tieto ¢lanky neobsahujt Ziadne
ustanovenie tykajace sa ,jazykov* alebo ,jazykovej politiky“. Okrem toho Ziadny z cielov, ktoré sleduju
¢lanky 165 az 167 ZFEU, a to najmi rozvoj kvalitného vzdelédvania, prispievanie k rozkvetu kultdr
¢lenskych statov pri reSpektovani ich ndrodnej a regiondlnej rozmanitosti alebo zlepSovanie vedomosti
a Sirenie kulttary a histérie eurépskych narodov, nehovori o osobach patriacich k narodnostnym alebo
jazykovym mensindm. Osobitné opatrenie v oblasti ,vzdeldvania“ alebo ,kultdry“ na podporu osob
patriacich k tymto mensindm tak nema pravny zaklad ani v Zmluvach a ¢ldnok 3 ZEU nemodze tiito
situdciu napravit. Pravomoc prijimat opatrenia v oblasti jazykovej identity oso6b patriacich
k narodnostnym mens$indm prindlezi clenskym s$tadtom, pricom je v tomto kontexte uplatnitelny
¢lanok 10 Ramcového dohovoru Rady Eurépy na ochranu nidrodnostnych mensin, ktory bol prijaty
10. novembra 1994 a ktorého zmluvnymi stranami st niektoré ¢lenské $tity Unie.

Pokial ide po druhé o oblast regionélnej politiky, a konkrétne navrhy zalozené jednak na ¢lankoch 177
a 178 ZFEU, ktorych cielom je tprava ustanoveni o regiondlnych fondoch Unie, a jednak na ¢lanku 173
ods. 3 a ¢lanku 182 ods. 1 ZFEU, s cielom zmenit nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
¢. 1291/2013 z 11. decembra 2013, ktorym sa zriaduje program Horizont 2020 — rdmcovy program
pre vyskum a inovéciu (2014 —2020) a zru$uje rozhodnutie ¢. 1982/2006/ES (U. v. EU L 347, 2013,
s. 104), Rumunsko tvrdi, ze v stlade s ¢ldnkom 174 ZFEU je v ramci politiky stdrznosti dolezité
kritérium rozvoja roznych regiénov, a nie kritérium ndrodnostnych, etnickych, kultdrnych,
nabozenskych alebo jazykovych vlastnosti regiénov, a to o to viac, ze vo vSeobecnosti neexistuje
ziadna jasna a platnd spojitost medzi etnickou zlozkou niektorych regiénov a trovnou ich rozvoja. Akt
prijaty na zaklade ¢lanku 177 ZFEU neméze stanovit dodatoéné ciele nad rémec cielov uvedenych
v ¢lanku 174 ZFEU. To isté plati, pokial ide o program ,Horizont 2020“ kedze ciele osobitnych
opatreni vymenovanych v ¢lanku 173 ZFEU (,Priemysel“) a v ¢lanku 179 ZFEU (,Vyskum
a technologicky rozvoj a kozmicky priestor”) nemaju Ziadny vztah k ochrane prdv osdéb patriacich
k ndrodnostnym mens$inam. Rumunsko dodéva, ze v ramci pravomoci Unie neexistuje zaklad pre
prijatie aktu, ktory je rovnako ako v prejedndvanej veci v rozpore s hodnotami zakotvenymi v ¢lanku 2
ZEU, kedze zaviddza nepriamu etnickd diskriminaciu a predstavuje problém prekrocenia limitov
stanovenych v stulade s medzindrodnym pravom pre ucast materského clenského $tatu na ochrane
jeho narodnostnej mensiny nachddzajiicej sa na tizemi iného $tatu.
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Pokial ide po tretie o opatrenia navrhované voci osobdm bez $titnej prislusnosti s cielom zabezpecit
rovnost zaobchddzania medzi osobami bez $titnej prislusnosti a obéanmi Unie, Rumunsko tvrdi, Ze
pouzitie kritéria prislusnosti k ndrodnostnej mensine na ucely priznania vysadného postavenia
osobitnej kategérii, akou st osoby bez $tétnej prislusnosti, nezodpovedd cielom uvedenym v ¢lanku 79
ods. 1 ZFEU. Z dévodu, Ze navrh ICE spociva len v priznani priaznivejsieho zaobchddzania s osobami
bez $tatnej prislusnosti, nezodpovedd predmetu uvedeného navrhu a moéze byt nanajvy$ predmetom
samostatnej ICE. Na ucely hlavy V Zmluvy o FEU, do ktorej patri ¢lanok 79 ZFEU, sa osoby bez
Statnej prislusnosti povazuju za Statnych prislusnikov tretich krajin, ako vyplyva z ¢lanku 67 ods. 2
ZFEU. Ani v tomto ohlade Zmluvy neposkytuji pravny zdklad na prijatie aktov, ktoré majd zabezpecit
takmer rovnost zaobchddzania medzi osobami bez $tdtnej prislusnosti a $tatnymi prislusnikmi Unie.

Pokial ide po $tvrté o navrh zaviest jednotny systém autorskych prav v ramci Unie na zdklade
¢lanku 118 ZFEU, Rumunsko uvéadza, ze ciefom navrhu je predovsetkym ulahéenie pouzivania tovarov
a sluzieb osobami patriacimi k mensindm v ich vlastnom jazyku, ktory je casto jazykom susednej
krajiny, takze uvedeny névrh sa odchyluje od Gcelu opatreni uvedenych v ¢ldnku 118 ZFEU a vyvolava
tiez uz zmieneny problém ucasti materského clenského Statu na ochrane oséb patriacich
k ndrodnostnym mensindm. V stlade s odpordcaniami formulovanymi k tymto otdzkam na
medzindrodnej tdrovni by malo byt preferen¢né zaobchddzanie materskym s$tatom poskytnuté na
zédklade dvojstranného pristupu so sihlasom prislusného $tatu a malo by sa obmedzit na ,oblast
vzdeldvania a kultiry, kedze sleduje legitimny ciel podpory kultarnych vizieb a [preferen¢né
zaobchddzanie] je primerané tomuto cielu“. Napokon tazkosti spojené s eurdépskym patentom vo veci
jazykového rezimu umoznuju vytusit tazkosti spojené s vytvorenim jednotného systému prav
dusevného vlastnictva v celej Eurdpe.

Pokial ide po piate o navrh na zmenu smernice 2010/13, Rumunsko uvddza, Ze priznanie rozdielneho
zaobchddzania s ,regionmi, kde byvaju ndrodnostné mensiny®, je v rozpore s hodnotami uvedenymi
v ¢lanku 2 ZEU, predstavuje priamu diskrimindciu z hladiska slobodného poskytovania sluzieb, ktora
zakazuje ¢lénok 56 ZFEU, a vyvolava tiez problém déasti materského ¢lenského $tatu na ochrane osob
patriacich k ndrodnostnym mensindm zmieneny v bode 29 vyssie.

Pokial ide po sieste a v poslednom rade o ndvrh zalozeny na ¢lanku 109 a ¢lanku 108 ods. 4 alebo
¢lanku 107 ods. 3 pism. d) ZFEU, ktoré sa tykaji oblasti $titnej pomoci, Rumunsko tvrdi, ze
zamyslané oslobodenie je v rozpore s cielmi opatreni, ktoré mo6zu byt podla medzindrodného priva
zavedené v prospech osob patriacich k ndrodnostnym mensindm a ktoré si obmedzené na oblasti
vzdeldvania, kultary, jazykov a ndbozenstva. Poskytovanie ,cezhrani¢nej S$titnej pomoci zo strany
materského $tatu pre pravnické osoby zaloZené na ucely dosiahnutia zisku, ktorych cielom je podpora
prav osob patriacich k ndrodnostnym mens$indm susedného $tatu, by bolo nezlucitelné so zdsadami
medzinarodného prava tykajicimi sa ucasti materského §titu na ochrane oso6b patriacich
k ndrodnostnym mensindm nachddzajicim sa na uzemi inych $titov, narusilo by hospodarsku sttaz
a viedlo by k diskriminécii z dovodu etnického pévodu medzi obéanmi Unie a v désledku toho by bolo
v rozpore s hodnotami Unie.

Komisia, ktora podporuje Madarsko, spochybriuje tvrdenia Rumunska.

Na tvod treba pripomendt, Ze ¢lanok 11 ods. 4 ZEU, zavedeny Lisabonskou zmluvou, priznava
ob¢anom Unie pravo ujat sa za uréitych podmienok iniciativy a vyzvat Komisiu, aby v rdmci svojich
pravomoci predlozila vhodny ndvrh vo veciach, v ktorych sa tito obcania domnievaji, ze na ucely
vykondvania Zmldv je potrebny pravny akt Unie (rozsudok =z 12. septembra 2017,
Anagnostakis/Komisia, C-589/15 P, EU:C:2017:663, bod 23).

Pravo ujat sa ICE predstavuje, podobne ako najmi pravo podat Parlamentu peticiu, nastroj tykajuci sa
prava obc¢anov podielat sa na demokratickom Zivote Unie, zakotveny v ¢ldnku 10 ods. 3 ZEU, kedZe im
umoznuje obratit sa priamo na Komisiu so ziadostou o to, aby predlozila navrh pravneho aktu Unie,
ktory je potrebny na dcely vykondvania Zmlav (rozsudok z 12. septembra 2017,
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Anagnostakis/Komisia, C-589/15 P, EU:C:2017:663, bod 24). Ako sa uvddza v odévodneni 1 nariadenia
¢. 211/2011, toto pravo by malo viest k posilneniu eurépskeho obcianstva a zlep$eniu demokratického
fungovania Unie (rozsudky z 3. februara 2017, Minority SafePack — one million signatures for diversity
in Europe/Komisia, T-646/13, EU:T:2017:59, bod 18, a z 10. mdaja 2017, Efler/Komisia, T-754/14,
EU:T:2017:323, bod 24).

V stlade s ¢lankom 24 prvym odsekom ZFEU boli postupy a podmienky, ktoré sa vyzaduji na
predlozenie ICE, spresnené v nariadeni ¢. 211/2011. Jeho ¢ldanok 4 stanovuje podmienky registracie
nivrthu ICE Komisiou (rozsudok z 12. septembra 2017, Anagnostakis/Komisia, C-589/15 P,
EU:C:2017:663, bod 25).

Pokial teda ide o proces registracie navrhu ICE, Komisii prindlezi podla clanku 4 nariadenia
¢. 211/2011 preskumat, ¢i takyto ndvrh spliia podmienky uvedené najmd v odseku 2 pism. b) tohto
¢lanku, ktory stanovuje, ze Komisia zaregistruje takyto ndvrh ICE, pokial ,nie je zjavne mimo rdmca
pravomoci Komisie predlozit navrh pravneho aktu Unie na tcely vykondvania zmlav* (rozsudok
z 12. septembra 2017, Anagnostakis/Komisia, C-589/15 P, EU:C:2017:663, body 26 a 45).

Ako vyplyva z judikatary, v stlade s ¢lankom 4 ods. 1 a 2 nariadenia ¢. 211/2011 tak musia byt
zohladnené informdcie tykajice sa predmetu a cielov ndvrhu ICE, ktoré poskytuja organizatori ICE,
a to bud povinne, alebo dobrovolne v stlade s prilohou II nariadenia ¢. 211/2011 (rozsudky
z 12. septembra 2017, Anagnostakis/Komisia, C-589/15 P, EU:C:2017:663, bod 45, a zo 7. marca 2019,
Izsdk a Dabis/Komisia, C-420/16 P, EU:C:2019:177, bod 51).

sInformdcie uvedené v prilohe II nariadenia ¢. 211/2011, na ktoré odkazuje ¢lanok 4 toho istého
nariadenia, sa totiz neobmedzuji na minimélne informadcie, ktoré musia byt podla tej istej prilohy
vlozené do registra. Pravo, ktoré priznava priloha II nariadenia ¢. 211/2011 organizatorom navrhu
ICE, uviest dodato¢né informécie, ¢i dokonca navrh pravneho aktu Unie, ukladd Komisii povinnost
skimat uvedené informicie z toho istého dovodu ako akukolvek inu informéciu poskytnutd na
zédklade uvedenej prilohy, a to v stlade so zdsadou riadnej spravy veci verejnych pripomenutou
v odovodneni 10 nariadenia ¢. 211/2011, ku ktorej sa viaze povinnost prislusnej institicie starostlivo
a nestranne preskimat vsetky relevantné skutocnosti dotknutého pripadu. Na tcely posidenia, ci
navrh ICE splna podmienky registracie stanovené v ¢lanku 4 ods. 2 pism. b) nariadenia ¢. 211/2011,
tak Komisia musi dodato¢né informdcie preskimat (rozsudok z 3. februdra 2017, Minority
SafePack — one million signatures for diversity in Europe/Komisia, T-646/13, EU:T:2017:59, body 30 az
32; pozri tiez v tomto zmysle rozsudky z 12. septembra 2017, Anagnostakis/Komisia, C-589/15 P,
EU:C:2017:663, body 47, 48 a 50, a zo 7. marca 2019, Izsdk a Dabis/Komisia, C-420/16 P,
EU:C:2019:177, body 52 az 54).

Navyse v stlade s cielmi sledovanymi touto ICE, ako su uvedené v oddvodneniach 1 a 2 nariadenia
¢. 211/2011 a ktoré spocivajii najmi v podpore déasti obcanov a spristupneni Unie, je potrebné, aby
Komisia, ktorej bol predlozeny navrh ICE, vykladala a uplatiiovala podmienku registracie stanovend
v clanku 4 ods. 2 pism. b) tohto nariadenia tak, aby bol zabezpeceny jednoduchy pristup k ICE
(rozsudky z 12. septembra 2017, Anagnostakis/Komisia, C-589/15 P, EU:C:2017:663, bod 49, a zo
7. marca 2019, Izsék a Dabis/Komisia, C-420/16 P, EU:C:2019:177, body 53 a 64).

Komisia tak méze zamietnut registraciu tohto navrhu ICE na zdklade clanku 4 ods. 2 pism. b)
uvedeného nariadenia len v pripade, ak je ndvrh ICE vzhladom na svoj predmet a svoje ciele, ako
vyplyvaju z povinnych a pripadne doplnujucich informacii poskytnutych organizatormi na zdklade
prilohy II nariadenia ¢. 211/2011, zjavne mimo ramca pravomoci, na zdklade ktorych moéze Komisia
predlozit navrh prévneho aktu Unie na téely vykonavania Zmldv (rozsudky z 12. septembra 2017,
Anagnostakis/Komisia, C-589/15 P, EU:C:2017:663, bod 50, a zo 7. marca 2019, Izsdk
a Dabis/Komisia, C-420/16 P, EU:C:2019:177, bod 54).
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V tejto suvislosti zo znenia ¢lanku 4 ods. 2 pism. b) nariadenia ¢. 211/2011 vyplyva, ze Komisia musi
pristapit k prvému preskdimaniu tdajov, ktorymi disponuje, s cielom posudit, ¢i navrh ICE nie je
zjavne mimo ramca jej pravomoci, pricom sa spresnuje, ze v pripade registricie ndvrhu sa vykona
kompletné preskiimanie. Clanok 10 ods. 1 pism. c) tohto nariadenia totiz upravuje, ze ked Komisia
dostane ICE, do troch mesiacov uvedie v ozndmeni svoje pravne a politické zavery
o dotknutej iniciative, pripadné opatrenia, ktoré ma v dmysle prijat, a oddvodnenie, preco tieto
opatrenia prijme alebo neprijme (rozsudok z 19. aprila 2016, Costantini/Komisia, T-44/14,
EU:T:2016:223, bod 17). Rozhodnutie zaregistrovat navrh ICE, ktory predpoklada jej prvé postidenie
z pravneho hladiska, tak neprejudikuje postdenie, ktoré v pripade potreby vykond Komisia v ramci
oznamenia prijatého na zaklade clanku 10 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 211/2011, ktoré obsahuje
konecné stanovisko tejto instittcie, ¢i predlozi, alebo nepredlozi navrh pravneho aktu v reakcii na ICE
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 23. aprila 2018, One of Us a i./Komisia, T-561/14, vec v odvolacom
konani, EU:T:2018:210, body 79 a 117).

Ako uz bolo rozhodnuté, ked Komisia dostane ziadost o registraciu nivrhu ICE, neprindlezi jej v tejto
faze overovat, ¢i bol predlozeny dokaz o vsetkych uvddzanych skutoc¢nostiach ani ¢i je oddvodnenie
navrhu a navrhovanych opatreni postacujice. Komisia sa na tucely posidenia splnenia podmienky
registracie podla ¢ldanku 4 ods. 2 pism. b) nariadenia ¢. 211/2011 musi obmedzit na preskimanie toho,
¢i by z objektivneho hladiska takéto opatrenia mohli byt na zdklade Zmluv teoreticky prijaté, pretoze
inak by doslo k poruseniu ciela spocivajuceho v zabezpeceni jednoduchého pristup k ICE (rozsudok zo
7. marca 2019, Izsék a Dabis/Komisia, C-420/16 P, EU:C:2019:177, body 62 a 64).

V prejednavanej veci treba na ucely urcenia, ¢i Komisia spravne uplatnila podmienku uvedenu
v ¢ldnku 4 ods. 2 pism. b) nariadenia ¢. 211/2011, preskdmat, ¢i vzhladom na névrh ICE a v rdmci
prvého preskdmania idajov, ktoré mala k dispozicii, mohla na rozdiel od tvrdenia Rumunska dospiet
vo faze registracie dovodne k zaveru, zZe uvedeny navrh v rozsahu, v akom sa tyka navrhov takych
pravnych aktov, ako st teoretické pravne akty uvedené v clanku 1 ods. 2 napadnutého rozhodnutia,
nie je zjavne mimo ramca jej pravomoci, na zaklade ktorych mdze uvedena institicia predlozit pravny
akt Unie na tcely vykondvania Zmlav.

V tejto stvislosti treba pripomendt, ze podla ¢ldnku 5 ZEU sa vymedzenie pravomoci Unie spravuje
zdsadou prenesenia pravomoci a ze podla ¢lanku 13 ods. 2 ZEU kazda institdcia kond v medziach
pravomoci, ktoré su jej zverené zmluvami (pozri v tomto zmysle rozsudky z 12. septembra 2017,
Anagnostakis/Komisia, C-589/15 P, EU:C:2017:663, body 97 a 98, a z 19. aprila 2016,
Costantini/Komisia, T-44/14, EU:T:2016:223, bod 16). Ciel demokratickej Gcasti ob¢anov Unie, ktora
je zdkladom mechanizmu ICE, totiz nemdze zmarit zdsadu prenesenia pravomoci a opravnit Uniu, aby
prijala pravne predpisy v oblasti, v ktorej jej nebola pravomoc prenesend (rozsudok z 19. aprila 2016,
Costantini/Komisia, T-44/14, EU:T:2016:223, bod 53).

Podla tiez ustilenej judikattry musi byt volba pravneho zékladu aktu Unie zaloZend na objektivnych
prvkoch, ktoré mézu byt sudne preskiimané a medzi ktoré patria najmé ciel a obsah tohto aktu (pozri
rozsudok z 12. septembra 2017, Anagnostakis/Komisia, C-589/15 P, EU:C:2017:663, bod 67 a citovand
judikataru).

Pokial ide o predmet a ciele sledované ndvrhmi aktov, ktoré mala Komisia predlozit, ako su
vymenované v c¢lanku 1 ods. 2 napadnutého rozhodnutia, navrh ICE uvddza, ako je uvedené
v odovodneniach 2 a 3 napadnutého rozhodnutia, Ze uvedeny navrh smeruje k prijatiu série
legislativnych aktov na zlepSenie ochrany osob patriacich k narodnostnym a jazykovym mensindm
a posilnenie kultdrnej a jazykovej rozmanitosti v Unii. Tieto akty majt obsahovat opatrenia v oblasti
regiondlnych a mensinovych jazykov, vzdeldvania a kultiry, regiondlnej politiky, rovnosti,
audiovizudlnych a inych medidlnych obsahov a regiondlnej pomoci. Vo svojej prilohe navrh ICE
vyslovne odkazuje na rozne pravne akty, pri ktorych vyzyva Komisiu na predlozenie navrhov.
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Na rozdiel od tvrdeni Rumunska nie je cielom ndvrhu ICE vylu¢ne zabezpecit re$pektovanie prav os6b
patriacich k narodnostnym a jazykovym mensindm, ale tiez posilnit kultirnu a jazykovd rozmanitost
v Unii, ako vyplyva z predmetu a cielov vyjadrenych v uvedenom navrhu, ako aj zo zohladnenia
roznych navrhov pravnych aktov vymenovanych a vysvetlenych v prilohe navrhu ICE, ktorych
predlozenie Parlamentu a Rade organizatori pozaduju.

V tomto kontexte treba zddraznit, ze, ako bolo uvedené v bode 37 vyssie, Komisia je na tucely
registricie navrhu ICE povinnd zohladnit predmet a ciele uvedeného névrhu, ako vyplyvaju nielen
z povinnych informdcii, ale aj z dodato¢nych informdcii, ktoré organizatori poskytli podla prilohy II
nariadenia ¢. 211/2011 (rozsudky z 12. septembra 2017, Anagnostakis/Komisia, C-589/15 P,
EU:C:2017:663, bod 45, a zo 7. marca 2019, Izsak a Dabis/Komisia, C-420/16 P, EU:C:2019:177, body
51 a 54).

Na zdklade tejto judikatiry Komisia v nadvdznosti na rozsudok z 3. februara 2017, Minority
SafePack — one million signatures for diversity in Europe/Komisia (T-646/13, EU:T:2017:59), ktorym
sa rozhodnutie C(2013) 5969 uvedené v bode 2 vyssie zrusilo, uskutocnila novd analyzu ndvrhu ICE
na zéklade vsetkych informdcii predlozenych organizitormi, najmi so zretelom na ndvrhy pravnych
aktov uvedenych v prilohe navrhu ICE, a dospela k zaveru, Ze v rozsahu, v akom sa tykal predlozenia
deviatich z jedenastich navrhov pravnych aktov Unie uvedenych v odévodneni 4 pism. a) az e) a h) az
k) napadnutého rozhodnutia, nebol navrh ICE zjavne mimo ramca jej pravomoci na predlozenie
navrhu pravneho aktu Unie na tcely vykondvania Zmlav podla ¢lanku 4 ods. 2 pism. b) nariadenia
¢. 211/2011.

Ako bolo pritom uvedené v bode 47 vyssie a ako spravne poznamenala Komisia, také pravne akty, ako
st uvedené v prilohe navrhu ICE, ktoré podla tejto institicie patria do rdmca pravomoci, na zéklade
ktorych moze predlozit ndvrh pravneho aktu Unie na tcely vykondvania Zmldv v dotknutych
oblastiach, majui zjavne prispiet jednak k dosiahnutiu vseobecného ciela spocivajiceho v zabezpeceni
re$pektovania prav osob patriacich k mensinam, ale jednak tiez priamo k uskuto¢neniu vseobecného
ciela spo¢ivajiceho v respektovani a podpore kultirnej a jazykovej rozmanitosti v Unii.

V tejto stvislosti treba na jednej strane konstatovat, ze v stlade s ¢lankom 2 ZEU je re$pektovanie prav
mensin jednou z hodnoét, na ktorych je Unia zalozend, a ze na druhej strane ¢lanok 3 ods. 3 Stvrty
pododsek ZEU stanovuje, ze Unia re$pektuje svoju bohatd kultirnu a jazykovd rozmanitost.

Pokial ide konkrétnejie o posilnenie kultirnej rozmanitosti, ¢lanok 167 ods. 4 ZFEU stanovuje, ze
Unia zohladni kultarne aspekty vo svojej ¢innosti podla inych ustanoveni zmlav, a to predovsetkym
tak, aby sa re$pektovala a podporovala rozmanitost jej kultur.

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Rumunsko, z toho vsak nevyplyva, ze Komisia napadnutym rozhodnutim
priznala Unii vSeobecnu legislativnu pravomoc v oblasti ochrany prav oséb patriacich k ndrodnostnym
mens$indm, ale len to, Ze reSpektovanie prav nirodnostnych mensin a posilnenie kultirnej a jazykovej
rozmanitosti ako hodnét a cielov Unie, musia byt zohladnené v rdmci ¢innosti Unie v oblastiach,
ktorych sa navrh ICE tyka. Rumunsko v tomto kontexte samo uviedlo, Ze na jednej strane ¢lanok 3
ods. 3 stvrty pododsek ZEU nevyhnutne obsahuje vieobecné usmernenia pre ¢innost Unie v inych
oblastiach a na druhej strane, Ze re$pekt mensin uvedeny v ¢lanku 2 ZEU je neoddelitelnou stic¢astou
hodnét Unie, ktoré je Komisia povinna v rdmci svojich pravomoci dodrziavat.

V tejto stvislosti treba predovietkym uviest, Ze Rumunsko nespochybriuje pravomoc Unie prijat pravne
akty v urcitych oblastiach ¢innosti, ktorych sa tykaja pravne akty vymenované v bode 4 pism. a) az e)
a h) az k) oddvodnenia napadnutého rozhodnutia (pozri bod 7 vyssie) a formulované v jeho
odovodneni 5 (pozri bod 8 vyssie) na ucely uskuto¢nenia cielov sledovanych dotknutym ustanovenim.
Rumunsko sa vsak domnieva, Ze pravomoc Unie v tychto oblastiach Komisii neumoziuje vyzvat
Parlament a Radu, aby prijali prdvne akty na ucely dosiahnutia cielov uvedenych v ndvrhu ICE, ¢o su
zékladné prvky obmedzujuce tito pravomoc v rozsahu, v akom by tieto akty neboli spdsobilé prispiet

ECLLEU:T:2019:672 11



55

56

57

58

59

60

61

Rozsupok z 24. 9. 2019 — Vec T-391/17
Rumunsko/Komisia

k dosiahnutiu cielov stanovenych pre ¢innost Unie v prislusnej oblasti prdvomoci. Komisia by tak
zneuzila pravomoci, ktoré ma Unia v oblastiach, ako st kultura, vzdeldvanie, regiondlna politika
a $tdtna pomoc tykajtice sa tcelu, na ktory jej boli priznané v Zmluvach.

S tymto tvrdenim nemozno suhlasit.

Pokial je totiz Komisia v oblastiach pravomoci Unie opravnend na tcely dosiahnutia cielov, ktoré
osobitne sleduji relevantné ustanovenia Zmluvy o FEU, predlozit nivrhy pravnych aktov, ktoré
zohladnuja hodnoty a ciele, ktoré stt predmetom névrhu ICE, ni¢ tejto institdcii v zdsade nebrdni ani
v tom, aby predlozila ndvrhy osobitnych aktov, ktoré, ako v prejedndvanej veci, budi doplnovat
¢innost Unie v oblastiach jej pravomoci s cielom zabezpecit respektovanie hodnot uvedenych
v ¢ldnku 2 ZEU a jej bohatej kultirnej a jazykovej rozmanitosti stanovenej v ¢lanku 3 ods. 3 $tvrtom
pododseku ZEU.

Vzhladom na to, e Rumunsko v tejto sdvislosti tvrdi, Ze vykon pravomoci Unie je obmedzeny
¢lankom 4 ods. 2 ZEU, podla ktorého Unia re$pektuje narodnd identitu ¢lenskych $tatov obsiahnutt
v ich zékladnych politickych a dstavnych systémoch, staci uviest, ze toto tvrdenie ziadnym spdsobom
nepodlozilo, a najmé nepreukazalo, Ze uvedené ustanovenie nevyhnutne brani prijatiu takych opatreni,
ako su teoretické opatrenia uvedené v ¢lanku 1 ods. 2 napadnutého rozhodnutia, ak v oblastiach
pravomoci Unie smeruju k zabezpeceniu re$pektovania hodnét, na ktorych je zalozend, ako je
reSpektovanie prav oséb patriacich k mengindm, a sleduju ciele stanovené v ¢lanku 3 ZEU, medzi
ktoré patri regpektovanie bohatej kultdrnej a jazykovej rozmanitosti Unie.

Pokial ide o tvrdenie Rumunska, ze Komisia ¢iastocnou registraciou névrhu ICE riskuje ohrozenie
autonémie organizdtorov a neopravneni zmenu predmetu deklarovaného navrhom ICE, staci
konstatovat, Ze organizatori v bode 8 uvedeného navrhu, nazvanom ,Ochrannd dolozka“, formulovali
prianie, aby bol kazdy z jedenastich navrhov overeny oddelene, a ak by sa jeden z navrhov povazoval za
nepripustny, nemalo by to mat vplyv na ostatné navrhy. Ciasto¢na registracia navrhu ICE, ktora
rozhodne neohrozuje autonémiu organizatorov a nenarusuje deklarovany predmet uvedeného navrhu,
tak zodpovedd prianiu formalne vyjadrenému samotnymi organizitormi v navrhu ICE, a to pre pripad,
ze Komisia dospeje k zdveru, ze niektoré z predmetnych opatreni zjavne nespadaji do jej pravomoci.

Napokon treba tiez zamietnut aj argumentdiciu Rumunska, podla ktorej jednotlivé navrhy dotknutych
pravnych aktov nijako neprispievajd k dosiahnutiu cielov stanovenych pre c¢innost Unie v oblasti
prislusnej pravomoci.

Pokial ide po prvé o opatrenia tykajuce sa ,jazyka“, ,vzdeldvania“ a ,kultary“, ktoré st uvedené
v bode 2 ndvrhu ICE, na ktorych prijatie organizatori navrhuji ako pravny zdklad ¢lanok 167 ods. 5
prvi zardzku a ¢lanok 165 ods. 4 prva zardzku ZFEU, Komisia spravne poukazuje na to, ze pojem
,kultdra“, ktory tvori nadpis hlavy XIII Zmluvy o FEU, v ktorej sa nachadza ¢lanok 167 ZFEU, odkazuje
v odseku 4 uvedeného clanku na re$pektovanie kultirnej a jazykovej rozmanitosti, ktora je uvedena
v ¢ldnku 3 ZEU ako ciel Unie, a Ze pojem ,vzdeldvanie“ tvoriaci nadpis hlavy XII Zmluvy o FEU,
v ktorej sa nachddza ¢ldnok 165 ZFEU, zahfiia skuto¢nosti spojené s podporou jazykovej rozmanitosti
Unie, ktord je okrem toho osobitnym cielom uvedenym v ¢ldnku 5 ods. 1 pism. e) nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢ 1288/2013 z 11. decembra 2013, ktorym sa zriaduje
,Erasmus+“: program Unie pre vzdeldvanie, odbornt pripravu, mladez a $port, a ktorym sa zru$ujt
rozhodnutia ¢. 1719/2006/ES, ¢. 1720/2006/ES a ¢. 1298/2008/ES (U. v. EU L 347, 2013, s. 50),
prijatého na zaklade ¢ldnku 165 ods. 4 ZFEU, rovnako ako akty tykajtice sa ,jazyka“, ktoré boli
zmienené v navrhu ICE.

Okrem toho na zaklade ¢lanku 167 ods. 5 druhej zardzky ZFEU moZe Rada na nédvrh Komisie prijat

odporucania s ciefom prispiet k dosiahnutiu cielov uvedenych v uvedenom ¢ldnku, takze teoreticky
navrh aktu tykajuci sa ,odporucania Rady ,k ochrane a podpore kultirnej a jazykovej rozmanitosti
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v ramci Unie™ nemozno povazovat za ndvrh, ktory zjavne prekracuje rdmec pravomoci Komisie, na
zédklade ktorych moze tato institicia predlozit ndvrh pravneho aktu na tGcely uplatnenia tohto
ustanovenia.

Napokon, ako bolo uvedené v bode 56 vyssie, okolnost, Ze ¢lanky 165 az 167 ZFEU medzi svojimi
osobitnymi cielmi neuvadzaju respektovanie osdb patriacich k ndrodnostnym a jazykovym mensindm,
nebrani Unii prijat v ramci pravomoci, ktoré vykoniva na zdklade tychto ustanoveni, opatrenia
zohladnujice taky ciel.

Pokial ide po druhé o opatrenia tykajice sa ,regiondlnej politiky“, ktoré st uvedené v bodoch 3.1 a 3.2
navrhu ICE, a konkrétne navrhy zalozené na ¢lankoch 177 a 178 ZFEU, ktoré sa tykaju regionalnych
fondov, ako aj ndvrhy zalozené na ¢lanku 173 ods. 3 a ¢lanku 182 ods. 1 ZFEU tykajtice sa zmeny
nariadenia ¢. 1291/2013, ktoré sa vztahuje na program ,Horizont 2020% cielom tychto opatreni nie je
ani rozéirenie rozsahu pravomoci Unie, ale vyuzitie existujicich pravomoci na tdéely financovania
programov. Pokial teda ide o regiondlne fondy, napadnuté rozhodnutie vo svojom ¢lanku 1 ods. 2
Stvrtej zarazke uvadza ,nariadenie upravujice vseobecné pravidld vztahujice sa na tlohy, prioritné ciele
a organizdciu $trukturdlnych fondov tak, aby brali ohlad na ochranu mensin a na podporu kultdrnej
a jazykovej rozmanitosti za predpokladu, Ze financované opatrenia povedd k posilneniu hospodarskej,
socidlnej a Uzemnej stdrznosti Unie“. Pokial ide o program ,Horizont 2020“ ako Komisia spravne
uviedla, cielom pripadnej zmeny nariadenia ¢. 1291/2013 je zlepsit vyskum pridanej hodnoty prispevku
narodnostnych mensin a kultirnej a jazykovej rozmanitosti k socidlnemu a hospodarskemu rozvoju
v regiénoch Unie.

Okrem toho, ako bolo uvedené najma v bode 56 vyssie, na rozdiel od tvrdenia Rumunska okolnost, ze
¢lanky 173, 177, 178 a 182 ZFEU neuvadzaji medzi svojimi osobitnymi cielmi re$pektovanie osob
patriacich k narodnostnym a jazykovym mensindm, nebrani Unii prijat v ramci pravomoci, ktoré
vykondva na zdklade tychto ustanoveni, opatrenia zohladnujace taky ciel.

Pokial ide o vyhradu Rumunska, ktora je zalozend na tidajnom prekroceni limitov stanovenych podla
medzinarodného prava pre zasahy $tatu spojené s ochranou jeho niarodnostnej mensiny na tzemi iného
$tatu, Komisia spravne uvddza, ze postidenie zluditelnosti pravnych aktov navrhnutych v ICE s tymito
normami nema vplyv na preskimanie podmienky registracie stanovenej v ¢lanku 4 ods. 2 pism. b)
nariadenia ¢. 211/2011.

Pokial ide po tretie o opatrenia navrhované vo vztahu k ,0sobdm bez ététnej prislu$nosti“ s cielom
zabezpecit rovnost zaobchidzania medzi nimi a ob¢anmi Unie, ktoré st uvedené v bode 5.2 navrhu
ICE, a na ktorych prijatie orgamzatorl navrhuju ¢ldnok 79 ods. 2 ZFEU, Komisia spravne uviedla, ze
viaceré prévne akty uplatnitelné najmd na osoby bez $titnej prislusnosti boli prl]ate na urovni Unie,
akymi je napriklad smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/51/EU z 11. méja 2011, ktorou sa
meni a doplha smernica Rady 2003/109/ES na ucely rozsirenia jej posobnosti na osoby pozivajtice
medzindrodnd ochranu (U. v. EU L 132, 2011, s. 1), vratane tych, ktoré sa tykaji rovnosti
zaobchadzania s osobami bez $titnej prislusnosti a obéanmi Unie. Tym, Zze Komisii navrhli, aby
predlozila zmeny pravnych predpisov ,pre osoby bez §tatnej prislusnosti na tGcely zblizenia prav oséb,
ktoré si dlhodobo bez $titnej prislunosti, a ich rodin s pravami ob¢anov Unie“, mohol byt teoreticky
navrh ICE povazovany za iniciativu, ktord zjavne neprekracuje pravomoci Komisie, na zéklade ktorych
moze predlozit navrhy pravnych aktov Unie na tcely vykondvania Zmldv.

Pokial ide po stvrté o navrh tykajtci sa zavedenia ,jednotného autorského préava“ na zdklade ¢lanku 118
ZFEU, ktory by umoznil povazovat celd Uniu za vnutorny trh v oblasti autorskych prav, ktory Je
uvedeny v bode 6.1 navrhu ICE, treba konstatovat, ze uvedené ustanovenie uvidza, ze Unia md
pravomoc stanovit opatrenia tykajice sa vytvorenia eurdpskych prav dusevného vlastnictva na tcely
zabezpecenia jednotnej ochrany prav dusevného vlastnictva v Unii.

ECLLEU:T:2019:672 13



68

69

70

71

72

73

74

Rozsupok z 24. 9. 2019 — Vec T-391/17
Rumunsko/Komisia

Ako bolo uvedené v bode 56 vyssie, okolnost, Ze ¢ldnok 118 ZFEU medzi osobitnymi cielmi neuvadza
re$pektovanie osob patriacich k ndarodnostnym a jazykovym mensindm, nebrani Unii prijat v ramci
pravomoci, ktoré vykondva na zdklade tohto ustanovenia, opatrenia zohladnujtce taky ciel.

Pokial ide o vyhradu Rumunska, ktord je zalozend na prekroceni limitov stanovenych podla
medzinarodného prava pre zasahy $tatu spojené s ochranou jeho narodnostnej mensiny na tzemi iného
$tatu, treba zopakovat skuto¢nost, ze otdzka postudenia zlucitelnosti pravnych aktov navrhnutych v ICE
s tymito normami nemd vplyv na preskiimanie podmienky registracie stanovenej v ¢lanku 4 ods. 2
pism. b) nariadenia ¢. 211/2011.

Pokial ide po piate o ndvrh zmeny smernice 2010/13 o ,audiovizudlnych medidlnych sluzbach“ na
zéklade ¢lanku 53 ods. 1 a ¢lanku 62 ZFEU, ktory je uvedeny v bode 6.2 navrhu ICE a ktorého cielom
je zabezpecenie slobodného poskytovania sluzieb a prijmu audiovizudlneho obsahu v regiénoch, kde
byvaji ndrodnostné mensiny, treba tiez uviest, Ze ni¢ nebrdni tomu, aby Komisia navrhla zmenu
uvedenej smernice, ktord zohladni obavy suvisiace s re$pektovanim oséb patriacich k ndrodnostnym
a jazykovym mens$indm, zatial ¢o tvrdenia Rumunska zalozené na jednej strane na tidajnom poruseni
¢lanku 56 ZFEU a ¢lanku 2 ZEU a na druhej strane na prekroceni limitov stanovenych v stilade
s medzindrodnym pravom pre zasahy $titu spojené s ochranou jeho nirodnostnej mensiny na tzemi
iného $tatu su vo faze postdenia podmienky registracie uvedenej v ¢lanku 4 ods. 2 pism. b) nariadenia
¢. 211/2011 nedcinné. Pokial sa tito vyhrada zameriava konkrétne na porugenie ¢lanku 2 ZEU, mohla
byt nanajvy$ preskimand z pohladu podmienky uvedenej v ¢lanku 4 ods. 2 pism. d) nariadenia
¢. 211/2011, ktory zakazuje, aby Komisia registrovala navrhy ICE, ktoré su zjavne v rozpore
s hodnotami Unie uvedenymi v ¢ldnku 2 ZEU, ¢o je viak ustanovenie, ktoré tento Zalobny dévod
neuvadza.

Pokial ide po Sieste o ndvrh tykajici sa ,skupinovej vynimky pre projekty pomoci podporujiice
narodnostné mensiny a ich kultdru“ na zdklade ¢ldnku 107 ods. 3 pism. e) ZFEU, ktory je uvedeny
v bode 7 navrhu ICE, Komisia spravne pripomenula, Ze v sdlade s ¢lankom 107 ods. 3 pism. d) ZFEU
mozno pomoc na podporu kultiry a zachovanie kultirneho dedi¢stva po posiideni Komisiou povazovat
za zlucitelnd s vnitornym trhom, ak nezmeni podmienky obchodu a hospodarskej sutaze v Unii
v miere, ktord by bola v rozpore so spolo¢nym ziujmom. Vzhladom na to, Ze Rumunsko tvrdilo, Ze
uvedeny ndvrh moze viest k diskrimindcii z doévodu etnického pdvodu, narusuje hospodéarsku sttaz
a je v rozpore s limitmi Gcasti materského statu na ochrane jeho nirodnej mensiny nachddzajicej sa
na uzemi iného c¢lenského $tatu, treba odkazat na vyssie uvedené dvahy, podla ktorych tieto tvrdenia
neovplyviiuju posidenie podmienky registracie stanovenej v ¢lanku 4 ods. 2 pism. b) nariadenia
¢. 211/2011 a Rumunsko v ramci tohto zalobného dévodu nenamietalo voci poruseniu clanku 4 ods. 2
pism. d) tohto nariadenia.

Vzhladom na predchédzajice tGvahy treba dospiet k zdveru, Ze Rumunsko nespravne tvrdi, ze Komisia
sa dopustila nespravneho postidenia a porusila ¢lanok 5 ods. 2 ZFEU a ¢lanok 4 ods. 2 pism. b)
nariadenia ¢. 211/2011, ked vo fdze registracie ndvrhu ICE a bez toho, aby bolo pripadne dotknuté
komplexné preskimanie v rdmci uplatiovania ¢lanku 10 nariadenia ¢. 211/2011, dospela k zaveru, ze
z objektivneho hladiska sa ndvrhy takych pravnych aktov, ako st akty uvedené v ¢lanku 1 ods. 2
napadnutého rozhodnutia a ktoré st koncipované teoreticky, nenachidzaju ,zjavne mimo“ ramca
pravomoci Komisie, na zéklade ktorych moze predlozit navrh aktu na Gcely vykondvania Zmlav.

V dosledku toho treba prvy zalobny dévod zamietnut.

O druhom Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni clanku 296 druhého odseku ZFEU
Rumunsko tvrdi, Ze povinnost odévodnenia stanovend v ¢lanku 296 druhom odseku ZFEU nie je

vycCerpavajucim spésobom upravena clankom 4 ods. 3 druhym pododsekom nariadenia ¢. 211/2011.
Uvedend povinnost predstavuje podstatnti formélnu néalezitost smerujicu k re$pektovaniu jeho prava
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na obhajobu ako privilegovaného zalobcu a prispieva k dosiahnutiu vseobecnejsieho ciela, ktorym je
zarucit, aby stid Unie mohol vykonat svoje preskimanie zikonnosti. Odévodnenie musi byt
prisposobené povahe dotknutého aktu a musia z neho jasne a jednoznacne vyplyvat Gvahy institicie,
ktora akt vydala. Okrem toho v stlade s judikatirou musi institdcia Unie rozvintt svoje tGvahy
explicitnym spdsobom, pokial sa rozhodnutie podstatne odchyluje od skorsich rozhodnuti, ako je to
v prejednavanej veci, v ktorej doslo k podstatnému odklonu od rozhodnutia C(2013) 5969 final
uvedeného v bode 2 vyssie. Okrem toho je povinnost odovodnenia v pripade registracie navrhu ICE
o to dolezitejsia, Ze cielom podmienky uvedenej v ¢lanku 4 ods. 2 pism. b) nariadenia ¢. 211/2011 je
zabezpecit dodrZiavanie zdkladnej zésady prenesenia prédvomoci. Napokon, kedze Komisia disponuje
s$irokou mierou volnej Gvahy, pokial ide o otdzku, ¢i ndvrh ICE je, alebo nie je zjavne mimo rdmca jej
pravomoci, na zdklade ktorych moze predlozit ndvrh pravneho aktu, dodrzanie povinnosti
odovodnenia md zdsadny vyznam na to, aby bolo umoznené overit, ¢i nedo$lo k nespravnemu
postideniu a ¢i boli splnené skutkové a pravne okolnosti, od ktorych zavisi vykon jej volnej tivahy.

Podla Rumunska pritom napadnuté rozhodnutie uvddza predmet a ciele ndvrhu ICE v odévodneniach
2 a 3 bez uvedenia dévodov, preco ma Komisia prdvomoc navrhnit akty, ktoré st sdcastou tohto
predmetu a ktoré sleduju ciele ochrany, ktoré si v nom uvedené. Komisia sa v oddvodneni 4
napadnutého rozhodnutia len obmedzila na vymenovanie deviatich navrhov zaregistrovanych aktov. Aj
ked Komisia v oddvodneniach napadnutého rozhodnutia uviedla, ze névrhy legislativnych aktov
predlozenych v stlade s politikami, ktoré patria do pravomoci Unie a ktoré st vo vSeobecnosti uvedené
v oddévodneni 5 napadnutého rozhodnutia, sd pripustné, povoluje vo vyroku zbieranie podpisov pre
navrhy legislativnych aktov, ktoré sice patria do vSeobecne vymedzenej pravomoci Komisie, avsak
podporuji narodnostné alebo jazykové mensiny a kultirnu a jazykovl rozmanitost. Okrem toho
napadnuté rozhodnutie neobsahuje ziadny odkaz na hodnoty a ciele Unie uvedené v ¢ldnkoch 2 a 3
ZEU.

Dalej, hoci Komisia v odévodneniach 2 a 3 napadnutého rozhodnutia uvadza ciele a referen¢nd oblast
ICE, a to ochranu osdb patriacich k narodnostnym mensindm a kultdrnej a jazykovej rozmanitosti,
neuviedla ziadne spresnenie, z ktorého by vyplyvalo, ze v tychto oblastiach, a konkrétne v oblasti
ochrany os6b patriacich k nirodnostnym men$indm, nemd pravomoc, ako to urobila napriklad pri
odovodneni zamietnutia dvoch inych navrhov ako nepripustnych. Takéto zjavne nedostatocné
odovodnenie moéze na jednej strane branit dotknutym osobam obozndmit sa s dovodmi registracie
navrhu ICE a zodpovedajicim spdsobom reagovat a na druhej strane VSeobecnému sidu preskimat
zakonnost napadnutého rozhodnutia.

Napadnuté rozhodnutie je navyse formulované vseobecne a $ablonovite a neuvadza dévody, na zaklade
ktorych Komisia dospela k zdveru, Ze ¢iasto¢nd registracia navrhu ICE je mozn4, zatial ¢o v rozhodnuti
C(2013) 5969 final zaujala diametralne odli$né stanovisko.

Komisia, ktora podporuje Madarsko, spochybriuje tvrdenia Rumunska.

Treba pripomentt, ze povinnost odévodnenia pravnych aktov stanovend v ¢lanku 296 druhom odseku
ZFEU sa uplatiiuje na vsetky akty, ktoré mozu byt predmetom Zaloby o neplatnost (rozsudok
z 1. oktébra 2009, Komisia/Rada, C-370/07, EU:C:2009:590, bod 42). Z toho vyplyva, Ze bez ohladu na
okolnost, ze c¢lanok 4 ods. 3 druhy pododsek nariadenia ¢. 211/2011 uvadza povinnost Komisie
informovat organizatorov o dévodoch svojho rozhodnutia len vtedy, ak odmietne zaregistrovat navrh
ICE, napadnuté rozhodnutie podlieha povinnosti odovodnenia, ak obsahuje rozhodnutie Komisie
zaregistrovat navrh ICE v rozsahu, v akom sa tyka deviatich z jedenastich navrhov pravnych aktov

uvedenych v jeho prilohe.
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Rozsupok z 24. 9. 2019 — Vec T-391/17
Rumunsko/Komisia

Podla ustalenej judikatdry tykajticej sa ¢lanku 296 ZFEU musi byt odévodnenie pravnych aktov
prisposobené povahe dotknutého aktu a musia v nom byt jasne a jednozna¢ne uvedené tvahy
institacie, ktord akt prijala, aby sa dotknuté osoby mohli oboznamit s dovodmi prijatia opatrenia a aby
mohol prislusny sud vykonat svoje preskiimanie (pozri rozsudok z 12. septembra 2017,
Anagnostakis/Komisia, C-589/15 P, EU:C:2017:663, bod 28 a citovanu judikattru).

Ako vyplyva tiez z ustdlenej judikatiry, poziadavka odovodnenia sa musi posudzovat v zavislosti od
okolnosti prejedndvanej veci. Nevyzaduje sa, aby od6vodnenie $pecifikovalo vetky relevantné skutkové
a pravne okolnosti, pretoze otdzka, ¢i odévodnenie aktu spliia poziadavky ¢lanku 296 ZFEU, ma byt
posudzovana nielen s ohladom na znenie tohto aktu, ale tiez s ohladom na jeho kontext, ako aj na
suhrn pravnych pravidiel upravujicich predmetnd oblast (pozri rozsudok z 12. septembra 2017,
Anagnostakis/Komisia, C-589/15 P, EU:C:2017:663, bod 29 a citovanu judikattru).

Navyse treba rozli§it povinnost oddvodnenia ako podstatni formalnu nadlezitost od preskiimania
doévodnosti oddévodnenia, ktoré spadd pod preskimanie zikonnosti aktu z meritérneho hladiska
a predpokladd, ze sad overi, ¢i dévody, na ktorych sa akt zakladd, sa alebo, nie si postihnuté vadou
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 2. aprila 1998, Komisia/Sytraval a Brink’s France, C-367/95 P,
EU:C:1998:154, body 66 az 68).

Podla Rumunska v stlade s judikatdrou (pozri v tomto zmysle rozsudky z 21. novembra 1991,
Technische Universitdit Miinchen, C-269/90, EU:C:1991:438, bod 14, a z 13. decembra 2007,
Angelidis/Parlament, T-113/05, EU:T:2007:386, bod 61) ma povinnost oddvodnenia o to vac¢si vyznam
v pripadoch, ked institicie Unie disponuji $irokou mierou volnej tivahy, ¢o je pripad prejednivanej
veci. Len tak moze totiz std Unie overit, ¢i boli splnené skutkové a pravne okolnosti, od ktorych
z&visi vykon volnej Gvahy.

Na rozdiel od ndzoru, ktory obhajuje Rumunsko, vsak Komisia nedisponuje Sirokou mierou volnej
uvahy na ucely registrdcie ndvrhu ICE, kedze ¢ldnok 4 ods. 2 nariadenia ¢. 211/2011 stanovuje, ze
uvedend institucia ,zaregistruje” takyto navrh, pokial st splnené podmienky uvedené v ¢lanku 4 ods. 2
pism. a) az d) tohto nariadenia, najma ak ndvrh ICE nie je zjavne mimo rdmca pravomoci Komisie, na
zaklade ktorych moze predlozit navrh pravneho aktu Unie na aéely vykonavania Zmlav. Naopak, ak je
na zéklade prvého preskimania zjavné, ze tito podmienka uvedend ako poslednd nie je splnend,
Komisia ,,odmietne“ zaregistrovat navrh ICE, ako je uvedené v ¢lanku 4 ods. 3 prvom pododseku
nariadenia ¢. 211/2011.

Komisia méd taki mieru volnej Gvahy o to mensiu, kedZe bolo rozhodnuté, ze v sulade s cielmi
sledovanymi ICE, ako st uvedené v odovodneniach 1 a 2 nariadenia ¢. 211/2011, ktoré spocivaji najma
v podpore Gcasti ob¢anov a spristupneni Unie, je potrebné, aby Komisia, ktorej bol predlozeny navrh
ICE, vykladala a uplatnovala podmienku registracie stanoventt v clanku 4 ods. 2 pism. b) tohto
nariadenia tak, aby bol zabezpeceny jednoduchy pristup k ICE (rozsudky z 12. septembra 2017,
Anagnostakis/Komisia, C-589/15 P, EU:C:2017:663, bod 49, a zo 7. marca 2019, Izsdk
a Dabis/Komisia, C-420/16 P, EU:C:2019:177, body 53 a 64).

V prejednavanej veci treba konstatovat, ze oddvodnenia napadnutého rozhodnutia uvadzaji
skutocnosti, ktoré viedli k jeho prijatiu, a Ze Rumunsko bolo schopné vyhodnotit dévody, na ktorych
sa zakladd napadnuté rozhodnutie, ako to vyplyva aj zo vsetkych tvrdeni, ktoré uviedlo na podporu
tejto zaloby.

Komisia tak v odovodneni 6 napadnutého rozhodnutia jasne uviedla, Ze névrh ICE, kedZe jeho cielom
je, aby Komisia predlozila navrhy pravnych aktov Unie na tcely vykondvania Zmldv, ako je uvedené
v odovodneni 4 pism. a) az e) a h) az k) uvedeného rozhodnutia, nie je zjavhe mimo rdmca jej
pravomoci, na zéklade ktorych moze predlozit navrh pravneho aktu. Uvedeny zéver vyplyva z prehladu
oblasti uvedeného v oddvodneni 5 napadnutého rozhodnutia a reprodukovaného v bode 8 vyssie,
v ktorych mézu byt prijaté pravne akty Unie na tcely vykondvania Zmldv.
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Rumunsko/Komisia

Okolnost, ze vo faze registracie navrhu ICE, ktora predpokladd prvotné postudenie tejto iniciativy
z pravneho hladiska a neprejudikuje posudenie Komisie v rdmci ozndmenia, ktoré pripadne prijme na
zdklade c¢lanku 10 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 211/2011 (rozsudok z 23. aprila 2018, One of Us
a i./Komisia, T-561/14, vec v odvolacom konani, EU:T:2018:210, bod 117), sa tato institicia len
obmedzuje, ako to urobila v odévodneni 5 napadnutého rozhodnutia, na vseobecné uvedenie oblasti,
v ktorych mézu byt prijaté pravne akty Unie a ktoré zodpovedaji oblastiam, v ktorych organizitori
pozadujui predloZenie pravnych aktov Unie, aby z toho vyvodila, Ze navrh ICE nie je zjavne mimo
ramca pravomoci Komisie, pricom nepoukazuje na okolnost, Ze opatrenia, na ktoré navrh ECI
odkazuje, maji za ciel zlepsit ochranu osob patriacich k ndrodnostnym a jazykovym mensindm
a posilnit kulttrnu a jazykovd rozmanitost Unie, sa nemdze povazovat za v rozpore s povinnostou
oddvodnenia.

Z dévodu, ze Rumunsko v tejto stvislosti tvrdi, ze Komisia porusila svoju povinnost odévodnenia tym,
Ze sa odklonila od svojho stanoviska vyjadreného v rozhodnuti C(2013) 5969, ktoré je uvedené v bode 2
vyssie, pricom nevysvetlila dovody tohto odklonenia, treba jednak uviest, ze z od6vodnenia
napadnutého rozhodnutia jasne vyplyva, ze na rozdiel od rozhodnutia C(2013) 5969 Komisia na tucely
Ciastocnej registracie navrhu ICE, v sulade s judikatirou Stdneho dvora a Vseobecného siadu
zohladnila dodato¢né informécie poskytnuté organizatormi rovnako ako povinné informdcie na tucely
overenia, ¢i bola splnend podmienka clanku 4 ods. 2 pism. b) nariadenia ¢. 211/2011. Komisia uz
navySe v rozhodnuti C(2013) 5969 uviedla, Ze niektoré ndvrhy pravnych aktov, posudzované
jednotlivo, ktoré boli uvedené v prilohe ndvrhu ECI, mohli spadat do ramca jej pravomoci, na zaklade
ktorych moéze predlozit navrh pravneho aktu Unie na Gcely vykonavania Zmlav.

Na druhej strane, pokial ide o rozhodnutie Komisie pripustit ¢iasto¢na registraciu ndvrhu ECI,
v stvislosti s ktorym Rumunsko takisto kritizuje nedostatok oddvodnenia v napadnutom rozhodnuti,
Komisia na VSeobecnom stde tvrdila, Ze jej stanovisko sa od prijatia rozhodnutia C(2013) 5969, ktoré
je uvedené v bode 2 vyssie, vyvinulo a Ze sa teraz domnieva, ze takdto registracia povzbudzuje ucast
ob¢anov na demokratickom zZivote a robi Uniu pristupnejsou.

V tejto savislosti treba na jednej strane konstatovat, ze v odévodneni 10 napadnutého rozhodnutia sa
uvadza, ze ECI posilhuje demokratické fungovanie Unie tym, Ze umoziuje kazdému obéanovi
zicastiiovat sa na demokratickom zivote Unie, a na druhej strane, Ze podla odévodnenia 11
uvedeného rozhodnutia by na tieto ucely mali byt postupy a podmienky vyzadované ECI jasné,
jednoduché, lahko uplatnitelné a primerané povahe ECI, na ¢o Komisia v odévodneni 12 napadnutého
rozhodnutia dospela k zaveru, ze navrh ECI by mal byt ¢iasto¢ne registrovany.

V dosledku toho, hoci odévodnenie vyzadované ¢lankom 296 ZFEU v zdsade neznamend, Ze autor
rozhodnutia uvedie dovody, ktoré ho viedli k tomu, Ze sa oprel o urcity vyklad prislusného pravneho
pravidla, a hoci staci, aby uvedena institicia vysvetlila skutkové okolnosti a pravne uvahy, ktoré maju
v $truktire rozhodnutia zdsadny vyznam, treba sa domnievat, Ze napadnuté rozhodnutie v kazdom
pripade z pravneho hladiska dostatocne uvadza dovody, ktoré st zdkladom Cciastocnej registricie
navrhu ECL

K tomu treba dodat, ze pokial Rumunsko Komisii vytyka aj to, ze v napadnutom rozhodnuti
neodkazala na ¢lanky 2 a 3 ZEU, pretoze podla tohto ¢lenského §titu tieto ustanovenia samy osebe
neposkytujt legislativnu pravomoc Unie, sta¢i konstatovat, Ze tento posledny zaver vyplyva zo
vSeobecného kontextu napadnutého rozhodnutia, a najmd z rozhodnutia C(2013) 5969 uvedeného
v bode 2 vyssie, v nadvédznosti na ktoré bolo prijaté napadnuté rozhodnutie, ktoré navyse vo svojom
odovodneni 8 pripomina, pokial ide o opatrenia, ktorych registracia bola zamietnutd a ktoré nie su
predmetom tejto Zaloby, Ze ¢ldnok 3 ods. 3 ZEU sam osebe nepredstavuje pravny zaklad pre
akudkolvek c¢innost institicii.

Druhy zalobny dévod treba preto zamietnut a v dosledku toho treba zamietnut zalobu v celom
rozsahu.
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O trovach
Podla ¢lanku 134 ods. 1 Rokovacieho poriadku Vseobecného sidu ucastnik konania, ktory nemal vo
veci uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze
Rumunsko nemalo vo veci Uspech, zndsa svoje vlastné trovy konania a je povinné nahradit trovy
konania Komisie v sulade s jej ndvrhmi vratane trov konania o nariadeni predbezného opatrenia.
Podla ¢lanku 138 ods. 1 rokovacieho poriadku clenské staty, ktoré do konania vstapili ako vedlajsi
ucastnici, znd$aju svoje vlastné trovy konania. Z toho vyplyva, ze Madarsko znédsa svoje vlastné trovy
konania.
Z tychto dovodov

VSEOBECNY SUD (druh4 komora),
rozhodol takto:

1. Zaloba sa zamieta.

2. Rumunsko zndsa svoje vlastné trovy konania a je povinné nahradit trovy konania vynaloZené
Eurdopskou komisiou vratane trov tykajucich sa konania o nariadeni predbezného opatrenia.

3. Madarsko znasa svoje vlastné trovy konania.
Prek Buttigieg Costeira
Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 24. septembra 2019.

Podpisy
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