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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (prva komora)

z 13. jula 2018*

»Verejna sluzba — Zamestnanci EIB — Staznost pre psychické obtazovanie —
Administrativne vySetrovanie — Pojem ,psychické obtazovanie’ — Poziadavka, ze vytykané spravanie sa
musi opakovat, aby predstavovalo ,psychické obtazovanie’ — Odmietnutie zacat disciplindarne konanie

proti osobe, ktora sa dopustila tohto spravania — Povinnost zachovavat doverny charakter
prebiehajiceho administrativneho vysetrovacieho konania a néasledne rozhodnutia o ukonceni konania,
ktorym sa konstatovalo, Ze doslo k pripadu psychického obtazovania“
Vo veci T-377/17,
SQ, zamestnankyna Eurépskej investicnej banky, v zastipeni: N. Cambonie a P. Walter, avocats,
zalobkyna,

proti

Eurdpskej investicnej banke (EIB), v zastipeni: G. Faedo a K. Carr, splnomocnené zastupkyne, za
pravnej pomoci B. Wagenbaur, avocat, a J. Currall, barrister,

Zalovanej,
ktorej predmetom je navrh podany na zaklade ¢lanku 50a ods. 1 Stattitu Stidneho dvora Eurépskej tnie
a c¢lanku 41 poriadku zamestnancov EIB jednak na ciastocné zruSenie rozhodnutia prezidenta EIB
z 20. marca 2017 a jednak na ndhradu nemajetkovej a majetkovej ujmy, ktord zalobkyni tidajne vznikla
z dovodu psychického obtazovania zo strany jej nadriadeného a z dévodu konania EIB,

VSEOBECNY SUD (prvé komora),
v zlozeni: predsednicka komory I. Pelikdnovd, sudcovia P. Nihoul a J. Svenningsen (spravodajca),
tajomnik: E. Coulon,

so zretelom na pisomnu cast konania,

vyhlésil tento

* Jazyk konania: franctzstina.
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Rozsudok

Pravny ramec

Z ¢lanku 308 ZFEU vyplyva, Ze $tatdt Eurépskej investi¢nej banky (EIB alebo dalej len ,Banka“) je
stanoveny v protokole ¢. 5, ktory je pripojeny k tejto Zmluve a k Zmluve o EU, ktorych je
neoddelitelnou stc¢astou. Clanok 7 ods. 3 pism. h) tohto protokolu o $tatite Banky stanovuje, ze Rada
guvernérov schvaluje rokovaci poriadok Banky. Clénok 31 tohto rokovacieho poriadku, ktory bol
schvaleny 4. decembra 1958 a nasledne viackrat zmeneny a doplneny, stanovuje, Ze poriadky tykajtce
sa zamestnancov Banky prijima spravna rada. V tejto stvislosti spravna rada Banky prijala 20. aprila
1960 poriadok zamestnancov (dalej len ,poriadok zamestnancov®).

Clanok 41 poriadku zamestnancov v zneni uplatnitelnom na spor a vyplyvajucom z rozhodnutia
spravnej rady Banky zo 4. jina 2013, ktoré nadobudlo G¢innost 1. jala 2013, stanovuje:

»O vsetkych sporoch osobnej povahy medzi Bankou a jej zamestnancami rozhoduje Sudny dvor
Eurépskej tnie. Kazda zaloba zamestnanca proti opatreniu Banky, ktoré by mu mohlo sposobit ujmu,
musi byt podana do troch mesiacov.

Spory sa okrem podania zaloby na Sudny dvor... rie$ia pred podanim Zaloby v zmierovacom konani
pred zmierovacim vyborom Banky, s vynimkou sporov vyplyvajiacich z uplatnenia [disciplindrnych]
opatreni podla ¢lanku 38.

Ziadost o zmier sa musi podat do troch mesiacov od vzniku skuto¢nosti alebo ozndmenia opatreni,
ktoré sui predmetom sporu.

Zmierovaci vybor sa skladd z troch ¢lenov. Ak ma vybor zasadnut, jedného z jeho ¢lenov vymenuje
prezident Banky a druhého dotknutd osoba — k tymto dvom vymenovaniam musi dojst do jedného
tyzdna, odkedy o to jedna zo stran ti druhd poziada. Tretieho ¢lena, ktory bude vyboru predsedat,
vymenuja prvi dvaja vymenovani clenovia do jedného tyzdna od ich vymenovania. Tento ¢len nemusi
byt z Banky. Ak sa prvi dvaja clenovia nedokdzu do jedného tyidna od ich vymenovania na
vymenovani predsedu dohodntt, vymenuje ho predseda Sidneho dvora Eurépskej tnie.

Zmierovacie konanie sa podla okolnosti povazuje za nedspe$né:

— ak predseda Sidneho dvora nevymenoval predsedu [zmierovacieho vyboru] do $tyroch tyzdnov odo
dna ziadosti, ktord mu zaslal prezident Banky,

— ak zmierovaci vybor do dvoch tyzdnov od jeho zostavenia nedospeje k urovnaniu prijatému oboma
stranami.”

Dna 1. augusta 2006 prijala spravna rada Banky eticky kédex zamestnancov Banky (dalej len ,eticky
kédex®). Clanok 3.6 tohto kédexu nazvany ,Ddstojnost v zamestnani“ stanovuje:

»Nepripusta sa ziadna forma obtazovania alebo zastrasovania. V stlade s politikou Banky v oblasti
dostojnosti v zamestnani sa moze kazda obet obtazovania alebo zastrasovania obratit na generalneho
riaditela a vediceho oddelenia Tudskych zdrojov bez toho, aby jej to mohlo byt vytykané. Banka ma
voci dotknutej osobe povinnost starostlivosti a je povinnd pontknut jej svoju podporu.”

Pokial ide o pojem psychické obtazovanie, ¢lanok 3.6.1 uvedeného kddexu uvadza:

»3. 6.1. Psychické obtazovanie

2 ECLL:EU:T:2018:478



Rozsupok z 13. 7. 2018 — Vec T-377/17
SQ/EIB

Ide o opakovanie nepriatelskych alebo nemiestnych pozndmok, postojov alebo konani vyjadrovanych
alebo prejavovanych jednym alebo viacerymi zamestnancami voc¢i inému zamestnancovi pocas
pomerne dlhého obdobia. Nezdvorild poznidmka alebo hdadka, pri ktorej si v zlosti vyslovené
neprijemné slovd, sa za psychické obtazovanie nepovazuju. Naopak, pravidelné navaly zlosti,
$ikanovanie, nezdvorilé alebo zranujice poznamky, ktoré sa pravidelne opakuju pocas tyzdnov alebo
mesiacov, nepochybne svedcia o obtazovani v zamestnani.

“«

Od roku 2003 je v Banke zavedena aj ,Politika v oblasti respektovania dostojnosti osoby v zamestnani*
(dalej len ,politika dostojnosti v zamestnani®). Pod ndzvom ,Zastrasovanie a obtazovanie: O ¢o ide?”,
politika dostojnosti v zamestnani stanovuje:

,Obtazovanie a zastragovanie méze mat mnoho podob. Ci uz fyzické, alebo slovné, k ich prejavom
zvycajne dochddza pocas urcitého obdobia, aj ked zdvazné prileZitostné incidenty sa moézu vyskytnut
tiez. Nie je relevantné, ¢i je predmetné spravanie umyselné, alebo nie. Rozhodujtce je, ze obtazovanie
a zastraSovanie su neziaduce a nepripustné prejavy spravania, ktoré poskodzuju sebatctu a sebaddveru
osoby, voci ktorej si namierené.

Politika dostojnosti v zamestnani upravuje dva interné postupy rieSenia pripadov obtazovania
a zastraSovania, pricom na jednej strane ide o neformadlny postup, v ramci ktorého sa dotknuty
zamestnanec snazi urovnat problém zmierom, a na druhej strane o formailne vySetrovacie konanie
(dalej len ,vysetrovacie konanie®), v rdmci ktorého tento oficidlne podd staznost, ktord vysetruje
vySetrovaci vybor zlozeny z troch oséb (dalej len vySetrovaci vybor®). Tento vySetrovaci vybor je
povereny vedenim objektivnheho a nezavislého vySetrovania a predlozenim odportucania prezidentovi
Banky, ktory s kone¢nou platnostou rozhodne o opatreniach, ktoré treba prijat.

Pokial ide o vysetrovacie konanie, politika dostojnosti v zamestnani stanovuje:

»Zamestnanec ustne alebo pisomne ozndmi vec generdlnemu riaditefovi a vedicemu oddelenia
[udskych zdrojov. Ak sa tento domnieva, Ze nejde o bezprostredny a jasny pripad uplatnenia
disciplindrnych postihov a s ohladom na sdvisiace okolnosti mozno vec povazovat za obtaZovanie,
dotknuty zamestnanec moze dat podnet na zacatie vySetrovacieho konania nasledujicim spésobom:

1. Oficidlne pisomne poziada generdlneho riaditela a vediceho oddelenia Iudskych zdrojov o zacatie
vySetrovacieho konania a uvedie predmet staznosti, ako aj totoznost udajného obtazovatela alebo
obtazovatelov.

2. Generélny riaditel a veduci oddelenia ludskych zdrojov po dohode so zdstupcami zamestnancov
navrhne prezidentovi [Banky] zlozenie vyboru a stanovi datum zacatia vySetrovania, a to

najneskor do 30 kalenddrnych dni od dorucenia staznosti.

3.  Generdlny riaditel a veduci oddelenia ludskych zdrojov okamzite potvrdi prijatie ozndmenia
dotknutého zamestnanca, ¢im mu potvrdi zacatie vySetrovacieho konania. Okrem toho:

a) poziada dotknutého zamestnanca, aby svoju staznost opisal v memorande a aby mu do desiatich
dni zaslal, ak si to zeld, pripadné dokazy alebo podporné dokumenty formou dovernej zésielky;

b) poziada zamestnanca, aby v jeho memorande uviedol, ¢i mozno niekoho vyzvat, aby svedcil (bez
uvedenia mena);
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oznami, ze po doruceni uvedeného memoranda bude tGdajny obtazovatel informovany o predmete
staznosti a budii mu v tejto suvislosti poskytnuté potrebné informacie, avsak képia memoranda
mu nebude poskytnutd;

zamestnancovi ozndmi, ze staznost nemozno vziat spit a Ze vySetrovacie konanie sa musi doviest
do konca;

informuje stazovatela, Ze idajnému obtazovatelovi sa pripomenie, ze stazovatela nesmie pri ziadnej
prilezitosti ovplyviiovat a ze staznost musi byt povazovand oboma stranami za prisne dovernd
(ozndmenie sa datuje a zasle generalnemu riaditelovi a vediicemu oddelenia ludskych zdrojov spét
s potvrdenim o doruceni);

uvedie, ze vySetrovanie sa zacne do 30 kalendirnych dni a Ze obe strany budi informované
o datume... ich individudlneho vysluchu, o ich prave byt zastipené alebo sprevadzané a o zlozeni
vyboru.

Po doruc¢eni memoranda stazovatela generdlny riaditel a veduci oddelenia Iudskych zdrojov:

bezodkladne zasle ozndmenie idajnému obtazovatelovi s uvedenim predmetu staznosti a vSetkych
potrebnych informdcii a poziada ho, aby mu v lehote desiatich dni zaslal ako dovernu zasielku
pisomnu odpoved, ku ktorej mdze pripadne pripojit podporné dokumenty a dokazy;

poziada ho, aby vo svojej odpovedi uviedol, ¢i bude niekto vyzvany, aby svedcil (bez uvedenia
mena);

udajnému obtazovatelovi pripomenie, 7e stazovatel nesmie byt pri ziadnej prilezitosti
konfrontovany a Ze staznost musi byt povazovand oboma stranami za prisne ddvernd (ozndmenie
sa datuje a zasle generdlnemu riaditelovi a veddcemu oddelenia Iudskych zdrojov spit
s potvrdenim o doruceni);

Pokial ide o vysluch, politika dostojnosti v zamestnani stanovuje k vySetrovaciemu konaniu nasledujuce:

»Cielom vysluchu je presne preukdzat, k comu doslo a zhromazdit dostatok dokazov, ktoré umoznia
vypracovanie oddévodneného odporucania...

Vybor moéze zvolit postup, ktory povazuje za vhodny. Vo vseobecnosti vysluch prebieha formou
samostatnych pohovorov v nasledujicom poradi:

— najskor stazovatel,

— svedkovia, ktorych stazovatel pripadne oznadi,

— Udajny obtazovatel,

— svedkovia, ktorych udajny obtazovatel pripadne oznaci,

oo
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Pokial ide o vysledok vysetrovania, politika dostojnosti v zamestnani k vySetrovaciemu konaniu
stanovuje nasledujice:

»Po vypocuti vsetkych ucastnikov a po vykonani vSetkych pripadne potrebnych vysetrovani by mal byt
vybor schopny poradit sa a navrhnit odévodnené odportcanie. Vybor nema rozhodovaciu pravomoc.

Moze navrhnit rézne odportcania smerujice k tomu, aby:

— sa konanie vo veci ukoncilo, pretoze obaja ucastnici si dokdzali situdciu vyjasnit a do budicna sa
naslo riesenie, ktoré je pre oboch ucastnikov prijatelné,

— sa vec nezaradovala pod zastrasovanie alebo obtazovanie, ale aby sa povazovala za pracovny spor,
ktory ma byt dokladnejsie preskimany alebo monitorovany,

— bola ziadost zamietnuti,

— boli prijaté pozadované opatrenia v pripade, ze vybor preukize, ze staznost je nedovodna
a zlomyseln4,

— bolo zacaté disciplindrne konanie proti ddajnému obtazovatelovi.

Pisomné odpordcanie vyboru sa vypracuje do piatich dni od ukoncenia vySetrovania a predlozi sa
prezidentovi [Banky] na rozhodnutie.”

Pokial ide o rozhodnutie prijaté prezidentom Banky, politika dostojnosti v zamestnani
k vysetrovaciemu konaniu stanovuje nasledujice:

»Rozhodnutie prezidenta [Banky] musi uvddzat opatrenia, ktoré treba pripadne prijat, a suvisiaci rozpis;
moze ist, napriklad, o:

— vedenie disciplindrneho konania proti obtazovatelovi,
— zacatie dodato¢nych vySetrovani v konkrétnom pracovnom utvare alebo oddeleni,
— rieSenie prijaté na zaklade vzdjomnej dohody ucastnikov.

Ak sa obtazovanie nepreukdze a ak nedoslo k Ziadnemu poru$eniu platnych predpisov, bude potrebné
oboch tcastnikov ubezpecit, ze vySetrovacie konanie pre nich nebude mat Ziadne nepriaznivé nasledky.

“«

o

Pod nizvom ,Uchovavanie udajov” politika dodstojnosti v zamestnani k vySetrovaciemu konaniu
stanovuje nasledujuce:

»S cielom ochrénit véetkych dotknutych ucastnikov budu akty podliehat najvys$siemu stupnu dévernosti
a informdcie sa poskytnu len v pripade absolttnej nevyhnutnosti. Oddelenie lTudskych zdrojov spisy
obsahujice mend, ditumy, staznosti a vysledky uchovd ako déverné a pod dohladom tradnika pre
ochranu osobnych tudajov na tucely monitorovania politiky a s cielom zabezpecit konzistentnost
a spravodlivost.”
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Okolnosti predchadzajice sporu

Zalobkyna SQ, zamestnankyna Banky, nastdpila do sluzobného pomeru v Banke 1. aprila 2008 ako
pridelenkyna [ddéverné]' pridelend na oddelenie [déverné] (dalej len ,predmetné oddelenie®).

V roku 2011 riaditel predmetného oddelenia rozhodol, Ze Zzalobkynu treba priradit priamo jemu,
a z toho ddévodu bola poverena konkrétnymi spismi. Okrem toho bola zalobkyna od oktébra 2011
v skuto¢nosti vedidcou timu, ktory bol v rokoch 2013 a 2014 zlozeny z osoby zodpovednej za
komunikaciu, z asistenta na plny avdzok a z Cerstvého absolventa.

Podla zalobkyne vtedy uradujuci riaditel predmetného oddelenia viackrat poziadal o to, aby bola jej
funkcia prehodnotend, aby bol tim, ktory zalobkyna viedla, transformovany na tatvar, a nasledne, aby
sa ona stala vedicou tohto utvaru.

Po odchode tohto riaditela nastapil v oktébri 2014 do funkcie novy riaditel (dalej len ,novy riaditel”).
Tento bol Bankou okrem iného povereny restrukturalizdciou predmetného oddelenia, pretoze jeho
vysledky neboli uspokojivé, a to aj z ddvodu nedostatku zruc¢nosti, ktoré bolo nevyhnutné vykryt
externym naborom.

Tim, ktory viedla zalobkyna, nebol v ramci restrukturalizicie predmetného oddelenia zachovany.
Navyse zalobkyna nového riaditela niekolkokrat bezvysledne Ziadala, aby bol opis jej pracovnej naplne
aktualizovany.

Dna 2. jana 2016 zacala Zalobkyna cerpat pracovné volno z ddévodu priaceneschopnosti, ktord bola
dosledkom syndrému vyhorenia.

Dna 8. septembra 2016 mala zalobkyna stretnutie s vedicim odboru socidlnych vztahov a vhodnych
pracovnych podmienok oddelenia socidlnych vztahov a administrativnych sluzieb generalneho
riaditelstva (GR) Iudskych zdrojov, ako aj s vedticim oddelenia fudskych zdrojov. Po tomto stretnuti
zalobkyna tymto dvom vedtcim zaslala e-mail, v ktorom opisala urcité prejavy spravania nového
riaditela, ktoré podla nej predstavovali psychické obtaZovanie a diskrimindciu z dévodu pohlavia.
V tomto e-maile Ziadala najmi o to, aby sa naslo priatelské a rychle riesenie tejto situdcie, ktoré
mohlo spoc¢ivat bud v poskytnuti pracovného volna zalobkyni z osobnych dévodov v trvani dvoch
rokov, alebo v jej vymenovani za vedicu ttvaru v inom oddeleni.

Dna 26. oktdbra 2016 zalobkyna prostrednictvom na to urceného formuldra podala ziadost o pracovné
volno z osobnych ddévodov v trvani dvoch rokov, ktoré bolo podla nej odévodnené skuto¢nostou, ze
bola novym riaditelom psychicky obtazovand a ze tento uplatiioval politiku diskrimindcie na zaklade
pohlavia. Zalobkyna tak vysvetlila, Ze na jednej strane by pracovné volno z osobnych dévodov Banke
umoznilo preskimat skutkovy stav a prijat opatrenia nevyhnutné na to, aby sa prejavy spravania
nového riaditela skoncili, a ona by sa pritom nemusela bat pripadnych odvetnych opatreni alebo ich
utrpiet. Na druhej strane by jej toto pracovné volno z osobnych dévodov umoznilo znovu nadobudnut
doveru v jej riadiace schopnosti prostrednictvom nastipenia do podniku alebo jeho zalozenia.

Dna 26. oktébra 2016 zalobkyna tiez podala na zdklade internych predpisov Banky staznost (dalej len
»staznost”), ktorej cielom bolo odstdenie prejavov spravania nového riaditela voc¢i nej ako v prvom
rade predstavujicich psychické obtazovanie v zmysle ¢lankov 3.6 a 3.6.1 etického kdédexu a porusenie
internych predpisov o re$pektovani dostojnosti. Subsididrne sa zalobkyna domnievala, Ze tieto prejavy
spravania porusovali ¢lanky 1.1, 3.1, 3.3 a 3.5 etického kddexu.

1 Skryté doverné tdaje.
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V ten isty den, 26. oktébra 2016, zalobkyna na zaklade clanku 1.5.1 etického kdédexu v spojeni
s ppolitikou chraneného oznamovania“ prijatou Bankou 21. janudra 2009 (dalej len ,politika
chraneného oznamovania“) ozndmila prejavy spravania nového riaditela, ktoré podla nej nasvedcovali
politike nedodrziavania rovnosti prilezitosti v zmysle ¢lanku 1.2 uvedeného kédexu a diskrimindcii na
zéklade pohlavia v zmysle ¢ldnku 1.3 toho istého kédexu (dalej len ,chranené oznamenie®). Zalobkyna
mala vyhrady v podstate voci skuto¢nosti, ze zo Siestich zamestnankyn predmetného oddelenia, ktoré
zastavali veduce funkcie, boli $tyri nahradené zamestnancami muzského pohlavia. Novy riaditel sa tak
udajne obklopil prevazne muzmi a zaviedol praktiky odporujtce etickému kédexu.

O staZnosti pre psychické obtaZovanie a o chrdanenom ozndmeni

S vysvetlenim, Ze jej sluzobny postup sa po néstupe nového riaditela do funkcie idajne prudko zastavil,
zalobkyna v staznosti uviedla, ze novy riaditel vyvinul praktiky zamerané na vylicenie vedtcich
zamestnankyn z radov predmetného oddelenia a v tejto stvislosti na ,zlomenie“ Zalobkyne, ktord
u jeho predchodcu pozivala plnd doveru. Preradenim zalobkyne na pracovné miesto bez
zodpovednosti, ktorého ciele idajne neboli presne definované, ju tak novy riaditel udajne ,odstavil®.

Zalobkyna dalej uviedla ,rozobratie® timu troch os6b, ktory predtym viedla, novym riaditelom,
spochybnenie legitimnosti zalobkyne pred tymito tromi osobami a opakovanu kritiku voci nej, zadanie
¢innosti, ktoré mali v zdsade patrit jej, inym osobam, zadrziavanie informdcii o vybavovani spisov,
ktorymi bola poverend, konkrétne jej nepozvanim na pripravné stretnutia k jednej ddlezitej schodzi
s prezidentom Banky, chybajicu spédtnd vizbu k jej pracovnym V}'Ikonom, hoci tieto boli novému
riaditelovi na Gcely takejto spatne] Vazby (feedback-u) predlozené, a tiez viacero zlomyselnych ¢inov,
a to aj potom, ako zacala Cerpat pracovné volno z dévodu praceneschopnosti.

Pokial ide o poslednt uvedent skuto¢nost, novy riaditel Zalobkynu okrem iného ddajne agresivnym
ténom znevézil pred jej kolegom a priatelom; udajne zvazoval, ze napriek lekdrskym osved¢eniam
predlozenym zalobkyfiou poziada oddelenie Iudskych zdrojov, aby sa podrobila kontrolnému
lekarskemu vySetreniu; Gdajne stanovil ro¢né ciele zalobkyne pocas mesiaca jun 2016, hoci prave
Cerpala pracovné volno z doévodu préceneschopnosti, a napokon udajne zverejnil vyzvu na
predkladanie ziadosti s cielom obsadit pracovné miesto zalobkyne, hoci este GR ludskych zdrojov
neinformovala o tom, ze nemala v Gmysle po skonceni jej volna z dévodu praceneschopnosti do jej
funkcie znovu nastupit.

Zalobkyna dalej tvrdila, Ze v rdmci vyberového konania na miesto veddiceho ttvaru bola novym
riaditefom potrestand. Pocas kandidatury Zalobkyne na toto pracovné miesto ju totiz novy riaditel
29. juna 2015 udajne informoval, zZe na konci dna predstavi novl organiza¢nu $truktiru predmetného
oddelenia. Novy riaditel véak nebral ohlad na pohovor Zalobkyne s vyberovou komisiou na miesto
veduceho utvaru, ktory sa mal konat nasledujici den a ktory by obvykle mal byt pre obsadenie tohto
miesta urcujuci, a predstavil zamestnancom predmetného oddelenia novil organiza¢nd Struktiru
oddelenia, ktord Zalobkynu na pozicii vediceho Gtvaru neuvadzala, ¢o podla nej preukazuje, ze novy
riaditel uz bol rozhodnuty, Ze ju z tohto vyberového konania vyradi.

Zalobkyna dalej novému riaditefovi dala za vinu nemiestne, agresivne, pohfdavé a obvinujice
poznamky, aj pocas schodzi, a vyjadrovanie nezmyselnych, prehnanych a zmétenych ziadosti, ako aj
kritiky jej osoby pocas jej nepritomnosti. Novy riaditel tdajne konkrétne vyhlésil, Zze zamestnanci
Banky by sa nemali stazovat, pretoze mali $tastie, ze mali také pozicie a mzdy, aké mali. Okrem toho
udajne uviedol, ze nerozumel, preco po jeho ndstupe do funkcie riaditela nemohol, na rozdiel od toho,
¢o si mohol dovolit vo svojej predchadzajucej funkcii, fubovolne prepustit zamestnancov, ktori mu
nevyhovovali.
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Zalobkyna taktiez odsddila na jednej strane pripady protekcionizmu v prospech niektorych
zamestnancov, predovSetkym osob, ktoré predtym pracovali v inej medzinidrodnej organizacii
a ktorych ndbor novy riaditel Gdajne ulah¢il, a na druhej strane kriticky alebo Iahostajny pristup
k préci, vratane prace zalobkyne, vykondvanej tymi zamestnancami, ktori boli v oddeleni zamestnani
uz pred jeho nastupom do funkcie riaditela.

Zalobkyna tak v zavere svojej staznosti Banku poziadala:

— po prvé, aby v sulade s internymi predpismi o reSpektovani dostojnosti nariadila zacatie
administrativneho vysetrovania s cielom preskimat skutoc¢nosti uvedené v staznosti a zahfnajiceho
vysluch Zalobkyne, svedkov, ktorych mala v umysle oznacit, a akejkolvek inej osoby, ktord mala
znalost skutkového stavu,

— po druhé, aby formdlne konstatovala, Ze tieto skutocnosti predstavovali psychické obtazovanie jej
osoby a pripadne inych zamestnancov,

— po tretie, aby na zdklade ¢lanku 38 poriadku zamestnancov rozhodla o zacati disciplindarneho
konania voci osobe alebo osobdm, ktoré musia niest zodpovednost, predovsetkym voc¢i novému
riaditelovi, pokial sa on sdm nerozhodne z vlastnej iniciativy z funkcie odstdpit,

— po stvrté, aby vyhovela tymto poziadavkam:
— aby jej poskytla pracovné volno z osobnych dévodov v trvani dvoch rokov,

— aby ju po jej navrate z pracovného volna z osobnych dévodov ustanovila do funkcie veducej
utvaru, bud v predmetnom oddeleni, alebo v inom oddeleni, pokial by malo predmetné
oddelenie nadalej zostat pod vedenim nového riaditela,

— aby jej navrhla primerané finan¢né odskodnenie na ndhradu jednak nemajetkovej ujmy, ktora jej
vznikla v dosledku skutocnosti, na ktoré sa vo svojej staznosti stazovala, a jednak majetkovej
ujmy vyplyvajtucej z uslého zarobku v désledku toho, Ze nebola povy$ena na poziciu veducej
utvaru, ako sa dalo ocakévat podla jej sluzobného zédznamu z cias vedenia byvalého riaditela
predmetného oddelenia a podla jeho postudenia.

V ten isty den, 26. oktdbra 2016, zalobkyna podala na zéklade ¢lanku 1.5.1 etického kédexu aj chranené
ozndmenie, v ktorom nahlésila politiku nového riaditela uplatiiovani v rokoch 2015 a 2016, ktord
nebola GR Iudskych zdrojov spochybnend a ktord smerovala k poruseniu rovnosti prilezitosti v zmysle
¢lanku 1.2 etického kédexu, a diskrimindciu na zdklade pohlavia v zmysle ¢lanku 1.3 tohto kédexu.

O vySetrovacom konani

V e-maile z 3. novembra 2016 generdlny riaditel a zdroven veddci oddelenia ludskych zdrojov
generélneho riaditelstva Iudskych zdrojov (dalej len ,vedtci oddelenia Iudskych zdrojov®) zalobkynu
poziadal o vyjadrenie, ¢i mala v imysle oznacit svedkov na predvolanie v radmci vySetrovacieho konania
a ¢i si zelala ozndmenie, ktorym sa mal novy riaditel upovedomit o staznosti vo¢i nemu, vypracovat
sama alebo ¢i jej postacovalo, ze k navrhu tohto ozndmenia vypracovanému jeho oddelenim predlozi
pripomienky. V e-mailovej odpovedi zo 6. novembra 2016 Zalobkyna uviedla, Ze podla clanku 3
pism. a) a ¢ldnku 4 pism. a) pravidiel vySetrovacieho konania v oblasti politiky doéstojnosti
v zamestnani je generdlne riaditelstvo povinné toto ozndmenie vypracovat na jeho vlastnu
zodpovednost na zdklade staznosti zalobkyne a dokazov, ktoré boli na podporu tejto staznosti
predlozené. E-mailom z 9. novembra 2016 zaslal pravnik GR ludskych zdrojov zalobkyni navrh
predmetného ozndmenia a vyzval ju na predloZenie jej pripadnych pripomienok, ¢o zalobkyna odmietla
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urobit, pricom v e-maile z 11. novembra 2016 pripomenula, ze takyto postup by bol v rozpore
s uplatnitelnymi ustanoveniami, ktoré vypracovanim tohto ozndmenia, ktoré sa ma osobe obvinenej
v staznosti zaslat, poveruju GR ludskych zdrojov.

Dnia 17. novembra 2016 prévny zastupca zalobkyne kontaktoval Banku s cielom rokovat
o podmienkach pripadného zmieru.

Dna 18. novembra 2016 generdlny tajomnik Banky a vedici oddelenia Tudskych zdrojov spolo¢nym
listom potvrdili dorucenie ziadosti zalobkyne obsiahnutych v liste jej pravneho zastupcu
z predchadzajuceho dna. V tejto stvislosti zalobkynu informovali, Ze preskiimanim tvrdeni Zalobkyne
bolo povereny dtvar Banky pre kontrolu dodrziavania legislativy. O moznosti vyrieSenia sporu zmierom
uviedli, ze vzhladom na prebiehajice administrativne konania a zavaznost uvddzanych skutoc¢nosti
Banka nemohla ziadosti Zalobkyne vyhoviet. Konkrétne, pokial ide o Ziadost o ndhradu skody, ktoru
zalobkyna uviedla, tato sa im zdala pred¢asnd, kedze pripadna pravdivost uvddzanych skuto¢nosti este
nebola v konaniach preukazand.

Listom z 22. novembra 2016 bola zalobkyna vedicim oddelenia ludskych zdrojov a riaditelom
oddelenia socidlnych vztahov a administrativnych sluzieb informovand, Zze Banka sa rozhodla jej
ziadosti o pracovné volno z osobnych doévodov vyhoviet na obdobie od 1. decembra 2016 do
31. decembra 2018, a to vylu¢ne z dévodu uvedeného zalobkynou, ktory sa tykal jej planu nastapit do
podniku alebo ho zalozit.

Dna 25. novembra 2016 boli v sulade s politikou dostojnosti v zamestnani vymenovani traja ¢lenovia
vySetrovacieho vyboru zriadeného v ramci vySetrovacieho konania. V tomto pripade i$lo o profesora
prava, psycholéga pracujuceho pre luxemburska vladu a byvalého riaditela Tudskych zdrojov Banky
v tom case uz na dochodku.

Dna 2. decembra 2016 zalobkyna zaslala GR ludskych zdrojov mend siedmich svedkov, ktorych chcela,
aby vysetrovaci vybor vypocul, pricom vySetrovaci vybor uz informovala aj o tom, Ze pocas stretnutia
by jej pomadhali jej pravny zastupca a jej manzel.

Dna 5. decembra 2016 bola informovand, Ze tento zoznam bol zaslany vysetrovaciemu vyboru, ktory
mal rozhodniit o tom, ako sa tito ziadost vybavi. Zalobkyna bola v tejto stvislosti taktiez vyzvand, aby
v stulade s politikou dostojnosti v zamestnani urcila len jednu osobu, ktord by jej pocas stretnutia
s vySetrovacim vyborom pomédhala, pricom jej vSak bolo odporucené z tejto volby ¢lenov rodiny
vynechat.

Dna 5. decembra 2016 Zzalobkyna predlozila dopliujice dokumenty, predovsetkym spravu od jej
psychiatra osved¢ujicu, ze v dosledku prejavov spravania nového riaditela, ktorym bola vystavend, sa
u nej prejavil syndréom vyhorenia. Okrem toho v ten isty den formélne poziadala, aby jej mohol pravne
asistovat jej pravny zastupca a mordlne ju podporovat jej manzel.

Dna 9. decembra 2016 bola zalobkyna okrem iného informovana o rozhodnuti vysetrovacieho vyboru
vypocut len troch zo siedmich svedkov, ktorych navrhla, a o odmietnuti zalozit do spisu informadcie,
ktoré zaslala 5. decembra 2016, z dévodu oneskoreného podania. Dalej bola informovana o tom, Ze
vySetrovaci vybor sthlasil s tym, Ze jej mali asistovat tie dve osoby, ktoré uviedla.

Dna 12. decembra 2016 zalobkyna podala proti tomuto procesnému rozhodnutiu namietku.
Z naslednych e-mailov v podstate vyplyva, ze vySetrovaci vybor napokon sthlasil s tym, Ze preskiima
dokumenty predlozené 2. decembra 2016, Ze zalobkyna bola oprdvnend do spisu zalozit pisomné
svedectva $tyroch svedkov, ktorych vysetrovaci vybor odmietol vypocut, a Ze sa na zdklade vzijomnej
dohody medzi Bankou a zalobkynou rozhodol, Ze vysluchy pred vysetrovacim vyborom sa budu
nahrdavat, ale ze po prijati rozhodnutia prezidenta Banky v prejedndvanej veci sa tieto nahravky znicia.
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Vysetrovaci vybor 4. janudra 2017 vypocul zalobkyiu, nového riaditela a troch svedkov, ktorych
zalobkyna oznacila. Nasledne vysetrovaci vybor Zalobkynu vyzval, aby odpovedala na jednu posledna
pisomnu otazku, ¢o tato listom jej pravneho zastupcu z 8. februdra 2017 urobila.

Predtym, 6. februara 2017, vsak zalobkyna prostrednictvom svojho pravneho zastupcu zaslala
prezidentovi Banky a tiez 6smim dal$im adresitom zamestnanym v EIB postou a e-mailom list,
v ktorom odsudila nedostatky vo fungovani politiky chrdneného oznamovania EIB, kedze do tej doby
stale nedostala odpoved na nou podané chrdnené ozndmenie o politike nového riaditela, ktora podla
nej predstavovala narusenie rovnosti prilezitosti a diskrimindciu na zdklade pohlavia. Na zaver tohto
listu vyzvala prezidenta Banky, aby toto chrdnené ozndmenie preskiimal a aby do 1. marca 2017 prijal
nevyhnutné predbezné alebo kone¢né opatrenia. Zalobkyfa sa vyjadrila, ze podla bodu IIL2 pism. d)
politiky chraneného oznamovania by v pripade potreby bola nttend obratit sa na ombudsmana
Eurdpskej unie.

O sprave z vySetrovania

Dna 15. marca 2017 vySetrovaci vybor prijal svoju spravu (dalej len ,sprava“), v ktorej konstatoval, ze
zo skuto¢nosti uvedenych zalobkynou v jej staznosti bolo mozné za psychické obtazovanie objektivne
povazovat dve veci, a sice jednak skutoc¢nost, Ze novy riaditel poskytol na Ziadosti Zalobkyne, aby bola
zadefinovand jej novd uloha v predmetnom oddeleni, neadekvitnu pisomnd odpoved, a jednak
nesplnenie povinnosti nového riaditela stanovit spolo¢ne so Zalobkynou jej ciele jeden rok vopred.
Vysetrovaci vybor navyse dospel k zaveru, ze pdsobenie tychto prejavov sprdavania predstavujucich
psychické obtazovanie bolo umocnené neschopnostou nového riaditela poskytnut zalobkyni adekvatne
vyjadrenie k prideleniu urcitych tloh a tiez jednozna¢né informacie.

Vo zvy$nej cCasti vySetrovaci vybor preskimal jednu po druhej skuto¢nosti uvedené zalobkynou v jej
staznosti, no s vynimkou tych, ktoré boli uvedené v predchddzajucom bode tohto rozsudku, nebol
presvedceny o tom, ze mohli patrit pod pojem ,psychické obtazovanie®.

Pokial ide o zrusenie trojclenného timu, ktorého vedenim bola Zalobkyna poverend, vysetrovaci vybor
obzvlast poznamenal, ze to bolo plinované v reorganiza¢nom plidne predmetného oddelenia, ktory bol
schvéleny Vykonnou radou Banky. Navyse, pokial ide o obsadenie pracovného miesta veduceho utvaru,
vySetrovaci vybor konstatoval, ze novy riaditel v tejto suvislosti vyuzil vyberové konanie, hoci v rdmci
Banky riaditelia mohli niekomu zverit zodpovednost vediceho ttvaru bez toho, aby tento presiel
vyberovym konanim pred komisiou. Za tychto okolnosti vy$etrovaci vybor dospel k zéveru, ze aj ked
mohlo byt polutovaniahodné, Zze novy riaditel zverejnil novil organiza¢nu $truktiru oddelenia den
pred pohovorom zalobkyne na pracovné miesto vediceho predmetného ttvaru, vySetrovaci vybor
nemohol v tomto ohlade konstatovat nezrovnalost, o to viac, Ze Zalobkyna sa v tomto vyberovom
konani nedostala na druhé miesto a vyberovd komisia svoje rozhodnutie zamietnut jej kandidatiru
oddvodnila jej vykonom na pohovore. Dospel tak k zéveru, Zze v tomto ohlade nebolo mozné psychické
obtazovanie konstatovat.

Pokial ide o okolnost, Ze novy riaditel spochybnil Glohu Zalobkyne ako vedicej timu v predmetnom
oddeleni a z hierarchie vyplyvajicu vysadu zalobkyne stanovovat ciele pre troch ¢lenov tohto timu
a tiez tychto clenov hodnotit, vysetrovaci vybor konstatoval, ze hoci tieto spochybnenia a kritiky zo
strany nového riaditela neboli na mieste, podla vsetkého k nim doslo len pri jednej prilezitosti, ¢ize
nemohli byt povazované za formu psychického obtazovania.

Pokial ide o zadefinovanie funkcie zalobkyne v rdmci predmetného oddelenia po jeho restrukturalizécii,
vySetrovaci vybor sa domnieval, Ze novy riaditel mal ako jej nadriadeny povinnost odpovedat na otdzky,
ktoré zalobkynu znepokojovali. Podla vysetrovacieho vyboru tak bolo nedostato¢né spresnenie novej
tlohy a ro¢nych cielov zalobkyne nielen prejavom slabého manaZzmentu (poor management), ale
taktiez podkopévalo sebatictu a sebadoveru adreséitky takéhoto spravania, ked tito pri viacerych
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prilezitostiach vyslovne poziadala o konkrétne rady a usmernenia. Za tychto okolnosti vysetrovaci vybor
dospel k zaveru, Ze to, ze zalobkyni neboli v¢as poskytnuté informécie o opise jej pozicie a o cieloch,
ktoré jej boli pridelené, predstavovalo psychické obtazovanie.

Pokial ide o skuto¢nost, Ze novy riaditel pridelil inym osobdm urcité tlohy, ktoré boli kedysi zverené
zalobkyni, ked bola priamo pridelend k predchddzajacemu riaditelovi, vySetrovaci vybor uviedol, ze
nebolo jasné, do akej miery boli tieto Glohy v skuto¢nosti zverené inym osobdm. Aj ked sa v tejto
suvislosti domnieval, Ze nedostatok adekvatnej komunikicie medzi nariadenymi a podriadenymi
poukazoval na ,slaby manazment” (poor management), konstatoval, Ze tento nedostatok nezodpovedal
definicii psychického obtazovania, aj keby mohol prispiet k umocneniu pdsobenia psychického
obtazovania vyplyvajticeho z toho, Ze chybal opis pozicie zalobkyne a pridelené ciele.

Pokial ide o udajné zadrziavanie informécii zo strany nového riaditela, vySetrovaci vybor to odsadil, no
konstatoval, Ze to psychické obtazovanie nepredstavovalo.

Pokial ide o to, ze novy riadite]l na e-maily a otdzky zalobkyne nereagoval a nekomentoval ich,
vySetrovaci vybor zistil, Ze novy riaditel usporiadal viacero schodzi za pritomnosti Zalobkyne, cize
nebolo mozné konstatovat snahu o zbavenie sa Zalobkyne. VySetrovaci vybor preto usidil, ze uvedené
spravanie nebolo mozné oznacit za formu psychického obtazovania.

Pokial ide o skutocnost, Ze novy riaditel mal v imysle Zalobkynu poziadat, aby sa podrobila lekarskemu
vySetreniu ako legitimnemu prostriedku, ktorym Banka v ramci spravy o cerpani predlzeného volna
z doévodu pracovnej neschopnosti disponovala, vysSetrovaci vybor konstatoval, ze novy riaditel
k tomuto opatreniu nepristupil, kedze nakoniec od Zalobkyne nepozadoval, aby sa takémuto vyS$etreniu
podrobila. VysSetrovaci vybor tak dospel k zaveru, ze v tom ,,oddévodnenie obtazovania“ nespocivalo.

Pokial ide o prijatie cielov pre zalobkynu pocas jej praceneschopnosti, vysSetrovaci vybor sa
s poukdzanim na to, Ze zdravotnd sluzba Banky novému riaditelovi a vedicemu dotknutej divizie
odporucdila zalobkynu v tejto veci pocas jej pracovného volna z dovodu praceneschopnosti
nekontaktovat, domnieval, Ze v tom ,odévodnenie obtaZovania“ nespocivalo. Zalobkyna takisto
nemohla Banke vytykat, Ze zverejnila jej pracovné miesto ako volné, kedze ona sama bola dlhodobo
praceneschopna.

Pokial ide o vyhradu tykajucu sa agresivneho vyjadrovania sa nového riaditela, vySetrovaci vybor
konstatoval, ze zalobkyna toto tvrdenie dostato¢ne nepreukdzala, najméd vzhladom na skor priatelsky,
ak nie zdvorily, tén e-mailov zaslanych zalobkyni novym riaditelom.

Pokial ide o prejavy neprimeranej kritiky zo strany nového riaditela voci Zalobkyni, vy$etrovaci vybor
usadil, Zze vyslovené pozndmky nepredstavovali psychické obtazovanie. Pokial ide o skuto¢nost, ze
novy riaditel pred¢asne prerusil schodzu, ktord sa konala medzi zdstupcom generdlneho tajomnika
Banky, zalobkyiiou a nim, vySetrovaci vybor dospel k zaveru, Ze novy riaditel sa mohol vzhladom na
elementirne otazky, ktoré zalobkyna pocas stretnutia polozila, domnievat, ze sa na danu tému
dostato¢ne nepripravila. Z toho vyplyva, Ze k wudalosti doslo len jedenkrit (a single event)
a ,vySetrovaci vybor nem[ohol] stihlasit s tym, Ze toto by mohlo predstavovat obtazovanie®.

VySetrovaci vybor taktiez zamietol ako nedovodné staznosti Zalobkyne tykajice sa tGdajnych ziadosti
o informadcie, ktoré jej novy riaditel idajne zaslal, pricom jej neposkytol dostatocné informdcie o tGcele
tychto ziadosti a ich naliehavosti. Takisto pokial ide o pozndmky, ktoré novy riaditel udajne pred
ostatnymi kolegami vyslovil, jednak na adresu osoby zalobkyne a jednak na tému pracovnych
podmienok v Banke, vySetrovaci vybor nebol presvedceny, ze staznosti zalobkyne boli dévodné.
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Pokial ide o okolnost, ze novy riaditel, snaziac sa vykryt nedostatok odbornych znalosti v predmetnom
oddeleni mobilizdciou novych zamestnancov zvonku, svoju pozornost sustredil na tieto osoby a hrozilo
tak, ze dlhsie posobiaci zamestnanci sa budu citit diskriminovani, vySetrovaci vybor konstatoval, ze
i ked situdciu uz poésobiacim zamestnancom adekvitne nevysvetlil, takéto spravanie nového riaditela
nepredstavovalo psychické obtazovanie.

Vysetrovaci vybor pripustil, ze zalobkyna v ddsledku svojej profesijnej situdcie subjektivne trpela a este
stidle trpi, a dospel k zéaveru, Ze novému riaditelovi bolo mozné vytknut jeho slabé riadiace
a komunika¢né zrucnosti. VySetrovaci vybor v$ak konstatoval, ze novy riaditel, hoci bol on sém pod
zna¢nym tlakom vykonat rozsiahlu re$trukturalizaciu predmetného oddelenia a pritom zabezpecit
kontinuitu kazdodennych opericii, si bol vedomy nespokojnosti pocitovanej zalobkynou z dévodu
straty funkcie veddcej timu, a preto mal zdvojndsobit svoju snahu o objasnenie jej novej tlohy
v predmetnom oddeleni. Novy riaditel jej vsak novy opis jej pozicie naopak poskytol az potom, ako
zacala cCerpat pracovné volno z dovodu praceneschopnosti. Jeho $tyl riadenia a jeho nedostato¢na
citlivost voc¢i Zalobkyni pocas viac ako dvoch rokov tak podla vySetrovacieho vyboru oslabilo jej
sebatctu, sebaddveru a vykonnost.

Na konci svojej spravy vysetrovaci vybor prezidentovi Banky odporucil jednak nového riaditela
poziadat, aby sa zalobkyni formélne a pisomne ospravedlnil, a jednak ho poziadat, aby zohladnoval
vplyv svojho postoja na ostatnych zamestnancov, v ¢om by bol podporeny profesijnym poradcom
poskytnutym EIB, ktory by mu pomohol Uc¢inne si uvedomit pdsobenie jeho $tylu riadenia a/alebo
komunikdcie a vybudovat si vac¢siu empatiu voci zamestnancom pod jeho vedenim.

Vysetrovaci vybor dodal, Ze prezident Banky mohol ziadat formdlne zacatie disciplindrneho konania na
zéklade politiky dostojnosti v zamestnani v pripade, Ze by novy riaditel vy$sie uvedené opatrenia
nedodrzal, alebo v pripade, Zze by bola voc¢i nemu do troch rokov od rozhodnutia prezidenta Banky
podand dalsia staznost, ktord by bola vysetrovacim vyborom vyhlasena za déovodnd.

O napadnutom rozhodnuti a o opatreniach na jeho vykonanie

Rozhodnutim z 20. marca 2017 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie“) prezident EIB zalobkynu
informoval o ukonceni vySetrovacieho konania a spolu so zaslanim spravy vysetrovacieho vyboru jej
ozndmil, Ze nového riaditela informoval o tom, Ze v pripade, ak bude vo¢i nemu v budicnosti podana
nova staznost, ktord bude vySetrovacim vyborom povazovand za dévodni, zac¢ne vocéi nemu
disciplindrne konanie. Dalej Zalobkyni ozndmil jednak skuto¢nost, Ze poziadal nového riaditela, aby sa
jej formalne ospravedlnil za utrpenie, ktoré jej sposobil, a jednak to, ze poveril oddelenie ludskych
zdrojov, aby preskimalo moznost profesijného poradenstva pre nového riaditela tykajiceho sa jeho
$tylu riadenia a komunikdcie.

Listom z 23. marca 2017 zaslanym prezidentovi EIB a v képii e-mailom prezidentovi EIB, ako aj
generdlnemu tajomnikovi EIB, riaditelovi oddelenia pre socidlne vztahy a administrativne sluzby
a veducemu odboru socidlnych vztahov a vhodnych pracovnych podmienok zalobkyna poprela
zakonnost napadnutého rozhodnutia, pricom zdoraznila na jednej strane to, ze sa zakladalo na
uplatneni nesprdvneho vykladu pojmu psychického obtazovania a na nedplnej a CciastoCne si
odporujucej analyze, ¢i dokonca na nespravnom posudeni spornych skuto¢nosti, a na druhej strane to,
ze postih, ktory bol tymto rozhodnutim pre nového riaditela stanoveny, bol vzhladom na zavaznost
prejavov spravania v prejedndvanej veci neprimerany. Dalej pozadovala, aby jej najneskor do 25. aprila
2017 dtvary EIB zaslali pisomné ospravedlnenie nového riaditela a predostreli jej pripadny ndvrh na
ndhradu jej majetkovej a nemajetkovej ujmy.

Listom z 10. aprila 2017 podpisanym veducim oddelenia [udskych zdrojov spolo¢ne s riaditelom

oddelenia socidlnych vztahov a administrativnych sluzieb tito zalobkynu v ramci odpovede na e-mail
jej pravneho zastupcu z 8. marca 2017 informovali, Ze konanie o chrdnenom ozndameni na zaklade
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politiky ddstojnosti v zamestnani prave prebiehalo, a preto v tomto $tadiu nemohlo byt jej ziadosti
o urovnanie sporu zmierom vyhovené. Dalej v rdmci tejto korespondencie obaja podpisani uviedli, ze
pravny zastupca zalobkyne svoj list zo 6. februara 2017, uvedeny v bode 41 tohto rozsudku, zaslal
viacerym osobdm napriek tomu, Ze predmet tohto listu bol prisne doverny a mohol ovplyvnit
profesijni povest zamestnanca EIB. Taktiez tohto pravneho zdstupcu informovali, Ze tento postup
mohol byt porusenim zdkladnych pravidiel dovernosti v rdmci vySetrovacieho konania a sposobit ujmu
kolegom zalobkyne, ktori boli do tohto konania zapojeni. V doésledku toho bol pravny zastupca
zalobkyne informovany o tom, ze Banka preskima pravne moznosti pripadnych zaléb, ktoré mozno
predlozit luxemburskym orgdnom na ndpravu tejto situicie, ako aj moznosti pripadnych internych
opatreni v ramci Banky.

Listom z 13. aprila 2017 pravny zéstupca zalobkyne od veddceho oddelenia Iudskych zdrojov okrem
iného pozadoval po prvé, aby do 25. aprila 2017 formdalne vzal spéat svoju hrozbu uvedenu v liste
z 10. aprila 2017, ze voci zalobkyni prijme interné opatrenia z déovodu tidajného porusenia povinnosti
zachovdvat mlc¢anlivost, po druhé, aby sa voc¢i novému riaditelovi zacalo disciplindrne konanie
z dovodu, ze este stile nevyhovel postihu, ktory spocival v predlozeni listu s ospravedlnenim, a po
tretie, aby vypracoval navrh na nahradu skody vzniknutej Zalobkyni vo vyske ro¢nej mzdy.

Listom z 9. médja 2017 Banka zalobkyni zaslala list datovany 3. maja 2017, v ktorom novy riaditel pre
zalobkynu okrem iného uviedol po prvé, Ze mu bolo ,skuto¢ne Iato utrpenia, ktoré jej jeho
nejednoznac¢nost pri stanoveni cielov na rok 2015 a pri zadefinovani jej novej dlohy v [predmetnom]
oddeleni sposobila“, po druhé, Ze akceptuje zavery prijaté vySetrovacim vyborom, ktorymi sa
konstatuje, Ze doslo k psychickému obtazovaniu, a po tretie, ze dafa, Ze napriek tejto nelahkej
skisenosti budi méct ,,v budicnosti polozit zdklady plodnej a pozitivnej spoluprace®. V liste z 9. maja
2017 bola Zalobkyna taktiez informovana o zacati profesijného poradenstva pre nového riaditela, ktoré
sa v napadnutom rozhodnuti uvadza.

Listom z 2. juna 2017 zalobkyna na zdklade clanku 41 poriadku zamestnancov predlozila ziadost
o zmierovacie konanie, v ktorej zmierovaci vybor ziadala, aby ¢iasto¢ne zrusil napadnuté rozhodnutie
v rozsahu, v akom minimalizovalo jednak zdvaznost skutoc¢nosti zakladajicich predmetné psychické
obtazovanie a jednak zavaznost postihu, ktory bol v prejedndvanej veci ulozeny. Taktiez sa domdhala
odskodnenia po prvé za ujmu, ktord jej predmetnym obtazovanim vznikla, vo vyske 121992 eur, po
druhé za nemajetkovi ujmu, ktord jej vznikla z dévodu nedostatkov administrativnych postupov, vo
vyske 25000 eur, a po tretie za ujmu vyplyvajicu z udajného porusenia nezdavislosti konania
o chrianenom oznamovani zo strany veddceho oddelenia Tudskych zdrojov a taktiez vyplyvajicu
z hrozby alebo zastrasovania obsiahnutého v liste z 10. aprila 2017, a to vo vyske 25 000 eur.

Konanie a navrhy acastnikov konania

Zalobkyha navrhom podanym do kanceldrie Vieobecného sidu 15. juna 2017 podala Zalobu, na
zaklade ktorej sa zacalo toto konanie.

Zalobkyna navrhuje, aby Vieobecny sud:
— Ciastocne zrusil napadnuté rozhodnutie,

— ulozil EIB povinnost odskodnit ju vo vyske prislusnych sum 121992 eur, 25000 eur a 25000 eur,
ako nahradu nemajetkovej ujmy, ktora jej vznikla,

— ulozil EIB povinnost nahradit trovy konania.
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EIB navrhuje, aby Vseobecny sud:
— zamietol Zalobu,
— ulozil zalobkyni povinnost nahradit vSetky trovy konania.

Vseobecny sid (prvd komora) podla ¢lanku 106 ods. 3 rokovacieho poriadku Vseobecného sidu
rozhodol, Ze sa o zalobe rozhodne bez ustnej Casti konania, kedze ucastnici konania nepodali ziadost
o nariadenie pojednéavania podla ¢ldnku 106 ods. 1 rokovacieho poriadku a kedze sa domnieva, ze ma
na zdklade pisomnosti v spise dostatok informaécii.

Pravny stav

Uvodné pripomienky k viastnym podmienkam zamestndvania Banky a k dodrzaniu vlastného
postupu pred podanim Zaloby na Banku

Na avod je potrebné pripomenut, ze zamestnanci Banky nepodliehaji Sluzobnému poriadku uradnikov
Eurdpskej dnie, ktory vyplyva z nariadenia Rady (EHS, Euratom, ESUO) ¢. 259/68 z 29. februara 1968,
naposledy zmeneného nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (EU, Euratom) ¢ 1023/2013
z 22. oktébra 2013 (dalej len ,sluzobny poriadok tradnikov), ani podmienkam zamestnavania
ostatnych zamestnancov Eurépskej tnie podla zneni ¢lankov 270 a 336 ZFEU.

Zamestnanci Banky totiz patria pod odliSny normativny korpus, v danom pripade pod poriadok
zamestnancov prljaty na zdklade clénku 31 rokovacieho poriadku Banky, ktory bol prijaty podla
¢lanku 7 ods. 3 pism. h) protokolu ¢. 5 pripojeného k Zmluve o EU a k Zmluve o FEU.

Pokial ide o vlastny postup pred podanim zaloby vo veciach vztahujicich sa na Banku, na rozdiel od
toho, ¢o platilo do 1. jala 2013 (rozsudky z 27. aprila 2012, De Nicola/EIB, T-37/10 P, EU:T:2012:205,
bod 75, a z 19. jula 2017, Dessi/EIB, T-510/16, neuverejneny, EU:T:2017:525, body 21 az 34), ¢lanok 41
poriadku zamestnancov uz stanovuje, Ze vykonanie zmierovacieho konania je pred podanim zaloby na
Banku na zaklade tohto ustanovenia obligatérne.

V tomto ohlade zalobkyna tvrdila, Ze tak, ako o tom informovala prezidenta Banky listom zo 14. juna
2017, EIB v tomto pripade nevymenovala ¢lena zmierovacieho vyboru v lehote jedného tyzdna
uvedenej v ¢lanku 41 poriadku zamestnancov, ktord zacala plynut, ked zalobkyna podala svoju ziadost
o zmier 2. juna 2017.

Hoci prezident Banky vo svojej odpovedi v liste z 26. jala 2017 uznal, Ze toto vymenovanie v danej
lehote nevykonal, tvrdil, Ze tato lehota jedného tyzdna bola len orienta¢n, takze nevymenovanie ¢lena
zmierovacieho vyboru Bankou nemohlo predstavovat jeden z dvoch dévodov netspechu zmierovacieho
konania, ktoré su taxativhe vymenované v clanku 41 poriadku zamestnancov. V priebehu stidneho
konania vSak Banka nepoprela pripustnost tejto zaloby z dévodu nevykonania zmierovacieho konania
uvedeného v tomto ¢lanku.

V tejto stvislosti, kedZe nevymenovanie ¢lena, ktory mal byt sicastou zmierovacieho vyboru a ktory
mal nasledne na zdklade vzdgjomnej dohody s ¢lenom vymenovanym zalobkynou vybrat tretieho ¢lena
tohto vyboru, Bankou je prekdzkou akéhokolvek riadneho zriadenia zmierovacieho vyboru, treba
konstatovat, Ze nevymenovanie tohto clena Bankou v lehote jedného tyzdna uvedenej v ¢lanku 41
poriadku zamestnancov robi zmierovacie konanie netspesnym.
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Preto v prejedndvanej veci a pokial ide o ndvrhy na zrusenie napadnutého rozhodnutia a s nimi spojené
navrhy na ndhradu $kody je potrebné uviest, Ze ku dnu podania Zaloby uz bolo zmierovacie konanie
v skutocnosti neuspesné z dovodu, ze Banka za seba nevymenovala clena zmierovacieho vyboru
v lehote, ktord jej bola ¢lankom 41 poriadku zamestnancov stanovend. Z toho vyplyva, Ze zalobkyna
spor tykajuci sa tychto navrhov ucinne predlozila na zmierovacie konanie pred podanim zaloby, ktora
teda v kazdom pripade nie je predc¢asna.

Po tychto spresneniach je teraz potrebné postupne preskimat navrhy na zrusenie a ndvrhy na ndhradu
skody.

O ndvrhoch na ciastocné zrusenie napadnutého rozhodnutia

Na uvod zalobkyna spresnuje, Ze jej ndvrhy na zrusenie napadnutého rozhodnutia sa tykaja len toho, ze
prezident Banky jednak odmietol oznacit postupy uvedené zalobkynou a obsiahnuté v bodoch 20 az 25,
31, 34, 46, 50 a 51 spravy (dalej len ,prejavy spravania, ktoré st este sporné“) za psychické obtazovanie,
jednak odmietol zacat disciplindrne konanie proti novému riaditelovi a jednak nariadil, aby napadnuté
rozhodnutie zostalo prisne doverné vo vztahu k viceprezidentom Banky.

Zalobkyna tak na podporu svojich navrhov na zrusenie, ktoré su takto vymedzené, uvadza tri zalobné
dovody zalozené, v danom poradi:

— po prvé na nespravnych pravnych postdeniach a zjavne nespravnych posudeniach pri oznaceni
prejavov spravania, ktoré sa este sporné,

— po druhé na nesprdvnom pravnom posudeni spojenom s tym, ze sa voc¢i novému riaditelovi
nezacalo disciplindrne konanie,

— po tretie na nespravnych pravnych posudeniach a zjavne nespridvnych postudeniach, pokial ide
o povinnost Zalobkyne ako obete zachovat ml¢anlivost o napadnutom rozhodnuti.

O prvom Zalobnom dovode zaloZenom na nespravmych prdavmnych posudeniach a zjavne nesprdavmych
posudeniach pri oznaceni prejavov sprdvania, ktoré sii este sporné

V réamci prvého zalobného dovodu zalobkyna v dvoch samostatnych castiach tvrdi na jednej strane to,
zZe vySetrovaci vybor sa dopustil nespravneho pravneho posddenia, ked konstatoval, Ze na to, aby mohli
byt niektoré z prejavov spravania, ktoré s este sporné, oznacené za psychické obtazovanie, bolo
potrebné, aby sa tieto prejavy spravania opakovali, a na druhej strane to, Ze na rozdiel od toho, ¢o sa
v sprave uvadza, niektoré z prejavov spravania, ktoré su este sporné, objektivne predstavovali psychické
obtazovanie.

— O prvej Casti prvého Zalobného dévodu

Na podporu prvej casti prvého zalobného dévodu zalobkyna tvrdi, Ze zavery vySetrovacieho vyboru
uvedené v bodoch 25, 34 a 46 spravy a potvrdené prezidentom Banky v napadnutom rozhodnuti st
nespravne, kedZe vysetrovaci vybor sa pri odmietnuti oznacit prejavy spravania uvedené v tychto
bodoch za psychické obtazovanie obmedzil na konstatovanie, ze k nim doslo iba jedenkrat.

Zalobkyna pritom tvrdi, Ze v zmysle ¢lanku 3.6.1 etického kédexu sa poziadavka opakovania netyka

zopakovania presne toho istého cinu, ale pocas pomerne dlhého obdobia sa opakujiceho vyskytu
prejavov nepriatelstva vyplyvajicich z viacerych c¢inov alebo prejavov sprdvania, ktoré nemusia byt

ECLILLEU:T:2018:478 15



82

83

84

85

86

87

88

89

Rozsupok z 13. 7. 2018 — Vec T-377/17
SQ/EIB

uplne rovnaké. Akykolvek opac¢ny vyklad by viedol k vysledku, ktory je podla nej absurdny, ze osoba,
ktorej bolo viacero nepriatelskych <¢inov urcenych, by sa za obet psychického obtazovania
nepovazovala len z toho ddvodu, Ze tieto prejavy spravania neboli Gplne rovnaké.

Prezident Banky sa tak dopustil nesprdvneho pravneho posudenia, ked v napadnutom rozhodnuti
vylacil, ze by prejavy spravania spocivajice v ohovarani, zadrziavani informdcii a slovnej agresii, ktoré
boli v danom poradi preskimané v bodoch 25, 34 a 46 spravy, mohli predstavovat psychické
obtazovanie alebo Ze by mohli umocnit prejavy psychického obtazovania konstatované v sprave
vySetrovacieho vyboru.

Zalobkyna na doplnenie uvadza, ze pokial ide o ohovéranie, ktorého bola tdajne predmetom,
k takémuto prejavu spravania doslo v aprili a aj v juni 2016. Prezident Banky sa tak tym, ze akceptoval
zistenie vySetrovacieho vyboru, podla ktorého k ohovaraniu doslo len pri jednej prilezitosti, dopustil
v tejto suvislosti zjavne nespravneho posuidenia.

Banka navrhuje, aby bola prva cast prvého zalobného dovodu zamietnutd ako neddvodnd. Zdoraznuje,
ze na rozdiel od toho, co tvrdi zalobkyna, sa definicia psychického obtazovania obsiahnutd v bode 3.6.1
etického koédexu, ktory sa tyka dostojnosti v zamestnani, neobmedzuje len na poziadavku, aby sa
vytykané spravanie opakovalo ,pocas pomerne dlhého obdobia“, ale vyzaduje aj to, aby boli uvadzané
konania ,nemiestne“ v zmysle ,nevhodné, rovnako, ako to pozaduje judikatira k pojmu psychické
obtazovanie v zmysle ¢ldnku 12a sluzobného poriadku. Banka dalej tvrdi, ze podmienka ,,opakovania“
stanovend v uvedenom bode 3.6.1 sa vztahuje na opakovanie konani rovnakého druhu, ktoré boli
pozorované pri viacerych prilezitostiach a ktoré tak mozno z doévodu tohto opakovania oznacit za
nevhodné. V tejto suvislosti sa Banka domnieva, Ze ponatie Zzalobkyne, ktoré je v rozpore
s judikatirou, by objektivne odlisné a casovo samostatné konania premenilo na jeden prejav
psychického obtazovania.

Prejavy sprdvania, ktoré su este sporné, v ziadnom pripade netvoria jeden celok. Naopak, prave ich
samostatnost a odliSnost brani kons$tatovaniu celistvosti spravania, ktoré by v prejedndvanej veci
predstavovalo psychické obtazovanie.

Pokial ide o tvrdenie uvedené Zalobkynou na doplnenie, Banka tvrdi, ze nie je skutkovo podlozené,
pretoze novy riaditel sa pred tretimi stranami na adresu Zalobkyne vyjadril kriticky iba jedenkrat.

V tejto suvislosti VSeobecny sud konstatuje, ze clanok 3.6.1 etického kédexu definuje psychické
obtazovanie ako ,opakovanie nepriatelskych alebo nemiestnych pripomienok, postojov alebo konani
vyjadrovanych alebo prejavovanych jednym alebo viacerymi zamestnancami voci inému zamestnancovi
pocas pomerne dlhého obdobia“. Toto ustanovenie etického kdédexu treba vykladat v spojeni
s ustanovenim politiky dostojnosti v zamestnani, ktoré upravuje definiciu psychického obtazovania
a podla ktorého ,nie je relevantné, ¢i v danom pripade ide o umyselné spravanie [, kedZe] rozhodujtce
je, Ze obtazovanie a zastraSovanie je neziaduce a neprijatelné konanie, ktoré ohrozuje sebatctu
a sebaddveru toho, voc¢i komu je namierené” (rozsudok z 10. jula 2014, CG/EIB, F-103/11,
EU:F:2014:185, bod 68).

Preto v zmysle definicie stanovenej v politike dostojnosti v zamestnani vykladanej v spojeni
s ¢clankom 3.6.1 etického kédexu budd tstne prejavy, postoje alebo konania zamestnanca Banky voci
inému z jej zamestnancov ,psychické obtazovanie“ predstavovat vtedy, ked objektivne spdsobia
ohrozenie sebatcty a sebadovery tejto osoby (rozsudok z 10. jala 2014, CG/EIB, F-103/11,
EU:F:2014:185, bod 69).

Definicia pojmu ,psychické obtazovanie“ obsiahnutd v c¢lanku 3.6.1 etického kdédexu si na tucely
zaradenia nepriatelskych alebo nemiestnych pozndmok, postojov alebo konani pod tento pojem
vyzaduje, aby boli opakujucej sa povahy, a to navySe ,pocas pomerne dlhého obdobia“. Z tohto
hladiska je tdto definicia analogickd s definiciou uvedenou v ¢lanku 12a sluzobného poriadku
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uradnikov, ktory pre dradnikov a zamestnancov, na ktorych sa tento poriadok vztahuje, ,psychické
obtazovanie” vymedzuje ako ,nevhodné spravanie“, ktoré sa prejavuje zjavnym spravanim, hovorenym
slovom, ¢inmi, gestami alebo pisanym slovom, ,ktoré trvd pocas urcitého obdobia, opakuje sa alebo je
systematické®, co znamend, ze psychické obtazovanie treba chdpat ako proces, ktory sa nevyhnutne
odohrdava v case a predpokladd existenciu opakovanych alebo pokracujicich konani, ktoré su
»umyselné“ a nie ,ndhodné“ (pozri rozsudky z 13. decembra 2017, HQ/OCVV, T-592/16,
EU:T:2017:897, bod 101, a zo 17. septembra 2014, CQ/Parlament, F-12/13, EU:F:2014:214, body 76
a77).

Preto tento odkaz v judikatire v stvislosti s ¢lankom 12a sluzobného poriadku uradnikov na ,proces,
ktory sa nevyhnutne odohrdva v case a predpokladd existenciu opakovanej alebo pokracujicej
¢innosti“, mozno analogicky uplatnit aj na Gcely uplatnenia pojmu ,psychické obtazovanie®, ktory sa
uplatiiuje na zamestnancov Banky [pozri analogicky rozsudok zo 17. marca 2015, AX/ECB, F-73/13,
EU:F:2015:9, bod 103, pokial ide o disciplindrny rezim Eurdpskej centrélnej banky].

V tejto suavislosti treba uviest, ze pojem psychické obtazovanie sa odliSuje od pojmu ,sexudlne
obtazovanie“ v zmysle ¢lanku 3.6.2 etického kddexu, ktoré je vymedzené ako ,akékolvek nadbiehanie
alebo zvddzanie sexudlnej povahy, ktoré si osoba, ktorej je urcené, zjavne nezeld, alebo akdkolvek
poznamka, gesto alebo spravanie so sexudlnym podténom, ktoré je zjavne obtazujice” (pozri
analogicky tiez definiciu obsiahnutd v ¢lanku 12a ods. 4 sluzobného poriadku tradnikov, pokial ide
o uradnikov a zamestnancov patriacich do jeho posobnosti).

Zatial ¢o totiz kons$tatovanie sexudlneho obtaZovania nemusi zavisiet od opakovania sa prejavu alebo
prejavov spravania s nezelanym sexudlnym podténom, konstatovanie psychického obtazovania zas
vyplyva zo zistenia prejavov spravania v ich sthrne a v zdsade ho nemozno konstatovat na zdklade
zistenia jedného samostatne vzatého prejavu spravania. Prave z tohto dévodu v zdsade pod pojem
psychické obtazovanie nepatri to, ked zamestnanec pripadne na stretnutiach alebo pocas rokovani
s inym zamestnancom ndhodou pouzije nevhodny ton (pozri analogicky rozsudok zo 17. septembra
2014, CQ/Parlament, F-12/13, EU:F:2014:214, bod 95).

Pozadovat vsak, ako to v prejednavanej veci navrhuje Banka, aby oznacenie za ,psychické obtazovanie®
zaviselo od opakovania sa prejavov rovnakého spravania alebo spravania rovnakého druhu v priebehu
¢asu, by tomuto pojmu ako procesu v ¢ase odporovalo. Podla definicie totiz psychické obtazovanie ako
vysledok tohto procesu moze byt vysledkom stboru rozlicnych prejavov spravania jedného
zamestnanca Banky voci druhému, ktoré samostatne vzaté nemusia samy osebe predstavovat psychické
obtazovanie, ale ktoré postdené sihrnne a v suvislostiach, a to aj z dovodu ich zndsobenia sa
v priebehu casu, by mohli byt posudené tak, Ze ,objektivne sposoblili] ohrozenie sebatcty
a sebadovery [tohto druhého zamestnanca]“, ktorému boli tieto prejavy spravania v zmysle
¢lanku 3.6.1 urcené.

Preto je pri posudzovani toho, ¢i prejavy spravania uvadzané urcitym zalobcom predstavuju psychické
obtazovanie, potrebné tieto skuto¢nosti preskimat tak jednotlivo, ako aj stthrnne ako prvky celkového
pracovného prostredia vytvoreného prejavmi spravania urcitého zamestnanca voc¢i inému
zamestnancovi (pozri v tomto zmysle a analogicky rozsudok zo 17. septembra 2014, CQ/Parlament,
F-12/13, EU:F:2014:214, body 81 a 128).

Z toho vyplyva, ze na rozdiel od toho, ¢o konstatoval vySetrovaci vybor, konkrétne v bodoch 25, 34
a 46 svojej spravy, neoznacenie udajného spravania za ,psychické obtazovanie“ v zmysle ¢lanku 3.6.1
etického kdédexu nemozno odvodzovat len z tej okolnosti, ze toto sprdavanie bolo spozorované len
jedenkrat. Naopak, je povinnostou vySetrovacieho vyboru, aby preskimal, ¢i toto spravanie, tak
samostatne, ako aj sihrnne s ostatnymi prejavmi spravania, mohlo ,objektivne sposobi[t] ohrozenie
sebaucty a sebadovery [tohto druhého zamestnancal, ktorému boli tieto prejavy spravania v zmysle
¢lanku 3.6.1 etického kédexu urcené.
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Vzhladom na to, Ze prezident Banky v napadnutom rozhodnuti potvrdil zévery vySetrovacieho vyboru,
a teda nespriavne pozadoval, Ze na to, aby mohol prejav spravania patrit pod pojem ,psychické
obtazovanie“, musel by sa identicky opakovat, nezohladnujuc pritom sthrnny vplyv roéznych prejavov
spravania na ohrozenie sebatcty a sebaddvery osoby, ktorej boli tieto prejavy spravania urcené, treba
prvej casti prvého zalobného dovodu vyhoviet.

— O druhej Casti prvého Zalobného dévodu

V ramci druhej casti prvého zalobného doévodu zalobkyna tvrdi, ze Banka sa dopustila zjavne
nespravneho postudenia tym, Ze odmietla prejavy spravania, ktoré su este sporné, oznacit za prejavy
predstavujice psychické obtazovanie. V replike sa Zalobkyna odvoldva na osem praktik patriacich
k prejavom sprdvania, ktoré s este sporné, ktoré v napadnutom rozhodnuti neboli uznané, podla nej
nespravne, za prejavy predstavujice psychické obtazovanie. Zddraznuje tiez, ze prejavy psychického
obtazovania nemohli byt v Ziadnom pripade oddévodnené cielmi vykonania restrukturalizcie
predmetného oddelenia.

Banka navrhuje druhd cast prvého zalobného dovodu zamietnut, pricom zdoraznuje, Zze predmetné
oddelenie malo interné tazkosti uz pred prichodom nového riaditela, ktory ,bol do funkcie prijaty, aby
vykonal restrukturalizdciu, o ktorej uz bolo rozhodnuté, a aby vyplnil medzeru v zru¢nostiach, ktoré
boli v ramci tohto oddelenia potrebné (skills shortage)”.

Na ucely rozhodnutia o doévodnosti druhej casti prvého zalobného dovodu, v ktorej zalobkyna
spochybnuje postdenie rozliénych prejavov sprdvania, ktoré podla nej aj vzaté samostatne objektivne
zakladaju psychické obtazovanie, je potrebné predovsetkym postupne preskimat kazdy z uvedenych
prejavov spravania a v tomto kontexte mat na pamiti, ze pojem ,psychické obtazovanie uvedeny
v ¢lanku 3.6.1 etického kodexu je objektivnym pojmom, z ktorého, aj ked spociva na objektivnom
kontextovom zaradeni cinov a prejavov spravania uradnikov a zamestnancov, ktoré nie je vzdy
jednoduché, v ziadnom pripade vsak neznamend vykonanie takych komplexnych posudeni, aké by
mohli vyplyvat z pojmov ekonomickej povahy (pozri, pokial ide o ochranné opatrenia v oblasti
obchodu, rozsudky zo 7. mdja 1991, Nakajima/Rada C-69/89, EU:C:1991:186, bod 86,
a z 27. septembra 2007, Ikea Wholesale, C-351/04, EU:C:2007:547, bod 40), v oblasti vedy [pozri,
pokial ide o rozhodnutia Eurépskej chemickej agentury (ECHA), rozsudok zo 7. marca 2013, Riitgers
Germany a i./ECHA, T-94/10, EU:T:2013:107, body 98 a 99], alebo tiez v oblasti techniky [pozri,
pokial ide o rozhodnutia Uradu spoloc¢enstva pre odrody rastlin (CPVO), rozsudok z 15. aprila 2010,
Schriader/CPVO, C-38/09 P, EU:C:2010:196, bod 77], ktoré oddvodnili priznanie uréitej miery volnej
uvahy spravnym organom pri uplatiiovani predmetného pojmu. Preto v pripade tvrdenia, ze doslo
k poruseniu clinku 3.6.1 etického koédexu, je potrebné preskimat to, ¢i sa Banka dopustila
nespravneho postudenia skutkového stavu so zretelom na definiciu psychického obtazovania v zmysle
tohto ustanovenia, a nie to, ¢i sa dopustila zjavne nespravneho posidenia tohto skutkového stavu.

Pokial ide v prvom rade o udajnu stratégiu ,odstavenia“ zalobkyne, ktord sa mala okrem iného prejavit
prezradenim zo strany nového riaditela, ze Zalobkyna neziska poziciu veddceho ttvaru, o ktord sa
uchadzala, je potrebné poznamenat, ze zalobkyna v staznosti tvrdi len to, ze z rozhodnutia nového
riaditela predstavit novd organiza¢nu Struktiru oddelenia 29. jina 2015 poobede, teda den pred
pohovorom v ramci konania na obsadenie pracovného miesta vediceho ttvaru, o ktoré sa zalobkyna
uchddzala, bolo mozné samostatne vydedukovat, Ze novy riaditel uz bol v tichosti rozhodnuty, ze
zalobkyna tuto poziciu neziska. V Zalobe v$ak déraznejsie uvadza, ze novy riaditel ju o tom, Ze tdto
poziciu neziska, Gdajne informoval.
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Okrem tejto zmeny predmetného tvrdenia sa VSeobecny sid domnieva, ze Zalobkyna nepreukazala,
nehladiac na skuto¢nost, Ze toto rozhodnutie muselo byt vyberovou komisiou prijaté kolektivne, ze
novy riaditel o vysledku ndborového konania na poziciu vediceho utvaru rozhodol uz pred pohovorom
a ze jej informdciu, Ze na tato poziciu nebude prijatd, prezradil na stretnuti 29. juna 2015 pocas
prezentacie novej organizacnej Struktiry oddelenia alebo prostrednictvom ne;j.

Vseobecny sud dalej uvddza, ze v e-maile, ktory zalobkyna 1. jila 2015 zaslala jednému zamestnancovi
Banky, zalobkyna uviedla len to, Ze nemala ddveru vo vysledok vyberového konania, a v tejto suvislosti
prezradila, ze novy riaditel jej vysvetlil, ze pokial ide o skuto¢nost, Ze sa v organiza¢nej $truktire, ktord
planoval predmetnému oddeleniu prezentovat, uvadzala na urcitej pozicii, takyto postup bol z jeho
strany nutny, aby sa poskytol Gplny obraz o oddeleni, ale jej pohovor s komisiou to ovplyvnit nemalo.
To vsak dokazuje skor to, ze novy riaditel svoje rozhodnutie v tomto ohlade e$te neprijal. V kazdom
pripade Zalobkyna nepovazovala za potrebné proti vysledku naborového konania na tdGto poziciu
namietat, hoci tvrdi, Ze toto konanie bolo poznacené zaujatostou v prospech jednej osoby, ktora bola
byvalym kolegom nového riaditela v inej medzindrodnej organizacii.

Za tychto okolnosti sa prezident Banky tym, Ze si osvojil analyzu uvedend v sprave vySetrovacieho
vyboru, nedopustil nesprdvneho postdenia, ked na jednej strane konstatoval, Ze zalobkyna
nepreukdzala nezrovnalost vo vyberovom konani, v ktorom sa aj tak nedostala na druhé miesto, teda
tesne za osobu, ktord bola udajne uprednostnend, pricom sa jej nepodarilo preukdzat dostatocne
plynulé ovlddanie poznatkov pozadovanych pre toto pracovné miesto, a ked na druhej strane
konstatoval, Ze tGto tdajnd nezrovnalost nebolo mozné povazovat za psychické obtazovanie.

Po druhé, takisto pokial ide o rozhodnutie rozpustit tim tvoreny len tromi osobami, ktorého vedenim
bola predtym poverend Zalobkyna, a to v casoch, ked predmetné oddelenie viedol predchadzajuci
riaditel, ktory bol jej priamym nadriadenym, VSeobecny sdd pripomina, ze Banka mé rovnako ako
institicie a agenttry Unie volnost pri usporiadani svojich administrativnych dtvarov, pri¢om
zohladnuje vsetky cinitele, akymi st povaha a rozsah jej zverenych tloh, rozpoctové moznosti a tiez
vyvoj jej priorit. Této volnost znamend volnost zrusit pracovné miesta a zmenit pridelenie tloh
zachovanych pracovnych miest v zdujme vicsej efektivity organizicie prace, rovnako ako pravomoc
prerozdelovat dlohy, ktoré predtym vykondval zamestnanec na zru$enom pracovnom mieste (pozri
v tomto zmysle a analogicky rozsudky z 24. aprila 2017, HF/Parlament, T-584/16, EU:T:2017:282,
bod 103, a z 10. septembra 2014, Tzikas/AFE, F-120/13, EU:F:2014:197, bod 82).

Preto, ako to v podstate uviedol vysetrovaci vybor, aj ked si mal novy riaditel vyhradit viac ¢asu na to,
aby Zalobkyni vysvetlil potrebu presunat ulohy, ktoré predtym vykondvala ona pod vedenim
predchadzajiceho riaditela, skuto¢nostou napriek tomu zostdva, Ze o reorganizicii predmetného
oddelenia rozhodla Banka skor, ako novy riaditel nastipil do funkcie, a to z dévodu neuspokojivych
vykonov tohto oddelenia, a teda zrusenie timu, ktory predtym viedla Zalobkyna a ku ktorému doslo
v ramci vykonu tejto restrukturalizicie, patrilo pod $iroki mieru volnej Gvahy Banky pri organizicii jej
oddeleni a nemohlo sa rozumne vykladat ako psychické obtazovanie zo strany nového riaditela
vykondavajiceho restrukturalizaciu predmetného oddelenia, o ktorej rozhodla Banka.

Staznost zalobkyne preto treba v tomto bode zamietnut, pricom nie je potrebné vyhoviet jej Ziadosti,
aby bola Banka v rdmci opatrenia na zabezpecenie priebehu konania povinna predlozit hodnotiace
spravy nového riaditela na ucely preukdzania, ze jeho nadriadeni si boli vedomi problémov, s ktorymi
sa u zamestnancov v ramci restrukturalizicie predmetného oddelenia stretol, a tiez vSetky informacie
o spravani sa nového riaditela od oktébra 2014 do jana 2016 zhromazdené od zamestnancov tohto
oddelenia obchodnymi partnermi (,business partners“) a lekarskou sluzbou.

Pokial ide po tretie o poznamky vyslovené na oddeleni novym riaditefom tykajuce sa jednak
skuto¢nosti, Ze zamestnanci Banky sa nemali na ich pracovné podmienky stazovat, a jednak jeho
[atosti nad tym, Ze nemohol Iubovolne prepustit zamestnancov, ktori mu nevyhovovali, ako to bolo
v pripade jeho predoslej funkcie mimo Banky, vySetrovaci vybor vo svojej sprave konstatoval, ze takéto
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poznamky sa nejavili ako neprimerané a ze vyhrady zalobkyne voci nim boli ,ako tvrdenia o obtazovani
neddvodné®. Takyto zaver nebol sim osebe nespravny, pretoze nebolo preukazané, ze tieto poznambky,
nech uz st na Gcely riadnej spravy oddelenia akokolvek nevhodné, nie si nevyhnutne a konkrétne
zamerané na zalobkynu. Nemozno ich preto povazovat ani za hrozby vyslovené voci jej osobe.

Po s$tvrté, pokial ide o skutoc¢nost, Ze novy riaditel idajne spochybnil ulohu zalobkyne ako veducej
timu, najmé tym, Ze kritizoval, ¢i dokonca popieral jej pravo stanovovat ciele pre troch ¢lenov tohto
timu a hodnotit ich, je potrebné pripomenut, ze vzhladom na S$iroki mieru volnej tvahy, ktora
institaciam pri organizacii ich oddeleni prindlezi, administrativne rozhodnutia o otdzkach tykajucich sa
organizicie oddeleni, aj ked su tazko akceptovatelné, ani nezhody s administrativou v tychto otdzkach
samy osebe existenciu psychického obtazovania nedokazuju (pozri rozsudok zo 17. septembra 2014,
CQ/Parlament, F-12/13, EU:F:2014:214, bod 98 a citovana judikatdra).

Nésledne, kedZe funkcia vediceho timu nebola v pravidlach uplatnitelnych v ramci Banky formalne
definovand a v pripade Zalobkyne i$lo o zodpovednost, ktord jej zveril predchddzajici riaditel,
prezident Banky sa nedopustil nespravneho postdenia, ked osvojenim si zistenia vySetrovacieho vyboru
v tomto bode dospel k zaveru, ze hoci boli spochybnenia autority zalobkyne ako vedicej timu zo strany
nového riaditela nemiestne, konkrétne s ohladom na ¢ldnok 3.3 etického kdédexu, podla ktorého sa
skritické pripomienky [nadriadenych] maji vyjadrovat otvorene a tGprimne, bez ndznakov alebo
skrytych hrozieb“, nepredstavovali formu psychického obtazovania.

Po piate, pokial ide o okolnost, ze Zalobkyna nebola pozvand, aby sa zucastnila na niektorych
schodzach, takéto rozhodnutie moze ako také patrit pod volnd uvahu nového riaditela pri organizicii
prac predmetného oddelenia, a preto samo osebe nutne nepredstavuje psychické obtazovanie.

Po Sieste, pokial ide o skutoc¢nost, Ze novy riaditel pred¢asne prerusil schodzu medzi zdstupcom
generalneho tajomnika Banky, Zalobkynou a nim z doévodu nedostato¢nej pripravenosti zalobkyne na
tému, ktord bola predmetom tejto schodze, takéto spravanie samo osebe nutne nepredstavuje
psychické obtazovanie zalobkyne.

Po siedme, pokial ide o tvrdenie, ze novy riaditel vo svojich stykoch tdajne uprednostnil jemu
podriadenych novoprijatych zamestnancov na tkor osob, ktoré boli zamestnancami uz v case jeho
nastupcu do funkcie, nezda sa, ze toto spravanie, ktoré sa tyka skor slabosti manazmentu, mozno ako
také povazovat za psychické obtazovanie zalobkyne.

Po 6sme a na zaver, pokial ide o tvrdenie zalobkyne tykajice sa zastavenia jej sluzobného postupu po
odchode predchddzajuceho riaditela z predmetného oddelenia a néastupe nového riaditela do funkcie,
je nutné zdoraznit, Ze rovnako ako povySenie zamestnanca nevylucuje, ze sa tento zamestnanec stane
obetou obtazovania alebo zlomyselného konania zo strany jeho nadriadeného (rozsudok zo
16. septembra 2013, Faita/CESE, F-92/11, EU:F:2013:130, bod 89), tak ani skutoc¢nost, ze sa sluzobny
postup zalobkyne tidajne spomalil, sama osebe nemusi predstavovat psychické obtazovanie.

Najmi v kontexte, ked Zalobkyna nespochybnila hodnotenia svojej osoby, ani rozhodnutia tykajice sa
jej sluzobného postupu, ktory je idajne uz pomalsi, treba pripomentt, ze s vynimkou hodnotiaceho
konania, povySenia a vyberového konania, v rdmci ktorych moéze zamestnanec proti rozhodnutiam
tykajicim sa jeho osoby namietat, zamestnanec nemoéze mat legitimne ocakdvania, o ktorych bol
predchodcom jeho stcasného nadriadeného tdajne ubezpeceny, zZe jeho sluzobny postup bude nadalej
rychlo napredovat alebo Ze ziska funkciu vediceho utvaru.

Vzhladom na predchédzajuce uvahy je na jednej strane potrebné druhej casti prvého zalobného dovodu
¢iastoc¢ne vyhoviet, kedze pokial ide o prejavy spravania, ktoré st este sporné, prezident Banky nemohol
konstatovat, ze tieto nepatrili pod pojem ,psychické obtazovanie®, bez ich preskiimania vo vzdjomnych
suvislostiach, a na druhej strane je potrebné tuto Cast v jej zostdvajucej Casti zamietnut, pokial ide
o jednotlivé posudenie kazdého z prejavov spravania, ktoré su este sporné, vykonané Bankou.
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O druhom Zalobnom dévode zaloZenom na nespravnom prdvnom posideni spojenom s tym, Ze sa voci
novému riaditelovi nezacalo disciplindrne konanie

Zalobkyna na podporu druhého Zalobného dévodu v prvom rade tvrdi, Ze prezident Banky tym, Ze
odmietol v prejedndvanej veci zacat disciplindrne konanie vo¢i novému riaditelovi, porusil politiku
dostojnosti v zamestnani, ako aj ustanovenia o disciplindrnom konani uvedené v c¢lankoch 38 az 40
poriadku zamestnancov. V tejto stvislosti tvrdi, ze v prejedndvanej veci prezident Banky napriek
uznaniu psychického obtazovania neprijal vo¢i novému riaditelovi ziaden postih, dokonca ani formou
pisomného napomenutia. Obmedzil sa totiz len na to, Ze mu pohrozil zacatim disciplindrneho konania
voci jeho osobe, ak v priebehu troch rokov porusenie zopakuje, ¢im sa pridfzal odportcani
vySetrovacieho vyboru. Podla Zalobkyne, ktord sa domnieva, ze ma na konani v tejto veci zdujem, vsak
prezident Banky nemal v prejedndvanej veci ind moznost, nez rozhodnut o zacati disciplindarneho
konania.

Konkrétne politika dostojnosti v zamestnani podla Zalobkyne stanovuje len pat druhov opatreni, medzi
ktorymi pohrozenie disciplindirnym konanim v pripade opakovaného porusenia nie je uvedené. Podla
zalobkyne, ktord sa v tomto ohlade odvoldva na bod 68 rozsudku z 13. jala 2017, OZ/EIB (T-607/16,
neuverejneny, vec v odvolacom konani, EU:T:2017:495), vySetrovaci vybor v skuto¢nosti nemd ind
moznost, ako staznost odmietnut alebo jej vyhoviet a v takom pripade odporucit zacatie
disciplindrneho konania, hoci k tomuto poslednému bodu zZalobkyna tvrdi, Ze nepozaduje, aby bol
novému riaditelovi nutne uloZeny ten najprisnejsi postih.

Prezident Banky teda tym, Ze odmietol na jeho trovni prijat postih pisomného napomenutia alebo
rozhodnit o zacati disciplindirneho konania pred spolo¢nym disciplinirnym vyborom (joint
committee) stanovenym v clanku 40 poriadku zamestnancov, porusil ratio legis tak politiky ddstojnosti
v zamestnani, ako aj ustanoveni o disciplindrnom konani.

V kazdom pripade Zalobkyna subsididrne tvrdi, Ze aj za predpokladu, Ze prezident Banky md volna
uvahu pri opatreniach, ktoré sa maji v nadvédznosti na spravu vysetrovacieho vyboru prijat, si vybrané
opatrenia v prejednavanej veci aj tak zjavne nedostato¢né vzhladom na zdvaznost prejavov spravania,
o ktorych sa tvrdi, ze predstavuju psychické obtazovanie, alebo prinajmensom tych, ktoré boli ako také
v sprave uznané. V tejto stvislosti sa odvoldva aj na znalecky posudok konzultujiceho lekara Banky,
podla ktorého sa Banka od roku 2013 vyznacuje kultdrou, ktord podnecuje psychické obtazovanie.
Nezacatie konania v prejedndvanej veci tak prispieva k banalizécii psychického obtazovania, aj ked je
v ramci Banky zakdzané. Konkrétne obycajné pohrozenie disciplindirnym konanim v pripade
opakovaného porusenia pocas nasledujiacich troch rokov nedokaze plnit funkcie predchddzania
a odradzania, ktoré sa maji obvykle s administrativnym postihom spdjat.

Banka navrhuje, aby bol druhy zalobny dovod zamietnuty ako ned6vodny, pricom spochybnuje zaujem
zalobkyne na konani. Podla Banky totiz ziaden zamestnanec nemd zdujem na tom, aby bolo vo¢i inému
zamestnancovi, v tomto pripade novému riaditelovi, vedené disciplinarne konanie alebo mu bol
ulozeny disciplinarny postih.

Pokial ide o vec samu, Banka tvrdi, Ze ani politika dostojnosti v zamestnani, ani ziadne iné v Banke
uplatnitelné ustanovenie neukladd povinnost zacat disciplinirne konanie, a to ani v pripade
preukdzaného psychického obtazovania. Prezident Banky md totiz podla nej v tejto savislosti pri
definovani opatreni, ktoré sa v takom pripade uloZia, $irokd mieru volnej tvahy, takisto ako ma
vySetrovaci vybor moznost vyjadrit rézne odportcania, no nie je nevyhnutne povinny odporucit
zacatie disciplindirneho konania. Ide tu v podstate o to, aby prezident Banky dodrzal zasadu
proporcionality medzi zavaznostou zisteného obtazovania a opatreniami, ktoré je v jeho ddsledku
nevyhnutné prijat. V tejto stvislosti sa Banka domnieva, Ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Zalobkyna,
prezident Banky nebol opravneny ulozit postih pisomného napomenutia bez toho, aby vec predlozil
spolo¢nému disciplindrnemu vyboru, pricom toto predlozenie naopak predstavovalo podstatnd
formalnu nalezitost.
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Banka v kazdom pripade odmieta argumentdciu zalobkyne, podla ktorej boli opatrenia prijaté
v prejednavanej veci nedostato¢né vzhladom na zdvaznost skuto¢nosti, ktoré vysetrovaci vybor zistil
a ktoré prezident EIB potvrdil. V tejto suvislosti sa domnieva, ze obet psychického obtazovania sa
nemdze domdhat dodrziavania ciela odrddzania a predchddzania pri vymedzeni opatreni prijatych
prezidentom Banky v pripade preukazaného obtazovania, ktoré sa jej tyka, pretoze tym by sa, ako
Banka dalej tvrdi, takejto obeti priznalo prévo konat v zdujme zdkona, ¢o by bolo v rozpore
s judikatarou.

Subsididrne k uz uvedenému sa Banka domnieva, Ze prejedndvand vec, hoci predstavuje psychické
obtazovanie, nie je zdvaznym pripadom odoévodnujicim okamzité zacatie disciplinirneho konania voci
novému riaditelovi. Sprdvanie sa nového riaditela totiz bolo, aj ked ho zalobkyna istotne subjektivne
povazovala za zdvazné, v skutoCnosti objektivne charakterizované predovsetkym ako zlé riadenie
a nedostato¢nd komunikacia.

Na avod treba uviest, Ze v rozsahu, v akom zalobkyna namieta, Ze napadnuté rozhodnutie nie je zo
strany prezidenta Banky ako odpoved na jej staznost vhodnym opatrenim, treba argumentdciu Banky
o tom, Ze Zalobkyha nemd na konani v tomto ohlade dostatoény ziujem, zamietnut. U¢inné stidne
preskimanie napadnutého rozhodnutia si totiz vyzaduje, aby zalobkyna mohla v rdmci tejto zaloby
napadnut vhodnost opatreni, ktoré boli ako odpoved na jej staznost prijaté. Skuto¢nost, ze tym Banke
vytyka, Ze nezacala disciplindrne konanie voci tretej osobe, v tomto pripade voc¢i novému riaditelovi, je
v tejto stvislosti irelevantnd, pretoze je nesporné, ze v ramci tohto zalobného dévodu zalobkyna
nekond v zdujme zdkona, ale naopak, uvadza vyhrady, ktoré sa jej osobne tykaju.

— O opatreniach, ktoré v preukdzanom pripade psychického obtazovania méze podla predpisov
uplatnitelnych na EIB vysetrovaci vybor odporucit a ndsledne prezident Banky prijat
V nadvédznosti na toto spresnenie treba pripomentt, Ze v sulade s postupom vysetrovania v ramci

politiky ddstojnosti v zamestnani ,mdze [vySetrovaci] vybor navrhnut r6zne odporucania zamerané na
to, aby:

— sa konanie vo veci ukoncilo, pretoze obaja Gcastnici konania si dokdzali situdciu vyjasnit a do
budticna sa naslo riesenie, ktoré je pre oboch ucastnikov prijatelné,

— sa vec nepovazovala za zastraSovanie alebo obtazovanie, ale za pracovny spor, ktory ma byt
predmetom dokladnejsieho preskimania alebo monitorovania,

— bola ziadost zamietnuti,

— boli prijaté pozadované opatrenia v pripade, Ze [vySetrovaci] vybor preukdze, ze staznost je
nedovodnd a zlomyseln4,

— bolo zacaté disciplindrne konanie [proti obtazovatelovi]*“.

Formalne vzaté politika dostojnosti v zamestnani vyslovne nestanovuje, ze ked vySetrovaci vybor na
konci svojho vySetrovania konstatuje, ze k psychickému obtazovaniu doslo, musi nutne odporucit
zacatie disciplinarneho konania, ktoré je len jednym z piatich druhov odportcani, ktoré toto znenie
vyslovne ustanovuje.

V pripade takéhoto zistenia psychického obtazovania vSak mozno uplatnit len prvy a piaty druh
odportcania, teda bud odportcanie, aby sa konanie vo veci ukoncilo, pretoze obaja tGcastnici konania
si dokdzali situdciu vyjasnit a do budiicna sa naslo rieSenie, ktoré je pre oboch tcastnikov prijatelné,
alebo odporucanie, aby sa zacalo disciplinarne konanie.
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V pripade, ze ucastnici konania nenasli do budicna prijatelné riesenie, ¢o je pripad, o aky ide
v prejedndvanej veci, kedze zalobkyna namietanim proti napadnutému rozhodnutiu jasne vyjadrila svoj
nesthlas s opatreniami, ktoré boli vysetrovacim vyborom navrhnuté a prezidentom Banky prijaté, zo
znenia politiky dostojnosti v zamestnani podla vsetkého vyplyva, Ze konstatovanie psychického
obtazovania vysetrovacim vyborom ho musi v zasade viest k odporuceniu disciplinirneho konania.

Pokial ide o druhy rozhodnuti, ktoré moze prezident Banky na zdklade sprdvy vypracovanej
vySetrovacim vyborom prijat, politika dostojnosti v zamestnani vymendva tri mozné opatrenia. Uvadza
tak, ze ,modze ist, napriklad, o vedenie disciplindirneho konania [proti obtaZovatelovi], zacatie
doplnujtcich vySetrovani v konkrétnom pracovnom utvare alebo oddeleni, [alebo] o rieSenie prijaté
ucastnikmi na zdklade vzdjomnej dohody“. Vzhladom na pouZitie vyrazu ,napriklad” je zrejmé, ze
tento zoznam nie je taxativny.

Pokial ide o disciplindrne opatrenia, ktoré mézu byt prezidentom Banky pri preukdzanom pripade
psychického obtazovania okamzite prijaté, ¢lanok 38 poriadku zamestnancov stanovuje disciplinarne
opatrenia obdobné tym, ktoré st uvedené v clanku 86 sluzobného poriadku dradnikov, ktory doplna
priloha IX uvedeného poriadku, pricom podla uvedeného ¢ldnku 38 moézu byt v zdvislosti od
zévaznosti prijaté tri disciplindrne opatrenia. Zatial ¢o prvé opatrenie, ,pisomné pokarhanie“, mozno
prijat bez Gcasti spolo¢ného disciplinarneho vyboru, ktory je obdobou disciplindrnej komisie stanovenej
v sluzobnom poriadku uradnikov, zvy$né dve opatrenia mozu byt ako také prijaté az po ziskani
stanoviska spolo¢ného disciplindrneho vyboru, ktorého zloZenie je upravené v clanku 40 poriadku
zamestnancov. Tieto zvy$né dve opatrenia su ,prepustenie z vizneho dovodu bez vypovednej doby
alebo odchodného“ a ,prepustenie z vazneho doévodu bez vypovednej doby a odchodného a so
znizenim dochodku®.

Pokial ide o tento bod, na rozdiel od toho, ¢o o zneni ¢lanku 38 poriadku zamestnancov tvrdi Banka,
uloZenie postihu prezidentom Banky nemusi vzdy viest k predloZeniu veci spolo¢nému disciplindrnemu
vyboru.

— O povahe a dostatocnosti opatreni prijatych v prejedndvanej veci preukdzaného psychického
obtazovania

Vysetrovaci vybor v prejedndvanej veci odporucil zacatie disciplindrneho konania, ktoré vsak podmienil
opakovanim porusenia nového riaditela v rozpore so zdkazom psychického obtazovania v ramci Banky.
Kedze prezident Banky toto odportcanie vysetrovacieho vyboru odsdhlasil, je potrebné preskimat, ako
to tvrdi zalobkyna, ¢i prezident Banky mohol toto opatrenie v prejedndvanej veci prijat.

Vznikd teda otdzka miery volnej tivahy prezidenta Banky pri urceni opatrenia alebo opatreni, ktoré by
mal v pripade zistenia psychického obtazovania vysetrovacim vyborom prijat, a tiez otdzka primeranosti
opatreni, ktoré boli v tejto veci prijaté.

Pokial ide o tento bod, kedze normativne predpisy uplatnitelné v Banke nemajd ustanovenie
obsahujice obdobnu koncepciu, je potrebné, pokial ide o obdobné ciele sledované ¢lankom 3.2.1
etického kédexu a clankom 12a sluzobného poriadku uradnikov, vychddzat z judikatary tykajicej sa
povinnosti poskytnut pomoc podla ¢ldnku 24 sluzobného poriadku uradnikov, podla ktorého na jednej
strane ,Unia pomdze kazdému dradnikovi, najmi v konani proti osobe, ktord sa doptista vyhrazania,
urazania alebo ohovarania, alebo pri utoku na osobu alebo majetok, ktorému je vystaveny on alebo
jeho rodinny prislusnik z dévodu svojho postavenia alebo svojich povinnosti“ a na druhej strane
»spolo¢ne a nerozdielne nahrad[i] dradnikovi skodu, ktort utrpel v tychto pripadoch, ak dradnik tato
$kodu nespdsobil tmyselne alebo hrubou nedbanlivostou a ak sa mu nepodarilo ziskat ndhradu $kody
od osoby, ktora ju sposobila“.
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V tejto suvislosti, pokial ide o uradnikov a zamestnancov, na ktorych sa vztahuji predpisy uvedené
v ¢lanku 336 ZFEU, z ustdlenej judikatdry vyplyva, Ze pokial ide o opatrenia, ktoré treba prijat
v situdcii, ktord patri do pdsobnosti ¢lanku 24 sluzobného poriadku tradnikov, administrativa ma pri
vybere opatreni a spdsobov uplatnenia ¢lanku 24 sluzobného poriadku S$irokd mieru volnej dvahy,
ktord podlieha preskimaniu stdom Unie (rozsudky z 25. oktébra 2007, Lo Giudice/Komisia,
T-154/05, EU:T:2007:322, bod 137; z 24. aprila 2017, HF/Parlament, T-570/16, EU:T:2017:283, bod 48,
a zo 6. oktébra 2015, CH/Parlament, F-132/14, EU:F:2015:115, bod 89).

Navyse v oblasti obtazovania moéze institicia vo vseobecnosti ulozit disciplindrnu alebo int sankciu
udajnému obtazovatelovi, ¢i uz ide o nadriadeného udajnej obete alebo nie, iba vtedy, ak dokazovanie
nariadené na zdklade c¢lanku 24 sluzobného poriadku turadnikov s istotou preukazuje, ze sa osoba
obvinend dradnikom alebo zamestnancom dopustila spravania, ktoré poskodzuje riadne fungovanie
sluzby alebo déstojnost a dobra povest idajnej obete (rozsudky z 9. novembra 1989, Katsoufros/Sadny
dvor, 55/88, EU:C:1989:409, bod 16; z 28. februira 1996, Dimitriadis/Dvor auditorov, T-294/94,
EU:T:1996:24, bod 39, a zo 6. oktébra 2015, CH/Parlament, F-132/14, EU:F:2015:115, bod 90).

Na zdklade tychto tGvah uvedenych v judikatire je potrebné uviest, ze pri uplatiovani politiky
dostojnosti v zamestnani md prezident Banky pri stanoveni opatreni, ktoré sa maji v nadvédznosti na
spravu vypracovanu vysetrovacim vyborom prijat, $irokd mieru volnej Gvahy.

V prejedndvanej veci prezident Banky nepovazoval za potrebné ulozit predmetnému riaditelovi
pisomné pokarhanie. NavySe Banka na svoju obhajobu netvrdila, Ze informdcia o tom, Ze novému
riaditelovi hrozilo disciplinirne konanie, ak by sa v priebehu troch rokov dopustil opakovaného
porusenia, by sa mala posudzovat ako pokarhanie, ani to, Ze mala podobu pisomného zapisu
v administrativnom spise nového riaditela. Okrem toho je nesporné, ze prezident Banky nerozhodol
o okamzitom predlozeni veci spolo¢nému disciplindrnemu vyboru na zéklade ¢lankov 38 a 40 poriadku
zamestnancov.

V konec¢nom dosledku sa tak prezident Banky v odpovedi na pripad, o ktorom on sadm konstatoval, ze
predstavoval psychické obtazovanie, uspokojil s tym, Ze osobu, ktord na zdklade tejto politiky podala
staznost o tom, Ze zamestnanec ju obtazoval, informoval o skutoc¢nosti, ze disciplindrne stithanie by
mu hrozilo len v pripade opakovaného porusenia v priebehu troch rokov.

Vseobecny std v$ak na jednej strane uvadza, ze z takéhoto opatrenia, uplatnitelného len v pripade
opakovaného porusenia zo strany dotknutej osoby, vyplyva, Ze postih za preukazané psychické
obtazovanie by zdvisel od zistenia nového odsideniahodného sprévania, pricom by vsak toto zistenie
zéviselo podla okolnosti od neistého rozhodnutia novej obete o tom, ¢i predlozi, alebo nepredlozi
staznost na zaklade politiky dostojnosti v zamestnani.

Na druhej strane vzhladom na ciele stanovené pre eticky kédex a pre politiku ddstojnosti v zamestnani
a obzvlast na inherentnud zavaznost kazdého prejavu psychického obtazovania, ktord je v ustanoveniach
prijatyjch Bankou potvrdend, treba konstatovat, ze vzhladom na okolnosti prejedndvanej veci boli
opatrenia prijaté prezidentom Banky nedostato¢né, a teda neprimerané, vo vztahu k zdvaznosti
prejednavanej veci, prinajmensom pokial iSlo o okamzité kroky, ktoré sa mali voci prejavom spréavania,
ktoré uz boli prezidentom Banky oznacené ako predstavujuce psychické obtazovanie, podniknut.

Preto bez toho, aby bolo dotknuté nové celkové preskiimanie, ktoré bude musiet Banka vzhladom na
posidenia Vseobecného sudu v rdmci prvého Zalobného ddévodu vykonat, a bez toho, aby bolo
potrebné rozhodnut o otdzke, ¢i mal vySetrovaci vybor pri formulovani svojich odportc¢ani zohladnit
udajné staznosti dalsich Styroch zamestnancov vyjadrené lekérskej sluzbe Banky, a dalej o otdzke, ¢i
takéto tvrdenia predstavuju dovod, ktory je pre zalobkynu osobny v zmysle judikatury, ktora uradnikom
a zamestnancom nepriznava pravo konat v zdujme zdkona alebo urcitého zamestnanca institicie alebo
agentury Unie (pozri v tomto zmysle rozsudok z 28. aprila 2017, HN/Komisia, T-588/16, neuverejneny,
EU:T:2017:292, bod 90 a citovanu judikattru), je potrebné druhému Zalobnému dévodu vyhoviet.
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O tretom Zalobnom dévode zaloZenom na nesprdvnych prdvnych posiideniach a zjavne nesprdvnych
postideniach, pokial ide o povinnost Zalobkyne zachovat v jej postaveni obete wmléanlivost
0 napadnutom rozhodnuti

Na podporu tretieho zalobného dévodu zalobkyna tvrdi, ze Banka od nej nemohla vyzadovat, aby
zachovavala mlcanlivost o existencii a obsahu napadnutého rozhodnutia, a to aj vo vztahu k vedicim
pracovnikom Banky.

V tejto suvislosti zalobkyna pripdsta, Ze v $tddiu podania staznosti je politikou dostojnosti v zamestnani
ulozend povinnost mlcanlivosti, ktord plati pre obet, idajného obtazovatela, svedkov, ako aj pre
ostatnych ucastnikov konania. Je totiz legitimne chranit povest jednotlivych zicastnenych stran, kym
sa nezisti skutkovy stav. Zalobkyfia sa vSak domnieva, Ze po ukonceni vy$etrovacieho konania Ziadne
pravne ustanovenie prezidenta Banky neopraviiuje na to, aby od osoby, ktord bola uznand za obet
psychického obtazovania, vyzadoval mlcanlivost, pretoze takouto poziadavkou by sa uprednostnovala
ochrana povesti obvinenej osoby, aj ked sa o nej zistilo, ze spachala skutky psychického obtazovania.

Podla Zalobkyne tak z politiky ddstojnosti v zamestnani vyplyva, ze osoba, ktord bola uznand za obet
psychického obtazovania, alebo naopak osoba, ktord bola ako tudajny obtazovatel neoprdvnene
obvinend, sa méze na vysledok vySetrovacieho konania odvoldvat. Pre obet by to znamenalo najma
znovuziskanie jej profesijného renomé a jej psychickej rovnovéhy. Tato by vsak nevyhnutne zavisela od
toho, ze vSetci uznaju ddvodnost jej staznosti a utrpenie, ktoré zazila. V prejedndvanej veci mad
zalobkyna predovsetkym zdujem na tom, aby mohla svojmu budicemu nadriadenému alebo
budicemu zamestndvatelovi vysvetlit objektivne doévody, pre ktoré utrpela syndréom vyhorenia
a musela svoju kariéru na dva roky prerusit prostrednictvom pracovného volna z osobnych dévodov.
Uvedené potvrdzuju body 257 a 258 rozsudku z 5. decembra 2012, Z/Stadny dvor (F-88/09 a F-48/10,
EU:F:2012:171).

Poziadavka Banky zachovat mlc¢anlivost o napadnutom rozhodnuti podla zalobkyne takisto predstavuje
zjavné nespravne posudenie, pretoze toto rozhodnutie prispieva k podporovaniu psychického
obtazovania v Banke, pricom v$ak vzhladom na uplatnitelné pravidla je povinnostou EIB, aby v rdmci
svojej povinnosti nalezitej starostlivosti a povinnosti starostlivosti voc¢i dotknutej osobe zabezpecila
odhalenie existencie tohto pripadu psychického obtazovania, aby sa tak k slovu odvazili dalsie
potencidlne obete, najmi vzhladom na to, ze v prejedndvanej veci sa $tyri dalSie osoby predmetného
oddelenia v tejto otdzke zdoverili konzultujucemu lekarovi Banky.

Banka tvrdi, Ze treti Zalobny dévod by mal byt v rozsahu, v akom sa domaha zrusenia rozhodnutia
z 10. aprila 2017, zamietnuty ako nepripustny. V kazdom pripade okolnost, Ze v tomto liste bola
zalobkyni otdzka dovernosti pripomenutd, nemdze viest k zruseniu napadnutého rozhodnutia, pretoze
na jednej strane ide o akt, ktory nasledoval po tomto rozhodnuti, a na druhej strane o vedlajsi prvok,
ktory je od uvedeného rozhodnutia oddelitelny. Okrem toho toto zékladné pripomenutie povinnosti
zalobkyne zachovavat mlcanlivost nepredstavovalo vznik novej povinnosti mlcanlivosti a v kazdom
pripade bolo v prejednavanej veci dovodné.

V tejto suvislosti je potrebné pripomentt, Ze zdkonnost napadnutého aktu sa musi posudit podla
skutkového a pravneho stavu existujiceho v case, kedy bol tento akt prijaty (rozsudky zo 7. februara
1979, Francuzsko/Komisia, 15/76 a 16/76, EU:C:1979:29, bod 7; zo 17. mdja 2001, IECC/Komisia,
C-449/98 P, EU:C:2001:275, bod 87, a z 28. jula 2011, Agrana Zucker, C-309/10, EU:C:2011:531,
bod 31).

V prejednavanej veci, ako sprivne zdoraznuje Zalobkyia, je na napadnutom rozhodnuti velkymi
pismenami uvedend pozndmbka ,Prisne ddverné” (strictly confidential), pricom vsak z tejto pozndmky
nemozno okamzite vyvodit, Ze prezident Banky mal v dmysle Zalobkyni zakdzat prezradenie existencie
tohto rozhodnutia a jeho obsahu ostatnym zamestnancom.
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Pre pochopenie rozsahu tejto pozndmky uvedenej na napadnutom rozhodnuti je potrebné odkazat na
¢lanok 9 poriadku zamestnancov Banky a sicasne na vySetrovacie konanie v oblasti politiky dostojnosti
v zamestnani. Clanok 9 v tomto ohlade stanovuje, Ze vo vztahu k osobam, ktoré nie st sti¢astou Banky,
»zamestnanci bez predchddzajiceho povolenia nemézu ozndmit alebo poskytnit informdécie alebo
dokumenty... tykajice sa Banky alebo vztahujice sa na jej ¢innost”. Politika dostojnosti v zamestnani
zasa stanovuje, Ze ,vsetci Ucastnici vySetrovania a vysluchov, vratane asistentov a svedkov... podliehaja
povinnosti mléanlivosti“. Dalej stanovuje, ze ,s cielom ochranit vietkych dotknutych t¢astnikov buda
akty podliehat najvy$$iemu stupnu dovernosti a informdicie sa poskytnt len v pripade absolttnej
nevyhnutnosti®.

Treba preto pripustit, Ze uvedenim velkymi pismenami napisanej poznamky ,Prisne doverné“ na
napadnutom rozhodnuti mal prezident Banky v umysle Zalobkyni vzhladom na vys$$ie uvedené
ustanovenia zakdzat zverejnit existenciu a obsah napadnutého rozhodnutia tak osobam, ktoré nie st
sucastou Banky, ako aj ostatnym zamestnancom a vedicim pracovnikom Banky. Toto konstatovanie
navy$e zodpoveda tomu, ¢o Banka v podstate vo svojom vyjadreni k zalobe tvrdi.

V tejto suvislosti, na rozdiel od toho, ¢o tvrdi zalobkyna, toto konsStatovanie nie je nutne potvrdené
tym, ze v liste z 10. aprila 2017 — ktory obsahoval velkymi pismenami napisand poznidmku ,Osobné
a doverné” (Personal and confidential), ktorého zruSenie vs$ak zalobkyna v prejednavanej veci
nepozaduje — bolo uvedené, Ze skuto¢nost, Ze Zzalobkyna viacerym adresitom zaslala e-mail zo
6. februara 2017, ktorého predmet bol ,prisne dovernej povahy v tom, ze [mal] okrem iného vplyv na
profesijni povest zamestnanca EIB“, by sa mohla povazovat za poru$enie pravidiel mlcanlivosti z jej
strany. K tomuto dnu uz totiz konanie pred vySetrovacim vyborom prebiehalo. K uvedenému datumu
tak bola zalobkyna viazand povinnostou mlcanlivosti stanovenou v politike ddstojnosti v zamestnani
po dobu trvania vysetrovacieho konania, a to aj keby mala v Gmysle uviest len chranené oznamenie,
ktoré podala na zaklade politiky chraneného oznamovania.

Naopak, obsah listu z 9. mdja 2017 sdm potvrdzuje, Ze uvedenim poznamky ,Prisne doverné“ na
napadnutom rozhodnuti chcel prezident Banky zalobkyni zakdzat o existencii a obsahu napadnutého
rozhodnutia informovat tak osoby, ktoré nie si stcastou Banky, ako aj ostatnych zamestnancov
a veducich pracovnikov Banky. V liste z 9. maja 2017 sa totiz zalobkyni pripomenulo to, ¢o uz ona
vedela, ze so vSetkymi dokumentmi tykajacimi sa konania dodstojnosti v zamestnani sa muselo
zaobchadzat ako s prisne dovernymi a ze list s ospravedlnim nového riaditela napisany na ucely
vykonania napadnutého rozhodnutia nesmel byt zalobkynou zverejneny alebo poskytnuty tretim
stranim.

Je preto potrebné urcit, ¢i prezident Banky alebo jeho ttvary mohli napadnutému rozhodnutiu a listu
s ospravedlneniami nového riaditela priradit stupent ddévernosti, ktory viedol k tomu, Ze zalobkyna
mala zakdzané zverejnit existenciu tychto dokumentov a tiez ich obsah tretim stranam.

K tomuto bodu treba uviest, Ze bod 3 pism. d) vySetrovacieho konania v oblasti politiky ddstojnosti
v zamestnani stanovuje, Ze ked zamestnanec podd staznost, ,nemozno ju uz vziat spat a [ze] konanie
sa musi doviest do konca“.

V tejto suvislosti vyznam dovedenia administrativneho vySetrovania az do konca spociva na jednej
strane predovsetkym v tom, Ze pripadné uznanie zo strany Banky po skonceni administrativneho
vySetrovania, ktoré sa pripadne uskutoc¢nilo za pomoci samostatného organu, akym je vysetrovaci
vybor, Ze doslo k psychickému obtazovaniu, m6ze mat samo osebe priaznivy tc¢inok v terapeutickom
procese psychického zotavenia obtazovaného tradnika alebo zamestnanca a navyse ho obet bude moct
vyuzit na Gcely pripadnej zaloby na vnutrostitnej urovni. Na druhej strane dovedenie
administrativneho vysetrovania az do jeho konca naopak umozni vyvritit tvrdenia tidajnej obete
a napravit tak ujmu, ktord mohlo takéto obvinenie, ak by sa malo ukdzat ako neddvodné, osobe
oznacenej vo vySetrovacom konani za ddajného obtazovatela sposobit (pozri analogicky rozsudok zo
6. oktébra 2015, CH/Parlament, F-132/14, EU:F:2015:115, body 123 a 124 a citovanu judikattru).
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Ak by teda zamestnanec Banky, ktory bol obetou psychického obtazovania, musel o existencii takéhoto
obtazovania mlcat, malo by to ten nasledok, ze dotknuty zamestnanec by nielenze uz nemusel byt
schopny oddvodnit pripadné absencie ochorenim spojenym s uvedenym psychickym obtazovanim, ale
nemohol by zuzitkovat ani zistenia vySetrovacieho vyboru a prezidenta Banky uvedené v danom poradi
v sprave a v napadnutom rozhodnuti, a to najmé v ramci pripadnej zaloby podanej proti osobe, ktora
ho obtazovala, na vnutrostatny sad.

Takyto vyklad pravidiel uplatnitelnych v Banke by nosnému cielu etického kdédexu a politiky
dostojnosti v zamestnani, ktorym je predchddzanie a postihovanie kazdého psychického obtazovania
v rdmci institdcii a orgdnov Unie, odporoval, pricom v$ak psychické obtazovanie, kedze ovplyviuje
zdravie a dostojnost osoby, ktord je jeho obetou, predstavuje porusenie prav pracovnika v zmysle

¢lanku 31 Charty zdkladnych prav Eurdpskej tnie.

Zo vsetkych predchddzajucich dvah vyplyva, Ze treti zalobny dévod musi byt prijaty, a teda, ze
v medziach toho, ¢o bolo konstatované v bodoch 115 a 142 tohto rozsudku a tiez v ramci analyzy
tretiecho zalobného dovodu musi byt napadnuté rozhodnutie zrusené.

O ndvrhu na nahradu skody
Zalobkyna predklada tri navrhy na ndhradu $kody, ktoré treba preskdmat postupne.

Banka za seba navrhuje navrhy na ndhradu $kody zamietnut, pricom namieta existenciu akéhokolvek
zavinenia z jej strany.

O ndhrade nemajetkovej ujmy sposobenej praktikami psychického obtazovania konstatovanymi
v napadnutom rozhodnuti

Zalobkyna tvrdi, ze praktiky psychického obtaZovania zo strany nového riaditela jej sposobili ujmu,
ktort by Banka mala byt povinnd nahradit, kedze k prejavom sprdvania, ktoré boli vySetrovacim
vyborom a prezidentom Banky uznané ako predstavujice psychické obtazovanie, doslo zo strany
nového riaditela pri vykone jeho funkcie. Zalobkyna tak v prvom rade pozaduje ako od$kodnenie za
zdsah do jej dobrej povesti a jej zdravia, ktory bol podla nej preukdzany zdravotnym lekdrskym
potvrdenim jej psychiatra, ndhradu vo vyske 121992 eur, ktord zodpovedd rocnej hrubej mzde,
t. j. polovici mzdy, ktora by bola dostala, ak by nebola nitend poziadat o pracovné volno z osobnych
ddvodov v trvani dvoch rokov, aby sa od jej obtazovatela v uvedenom obdobi vzdialila.

Subsididrne uvddza, Ze vys$ka ndhrady $kody pozadovand z dévodu prejavov spravania nového riaditela
nemdze byt niz$ia, ako vyska vykonnostného bonusu, ktory novy riaditel dostal v rokoch 2015 a 2016,
¢o boli roky, pocas ktorych zalobkynu psychicky obtazoval. Takyto sposob ohodnotenia jej ujmy by
totiz umoznil zabrdnit tomu, aby bola dotknutd osoba Bankou odmenend za odstideniahodné ciny,
ktoré spachala a ktoré boli ako také uznané vySetrovacim vyborom a prezidentom Banky. Na tucely
rozhodnutia o tomto subsididrnom néavrhu zalobkyna navrhuje, aby VSeobecny sud EIB nariadil, aby ju
EIB informovala o vyske vykonnostného bonusu bud v rdmci opatrenia na zabezpecenie priebehu
konania, alebo na pojednédvani, o ktoré vsak nakoniec nepoziadala.

Banka navrhuje navrh na ndhradu $kody zamietnut, pricom uvadza, Ze ndrok Zalobkyne nespociva na
ziadnom doéveryhodnom lekarskom dokaze zakladajucom vztah medzi zistenym psychickym
obtazovanim a udajnym zdsahom do zdravotného stavu Zalobkyne. Banka taktiez zastdva ndzor, ze
dodrzala prislusné postupy a vykonala ich v primeranom case. Tvrdi najmid, ze zalobkyna
nepreukdzala, v ¢om Banka tdajne pochybila.
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V tejto suvislosti treba uviest, ze podla ustilenej judikatdry je vznik mimozmluvnej zodpovednosti EIB
podmieneny stic¢asnym splnenim podmienok, ktorymi st protipravnost spravania, ktoré jej je vytykané,
existencia skuto¢nej $kody a existencia pri¢innej stvislosti medzi udajnym spravanim a uvadzanou
ujmou (pozri rozsudok z 1. juna 1994, Komisia/Brazzelli Lualdi a i, C-136/92 P, EU:C:1994:211,
bod 42 a citovanu judikatdru).

Navys$e podla ustélenej judikatury, ktord je mutatis mutandis uplatnitelnd aj na spory medzi EIB a jej
zamestnancami, sa spory medzi Uniou a jej zamestnancami, nech uZ st podmienky zamestnavania jej
zamestnancov akékolvek, riadia pravidlami, ktoré sa osobitné a $pecifické v porovnani s pravidlami,
ktoré vyplyvaji zo vseobecnych zisad upravujicich mimozmluvni zodpovednost Unie v ramci
¢lanku 268 ZFEU a ¢lanku 340 druhého odseku ZFEU. Na rozdiel od jednotlivca konajiiceho na
zdklade tychto ustanoveni, ktoré boli uvedené ako posledné, ma dradnik alebo zamestnanec Unie
s institiciou alebo agenturou, ktorej podlieha, pracovnopravny vztah vyznacujici sa rovnovahou
vzajomnych prav a povinnosti, ktora sa odrdza v povinnosti institacie vynalozit vo vztahu k dotknutej
osobe starostlivost. Tato rovnovdha ma v zdsade ochranit vztah dovery, ktory musi existovat medzi
institiciou a jej zamestnancami, aby sa ob¢anom zarucilo, ze institicie budd im zverené tlohy riadne
plnit vo vieobecnom zdujme. Z toho vyplyva, Ze ked Unia kond ako zamestnavatel, podlieha zvy3enej
zodpovednosti, ktord sa prejavuje v povinnosti napravit $kodu, ktort jej zamestnancom spdsobila
akymkolvek protipravnym konanim, ktorého sa dopustila ako zamestndvatel (rozsudky zo
16. decembra 2010, Komisia/Petrilli, T-143/09 P, EU:T:2010:531, bod 46, nepreskimany rozhodnutim
z 8. februdra 2011, Preskimanie Komisia/Petrilli C-17/11 RX, EU:C:2011:55, a z 12. jala 2012,
Komisia/Nanopoulos, T-308/10 P, EU:T:2012:370, bod 103), a nielen td, ako to je v pripade zalob
podanych na zdklade ¢lanku 268 a ¢lanku 340 druhého odseku ZFEU, ktort sposobila dostatocne
zédvaznymi poru$eniami pravneho pravidla, ktorého cielom je priznanie prav jednotlivcom.

Navyse, kedZe jedna z troch podmienok uvedenych v bode 165 tohto rozsudku nie je splnend, zaloba
musi byt v celom rozsahu zamietnutd, pricom nie je potrebné preskiimat ostatné podmienky
mimozmluvnej zodpovednosti (rozsudok z 9. septembra 1999, Lucaccioni/Komisia, C-257/98 P,
EU:C:1999:402, bod 14).

Pokial ide o $kodu, ktora zalobkyni z dévodu skutkov nového riaditela tidajne vznikla, treba zdéraznit,
ze hoci boli tieto skutky novym riaditelom spdchané pri vykone jeho funkcie, ni¢ to nemeni na tom, ze
by z nich bolo mozné vyvodit osobni zodpovednost dotknutej osoby v ramci zaloby podanej
zalobkynou na prislusny vnutrostatny sad, aj ked v tejto stvislosti, na rozdiel od toho, ¢o plati v ramci
¢lanku 24 sluzobného poriadku tradnikov, pravidld uplatnitelné v EIB nestanovuju povinnost
poskytnutia pomoci, podla ktorej by bola Banka povinnd Zzalobkyni pri takejto snahe o ndpravu
pomoct, predovsetkym financ¢ne, a pripadne niest spolo¢nii a nerozdielnu zodpovednost za $kodu
sposobenu jednym z jej zamestnancov druhému z jej zamestnancov (pozri, pokial ide o rozsah
povinnosti poskytnut pomoc podla c¢lanku 24 sluzobného poriadku dradnikov, rozsudok
z 12. decembra 2013, CH/Parlament, F-129/12, EU:F:2013:203, bod 57).

Zodpovednost Banky takisto nemoze vzniknit z ddvodu spravania jedného z jej zamestnancov voci
inému zamestnancovi, okrem pripadu, ked by toto spravanie bolo poZadované nadriadenym, ¢o v$ak
nie je pripad prejednavanej veci.

Z toho vyplyva, Ze podmienka tykajica sa protiprdvnosti spravania Banky nie je splnend, pokial ide
o ujmu, ktora zalobkyni v dosledku prejavu ,psychického obtazovania®, ktoré mozno davat za vinu
novému riaditelovi, udajne vznikla a ktort mozno ako taku napravit prostrednictvom Zaloby podanej
proti dotknutej osobe na vnitrostatny sud.
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Okrem toho zalobkyna nemdze ddvodne tvrdit, ze Banka pri vykonani jej vntutornych postupov zlyhala,
pretoze v tomto pripade konanie stanovené jej politikou dostojnosti v zamestnani doviedla az do konca
a prezident Banky v napadnutom rozhodnuti uznal, ze urcitymi prejavmi spravania, ktoré boli novému
riaditelovi vytykané, doslo k psychickému obtazovaniu, hoci z tohto rozhodnutia nevyvodil vsetky
potrebné dosledky.

Z toho vyplyva, ze zalobkyni sa nepodarilo preukdzat pochybenie Banky, pokial ide o ujmu, ktora jej
udajne v dosledku psychického obtazovania jej osoby zo strany nového riaditela vznikla.

V kazdom pripade podmienka tykajuca sa existencie pric¢innej sutvislosti medzi pochybenim
a uvaddzanou ujmou taktiez nie je v prejedndvanej veci splnena.

Zo spisu totiz vyplyva, ze zalobkyna vo svojej ziadosti o pracovné volno z osobnych dévodov uviedla
dva dovody, z ktorych jeden sa tykal jej zelania nebyt v predmetnom oddeleni pocas vysetrovacieho
konania pritomnou. Na druhej strane Zzalobkyna podla vsetkého Banku nepoziadala o docasné
preradenie do iného utvaru, prinajmensom v tej istej funkcii, hoci prejavila pripravenost akceptovat
v rdmci urovnania sporu zmierom povySenie na pracovné miesto patriace do funkcnej skupiny
veducich utvarov v inom oddeleni.

Preto vzhladom na skuto¢nost, Ze administrativa jej ziadosti vyhovela len v savislosti s druhym
dovodom, a sice zalozenim jej vlastného podniku alebo nastipenim do iného podniku, sd jej uslé
prijmy z Banky pocas obdobia dvoch rokov a tiez jej nemajetkovd ujma s tym spojend podla vsetkého
néasledkom jej vlastného rozhodnutia ¢erpat pracovné volno z osobnych doévodov.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze bez toho, aby bolo potrebné skimat relevantnost informécii, pokial ide
o vysku vykonnostného bonusu, ktory novy riaditel dostal, musia byt ndvrhy na nidhradu skody tykajtce
sa ndhrady nemajetkovej ujmy vyplyvajucej z praktik obtazovania konstatovanych v napadnutom
rozhodnuti zamietnuté.

O ndhrade nemajetkovej ujmy, ktord je oddelitelnd od nezdkonnosti napadnutého rozhodnutia

Zalobkyna tvrdi, Ze jej vznikla nemajetkovd ujma, ktord je od nezékonnosti napadnutého rozhodnutia
oddelitelna a ktord samotné zru$enie tohto rozhodnutia nedokdze v plnom rozsahu nahradit.

Této nemajetkovd ujma, ktort zalobkyna ex cequo et bono vycisluje na sumu 25 000 eur, idajne vyplyva
po prvé z rozhodnutia vySetrovacieho vyboru a prezidenta Banky nevykonat vySetrovanie vsetkych
odsudeniahodnych praktik, ktorych sa mal novy riaditel dopustit a ktoré boli uvedené dal$imi $tyrmi
zamestnancami predmetného oddelenia, po druhé z neprijatia opatreni zo strany Banky na ucely
napravenia profesijnej povesti Zalobkyne a najmé zo zdkazu komukolvek v ramci Banky prezradit, ze
bola obetou psychického obtazovania, po tretie z pocitu nespravodlivosti a trdpenia, ktorému bola
vystavend z dovodu, ze na to, aby boli jej prdva uznané, bola nutend tieto konania, vratane
zmierovacieho konania, zacat, a po $tvrté z dovodu, ze novy riaditel svoje ospravedlnenia predlozil az
s omeskanim. Taktiez sa odvoldva na chybajicu snahu Banky o urovnanie sporu zmierom, kedze
Banka jej odmietla pontknut poziciu vedicej Gtvaru v inom oddeleni, ako aj odskodnenie.

Banka popiera existenciu nemajetkovej ujmy, ktori by bolo moziné od tudajnych nezakonnosti
napadnutého rozhodnutia oddelit, pricom zdoéraznuje najmd to, Ze nemala povinnost zacat
vySetrovacie konanie tykajuce sa dalsich $tyroch osdb, o ktorych zalobkyna uviedla, Ze boli obetami
psychického obtazovania, pretoze tieto osoby v tomto zmysle nepodali staznost a zalobkyna nemala
ziaden zdujem na konani v prospech tretich stran. Navy$e vzhladom na uroven presnosti a dGplnosti
staznosti zalobkyne vySetrovaci vybor nebol povinny vySetrovat nad ramec uvedenych skutocnosti.
Pokial ide o povest Zzalobkyne a o povinnost zachovat mlc¢anlivost o dévernom rozhodnuti, ktord jej
bola ulozend, Banke nie je zrejmé, v com zalobkyna nemajetkovd ujmu utrpela, obzvlast preto, ze
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Banka je opravnend vyuzit interné alebo externé prostriedky napravy v pripade, Ze jej zamestnanci
alebo tretie osoby porusia pravidld dovernosti, ktoré v nej platia. Pokial ide o to, ze jej nebola
navrhnutd nova pozicia, Banka pripomina, Ze zalobkyna cerpala pracovné volno z osobnych ddvodov,
Cize v kratkodobom horizonte sa do prace vratit nemala, co odévodnovalo, Ze jej nebola dana ziadna
ponuka iného pracovného miesta.

V tejto savislosti treba pripomenut, ze podla ustélenej judikatiry moéze zrusenie protipravneho aktu,
o aky ide v pripade napadnutého rozhodnutia, samo osebe predstavovat primerané a v zdsade aj
dostato¢né odskodnenie celkovej nemajetkovej ujmy, ktort tento akt mohol spdsobit. Neplati to vtedy,
ked Zalobkyna preukdze, ze jej vznikla nemajetkovd ujma, ktord mozno oddelit od protipravnosti
odovodnujucej zrusenie a ktord nemoéze byt v plnom rozsahu napravend tymto zrusenim (pozri
v tomto zmysle rozsudky z 31. marca 2004, Girardot/Komisia, T-10/02, EU:T:2004:94, bod 131;
z 19. mdja 2015, Brune/Komisia, F-59/14, EU:F:2015:50, bod 80, a zo 16. mdja 2017, CW/Parlament,
T-742/16 RENV, neuverejneny, EU:T:2017:338, bod 64).

V prejednéavanej veci, pokial ide o rozhodnutie vySetrovacieho vyboru a prezidenta Banky nevykonat
vysSetrovanie vSetkych odsudeniahodnych praktik, ktorych pévodcom mal byt novy riaditel a ktoré boli
udajne uvedené dal$imi $tyrmi zamestnancami predmetného oddelenia, treba pripomenut, ze prezident
Banky mda pri urcovani opatreni, ktoré sa v preukdzanom pripade psychického obtazovania ulozia,
$irokd mieru volnej Gvahy.

Preto aj ked sa medzi opatreniami, ktoré st v politike ddstojnosti v zamestnani k vySetrovaciemu
konaniu vyslovne spomenuté, uvadza ,zacatie doplnujucich vySetrovani v konkrétnom pracovnom
utvare alebo oddeleni”, ¢o sa tyka prejavov psychického obtazovania konstatovanych v danom stadiu
v napadnutom rozhodnuti a bez toho, aby bolo dotknuté nové preskimanie pripadu po vyhlaseni tohto
rozsudku, nemozno konstatovat, Ze prezident Banky v prejednavanej veci prekro¢il hranice svojej volnej
uvahy, ked sa v danom $tddiu rozhodol, Ze vy$etrovanie nerozsiri o prejavy spravania nového riaditela
aj voci inym osobdm nez len zalobkyni.

Pokial ide o zdkaz dany zalobkyni nezverejnit existenciu a obsah jednak napadnutého rozhodnutia
a jednak listu s ospravedlneniami nového riaditela, treba konstatovat, Ze hoci bola zalobkyna pocas
vySetrovacieho konania viazand povinnostou mlcanlivosti, z ktorej vyplyvala povinnost opatrnosti
a obozretnosti pri zasielani e-mailov viacerym prijemcom, ktori neboli do vysSetrovacieho konania
alebo konania o chrdnenom oznameni priamo zapojeni, ni¢ to nemeni na tom, ze Banka od nej
nemohla pozadovat, aby po ukonceni vySetrovania zachovavala mlcanlivost o psychickom obtazovani,
ktorého bola, ako to prezident Banky aj sdm uznal, obetou.

Touto nezdkonnostou napadnutého rozhodnutia sa zalobkyni ulozilo nendlezité obdobie mlcanlivosti,
¢im jej takyto zdkaz hovorit o tejto veci spésobil nemajetkovit ujmu, ktord nie je mozné samotnym
zru$enim napadnutého rozhodnutia v plnom rozsahu nahradit (pozri v tomto zmysle rozsudok zo
7. februdra 1990, Culin/Komisia, C-343/87, EU:C:1990:49, bod 28).

Pokial ide o Gdajna chybajicu snahu Banky urovnat spor zmierom, je nutné konstatovat, Ze nezavisle
od existencie zmierovacieho konania podla ¢lanku 41 poriadku zamestnancov, obet psychického
obtazovania nie je oprdvnena od institicie pozadovat, aby sa toto psychické obtazovanie, ktoré je
ustanoveniami uplatnitelnymi v rdmci Banky zakdzané, kompenzovalo poskytnutim konkrétnej pozicie
a obzvlast nie pracovného miesta, akym je miesto vediceho utvaru, ktoré mozno obsadit
prostrednictvom vyberového konania podla zasluh uchddzacov a o ktoré sa mozu uchadzat vsetci
zamestnanci tejto institucie. Obdobne, aj ked si v zdujme upokojenia situdcie modze takyto pristup
predstavit, obzvla§t v rdmci zmierovacieho konania, Banka nebola v prejedndvanej veci povinna
zalobkyni navrhnat od$kodnenie na tGcely urovnania sporu medzi Zalobkynou a novym riaditelom.
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Pokial ide o list s ospravedlneniami zaslany zalobkyni 9. mdja 2018, cize takmer dva mesiace po
napadnutom rozhodnuti, tento list bolo urcite mozné vyhotovit a zaslat rychlejsie. Toto oneskorenie
vSak zostava relativne a neodévodnuje zistenie pochybenia Banky, z ktorého by bolo mozné vyvodit jej
zodpovednost.

Vzhladom na predchddzajice tGvahy sa Vseobecny sid domnieva, ze spravodlivym postdenim
nemajetkovej ujmy, ktora zalobkyni vznikla a ktord nie je mozné zrusenim napadnutého rozhodnutia
v plnom rozsahu nahradit, je jej stanovenie ex cequo et bono na sumu 10 000 eur.

O ndhrade nemajetkovej ujmy vyplyvajiicej z pochybeni, ktorych sa tidajne dopustil vediici oddelenia
ludskych zdrojov

Podla zalobkyne sa vedici oddelenia Iudskych zdrojov listom z 10. aprila 2017 dopustil dvoch
samostatnych pochybeni, ktoré jej sposobili $kodu, ndhradu ktorej zalobkyna ziada. Po prvé zo znenia
tohto listu ddajne vyplyva porusenie ¢lanku 2 s ndzvom ,Podmienky” generdlnym riaditefom pre
kontrolu dodrziavania legislativy, ktory ma svoje vysetrovania vykondvat nezdvisle od ostatnych
generdlnych riaditelstiev a oddeleni Banky. Na jednej strane totiZ toto znenie prezridza, Ze veduci
oddelenia Tudskych zdrojov vedel o napredovani a o opatreniach prijatych v rdmci konania
o chrdnenom ozndmeni, a na druhej strane tiez to, Ze veduci oddelenia Iudskych zdrojov si privlastnil
vysady prezidenta a viceprezidentov Banky pri monitorovani zjavnych funkénych nedostatkov konania
o chranenom ozndmeni.

Po druhé zalobkyna tvrdi, ze veduci oddelenia Iudskych zdrojov sa v prvom rade vyhrazal odvetnymi
opatreniami, respektive sa dopustil zastraSovania voci jej pravnemu zdstupcovi a voci nej samej
v zmysle prirucky o dostojnosti v zamestnani a politiky o chrdnenom ozndmeni, ¢im ju mohol ako
obet psychického obtazovania odradit od uplatnenia jej prdv, obzvldst voci jej obtazovatelovi.
Subsididrne Zalobkyna povazuje vyjadrenia vediceho oddelenia ludskych zdrojov obsiahnuté v liste
z 10. aprila 2017 za poruSenie povinnosti nélezitej starostlivosti a starostlivosti voci jej osobe, ktorou
bola Banka viazand, pricom toto porusenie vyplynulo z tsilia vediceho oddelenia Iudskych zdrojov
ndjst prostriedky konania proti zalobkyni a jej prdvnemu zastupcovi. V tomto kontexte Zalobkyna
tvrdi, ze tvrdenia uvedené v tomto liste, ktoré sa tykaji mozného porusenia jej povinnosti v ramci
dovernosti vy$etrovania, nie st ni¢im oddvodnené a v skuto¢nosti nie s nijako podlozené. Zalobkyna
nevidi najmé ziaden dovod, preco by mali byt informicie obsiahnuté v jej liste zo 6. februdara 2017
dovernymi vo vztahu k prezidentovi a viceprezidentom Banky, ani ziadne potencidlne ohrozenie
povesti nového riaditela, kedZe tento bol uznany vinnym zo skutkov predstavujucich psychické
obtazovanie zalobkyne.

S uvedenim, Ze konanim vediceho oddelenia Iudskych zdrojov bola ponechand v stave neistoty
a vaznych obdv, ktoré prispeli k strate jej dovery v nestrannost Banky, ktorej vedici pracovnici tak
ukdzali, ze sa ovela viac usilovali ochranit povest nového riaditela, nez pomoct napravit jej vlastna
profesijni povest ako obete psychického obtazovania, si zalobkyna narokuje sumu vo vyske najmenej
25000 eur ako nahradu nemajetkovej ujmy, ktord jej takto tdajne vznikla.

Banka v prvom rade navrhuje nepripustnost navrhov na ndhradu $kody tykajucich sa listu z 10. aprila
2017, pretoze tento list, tykajtci sa konania o chranenom ozndmeni, ktoré je odlisné od vySetrovacieho
konania, ktoré k prijatiu napadnutého rozhodnutia viedlo, neukladd vo vztahu k tomuto napadnutému
rozhodnutiu ziadnu povinnost mlcanlivosti. Nepredstavuje preto akt, ktory by bolo mozné napadnt,
a neprejavuje sa nim existencia pochybenia oddelenia, ktoré by mohlo zakladat ndrok na ndhradu
$kody. Ziadost o nihradu $kodu by preto bola v tomto bode pred¢asna a Banka v kazdom pripade
subsididrne tvrdi, Ze je nedévodna.
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V tejto suvislosti VSeobecny stid na Gvod pripomina, Ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Banka, okolnost, zZe
list z 10. aprila 2017 nepredstavuje akt spdsobujici ujmu, nemdze sposobit nepripustnost tychto
navrhov na ndhradu skody, kedze je nesporné, ze zalobkyna EIB vytyka sprdvanie, z ktorého je mozné
vyvodit zodpovednost Banky, a navyse, ze podla ¢lanku 41 poriadku zamestnancov takéto ndvrhy
nezavisia od predloZenia navrhov na zrusenie tohto listu, ani od pripustnosti takychto navrhov na
zrusenie.

Vseobecny sud sa dalej domnieva, ze tieto ndvrhy na ndhradu $kody musia byt v kazdom pripade
meritérne zamietnuté, pricom nie je potrebné urcit, ¢i bola pri tychto navrhoch, na ktoré sa vztahuje
druhd ziadost o zmier podand zalobkynou 14. juna 2017, dodrzand povinnost podla ¢lanku 41
poriadku zamestnancov predlozit spor na zmierovacie konanie skor, ako bola podand tito zaloba, teda
pred 15. jinom 2017.

Vseobecny sud totiz konStatuje, Ze prvé tri odseky listu z 10. aprila 2017, ktoré spolocne podpisali
veduci oddelenia [udskych zdrojov a riaditel oddelenia socidlnych vztahov a administrativnych sluzieb,
su napisané vo vSeobecnom zneni, ktorym sa ma Zalobkyna ubezpecit o skuto¢nosti, Zze konanie
o chranenom oznameni napreduje a zZe oddelenia Banky sa usiluji o dodrziavanie ustanoveni, ktoré st
v rdmci nich uplatnitelné.

Na rozdiel od toho, co tvrdi zalobkyna, toto vseobecné znenie neumoznuje vedicemu oddelenia
[udskych zdrojov ddvat za vinu porusenie nezavislosti generdlneho riaditela pre kontrolu dodrziavania
legislativy pri spracovani chraneného ozndmenia podaného zalobkynou na zéklade politiky chraneného
ozndmenia, ani vyvodit zéver, ze tento veduci oddelenia Iudskych zdrojov bol podrobne obozndmeny
s napredovanim konania o chranenom ozndmeni a s opatreniami prijatymi v ramci neho, ani to, ze by
si bol prisvojil vysady prisluchajice prezidentovi a viceprezidentom Banky pri monitorovani pripadnych
zjavnych vad vo fungovani konania o chranenom ozndmeni.

Pokial ide o skuto¢nost, ze veduci oddelenia ludskych zdrojov ju informoval o tom, ze Banka si
vyhradzuje pravo preskiimat prdvne moznosti branit svoje zdujmy, vratane zdujmov na dodrziavani
pravidiel mlcanlivosti, ktoré sa v nej uplatnuja, je potrebné poukdzat na to, ze ked zalobkyna poslala
svoj e-mail zo 6. februdara 2017 viacerym prijemcom, vySetrovacie konanie zacaté v nadvéznosti na jej
staznost stile prebiehalo, takze zalobkyna bola viazand povinnostou mlcanlivosti, a to aj ked chcela
spomenut chranené oznamenie, ktoré navyse taktiez podlieha pravidlam dovernosti.

Za tychto okolnosti, aj ked prezident Banky nasledne staznost Zalobkyne vyhlasil za Ciasto¢ne doévodnd,
a preto zaslanie tohto e-mailu nemohlo neoprdvnene ovplyvnit profesijni povest nového riaditela,
veduci oddelenia ludskych zdrojov mohol pozornost zalobkyne a jej pravneho zdstupcu upriamit na
skuto¢nost, ze postavenie stazovatela vo vySetrovacom konani tykajicom sa uvadzanych skutoc¢nosti
psychického obtazovania a ani postavenie povodcu chraneného ozndmenia o konani porusujicom
eticky kédex, jej nedovoluje obist povinnosti ml¢anlivosti, ktoré st uplatnitelné bez rozdielu a s cielom
zabranit akémukolvek nendlezitému zasahu do profesijnej povesti vsetkych zGcastnenych strdn, tak
udajnej obete, ako aj svedkov a tudajného obtaZzovatela, a to po celd dobu trvania vySetrovacieho
konania.

Napokon z obsahu listu z 10. aprila 2017 taktiez nemozno vyvodit zaujatost Banky alebo jej oddeleni
pri vybavovani chraneného ozndmenia zalobkyne, ktoré v case podania tejto Zaloby este prebiehalo.

Vzhladom na vsetky predchddzajiuce uvahy je potrebné Cciasto¢ne vyhoviet ndvrhom na zrusenie

a Ciastocne vyhoviet navrhom na ndhradu skody tak, Ze sa Banke ulozi povinnost zalobkyni zaplatit
sumu 10 000 eur z dovodu vzniknutej nemajetkovej ujmy.
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O trovach

Podla ¢lanku 134 ods. 3 rokovacieho poriadku, ak mali ucastnici konania Gspech len v casti predmetu

konania, kazdy z nich znésa svoje vlastné trovy konania. Ak sa to vSak zdd oprdvnené vzhladom na

okolnosti pripadu, Vseobecny sid modze rozhodnut, ze ucastnik konania zndSa svoje vlastné trovy
konania a je povinny nahradit ¢ast trov konania druhého acastnika.

Za okolnosti prejednavanej veci, kedze bolo ndvrhom na zrusenie v podstatnej ¢asti vyhovené a kedze

Banka tym, Ze nevymenovala svojho clena zmierovacieho vyboru v lehote jedného tyzdna stanovenej

v ¢lanku 41 poriadku platného pre zamestnancov, donutila zalobkynu uplatnit si jej pravo obratit sa

na sud na Ucely uc¢inného uplatnenia jej prav tykajacich sa uvedenych navrhov, je vhodné rozhodnt,

ze Banka znasa svoje vlastné trovy konania a je povinna nahradit polovicu trov konania zalobkyne.

Z tychto dévodov

VSEOBECNY SUD (prva komora)

rozhodol takto:

1. Rozhodnutie prezidenta Eurdpskej investicnej banky (EIB) z 20. marca 2017 sa ciastoCne
zrusuje v rozsahu, v akom uplatiiuje nespriavnu definiciu pojmu ,psychické obtazovanie®,
ktora v nadviznosti na preukazany pripad psychického obtazovania v ramci EIB nestanovuje
bezprostredné disciplinarne konanie a ktora v rozpore s ucelmi vySetrovacieho konania
pripadu tdajného psychického obtazovania adresitovi tohto rozhodnutia ukladd povinnost
zachovavat mlcanlivost.

2. Navrhy na zruSenie sa v zostavajucej Casti zamietaju.

3. EIB sa ukladd povinnost zaplatit SQ z dovodu vzniknutej nemajetkovej ujmy sumu 10 000 eur.

4. Navrhy na niahradu skody sa v zostavajtcej Casti zamietaju.

5. EIB zndsa svoje vlastné trovy konania a je povinnd nahradit polovicu trov konania, ktoré
vynalozila SQ.

6. SQ znasa polovicu vlastnych trov konania.
Pelikdnova Nihoul Svenningsen
Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 13. jdla 2018.

Podpisy
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