oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU ($tvrta rozsirena komora)

z 30. marca 2022 *

»Hospodarska sutaz — Kartely — Trh ndkladnej leteckej dopravy — Rozhodnutie, ktorym sa
konstatuje porusenie ¢lédnku 101 ZFEU, ¢lanku 53 Dohody o EHP a ¢lidnku 8 Dohody medzi
Eurépskym spolo¢enstvom a Svajéiarskom o leteckej doprave — Koordinacia prvkov ceny za
sluzby nakladnej leteckej dopravy (palivova prirdzka, bezpe¢nostna prirdzka, platba provizie
z prirdzok) — Vymena informécii — Uzemna pravomoc Komisie — Povinnost odévodnenia —
Clanok 266 ZFEU — Statny natlak — Jediné a pokracujtice porusenie — Vyska pokuty —
Hodnota predajov — Trvanie ucasti na poruseni — Polahcujuce okolnosti —

Podpora protisutazného spravania verejnymi orginmi — Neobmedzend pravomoc*

Vo veci T-341/17,

British Airways plc, so sidlom v Harmondsworthe (Spojené kralovstvo), v zastapeni: J. Turner,
R. O’'Donoghue, QC, a A. Lyle-Smythe, solicitor,

zalobkyna,
proti

Eurdpskej komisii, v zastipeni: N. Khan a A. Dawes, splnomocneni zastupcovia, za pravnej
pomoci A. Bates, barrister,

zalovanej,
ktorej predmetom je ndvrh podla ¢lanku 263 ZFEU na zrusenie rozhodnutia Komisie
C(2017) 1742 final zo 17. marca 2017 tykajticeho sa konania podla ¢ldnku 101 ZFEU, ¢lanku 53
Dohody o EHP a ¢lanku 8 Dohody medzi Eurépskym spolocenstvom a Svajc¢iarskou konfederaciou

o leteckej doprave (vec COMP/39258 — Nakladnd leteckd doprava) v rozsahu, v akom sa tyka
zalobkyne, a subsididarne navrh na zrusenie alebo zniZenie pokuty, ktor4 jej bola ulozens,

VSEOBECNY SUD ($tvrt4 rozéirend komora),

v zlozeni: predseda komory H. Kanninen (spravodajca), sudcovia J. Schwarcz, C. Iliopoulos,
D. Spielmann a L. Reine,

tajomnik: E. Artemiou, referentka,

so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani, ktoré sa konalo 13. septembra 2019,

* Jazyk konania: angli¢tina.

SK
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vyhlasil tento

Rozsudok!

[omissis]

II. Konanie a navrhy ucastnikov

Zalobkyna ndvrhom podanym do kanceldrie Vieobecného sidu 31. maja 2017 podala ttto Zalobu.
Komisia podala vyjadrenie k Zalobe do kanceldrie Vieobecného sadu 29. septembra 2017.
Zalobkyna podala 31. janudra 2018 do kancelarie Vieobecného sidu repliku.

Komisia podala 12. marca 2018 do kancelarie Vseobecného sudu dupliku.

Vseobecny sud 24. aprila 2019 podla ¢lanku 28 svojho rokovacieho poriadku na navrh $tvrtej
komory rozhodol o postupeni tejto veci rozsirenému rozhodovaciemu zlozeniu.

Dna 16. augusta 2019 VSeobecny sud v ramci opatreni na zabezpecenie priebehu konania
stanovenych v ¢lanku 89 rokovacieho poriadku polozil ucastnikom konania pisomné otazky.
Ucastnici konania odpovedali v stanovenej lehote.

Prednesy ucastnikov konania a ich odpovede na otazky, ktoré im Vseobecny sid polozil, boli
vypocuté na pojedndvani z 13. septembra 2019.

Uznesenim z 31. jula 2020 VSeobecny sud (Stvrta rozsirend komora) konstatoval, Ze nemé dostatok
informacii a ze treba vyzvat ucastnikov konania, aby predlozili svoje pripomienky k tvrdeniu, ku
ktorému sa u¢astnici konania nevyjadrili, a nariadil opatovné otvorenie Gstnej Casti konania podla
¢lanku 113 rokovacieho poriadku.

Utastnici konania odpovedali v stanovenej lehote na sériu otazok, ktoré polozil Vieobecny std
4. augusta 2020, a nasledne predlozili pripomienky ku vzajomnym odpovediam tychto ucastnikov
konania.

Rozhodnutim zo 6. novembra 2020 Vseobecny sid rozhodol o opatovnom ukonceni tstnej Casti
konania.

Uznesenim z 28. janudra 2021 Vseobecny sud ($tvrta rozsirend komora) opatovne konstatoval, ze
nema dostatok informaécif a Ze treba vyzvat Gcastnikov konania, aby predlozili svoje pripomienky
k tvrdeniu, ku ktorému sa ucastnici konania nevyjadrili, a nariadil opatovné otvorenie Ustnej Casti
konania podla ¢lanku 113 rokovacieho poriadku.

Komisia odpovedala v stanovenej lehote na sériu otdzok polozenych VsSeobecnym stdom

29. janudra a 16. marca 2021. Na vyzvu VSeobecného stdu zalobkyna nasledne predlozila
pripomienky k tymto odpovediam.

! Uvédzaju sa iba tie body rozsudku, ktorych uverejnenie povazuje Veobecny sud za uzito¢né.
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Rozhodnutim z 25. mija 2021 Vseobecny sid rozhodol o opiatovnom ukonceni dstnej casti
konania.

Zalobkyfia navrhuje, aby Véeobecny sud:
— zrusil napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu alebo v casti, v akej sa jej tyka,

— okrem toho alebo subsididrne zrusil alebo znizil pokutu, ktora jej bola ulozend v napadnutom
rozhodnuti,

— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania.

Komisia v podstate navrhuje, aby Vseobecny sud:

— zamietol Zalobu,

— zmenil vy$ku pokuty uloZenej zalobkyni tym, Ze jej odnime vSeobecné znizenie vo vyske 15 % za
predpokladu, ze VSeobecny sud rozhodne, ze obrat z predaja prichadzajucich sluzieb nikladnej

dopravy nemohol byt zahrnuty do hodnoty predajov,

— ulozil zalobkyni povinnost nahradit trovy konania.

III. Pravny ramec

[omissis]

A. O ndvrhu na zrusenie

[omissis]

3. O prvom zalobnom dévode zaloZenom na nespravnom prdvnom posiudeni alebo nedostatku
odovodnenia v rozsahu, v akom napadnuté rozhodnutie vychddza z prdvneho posiidenia
nezlucitelného s rozhodnutim z 9. novembra 2010, ktoré povazuje za konecné

Zalobkyna tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie je postihnuté vadou alebo subsididrne nedostato¢nym
odovodnenim, kedZe porusenie opisané v jeho oddvodneniach a konstatované v jeho vyroku je
nezlucitelné s porusenim konstatovanym v rozhodnuti z 9. novembra 2010, ktoré sa
v napadnutom rozhodnuti povazuje za konec¢né, najmid vzhladom na pocet a totoznost
spolupdchatelov. Z toho vyplyva, Ze ani vnutro$tatny sdd, ktory prejednava nasledntt zalobu
o ndhradu skody, ani dotknuti dopravcovia nemoézu vyvodit désledky z napadnutého
rozhodnutia, pokial ide o navrhy na ndhradu skody.

Komisia namieta voci argumentdcii zalobkyne.
Na tvod treba uviest, ze Zalobkyna v prvom rade tvrdi, Ze doslo k nesprdvnemu posudeniu, ktoré
prezentuje ako nespravne pravne posudenie. Argumentdcia, o ktord sa opiera toto tvrdenie, sa

vSak uplne tyka existencie udajnych nezrovnalosti alebo rozporov vyplyvajucich z rozhodnutia
Komisie o kombinovani konstatovani uvedenych v rozhodnuti z 9. novembra 2010

ECLI:EU:T:2022:182 3
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a v napadnutom rozhodnuti. Treba teda konstatovat, ze argumentdcia zalobkyne sa v skutoc¢nosti
zakladd na kontradiktérnosti odévodnenia, ¢o navyse potvrdzuje jej tvrdenie, formulované na
podporu preukizania idajného nesprdvneho pravneho posidenia, podla ktorého ,skutoc¢nost, ze
Komisia zachovala dve odporujuce si rozhodnutia konstatujtiice porusenie proti jednému a tomu
istému tcastnikovi konania, vytvori nepripustny zmitok v rdmci pravneho poriadku Unie“,
v rozpore s poziadavkou, podla ktorej ,vnuitrostitne sudy pri uplatneni prava Unie... musia mat
moznost vychadzat z jasnych a presnych konstatovani Komisie“. Z toho vyplyva, Ze tento Zalobny
dovod treba analyzovat tak, ze sa zakladé len na poruseni povinnosti odévodnenia.

V tejto stvislosti treba pripomenut, ze oddvodnenie aktu musi byt logické, najma bez vnatornych
rozporov, ktoré brania porozumiet dovodom, na ktorych sa tento akt zaklada (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 29. septembra 2011, Elf Aquitaine/Komisia, C-521/09 P, EU:C:2011:620,
bod 151).

Podla judikatiry vsak rozpor v odévodneni rozhodnutia méze ovplyvnit jeho platnost len vtedy, ak
adresat aktu nie je schopny uplne alebo ¢iasto¢ne poznat skutocné doévody rozhodnutia, a preto je
vyrok aktu uplne alebo ciasto¢ne bez pravneho zdkladu (rozsudky z 24. janudra 1995, Tremblay
a i./Komisia, T-5/93, EU:T:1995:12, bod 42, a z 30. marca 2000, Kish Glass/Komisia, T-65/96,
EU:T:2000:93, bod 85).

V prejednavanej veci, ako vyplyva z odovodneni 9, 11, 1091 a 1092 napadnutého rozhodnutia,
konstatovania porusenia uvedené vo vyroku proti zalobkyni sa obmedzujt na aspekty rozhodnutia
z 9. novembra 2010, ktoré Vseobecny sud zrusil vo svojom rozsudku zo 16. decembra 2015, British
Airways/Komisia (T-48/11, neuverejneny, EU:T:2015:988). Iné aspekty tohto rozhodnutia
v rozsahu, v akom ich zalobkyna nespochybnovala, sa stali kone¢nymi.

Komisia tak v napadnutom rozhodnuti riadne vysvetlila, preco zohladnila vyrok rozhodnutia
z 9. novembra 2010 v rozsahu, v akom sa tykal zalobkyne, a preco v désledku toho obmedzila
rozsah novych konstatovani o poruseni uvedenych vo vztahu k ne;j.

Je pravda, ako uvadza zalobkyna, Ze pristup zvoleny Komisiou vedie ku koexistencii konstatovani
o poruseni voci nej, ktoré sa odlisuju najméi z dovodu, Ze ich spolupéchatelia nie sa ﬁplne ti isti.
Zlozky jediného a pokracujuceho porusenia tykajuce sa spojeni v ramci EHP, spojeni medzi EHP
s vynimkou Unie a tretimi l<ra]1nam1 a spojeni medzi Uniou a Svajé¢iarskom st tak v napadnutom
rozhodnuti pripisané viacerym dopravcom, ktorym sa tieto konania v rozhodnuti
z 9. novembra 2010 nepripisali.

Nevyplyva vsak z toho rozpor, ktory by brénil spravnemu pochopeniu napadnutého rozhodnutia.
Tato situdcia je totiz len vysledkom systému opravnych prostriedkov, v ramci ktorého sud
rozhodujici o zdkonnosti nemoze, pretoze inak by rozhodol ultra petita, vyhlasit zrusenie nad
ramec zrusenia navrhovaného zalobkynou a okolnosti, ze zZalobkyna sa doméahala len ¢iasto¢ného
zru$enia rozhodnutia z 9. novembra 2010.

V rozsahu, v akom zalobkyna tvrdi, Ze napriek iba ciasto¢nému zruseniu rozhodnutia
z 9. novembra 2010, pokial ide o fiu, bola Komisia povinnd vyvodit dosledky z rozsudku zo
16. decembra 2015, British Airways/Komisia (T-48/11, neuverejneny, EU:T:2015:988), a to
zrusenim uvedeného rozhodnutia, treba konstatovat, Ze jej argumentécia splyva s argumentaciou
uvedenou na podporu jej druhého zalobného dévodu. Bude preto preskiimand v tomto ramci.

Vzhladom na vys$$ie uvedené sa tento zalobny dévod musi zamietnut.
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4. O druhom Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni ¢lanku 266 ZFEU

Zalobkyna tvrdi, Ze Komisia porusila svoju povinnost vyvodit vietky potrebné zavery zo skorsieho
sudneho rozhodnutia, ktord jej vyplyva z ¢lanku 266 ZFEU, a ze v ddsledku toho treba zrusit
napadnuté rozhodnutie alebo prinajmensom c¢ldnok 3 pism. e) jeho vyroku.

Zalobkyna vytyka Komisii najmi to, Ze sa pri ukladani pokuty opiera o zistenia obsiahnuté
v rozhodnuti z 9. novembra 2010, hoci VSeobecny std v rozsudku zo 16. decembra 2015, British
Airways/Komisia (T-48/11, neuverejneny, EU:T:2015:988), uviedol, Ze tieto konstatovania boli
zasadne nespravne.

Komisia namieta voci argumentdcii zalobkyne.

Podla ¢ldnku 266 ZFEU institicia, ktorej akt bol zru$eny, musi prijat opatrenia potrebné na
vykonanie rozsudku o zruseni. Této povinnost ma rozsah len v medziach toho, ¢o je nevyhnutné
na zabezpeCenie vykonania rozsudku o zruseni (rozsudok z 29. novembra 2007,
Taliansko/Komisia, C-417/06 P, neuverejneny, EU:C:2007:733, bod 52).

V zmysle ustdlenej judikattiry na to, aby sa dosiahol stulad so zrusujicim rozsudkom a aby bol
tento rozsudok vykonany v plnom rozsahu, dotknutd institicia mé povinnost dodrzat nielen vyrok
rozsudku, ale aj dovody, ktoré k nemu viedli a o ktoré sa vyrok bezpodmienecne opiera, v tom
zmysle, Ze si nevyhnutné na urcenie presného zmyslu toho, o ¢om sa rozhodlo vo vyroku
(rozsudky z 26. aprila 1988, Asteris a i./Komisia, 97/86, 99/86, 193/86 a 215/86, EU:C:1988:199,
bod 27, a zo 6. marca 2003, Interporc/Komisia, C-41/00 P, EU:C:2003:125, bod 29).

V tejto suvislosti treba pripomendt, Ze ako vyplyva z bodu 184 vyssie, zohladnenie odévodnenia,
ktoré uvadza presné déovody nezidkonnosti konstatovanej sidom Unie, m4 za ciel iba uréit presny
zmysel toho, ¢o bolo rozhodnuté vo vyrokovej casti (rozsudok zo 14. septembra 1999,
Komisia/AssiDoméan Kraft Products a i., C-310/97 P, EU:C:1999:407, bod 55).

Zavaznost odovodnenia rozsudku o zruSeni sa nemdze vztahovat na osoby, ktoré neboli
ucastnikmi konania a pre ktoré teda rozsudok nemdze obsahovat nijaké rozhodnutie (rozsudok zo
14. septembra 1999, Komisia/AssiDomian Kraft Products a i., C-310/97 P, EU:C:1999:407, bod 55).
To isté musi platit aj v pripade Casti aktu tykajiceho sa urcitej osoby, ktoré neboli predlozené na
presktimanie sidu Unie a vo¢i ktorym preto sid Unie nemoze vyhlasit neplatnost a ktoré sa preto
stavaja voci tejto osobe kone¢nymi (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. novembra 2017, British
Airways/Komisia, C-122/16 P, EU:C:2017:861, bod 85).

V prejednévanej veci VSeobecny sid v bodoch 88 a 89 svojho rozsudku zo 16. decembra 2015,
British Airways/Komisia (T-48/11, neuverejneny, EU:T:2015:988), konstatoval, Ze zaloba
zalobkyne proti rozhodnutiu z 9. novembra 2010 smerovala len k jeho ¢iasto¢nému zru$eniu a Ze
pod hrozbou rozhodnutia ultra petita zrusenie, ktoré vyhlasil, nemoéze ist nad rdmec zrusenia
navrhovaného zalobkynou. V désledku toho Vseobecny sid rozhodol zrusit sporné rozhodnutie
v medziach néavrhov zalobkyne. Sidny dvor zamietol odvolanie podané proti uvedenému
rozsudku, ¢im v podstate potvrdil konsStatovania a zavery, ktoré k tomuto bodu uviedol
Vseobecny sud (rozsudok zo 14. novembra 2017, British Airways/Komisia, C-122/16 P,
EU:C:2017:861).

ECLI:EU:T:2022:182 5
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Hoci je teda pravda, Ze oddvodnenie rozsudku zo 16. decembra 2015, British Airways/Komisia
(T-48/11, neuverejneny, EU:T:2015:988), smerovalo ku konstatovaniu nezakonnosti postihujicej
celé rozhodnutie z 9. novembra 2010 v rozsahu, v akom sa tykalo zalobkyne (pozri bod 16 vyssie),
rozsah jeho vyrokovej casti bol napriek tomu riadne obmedzeny na hranice sporu, ktoré zalobkyna
stanovila vo svojich ndvrhoch (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. novembra 2017, British
Airways/Komisia, C-122/16 P, EU:C:2017:861, body 91 a 92).

V stlade s judikatirou pripomenutou v bode 218 vyssie sa vSak zavdznost odévodnenia, ktoré
Komisia mala pripadne zohladnit v ¢ase vykonania rozsudku zo 16. decembra 2015, British
Airways/Komisia (T-48/11, neuverejneny, EU:T:2015:988), neuplatnovala na casti rozhodnutia
z 9. novembra 2010, ktoré neboli predlozené na preskimanie Vseobecnému sidu, a preto sa na
ne nemohla vztahovat vyrokova ¢ast uvedeného rozsudku.

Z toho vyplyva, Zze Komisia sa mohla v napadnutom rozhodnuti opierat o konstatovania porusenia
rozhodnutia z 9. novembra 2010, ktoré neboli spochybnené vyrokom rozsudku zo
16. decembra 2015, British Airways/Komisia (T-48/11, neuverejneny, EU:T:2015:988), a ktoré sa
teda stali kone¢nymi, bez toho, aby porusila ¢ldnok 266 ZFEU.

Tento Zalobny ddvod treba preto zamietnut.

5. O tretom Zalobnom dévode zaloZenom na nesprdvnom prdvnom posiudeni a/alebo poruseni
podstatnych formdlnych ndleZitosti spocivajiicom v nedostatocnom odévodneni vysky pokuty
a/alebo nedostatku prdvomoci Komisie uloZit pokutu, ktoré sa netykajui vylucne konstatovani
porusenia uvedenych v napadnutom rozhodnuti

Zalobkyna tvrdi, ze Komisia sa dopustila pochybenia, porusila podstatné formélne néleZitosti
a prekrocila hranice svojej pravomoci tym, Ze jej ulozila pokutu v rovnakej vyske, ako bola
ulozena rozhodnutim z 9. novembra 2010. Komisia totiz vychddzala zo skutocnosti, Ze nova
pokuta sa netyka len obmedzenych aspektov jediného a pokracujiceho porusenia, na ktorom sa
zalobkyna podielala (identifikovaného v ¢lanku 1 napadnutého rozhodnutia), ale spociva aj na
aspektoch uvedenych v rozhodnuti z 9. novembra 2010, ,ktoré sa stali pravoplatnymi“ (¢lanok 3
napadnutého rozhodnutia).

Po prvé ku dnu prijatia napadnutého rozhodnutia sa ziadne konstatovanie uvedené v rozhodnuti
z 9. novembra 2010 voci nej ,nestalo pravoplatnym®, kedZe este prebiehalo konanie o odvolani
podanom proti rozsudku zo 16. decembra 2015, British Airways/Komisia (T-48/11,
neuverejneny, EU:T:2015:988).

Po druhé Vseobecny sud zrusil pokutu ulozenu zalobkyni v rozhodnuti z 9. novembra 2010,
pretoze sa domnieval, Ze uvedené rozhodnutie obsahovalo zdsadné rozpory. To znamen4, ze
vSetky kons$tatovania uvedené v rozhodnuti z 9. novembra 2010 by mali byt zrusené, ak by sa
Vseobecny sud nepovazoval za viazany zdsadou ne ultra petita. Z pohladu Zalobkyne Komisia
nemohla na zdklade tychto ustanoveni neskor ulozit rovnakd pokutu len preto, Ze VSeobecny sud
nezrusil ¢lanky 1 az 4 rozhodnutia z 9. novembra 2010 v celom rozsahu, bez uvedenia
dodato¢ného oddvodnenia na podporu konstatovani vyplyvajtcich z uvedenych ustanoveni.

Po tretie zalobkyna tvrdi, Ze pristup Komisie jej zabranil pochopit odovodnenie vysky pokuty

v napadnutom rozhodnuti z dévodu neistoty, ktord existuje, pokial ide o rozsah porusenia, ktoré
sa jej pripisuje.

6 ECLLI:EU:T:2022:182
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Po stvrté Komisia nemala pravomoc ulozit v napadnutom rozhodnuti pokutu, ktord sa netyka
vylu¢ne zisteni porusenia v tom istom rozhodnuti.

Komisia namieta voci argumentdcii zalobkyne.

Treba poznamenat, Ze tento zalobny dovod sa sklada zo $tyroch vyhrad, ktoré treba preskimat
postupne.

Po prvé, pokial ide o tdajné pochybenie, ktorého sa dopustila Komisia tym, ze v ¢ase prijatia
napadnutého rozhodnutia povazovala za pravoplatné konstatovania uvedené v rozhodnuti
z 9. novembra 2010, o ktoré sa opiera pri ulozeni pokuty zalobkyni, treba uviest, Ze aj keby sa toto
pochybenie preukdazalo, nemalo by vplyv na zdkonnost napadnutého rozhodnutia v rozsahu,
v akom sa tyka doplnujiceho odévodnenia tohto rozhodnutia.

Akty institdcii Unie totiz v zdsade poZivaju prezumpciu zdkonnosti, a maju preto pravne tcinky
dovtedy, kym neboli derogované, zrusené v konani o zalobe o neplatnost alebo vyhlasené za
neplatné v nadvdznosti na navrh na zacatie prejudicidlneho konania alebo namietku nezakonnosti
(rozsudok z 5. oktébra 2004, Komisia/Grécko, C-475/01, EU:C:2004:585, bod 18).

Predmetné konstatovania rozhodnutia z 9. novembra 2010 v$ak neboli v Case prijatia napadnutého
rozhodnutia ani zrusené, ani derogované, ani vyhldsené za neplatné. Vyvolavali teda pravne
ucinky, na ktoré sa Komisia mohla t¢inne odvolédvat bez ohladu na to, ¢i maja okrem iného
konec¢na povahu.

Okrem toho treba poznamenat, Ze podla ¢lainku 60 prvého odseku Statitu Stdneho dvora
Eurdpskej unie odvolanie proti rozsudku Vseobecného sidu v zasade nema odkladny ucinok
(rozsudok zo 7. jula 2016, Komisia/Bilbaina de Alquitranes a i., C-691/15 P-R, neuverejneny,
EU:C:2016:597, bod 16). Podanie odvolania zalobkynou teda nebranilo Komisii vykonat rozsudok
zo 16. decembra 2015, British Airways/Komisia (T-48/11, neuverejneny, EU:T:2015:988), v stlade
s ¢lankom 266 ZFEU.

V kazdom pripade odvolanie, ktoré zalobkyna podala proti rozsudku zo 16. decembra 2015,
British Airways/Komisia (T-48/11, neuverejneny, EU:T:2015:988), nemohlo rozsirit rozsah
nivrhov na (ciastocné zru$enie, ktoré predlozila VSeobecnému sudu, kedze v stlade
s ¢lankom 170 ods. 1 Rokovacieho poriadku Sidneho dvora ,v odvolani mozno navrhnit, aby
sa... CiastoCne alebo uplne vyhovelo navrhom, ktoré boli predlozené v prvostupnovom konani,
s vynimkou akéhokolvek nového néavrhu®.

Kedze predmetné konstatovania rozhodnutia z 9. novembra 2010 neboli spochybnené pred
Vseobecnym stiidom a nemohli byt napadnuté len v §tidiu odvolania, stali sa voci zalobkyni
k ddtumu uplynutia lehoty na podanie Zaloby stanovenej v ¢ldnku 263 ZFEU kone¢nymi (pozri
v tomto zmysle rozsudok zo 14. novembra 2017, British Airways/Komisia, C-122/16 P,
EU:C:2017:861, bod 98). Tento daitum predchddza datumu prijatia napadnutého rozhodnutia.

Po druhé, pokial ide o 1dajne protipravne opomenutie Komisie odévodnit pouzitie

nespochybnenych zisteni rozhodnutia z 9. novembra 2010 v napadnutom rozhodnuti, treba
uviest, Ze tato vyhrada nie je skutkovo podlozen4, ako vyplyva z bodov 206 a 207 vyssie.

ECLI:EU:T:2022:182 7
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Za predpokladu, ze zalobkyna chce touto vyhradou napadnut zdkonnost samotného odkazu
v napadnutom rozhodnuti na nespochybnené zistenia obsiahnuté v rozhodnuti
z 9. novembra 2010 vzhladom na zdvery vyplyvajice z rozsudku zo 16. decembra 2015, British
Airways/Komisia (T-48/11, neuverejneny, EU:T:2015:988), je potrebné zamietnut ju ako
neddvodnd v rozsahu, v akom vychddza z nesprdvneho chdpania zavéznosti oddévodnenia
uvedeného rozsudku vo vztahu k zisteniam, ktoré neboli predmetom sporu, v silade s tym, ako
bolo rozhodnuté v bode 221 vyssie.

Po tretie, pokial ide o vyhradu zaloZend na nedostato¢nom odévodneni pokuty ulozenej zalobkyni
vzhladom na neistotu tykajtcu sa rozsahu porusenia, ktoré sa jej kladie za vinu, VSeobecny sud uz
v bode 209 vyssie konstatoval, ze tdto Gdajnd neistota je vysledkom systému opravnych
prostriedkov a okolnosti, Ze zalobkyna pozadovala len ciastocné zrusenie rozhodnutia
z 9. novembra 2010. Toto oddvodnenie je uvedené v napadnutom rozhodnuti (pozri body 206
a 207 vyssie).

Okrem toho treba pripomentt, ze odovodnenie musi byt prispésobené povahe dotknutého aktu
a musia z neho jasne a jednoznacne vyplyvat Gvahy instittcie, ktora akt prijala, aby sa dotknutym
osobam umoznilo pochopit dovody prijatia opatrenia a prislusnému stdu vykonat svoje
preskimanie (pozri v tomto zmysle rozsudok 29. septembra 2011, EIf Aquitaine/Komisia,
C-521/09 P, EU:C:2011:620, bod 147).

Dodrzanie povinnosti odovodnenia musi byt posudzované v zavislosti od okolnosti pripadu,
najmé od obsahu aktu, od povahy uvddzanych dévodov a od zaujmu, ktory na jeho objasneni
mozu mat osoby, ktorym je akt urceny, alebo iné osoby, ktorych sa akt priamo a osobne tyka
v zmysle ¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU. Nevyzaduje sa, aby v oddévodneni boli presne
uvedené vietky relevantné préavne a skutkové okolnosti, kedze otazka, ¢i odévodnenie aktu splna
poziadavky ¢lanku 296 ZFEU a ¢lanku 41 ods. 2 pism. c) Charty, sa md posudzovat nielen
s prihliadnutim na jeho znenie, ale tiez s prihliadnutim na jeho kontext, ako aj na vsetky pravne
predpisy upravujuce dotknutd oblast (rozsudky z 29. septembra 2011, Elf Aquitaine/Komisia,
C-521/09 P, EU:C:2011:620, bod 150 a z 13. decembra 2016, Printeos a i./Komisia, T-95/15,
EU:T:2016:722, bod 45).

Treba vsak poznamenat, Zze v prejedndvanej veci samotna okolnost, Ze napadnuté rozhodnutie
pripisuje zodpovednost za niektoré zlozky porusenia vo vztahu k tym istym protisitaznym
konaniam vic¢siemu poctu tucastnikov ako rozhodnutie z 9. novembra 2010, na rozdiel od toho,
¢o tvrdi zalobkyna, nie je takej povahy, Ze by si mohla vyzadovat dodato¢né vysvetlenia, kedze
nejde o faktor, ktory Komisia zohladnila na acely vypoctu pokuty.

V tejto suvislosti treba spolu so zalobkynou uviest, Ze Komisia v odévodneni 1209 napadnutého
rozhodnutia medzi inymi faktormi relevantnymi pre urCenie zdvaznosti jediného
a pokracujuceho porusenia skimala kumulovany trhovy podiel obvinenych dopravcov na
celosvetovej urovni. Okrem toho z odovodnenia 1212 napadnutého rozhodnutia na rozdiel od
toho, ¢o tvrdi Komisia, nevyplyva, ze by tento podiel na trhu nezohladnila. V predmetnom
odovodneni Komisia uviedla len to, Ze zohladnila ,najmé povahu a geograficky rozsah porusenia“.

Naopak, zo vsSetkych tuvah tykajucich sa zavaznosti jediného a pokracujuceho porusenia
uvedenych v oddvodneniach 1198 az 1212 napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Komisia
v sdlade s judikatirou Stdneho dvora (pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. januira 2017,
Roca/Komisia, C-638/13 P, EU:C:2017:53, bod 67) vykonala celkové postdenie roznych
relevantnych faktorov, bez zohladnenia pripadnych osobitosti uréitych materidlnych alebo

8 ECLLI:EU:T:2022:182



245

246

247

248

249

250

251

252

253

Rozsupok z 30. 3. 2022 — Vec T-341/17 [VYNATKY]
BriTisH AIRWAYS/KoMisIA

geografickych zloziek jediného a pokracujiceho porusenia a v tomto $tadiu ani miery variabilnej
ucasti obvinenych dopravcov. Ako vyplyva z odovodnenia 1219 napadnutého rozhodnutia,
dodato¢nd suma bola tiez stanovena na zdklade tohto celkového posudenia. V ramci uvedeného
celkového postudenia vsak rozdiely uvedené v bode 242 vysSie nemohli Komisii na tdcely
spravneho pochopenia pokuty ulozenej zalobkyni ukladat, aby uviedla dopliujtice odévodnenie.

Pokial ide o tvrdenie Zalobkyne uvedené v odpovedi na pisomnu otdzku Vseobecného stidu, podla
ktorého vo vseobecnosti mensi pocet ucastnikov niektorych protisataznych spravani, ktoré boli
proti nej konstatované v rozhodnuti z 9. novembra 2010, v porovnani s tymi, ktori si uvedeni
v napadnutom rozhodnuti, odévodnoval, aby jej bola znizend pokuta, treba uviest, Ze sa tyka
materialnej zdkonnosti napadnutého rozhodnutia a nie nedostatku odévodnenia. Toto tvrdenie
navyse nie je nijako podlozené.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze odkaz v napadnutom rozhodnuti na konstatovania o poruseni
z rozhodnutia z 9. novembra 2010, ktoré zalobkyna nespochybnila, nezavidzoval Komisiu, aby
v $tddiu ododvodnenia vysky pokuty uviedla dalsie odévodnenie.

Po $tvrté vyhrada zalozend na nedostatku pravomoci Komisie ulozit pokutu, ktord sa netyka
vylucne konstatovani porusenia v napadnutom rozhodnuti, tiez nemoze uspiet.

Podla znenia ¢ldnku 23 ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 1/2003 Komisia totiz moze rozhodnutim
ulozit podnikom alebo zdruzeniam podnikov pokuty, ked umyselne alebo z nedbalosti porusuja
¢lanok 101 alebo 102 ZFEU.

Okrem toho sid Unie uz rozhodol, Ze pravomoc Komisie prijat ur¢ity akt musi nevyhnutne
zahfnat pravomoc tento akt zmenit pri dodrzani ustanoveni tykajicich sa jej pradvomoci, ako aj
pri dodrzani formdlnych a procesnych nalezitosti stanovenych v tomto ohlade (rozsudok
z 9. decembra 2014, Lucchini/Komisia, T-91/10, EU:T:2014:1033, bod 108). V osobitnom pripade
Ciastocného zrusenia urcitého aktu musi tito pravomoc zahfnat pravomoc prijat nové
rozhodnutie, ktorym sa pripadne doplnia Casti aktu, ktoré sa stali kone¢nymi.

V prejednavanej veci treba v prvom rade uviest, ze sporné konstatovania o poruseni uvedené
v rozhodnuti z 9. novembra 2010 boli uvedené v ramci toho istého konania, ako je konanie, ktoré
viedlo k napadnutému rozhodnutiu, a v nadvdznosti na to isté ozndmenie o vyhradach.

Dalej treba konstatovat, ze Komisia v napadnutom rozhodnuti vysvetlila, pre¢o zohladnila vyrok
rozhodnutia z 9. novembra 2010 v rozsahu, v akom sa tyka zalobkyne, a preco v ddsledku toho
obmedzila rozsah novych konstatovani o poruseni uvddzanych voci nej (pozri body 206 a 207

vyssie).

Napokon, ako bolo pripomenuté v odévodneniach 9 a 11 napadnutého rozhodnutia, rozsudkom
zo 16. decembra 2015, British Airways/Komisia (T-48/11, neuverejneny, EU:T:2015:988), bolo
rozhodnuté o zruseni rozhodnutia z 9. novembra 2010 najma v rozsahu, v akom uklada zalobkyni
pokutu, na zdklade ¢oho Komisia na ucely vykonania uvedeného rozsudku opitovne prijala
v ramci napadnutého rozhodnutia ustanovenie, ktorym ulozila zalobkyni pokutu za jej ucast na
jedinom a pokracujucom poruseni.

Vzhladom na vyssie uvedené je potrebné konstatovat, ze Komisia konala v rdmci svojej pradvomoci.

[omissis]

ECLI:EU:T:2022:182 9
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9. O désmom Zalobnom dévode zalozenom na pochybeniach Komisie pri vypocte zniZenia
priznaného Zalobkyni na zdklade programu zhovievavosti

V ramci 6smeho zalobného dovodu zalobkyna po prvé tvrdi, Ze Komisia sa dopustila nespravneho
pravneho posudenia, ked konstatovala, Ze jej ziadost o zhovievavost z 27. februdra 2006 nemala
»vyznamnu pridant hodnotu“ z dévodu, ze potvrdzovala informadcie, ktoré Komisia uz ziskala od
spoloc¢nosti Lufthansa.

Po druhé zalobkyna tvrdi, ze predlozila nové dokazy preukazujice existenciu dohdd zahrnajucich
viacerych inych dopravcov, ktoré Komisia pouzila v napadnutom rozhodnuti, ale ktorych vyznam
sa Komisia snazi minimalizovat tym, Ze nespravne tvrdi, ze uz boli zverejnené.

Po tretie zalobkyna uvadza, ze predlozila dékazy, ktoré prinajmensom umoznili preukazat rozsah
a dlzku trvania konstatovaného porusenia.

Po stvrté zalobkyna tvrdi, ze postdenie Komisie, podla ktorého jej vyhldsenia uvedené v ramci jej
ziadosti o zhovievavost boli vyhybavé alebo nejasné, je nespravne a zaroven irelevantné.

Po piate zalobkyna tvrdi, ze sa s nou zaobchddzalo nespravodlivo v porovnani s ostatnymi
ziadatelmi o zhovievavost, ktorym bolo priznané vicsie znizenie pokuty, zatial ¢o niektori boli
v napadnutom rozhodnuti rovnako kritizovani ako ona, pokial ide o dokazni hodnotu ich
vyhldsenia, a ini, podobne ako Air Canada, prejavili nekooperativny pristup.

Komisia namieta voci argumentdcii zalobkyne.

Podla bodu 20 ozndmenia o zhovievavosti z roku 2002 ,,podniky, ktoré nespliaji podmienky [na
ziskanie oslobodenia od pokut], mézu byt oprdvnené [na] vyuzitie zniZenia akejkolvek pokuty,
ktora by bola inak ulozena“.

Bod 21 ozndmenia o zhovievavosti z roku 2002 stanovuje, Ze ,s cielom opravnenia [na znizenie
pokuty podla bodu 20 uvedeného ozndmenia] podnik musi poskytnat Komisii dokaz
o porusovani, pre ktoré existuje podozrenie, ktory predstavuje zna¢nd pridan hodnotu, pokial ide
o dokaz, ktory uz ma Komisia, a musi ukoncit svoje zapojenie sa do porusovania, pre ktoré existuje
podozrenie, najneskor k ddtumu, ked predklada dékaz”.

Bod 22 oznamenia o zhovievavosti z roku 2002 vymedzuje pojem vyznamnda pridand hodnota
takto:

»Pojem ,pridand hodnota’sa tyka rozsahu, do ktorého poskytnuty dokaz posiliuje, svojou povahou
a/alebo udroviou podrobnosti, schopnost Komisie preukdazat dané skutocnosti. Pri tomto
hodnoteni Komisia obvykle povazuje pisomny dokaz pochddzajiuci z casového obdobia, ku
ktorému sa vztahuja skutocnosti, za dokaz vicsej hodnoty[,] ako je ndsledne stanoveny dokaz.
Podobne, dokaz priamo sa vztahujici k danym skutoc¢nostiam sa spravidla povazuje za dokaz
s vacsou hodnotou ako iba nepriama dolezitost.”

V bode 23 pism. b) prvom odseku ozndmenia o zhovievavosti z roku 2002 su upravené tri rozsahy
znizenia pokuty. Prvy podnik, ktory splna podmienky uvedené v bode 21 uvedeného oznamenia,
ma ndrok na zniZenie vys$ky pokuty o 30 az 50 %, druhy podnik na zniZenie vysky pokuty o 20 az
30 % a dalsie podniky na zniZenie vy$ky pokuty maximdlne o 20 %.

10 ECLLI:EU:T:2022:182
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Komisia md $irokd mieru volnej uvahy pri posudeni kvality a uzito¢nosti spoluprace poskytnutej
podnikom, predovsetkym v porovnani s prinosmi ostatnych podnikov (rozsudky z 10. mdja 2007,
SGL Carbon/Komisia, C-328/05 P, EU:C:2007:277, bod 88, a z 20. maja 2015, Timab Industries
a CFPR/Komisia, T-456/10, EU:T:2015:296, bod 177).

Okrem toho skuto¢nost, ze Komisia vyuzila vSetky dokazy, ktoré ma k dispozicii, a teda aj
informacie, ktoré poskytla zalobkyna vo svojej ziadosti o zhovievavost, v§ak este nepreukazuje, zZe
tieto informdcie predstavovali vyznamnu pridand hodnotu vo vztahu k dékazom, ktoré Komisia
uz mala k dispozicii (pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. jdla 2011, ThyssenKrupp Liften
Ascenseurs/Komisia, T-144/07, T-147/07 az T-150/07 a T-154/07, EU:T:2011:364, bod 398).

Nakoniec vyhlasenie, ktoré sa obmedzuje na to, ze v ur¢itom rozsahu potvrdi vyhldsenie, ktoré uz
Komisia mala k dispozicii, neulahcuje dlohu Komisie vyraznym spésobom (pozri rozsudok zo
17. méja 2011, Elf Aquitaine/Komisia, T-299/08, EU:T:2011:217, bod 343 a citovant judikatdru).

V odovodneniach 1363 az 1371 napadnutého rozhodnutia sa Komisia domnievala, ze dokazy
predlozené zalobkynou pri podani jej ziadosti o zhovievavost 27. februira 2006 nemaju
»vyznamnu pridant hodnotu®, ¢im sa znemoznilo, aby sa zalobkyna povazovala za prvy podnik,
ktory spihna podmienku stanoventi v bode 21 ozndmenia o zhovievavosti z roku 2002. Az
v pokrocilejSom S$tddiu sprdvneho konania sa Komisia na zaklade zalobkynou neskor
predlozenych dokazov domnievala, ze zalobkyna bola deviatym podnikom, ktory splnil
podmienku stanovend v odseku 21 tohto ozndmenia (pozri odévodnenie 1381 napadnutého
rozhodnutia).

Komisia tak v oddévodneni 1364 napadnutého rozhodnutia uviedla, ze dokazy predlozené
zalobkynou 27. februdra 2006 ,sa skladali z mnohych dokumentov, ktoré uz boli Komisii zname po
inspekciach, z niekolkych novych dokumentov obmedzenej hodnoty pre Komisiu a z vyhldsenia
podniku, ktoré zostdva vyhybavé a nejasné, pokial ide o kartel a ucast [Zalobkyne] na tomto
karteli®.

Komisia z toho v odévodneni 1365 napadnutého rozhodnutia vyvodila zaver, ze ,neprinas[ali]
teda vyznamnua pridant hodnotu z dévodu, Ze ani Ziadost o zhovievavost, ani dokumenty
predlozené 27. februara 2006 neposkyt[ovali] Komisii vyznamné dodato¢né dokazy o udajnom
poruseni”.

Po prvé treba uviest, Ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi zalobkyna, Komisia nevylucila, ze dokazy
predlozené zalobkynou 27. februara 2006 maja ,vyznamnu pridand hodnotu® len z dévodu, ze
iba potvrdzuja informadcie, ktoré uz mala k dispozicii. Komisia tak najmé kons$tatovala, ze mnohé
dokumenty predlozené zalobkynou uz mala k dispozicii, najmé preto, lebo boli ndjdené pri
inspekcii vykonanej v jej priestoroch (odévodnenie 1370 napadnutého rozhodnutia). Komisia tiez
uviedla, Ze niektoré dokumenty predlozené Zzalobkynou nesuvisia s jedinym a pokracujicim
porusenim (odévodnenia 1367 a 1370 tohto rozhodnutia) alebo Ze nenasvedc¢uju existencii tohto
porus$enia (odévodnenie 1367 uvedeného rozhodnutia).

Po druhé, pokial ide o dokazy predlozené zalobkynou, ktoré podla nej preukazuju existenciu
dohod uvedenych v bode 408 vyssie, tieto dokazy pozostavaja z [déverné]®. Komisia ich pouzila
[déverné]. Komisia vSak v odovodneni 1370 napadnutého rozhodnutia [ddverné] a bez toho, aby
jej zalobkyna odporovala, Ze o tomto kontakte [doverné] uz vedela.

2 Déverné tdaje vymazané
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Po tretie, pokial ide o dokazy, ktoré podla Zalobkyne umoznili rozsirit rozsah a dlzku trvania
jediného a pokracujiceho porusenia, tieto sa skladaju z [déverné]. Tieto dokazy boli pouzité
[doverné].

Odovodnenie 126 napadnutého rozhodnutia znie:
[doverné]

Z odovodneni 124 a 125 napadnutého rozhodnutia pritom vyplyva, Ze Komisia uz mala [déverné]
informécie o kontaktoch [ddverné].

Okrem toho z oddvodnenia 193 napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze Komisia uz mala vdaka
dokumentom ziskanym pri in$pekcii vykonanej v priestoroch Zalobkyne k dispozicii dokazy
[doverné].

V internom e-maile sa uvddza [ddéverné].
Pokial ide dalej o od6vodnenie 336 napadnutého rozhodnutia, toto odévodnenie znie takto:
[doverné]

Vyhlédsenia zalobkyne zhrnuté v odovodneni 336 napadnutého rozhodnutia potvrdzuja
informacie, ktoré v tejto savislosti poskytla Lufthansa pri svojej Ziadosti o zhovievavost a zhrnuté
v odovodneniach 124 a 125 napadnutého rozhodnutia. [déverné] Treba vsak uviest, Ze dokazy
predlozené Zalobkyiiou a zhrnuté v odévodneni 336 pozostavali bud z vyhlaseni uskuto¢nenych
po spornych skuto¢nostiach v ramci konania zacatého Komisiou, alebo z nepriamych dokazov
[doverné].

Po stvrté, pokial ide o postidenie Komisie tykajtice sa [déverné] podla ktorého toto vyhldsenie bolo
,vyhybavé a nejasné, pokial ide o [sporny] kartel a ucast [Zalobkyne] na tomto karteli”
(oddvodnenie 1364 napadnutého rozhodnutia), treba uviest, Ze zalobkyna nespochybnuje, ze
[déverné] vyslovne neuznala protisutazni povahu tejto vymeny informadcii tykajicej sa PP so
spolo¢nostou Lufthansa. Skutoc¢nost, ze zalobkyna neuzndva svoju Gcast na protisitaznom
spravani, nie je irelevantna pri posudzovani pridanej hodnoty jej istneho vyhlasenia.

Vzhladom na vsetko, ¢o bolo uvedené, treba konstatovat, Ze Komisia sa nedopustila pochybenia,
ked vzhladom na dokazy, ktoré uz mala k dispozicii, a obsah ziadosti Zalobkyne o zhovievavost
z 27. februdra 2006 dospela k zdveru, ze zalobkyna nepriniesla vyznamnu pridand hodnotu
v zmysle bodu 21 ozndmenia o zhovievavosti z roku 2002.

[omissis]

Z tychto dovodov

VSEOBECNY SUD ($tvrtd rozsirena komora)
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rozhodol takto:

10

Clanok 1 ods. 1 pism. e), ¢lanok 1 ods. 2 pism. e) a ¢lanok 1 ods. 3 pism. e) rozhodnutia
Komisie C(2017) 1742 final zo 17. marca 2017 tykajiceho sa konania podla
¢lanku 101 ZFEU, ¢lanku 53 Dohody o EHP a ¢linku 8 Dohody medzi Eurépskym
spolo¢enstvom a  Svaj¢iarskou  konfedericiou o leteckej doprave (vec
AT.39258 — Nakladna leteckd doprava) sa zrusuje v rozsahu, v akom urcuje ucast
spolo¢nosti British Airways plc na zlozke jediného a pokracujuceho porusenia
predstavujucej odmietnutie zaplatit provizie z prirdzok.

. Clanok 1 ods. 4 pism. e) rozhodnutia C(2017) 1742 final sa zrusuje.

Vyska pokuty uloZenej spolocnosti British Airways v c¢lanku 3 pism. e) rozhodnutia
C(2017) 1742 final sa stanovuje na 84 456 000 eur.

4. Zaloba sa v zostavajticej ¢asti zamieta.

5. Europska komisia zndsa svoje vlastné trovy konania a je povinna nahradit tretinu trov
konania vynalozenych spolo¢nostou British Airways.

6. British Airways znasa dve tretiny svojich vlastnych trov konania.

Kanninen Schwarcz Iliopoulos

Spielmann Reine

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 30. marca 2022.

Podpisy
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