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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (deviata rozsirend komora)

z 19. juna 2019*

»,Ochrannd znamka Eurépskej inie — Konanie o vyhlasenie neplatnosti — Obrazova ochranna zndmka
Eurépskej unie zobrazujuca tri paralelné pruhy — Absolatny dévod neplatnosti —
Nedostatok rozlisovacej sposobilosti nadobudnutej pouzivanim — Clénok 7 ods. 3 a ¢lanok 52 ods. 2
nariadenia (ES) ¢. 207/2009 [teraz ¢lanok 7 ods. 3 a ¢lanok 59 ods. 2 nariadenia (EU) 2017/1001] —
Podoba pouzivania, ktord nemozno zohladnit — Podoba, ktord sa nezanedbatelnymi zmenami lisi od
podoby, v ktorej bola ochrannd zndmka zapisana — Obratenie schémy farieb”

Vo veci T-307/17,
adidas AG, so sidlom v Herzogenaurachu (Nemecko), v zastipeni: I. Fowler a I. Junkar, solicitors,
zalobkyna,
ktora v konani podporuje:
Marques, so sidlom v Leicesteri (Spojené kralovstvo), v zastipeni: M. Treis, advokat,
vedlaj$i ucastnik konania,

proti

Uradu Eurépskej tinie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO), v zastipeni: M. Rajh a H. O'Neill,
splnomocneni zastupcovia,

zalovanému,
v konani pred Vseobecnym stdom:
Shoe Branding Europe BVBA, so sidlom v Oudenaarde (Belgicko), v zastipeni: J. Lgje, avocat,
ktorej predmetom je zaloba podand proti rozhodnutiu druhého odvolacieho senatu EUIPO zo 7. marca
2017 (vec R 1515/2016-2) tykajicemu sa konania o vyhldsenie neplatnosti medzi spolo¢nostami Shoe
Branding Europe a adidas,

VSEOBECNY SUD (deviata rozsirend komora),

v zlozeni: predseda komory S. Gervasoni, sudcovia L. Madise, R. da Silva Passos, K. Kowalik-Banczyk
(spravodajkyna) a C. Mac Eochaidh,

tajomnik: E. Hendrix, referent,

* Jazyk konania: angli¢tina.
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so zretefom na Zalobu podantt do kanceldrie Vseobecného sidu 18. méja 2017,
so zretelom na vyjadrenie EUIPO k Zzalobe podané do kanceldrie Vseobecného sidu 10. augusta 2017,

so zretelom na vyjadrenie vedlajsieho ucastnika konania k Zalobe podané do kanceldrie VSeobecného
sudu 12. jula 2017,

so zretefom na uznesenie z 5. decembra 2017, ktorym bol povoleny zdruzeniu Marques vstup do
konania ako vedlajsi Gcastnik na podporu ndvrhov zalobkyne,

so zretelom na vyjadrenie vedlajsieho tcastnika konania Marques k zalobe dorucené do kancelarie
Vseobecného stdu 22. januédra 2018,

so zretelom na pripomienky zZalobkyne podané do kanceldrie V$eobecného sudu 19. februdra 2018,
so zretefom na pripomienky EUIPO podané do kanceldrie V$eobecného sudu 28. februdra 2018,

so zretelom na pripomienky vedlajsieho Gcastnika konania podané do kanceldrie Veobecného sudu
28. februara 2018,

po pojedndvani z 24. janudra 2019,

vyhlasil tento
Rozsudok

I. Okolnosti predchadzajice sporu

Zalobkyna adidas AG podala 18. decembra 2013 na Urade Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo
(EUIPO) prihlasku ochrannej zndmky Eurdpskej unie podla nariadenia Rady (ES) ¢. 207/2009
z 26. februdra 2009 o ochrannej znamke Eurépskej unie (U. v. EU L 78, 2009, s. 1) v zneni zmien
[nahradeného nariadenim FEurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 zo 14. jina 2017

o ochrannej zndmke Eurépskej tnie (U. v. EU L 154, 2017, s. 1)].
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Prihlasovand ochrannd znamka je vyobrazend nizsie:

V prihlaske je ochrannd znamka identifikovand ako obrazovd ochrannd znamka a je opisana takto:

»Ochrannd znamka pozostdva z troch paralelnych a rovnako vzdialenych pruhov rovnakej sirky, ktoré
sa umiestiiuju na tovar v fubovolnom smere.”

Tovary, pre ktoré sa pozadoval zdpis, su zaradené do triedy 25 v zmysle Niceskej dohody
o medzindrodnom triedeni vyrobkov a sluzieb pre zapis zndmok z 15. jina 1957 v revidovanom
a doplnenom zneni a zodpovedaji tomuto opisu: ,Odevy; obuv; pokryvky hlavy*“.

Ochrannd znamka bola zapisana 21. maja 2014 pod cislom 12442166.

Dna 16. decembra 2014 podal vedlajsi ucastnik konania Shoe Branding Europe BVBA nédvrh na
vyhldsenie neplatnosti predmetnej ochrannej zndmky na zaklade ¢lanku 52 ods. 1 pism. a) nariadenia
¢. 207/2009 [teraz clanok 59 ods. 1 pism. a) nariadenia 2017/1001] v spojeni s ¢lankom 7 ods. 1
pism. b) nariadenia ¢. 207/2009 [teraz ¢lanok 7 ods. 1 pism. b) nariadenia 2017/1001].

Dna 30. juna 2016 zruSovacie oddelenie vyhovelo ndvrhu na vyhldsenie neplatnosti podanému
vedlaj$im ucastnikom konania z doévodu, Ze predmetnd ochrannd zndmka nemd rozliSovaciu
sposobilost, ¢i uz vnatorny, alebo nadobudnuti pouzivanim.

Zalobkyna podala 18. augusta 2016 proti rozhodnutiu zru$ovacieho oddelenia na EUIPO odvolanie
podla ¢lankov 58 az 64 nariadenia ¢. 207/2009 (teraz ¢lanky 66 az 71 nariadenia 2017/1001). V tomto
odvolani nespochybnila neexistenciu vnatornej rozliSovacej sposobilosti predmetnej ochrannej znamky,
ale naproti tomu tvrdila, ze tito ochranna zndmka nadobudla rozliSovaciu sposobilost pouzivanim
v zmysle ¢lanku 7 ods. 3 a ¢ldanku 52 ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009 (teraz ¢ldanok 7 ods. 3 a ¢lanok 59
ods. 2 nariadenia 2017/1001).

Rozhodnutim zo 7. marca 2017 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie) druhy odvolaci senat EUIPO
odvolanie zamietol.

Odvolaci senat najskor uviedol, ze predmetnd ochrannd zndmka bola platne zapisand ako obrazova
ochrannd zndmka (bod 20 napadnutého rozhodnutia). Dalej potvrdil postdenie zrusovacieho
oddelenia, podla ktorého tito ochrannd zndmka nemad ziadnu vnutornt rozliSovaciu spdsobilost
(bod 22 napadnutého rozhodnutia). Napokon preskiimal dokazy predlozené zalobkynou a konstatoval,
ze nepredlozila dokaz, Ze uvedend ochrannd znamka nadobudla v celej Eurdpskej unii rozlisovaciu
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sposobilost pouzivanim (bod 69 napadnutého rozhodnutia). V dosledku toho odvolaci senat zastaval
ndzor, Ze predmetnd ochrannd zndmka bola zapisand v rozpore s ¢lankom 7 ods. 1 pism. b) nariadenia
¢. 207/2009, a ze preto musi byt vyhldsena za neplatna (bod 72 napadnutého rozhodnutia).

II. Navrhy acastnikov konania

Zalobkyna, ktord v konani podporuje zdruzenie Marques (dalej len ,zdruzenie, ktoré je vedlajsim
ucastnikom konania“), navrhuje, aby Vseobecny sud:

— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— ulozil EUIPO a vedlajsiemu dcastnikovi konania povinnost nahradit trovy konania.

EUIPO navrhuje, aby Vseobecny sud:

— zamietol zalobu,

— ulozil zalobkyni povinnost nahradit trovy konania,

— zaviazal zdruZenie, ktoré je vedlaj$im ti¢astnikom konania, aby znésalo svoje vlastné trovy konania.
Vedlajsi ucastnik konania navrhuje, aby Vseobecny sud:

— zamietol Zalobu,

— ulozil zalobkyni povinnost nahradit trovy konania.

II1. Pravny stav

Na podporu svojej zaloby zalobkyna podporovand zdruzenim, ktoré je vedlajsim dcastnikom konania,
uvadza jediny zalobny dovod zalozeny na poruseni ¢lanku 52 ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009 v spojeni
s c¢lankom 7 ods. 3 toho istého nariadenia, ako aj so zdsadami ochrany legitimnej dovery
a proporcionality.

Tento zalobny dévod mozno analyzovat tak, ze sa skladd z dvoch casti, kedze zalobkyna v podstate po
prvé tvrdi, ze odvolaci sendat nespravne vylucil viaceré dokazy z dovodu, Ze sa tykali inych oznaceni ako
predmetnd ochrannd znamka, a po druhé, ze odvolaci sendt sa dopustil nespravneho postudenia, ked
zastaval ndzor, Ze nebolo preukdazané, ze predmetnda ochrannd znamka nadobudla rozliSovaciu
sposobilost v dosledku svojho pouzivania na dzemi Unie.

A. Uvodné tivahy

Na jednej strane podla ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009 sa do registra nezapiSu
ochranné znamky, ktoré nemaja rozliSovaciu sposobilost. Podla ¢lanku 7 ods. 2 toho istého nariadenia
(teraz ¢lanok 7 ods. 2 nariadenia 2017/1001) sa tento absolitny dévod zamietnutia uplatiuje aj vtedy,
ked existuje len v ¢casti Unie. Podla ¢ldnku 7 ods. 3 nariadenia ¢. 207/2009 vsak uvedeny dévod
nebrani zdpisu ochrannej znamky, ak tato ochrannd zndmka nadobudla pre vyrobky, pre ktoré sa zapis
ziada, rozlisovaciu spdsobilost v ddsledku svojho pouzivania.

Na druhej strane podla ¢ldnku 52 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 207/2009 sa ochrannd zndmka

Eurépskej tnie vyhlasi za neplatnti na zaklade navrhu podaného na EUIPO, ak bola ochrannd znamka
Eurdpskej unie zapisand v rozpore s ustanoveniami ¢lanku 7 toho istého nariadenia. Podla ¢lanku 52
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v

ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009 v$ak plati, ze ak bola ochrannd znidmka Eurdpskej dnie zapisana
v rozpore s ¢lankom 7 ods. 1 pism. b) uvedeného nariadenia, nemozno ju vyhlasit za neplatnd, ak
svojim pouzivanim nadobudla po svojom zapise rozliSovaciu spdsobilost pre tovary alebo sluzby, pre
ktoré bola zapisana.

Z ¢lanku 7 ods. 3 a clanku 52 ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009 teda vyplyva, Ze v ramci konania
o vyhldsenie neplatnosti nema neexistencia vnuatornej rozliSovacej sposobilosti zapisanej ochrannej
znamky za ndsledok neplatnost tejto ochrannej znamky, ak nadobudla rozliSovaciu sposobilost po
svojom pouzivani, a to ¢i uz pred svojim zapisom, alebo v ¢ase medzi svojim zdpisom a dnom navrhu
na vyhldsenie neplatnosti [pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. decembra 2017, bet365
Group/EUIPO — Hansen (BET 365), T-304/16, EU:T:2017:912, bod 23 a citovanu judikatdrul].

Tiez je potrebné pripomenut, Ze rozliSovacia spdsobilost ochrannej znamky, ¢i uz vnutornd, alebo
nadobudnutd pouzivanim, znamend, Ze tito ochrannd znamka je spdsobild identifikovat tovar, pre
ktory sa zapis ziada, ako tovar pochdadzajtci od urcitého podniku, a teda odlisit tento tovar od tovarov
inych podnikov (pozri v tomto zmysle analogicky rozsudky zo 4. mdja 1999, Windsurfing Chiemsee,
C-108/97 a C-109/97, EU:C:1999:230, bod 46, a z 18. juna 2002, Philips, C-299/99, EU:C:2002:377,
bod 35).

Tato rozlisSovacia sposobilost, ¢i uz vniatornd, alebo nadobudnutd pouzivanim, sa musi posudzovat
jednak vo vztahu k tovarom a sluzbam, ktoré si uvedené v prihldske ochrannej zndmky, a jednak vo
vztahu k tomu, ako tieto vyrobky vnima prislusnd skupina verejnosti (pozri analogicky rozsudky
z 18. jana 2002, Philips, C-299/99, EU:C:2002:377, body 59 a 63, a z 12. februara 2004, Koninklijke
KPN Nederland, C-363/99, EU:C:2004:86, body 34 a 75).

V prejednavanej veci prislusnd skupina verejnosti pre tovary, pre ktoré bola predmetnd ochranna
znamka zapisand, teda odevy, obuv a pokryvky hlavy, pozostiva zo vsetkych potencidlnych
spotrebitelov tychto vyrobkov v Unii, to znamend S$irokej verejnosti, ako aj $pecializovanej verejnosti.

Obe casti jediného zalobného ddvodu uvedené v bode 15 vyssie je potrebné preskimat s prihliadnutim
na tieto avahy.

B. O prvej casti zaloZenej na neodéovodnenom odmietnuti niektorych doékazov

V ramci prvej casti zalobného dévodu zalobkyna, ktort podporuje zdruzenie, ktoré je vedlajsim
ucastnikom konania, vytyka odvolaciemu senatu, Ze vylucil viacero ddékazov z ddvodu, ze sa tykaja
inych oznaceni ako predmetnd ochrannd zndmka. Tento dovod spociva po prvé na nespravnom
vyklade predmetnej ochrannej zndmky a po druhé na nespravnom uplatneni ,pravidla povolenych
variant“. Je potrebné postupne preskiimat obe tieto vyhrady.

1. O prvej vyhrade zalozZenej na nesprdavnom vyklade predmetnej ochrannej zndamky

V ramci prvej vyhrady zalobkyna podporovand zdruzenim, ktoré je vedlajsim ucastnikom konania,
tvrdi, ze ked sa odvolaci senat domnieval, ze predmetnd ochrannd zndmka sa uplatiuje len v urcitych
rozmeroch a osobitne v ur¢itom pomere medzi jej vyskou a Sirkou, dopustil sa nespravneho vykladu
tejto ochrannej znamky. Uvedend ochrannd zndmka totiz predstavuje ,plosny vzor“, ktory mozno
vyobrazit v réznych rozmeroch a proporciich v zavislosti od tovarov, na ktoré sa aplikuje. Konkrétne
tri paralelné a rovnako vzdialené pruhy, z ktorych pozostiva predmetnd ochrannd zndmka, mozno
roznymi sposobmi predizit alebo zrezat, a to aj prie¢ne. Vychadzajic z usmerneni EUIPO pre prieskum
a z toho vyplyvajucej legitimnej dovery zalobkyna dodéava, Ze sa mdze odvoldvat na skutocnost, ze
predmetnd ochrannd zndmka predstavuje ochrannd znamku vzoru, hoci tato ochrannd znamka bola
zapisana ako obrazova ochranna znambka.
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EUIPO a vedlajsi Gcastnik konania spochybnuju tvrdenia Zalobkyne a zdruzenia, ktoré je vedlajsim
ucastnikom konania.

S cielom odpovedat na argumentéciu Zalobkyne a zdruZenia, ktoré je vedlajsim dcastnikom konania, je
po prvé potrebné pripomenut, ze podla ¢lanku 4 nariadenia ¢. 207/2009 (teraz ¢lanok 4 nariadenia
2017/1001) mézu ochranné znamky Eurdpskej tnie tvorit vsetky oznacenia, ktoré sa daji zndzornit
graficky, pod podmienkou, Ze tieto oznacenia st sposobilé odlisit tovary alebo sluzby jedného podniku
od tovarov alebo sluzieb inych podnikov.

Po druhé je potrebné poznamenat, ze zapis mozno vykonat len na zéklade prihlasky podanej na EUIPO
prihlasovatelom a v rozsahu, na ktory sa obmedzuje. Z toho vyplyva, Ze EUIPO nemdze zohladiovat
vlastnosti prihlasovanej ochrannej znamky, ktoré nie s uvedené v prihldske alebo k nej priloZzenych
dokumentoch [pozri rozsudok z 25. novembra 2015, Jaguar Land Rover/UHVT (Tvar auta), T-629/14,
neuverejneny, EU:T:2015:878, bod 34 a citovanu judikatdru].

V tomto ohlade sa musia vlastnosti ochrannej zndmky posudzovat na zéklade viacerych prvkov.

Najskor podla pravidla 1 ods. 1 pism. d) a pravidla 3 ods. 2 a 5 nariadenia Komisie (ES) ¢. 2868/95
z 13. decembra 1995, ktorym sa vykondva nariadenie Rady (ES) ¢. 40/94 o ochrannej znamke
spolocenstva (U. v. ES L 303, 1995, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 189) [teraz ¢lanok 2 ods. 1 pism. d),
¢lanok 3 ods. 6 az 8 a ¢lanok 3 ods. 3 pism. b) a f) vykondvacieho nariadenia Komisie (EU) 2018/626
z 5. marca 2018, ktorym sa stanovuji podrobné pravidld vykonavania urcitych ustanoveni nariadenia
2017/1001 a ktorym sa zrusuje vykonavacie nariadenie (EU) 2017/1431 (U. v. EU L 104, 2018, s. 37)],
ak sa prihlasuje grafické vyobrazenie alebo konkrétna farba, prihlaska ochrannej zndmky Eurdpskej

unie musi obsahovat grafické vyobrazenie ochrannej zndmky, pripadne aj farebné.

Uctelom poziadavky grafického vyobrazenia je predovsetkym vymedzit samotni ochranni znimku
s ciefom urcenia presného predmetu ochrany priznanej zapisanim ochrannej znamky jej majitelovi
(pozri analogicky rozsudky z 12. decembra 2002, Sieckmann, C-273/00, EU:C:2002:748, bod 48,
a z 24. juna 2004, Heidelberger Bauchemie, C-49/02, EU:C:2004:384, bod 27). V dosledku toho
prihlasovatelovi prindlezi predlozit grafické vyobrazenie ochrannej zndmky, ktoré presne zodpoveda
predmetu ochrany, ktoru si zeld ziskat. Ked je ochrannd znamka zapisand, jej majitel nemd narok na
$irsiu ochranu, ako je ta, ktoru poskytuje toto grafické vyobrazenie [pozri v tomto zmysle rozsudok
z 30. novembra 2017, Red Bull/EUIPO - Optimum Mark (Kombindcia modrej a striebornej farby),
T-101/15 a T-102/15, vec v odvolacom konani, EU:T:2017:852, bod 71].

Dalej pravidlo 3 ods. 3 nariadenia ¢. 2868/95 stanovuje, e prihlaska ,moze obsahovat aj opis znadmky*.
Preto v pripade, Ze v prihldske sa nachddza opis, tento opis sa musi preskimat spolu s grafickym
vyobrazenim (pozri v tomto zmysle analogicky rozsudok z 30. novembra 2017, Kombindcia modrej
a striebornej farby, T-101/15 a T-102/15, vec v odvolacom konani, EU:T:2017:852, bod 79).

Napokon EUIPO musi tiez preskimat rozliSovaciu spdsobilost ochrannej zndmky, ktorej zapis sa
pozaduje, vzhladom na kategériu ochrannej znamky, ktord si prihlasovatel vybral vo svojej prihlaske
(pozri v tomto zmysle uznesenie z 21. januara 2016, Enercon/UHVT, C-170/15 P, neuverejnené,
EU:C:2016:53, body 29, 30 a 32).

Po tretie je potrebné zdéraznit, Ze na rozdiel od vykonavacieho nariadenia Komisie (EU) 2017/1431
z 18. méja 2017, ktorym sa stanovuju podrobné pravidld vykondvania niektorych ustanoveni nariadenia
¢. 207/2009 (U. v. EU L 205, 2017, s. 39) (nahradené vykondvacim nariadenim 2018/626), nariadenie
¢. 207/2009 ani nariadenie ¢. 2868/95, ktoré sa uplatiiovali v Case podania ndavrhu na vyhldsenie
neplatnosti, nespominaji ,ochranné znidmky vzoru“ ani ,obrazové ochranné znamky“ ako osobitné
kategérie ochrannych znamok.

6 ECLL:EU:T:2019:427



34

35

36

37

38

39

40

41

Rozsupok z 19. 6. 2019 — Vec T-307/17
ADIDAS/EUIPO — SHOE BRANDING EUROPE (VYOBRAZENIE TROCH PARALELNYCH PRUHOV)

Este pred nadobudnutim ucinnosti vykonavacieho nariadenia 2017/1431 vsak Vseobecny sid uznal, ze
oznacenie uvedené ako obrazovad ochrannd zndmka moze pozostavat zo série pravidelne sa opakujucich
prvkov [pozri v tomto zmysle rozsudok z 9. novembra 2016, Birkenstock Sales/EUIPO (Vyobrazenie
pretinajucich sa vlnoviek), T-579/14, EU:T:2016:650, body 43, 49, 53 a 62]. Az do nadobudnutia
ucinnosti vykondvacieho nariadenia 2017/1431 tak mohla byt ochrannd znamka zapisand ako obrazova
ochrannd zndmka, pokial pozostévala z obrazku [pozri v tomto zmysle rozsudok z 19. septembra 2012,
Fraas/UHVT (Kéarovany vzor v svetlosivej, tmavosivej, bézovej, tmavocervenej a hnedej farbe),
T-326/10, neuverejneny, EU:T:2012:436, bod 56].

V prejednavanej veci bola predmetnd ochrannd zndmka v silade s prihldaskou zapisana ako obrazova
ochrannd zndmbka, a to na zéklade grafického vyobrazenia a opisu, ktoré si uvedené v bodoch 2 a 3
vyssie.

V bode 38 napadnutého rozhodnutia odvolaci sendt uviedol vyklad predmetnej ochrannej znamky
tymto spésobom:

»Pozostava z troch vertikdlnych a paralelnych tenkych ciernych pruhov na bielom pozadi, ktoré su
priblizne patkrat vyssie, ako je ich $irka. M4 relativne mélo charakteristickych ¢ft: pomer vysky a sirky
(priblizne 5:1), rovnako velkd biela medzera medzi Ciernymi pruhmi a skuto¢nost, ze pruhy st
paralelné.”

Je potrebné konstatovat, Ze tento vyklad predmetnej ochrannej znamky verne zodpoveda grafickému
vyobrazeniu, na zaklade ktorého bola tito ochrannd zndmka zapisand. Odvolaci senit konkrétne
spravne uviedol, Ze existuje pomer priblizne 5 k 1 medzi celkovou vyskou a celkovou Ssirkou
predmetnej ochrannej zndmky. Odvolaci sendt navy$e spravne zohladnil rovnakd S$irku troch
paralelnych ¢iernych pruhov a dvoch bielych medzier oddelujicich tieto pruhy.

Zalobkyna vsak tento vyklad predmetnej ochrannej znamky kritizuje, pricom jednak tvrdi, Ze obrazovt
ochrannd zndmku mozno zapisat bez uvedenia jej rozmerov alebo proporcii (pozri v tomto zmysle
analogicky rozsudok z 10. jula 2014, Apple, C-421/13, EU:C:2014:2070, body 19 a 27), a jednak, Ze
predmetna ochranna znamka je ochrannou zndmkou vzoru. Za tychto podmienok je jedinou funkciou
grafického vyobrazenia predmetnej ochrannej znamky ukazat vzor, ktory sa skladd z troch rovnako
vzdialenych paralelnych pruhov bez toho, aby sa predvidala dlzka pruhov alebo spdsob, akym su tieto
pruhy zrezané.

Tuto argumenticiu nemozno prijat.

Po prvé je potrebné konstatovat, ze aj ked odvolaci senit v napadnutom rozhodnuti charakterizoval
predmetnd ochrannd znamku pri zohladneni proporcii jednotlivych prvkov tvoriacich tato ochrannd
znamku tak, ako bola vyobrazena v prihlaske, nevymedzil predmetnd ochrannti zndmku s odvolanim
sa na rozmery, pri akych by bolo mozné tuto ochranni znamku ako celok reprodukovat na
predmetnych tovaroch. Z toho vyplyva, Ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi zalobkyna, vyklad predmetnej
ochrannej zndmky odvolacim sendtom nespochybnuje skuto¢nost, Ze tito ochrannd zndmka nebola
prihldsend s konkrétnymi rozmermi.

Po druhé zalobkyna uzndva, ze predmetnd ochrannd zndmka bola platne zapisand ako obrazova
ochrannd znamka. Z judikatdiry uvedenej v bode 30 vyssie vyplyva, Ze obrazova ochrannd znamka sa
v zasade zapisuje v rozmeroch, ktoré sa objavuju v jej grafickom vyobrazeni. Toto konstatovanie
nemozno spochybnit rozsudkom z 10. jula 2014, Apple (C-421/13, EU:C:2014:2070, body 19 a 27), na
ktory sa odvoldva zalobkyna. V tomto rozsudku sa totiz len uvaddza, Ze vzor mozno zapisat ako
ochrannu zndmku aj napriek tomu, ze neobsahuje udaje tykajuce sa velkosti a rozmerov predmetu,
ktory predstavuje. Z uvedeného rozsudku naopak nevyplyva, ze ochrannd zndmku mozno zapisat bez
toho, aby boli stanovené rozmery samotného oznacenia.
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Po tretie zalobkyna nedspesne tvrdi, ze tato ochranna zndmka nepredstavuje riadnu obrazovii ochranna
znamku, ale ochrannd znamku vzoru, ktorého rozmery nie si nemenné.

V tomto ohlade na tvod z grafického vyobrazenia predmetnej ochrannej zndmky ani opisu tejto
ochrannej zndmky nevyplyva, Ze sa skladd zo série pravidelne sa opakujicich prvkov.

Dalej tvrdenie zalobkyne, podla ktorého predmet ochrany vyplyvajicej z predmetnej ochrannej znamky
pozostava z pouzivania troch paralelnych a rovnako vzdialenych pruhov bez ohladu na ich dlzku alebo
sposob, akym su rezané, nie je podopreté ziadnym konkrétnym dokazom. Na jednej strane toto
tvrdenie odporuje grafickému vyobrazeniu predmetnej ochrannej znamky, ktord ukazuje oznacenie
charakterizované pomerom priblizne 5 k 1 medzi jeho celkovou vyskou a 3irkou, ako aj tvarom
obdlznika, kedze tri pruhy, ktoré ho tvoria, si zrezané v pravom uhle. Na druhej strane uvedené
tvrdenie nie je podlozené opisom predmetnej ochrannej znamky, ktory iba pripomina, ze tato
ochrannd znamka pozostdva z ,troch paralelnych a rovnako vzdialenych pruhov rovnakej $irky*,
a spresnuje, ze tieto pruhy mozno ,pouzit na tovar v akomkolvek smere“ bez toho, aby sa uvadzalo, Ze
dlzku pruhov mozno menit alebo Ze pruhy mozno priecne zrezat.

Napokon hoci je pravda, ze pred nadobudnutim ucinnosti vykonavacieho nariadenia 2017/1431 sa
v usmerneniach EUIPO pre prieskum uvaddzalo, ze ,ochranné zndmky zobrazujace [vzor su]
,obrazovymi‘ ochrannymi zndmkami podla praxe [EUIPO]“, tieto usmernenia nepripisuji tymto
ochrannym zndmkam vzoru definiciu, ktora je ind ako definicia vyplyvajuca z judikatiry uvedenej
v bode 34 vyssie. Uvedené usmernenia totiz spresnuji, Ze ,obrazovi ochranni znamku [mozZno]
povazovat za ochranntl zndmku ,vzoru’, pokial sa ,skladad‘ vylu¢ne zo série prvkov, ktoré sa pravidelne
[opakuja]“.

Za tychto podmienok je potrebné dospiet k zdveru, ze predmetnd ochrannd znidmka je riadnou
obrazovou ochrannou zndmkou, a nie ochrannou zndmkou vzoru. V dosledku toho sa jednak odvolaci
senat nedopustil ziadneho nespravneho posddenia pri vyklade predmetnej ochrannej zndmky a jednak
zalobkyna sa nemoéze v ziadnom pripade dovoldvat zasady ochrany legitimnej dovery s cielom
spochybnit tento vyklad.

Z toho vyplyva, ze prva vyhradu treba zamietnut.

2. O druhej vyhrade zaloZenej na nesprdavnom uplatneni ,pravidla povolenych variant”

V ramci druhej vyhrady zalobkyna podporovand zdruzenim, ktoré je vedlajsim tcastnikom konania,
tvrdi, Ze odvolaci senat nespravne uplatnil ,pravidlo povolenych variant®. Toto pravidlo definuje ako
pravidlo, podla ktorého sa pouzivanie ochrannej zndmky v podobe, ktor4 sa li$i od podoby, v akej bola
zapisand, v prvkoch, ktoré nemenia rozliSovaciu sposobilost tejto ochrannej znamky, tiez povazuje za
pouzivanie uvedenej ochrannej znamky. Tvrdi, Ze na rozdiel od toho, ¢o sa domnieval odvolaci sendt,
vietky dokumenty, ktoré predlozila, sa tykaju podob pouzivania predmetnej ochrannej znambky,
v pripade ktorych nebola rozliSovacia spdsobilost tejto ochrannej zniamky zmenend. Tieto podoby
pouzivania su preto relevantné na ucely postdenia toho, ¢i predmetna ochrannd zndmka nadobudla
rozliSovaciu spdsobilost.

Pred preskimanim do6vodnosti tejto vyhrady je najprv potrebné vymedzit pojem ,pouzivanie”
ochrannej znamky v zmysle ¢lanku 7 ods. 3 a ¢lanku 52 ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009.
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a) O pojme pouZivanie ochrannej zndamky v zmysle cldnku 7 ods. 3 a ¢lanku 52 ods. 2 nariadenia
¢. 207/2009

Zalobkynia podporovani zdruzenim, ktoré je vedlajsim tcastnikom konania, zastdva nazor, Ze pojem
pouzivanie ochrannej zndmky v zmysle ¢lanku 7 ods. 3 a ¢lanku 52 ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009 sa
ma vykladat tym istym sposobom ako pojem riadne pouzivanie ochrannej znamky uvedeny
v ¢lanku 15 ods. 1 toho istého nariadenia (teraz clanok 18 ods. 1 nariadenia 2017/1001), ktory
v niektorych pripadoch zahfna pouzivanie tejto ochrannej znamky v podobéch, ktoré sa lisia od
podoby, v ktorej bola uvedena ochrannd znamka zapisana.

EUIPO a vedlajsi ucastnik konania tento vyklad spochybnuja. Tvrdia, Ze pojem ,pouzivanie, ktory sa
nachddza v ¢lanku 7 ods. 3 a ¢lanku 52 ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009, je uzsi ako pojem ,riadne
pouzivanie“, ktory sa nachddza v ¢lanku 15 ods. 1 toho istého nariadenia. Podla nich sa na tdcely
preukdzania, ze ochrannd zndmka nadobudla rozliSovaciu sposobilost, moze majitel ochrannej zndmky
odvolavat len na pouzivanie ochrannej zndmky, ako bola zapisand. Suihlasit mozno len s nepodstatnymi
zmenami.

Pokial ide o podoby pouZzivania ochrannej zndmky, ktoré mozno zohladnit, je potrebné urcit, ¢i sa
pojem ,pouzivanie“ ochrannej zndmky v zmysle ¢linku 7 ods. 3 a clanku 52 ods. 2 nariadenia
¢. 207/2009 m3, alebo nemd vykladat tym istym sposobom ako pojem ,riadne pouzivanie, ktory sa
nachddza v clanku 15 ods. 1 toho istého nariadenia.

V tomto ohlade je vhodné pripomenut, ze ¢lanok 15 ods. 1 druhy pododsek pism. a) nariadenia
¢. 207/2009 [teraz ¢lanok 18 ods. 1 druhy pododsek pism. a) nariadenia 2017/1001] stanovuje, ze za
riadne pouzivanie zapisanej ochrannej zndmky sa povazuje aj ,pouzivanie [tejto ochrannej znamky]
v podobe, ktord sa lisi v prvkoch, ktoré nemenia rozliSovaciu sposobilost [uvedenej] ochrannej zndmky
v podobe, v akej bola zapisand“. Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze zapisand ochrannd zndmka sa ma
povazovat za predmet riadneho pouzivania, ak sa predlozi dokaz o pouzivani tejto ochrannej zndmky
v podobe mierne odli$nej od podoby, v ktorej bola zapisana (rozsudok z 13. septembra 2007, Il Ponte
Finanziaria/UHVT, C-234/06 P, EU:C:2007:514, bod 86).

Je potrebné poznamenat, Ze tym, ze ¢lanok 15 ods. 1 druhy pododsek pism. a) nariadenia ¢. 207/2009
sa vyhyba poziadavke striktného siladu medzi podobou ochrannej znadmky pouzivanou v obchodnom
styku a podobou, v ktorej bola ochrannd zndmka zapisand, md za ciel povolit majitelovi tejto ochrannej
znamky, aby na oznaceni vykonal v suvislosti s jeho obchodnym vyuzitim zmeny, ktoré mu dovoluju
bez zmeny rozliSovacej spdsobilosti lepsie sa prisposobit poziadavkdm predaja a reklamy dotknutych
tovarov alebo sluzieb (rozsudky z 25. oktébra 2012, Rintisch, C-553/11, EU:C:2012:671, bod 21,
a z 18. jula 2013, Specsavers International Healthcare a i., C-252/12, EU:C:2013:497, bod 29).

Naproti tomu na rozdiel od ¢lanku 15 ods. 1 druhého pododseku pism. a) nariadenia ¢. 207/2009
¢lanok 7 ods. 3 a ¢lanok 52 ods. 2 toho istého nariadenia vyslovne neupravuju pouzivanie ochrannej
znamky v podobach, ktoré sa lisia od podoby, v ktorej bola tato ochrannd znamka predlozend na zépis
a pripadne zapisand.

Tento rozdiel v zneni mozno vysvetlit skutocnostou, Ze ustanovenia uvedené v bode 55 vyssie vyplyvaja
z odli$nej logiky. Clanok 15 ods. 1 druhy pododsek pism. a) nariadenia ¢. 207/2009 sa totiz uplatiuje
len na uz zapisand ochrannt zndmku, ktorej rozliSovacia spdsobilost nie je spochybnend. Tento
¢lanok tak umoznuje zachovat ochranu ochrannej znamky prostrednictvom dokazu o jej pouzivani,
pripadne aj v urcitych podobach, ktoré sa lisia od podoby, v ktorej bola zapisana. Naopak, ¢lanok 7
ods. 3 a ¢lanok 52 ods. 2 toho istého nariadenia vychddzaju z myslienky, Ze pouzivanie oznacenia bez
vnutornej rozliSovacej spodsobilosti a ochrannej znamky, ktorda bola nespravne zapisand napriek
nedostatku jej rozliSovacej sposobilosti, mdze v niektorych pripadoch umoznit, aby toto oznacenie
alebo ochrannd zndmka boli alebo zostali zapisané. Inymi slovami ¢ldanok 15 ods. 1 druhy pododsek

ECLILEU:T:2019:427 9



57

58

59

60

61

62

63

Rozsupok z 19. 6. 2019 — Vec T-307/17
ADIDAS/EUIPO — SHOE BRANDING EUROPE (VYOBRAZENIE TROCH PARALELNYCH PRUHOV)

v

pism. a) nariadenia ¢. 207/2009 vychddza zo zdpisu ochrannej znamky a predpokladd nésledné
preskimanie jej pouzivania, zatial ¢o ¢lanok 7 ods. 3 a c¢lanok 52 ods. 2 toho istého nariadenia
vychddzaju z pouzivania oznacenia s cielom pripadne dosiahnut jeho zapis alebo zachovanie zépisu.

Ni¢ to nemeni na tom, ze potreba uvedend v bode 54 vyssie, a to vykonat urcité zmeny ochrannej
znamky na tGcely jej obchodného vyuzitia, plati aj v obdobi, pocas ktorého tito ochranna zndmbka
pripadne nadobudne rozlisovaciu spdsobilost v nadvidznosti na jej pouzivanie v zmysle ¢lanku 7 ods. 3
a ¢lanku 52 ods. 2 nariadenia ¢. 207/20009.

Preto kritérium pouzivania nemozno posudzovat z odlisnych hladisk podla toho, ¢i ide o urcenie, ¢i je
toto kritérium spdsobilé viest k vzniku prav tykajicich sa ochrannej znamky, alebo k zabezpeceniu
zachovania takychto prav. Ak totiz mozno nadobudnut ochranu oznacenia vo forme ochrannej
znamky prostrednictvom jeho pouzivania, td istd forma pouzivania musi byt sposobild zabezpecit
zachovanie tejto ochrany. Preto pokial ide o podoby pouiivania, poziadavky prevladajiice v suvislosti
s preverenim riadneho pouzivania ochranne] znamky su analogické s pozmdavkaml tykajicimi sa
nadobudnutia rozliSovacej sposobilosti oznac¢enia pouzivanim s cielom j ]EJ zapisu (rozsudok z 18. aprila
2013, Colloseum Holding, C-12/12, EU:C:2013:253, body 33 a 34; pozri tiez v tomto zmysle analogicky
navrhy, ktoré predniesla generdlna advokétka Kokott vo veci Nestlé, C-353/03, EU:C:2005:61, bod 24).

Z toho vyplyva, Ze podoby pouzivania ochrannej zndmky v zmysle ¢lanku 15 ods. 1 nariadenia
¢. 207/2009 vréatane tych, ktoré sa lisia iba v ,prvkoch, ktoré nemenia rozliSovaciu spdsobilost [tejto]
ochrannej zndmky*, je potrebné zohladnit nielen na tcely overenia, ¢i uvedend ochrannd zndmka bola
predmetom riadneho pouzivania v zmysle uvedeného ustanovenia, ale aj na ucely urcenia, ¢i tato
ochranna zndmka nadobudla rozliSovaciu sposobilost v dosledku svojho pouzivania v zmysle ¢lanku 7
ods. 3 a clanku 52 ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009.

Je pravda, ze v ramci clanku 7 ods. 3 a clanku 52 ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009 by nebolo vhodné
hovorit o zmene rozliSovacej sposobilosti pred urc¢enim, ¢i ochrannd zndmka nadobudla, alebo
nenadobudla takdto sposobilost.

Pritom uz bolo rozhodnuté, ze ¢lanok 15 ods. 1 druhy pododsek pism. a) nariadenia ¢. 207/2009
upravuje situdcie, v ktorych sa podoba oznacenia pouzivaného v obchode odlisuje od podoby, v ktorej
bolo toto oznacenie zapisané, iba zanedbatelnymi prvkami, takze obe podoby mozno povazovat za
celkovo rovnocenné [pozri v tomto zmysle rozsudky z 15. decembra 2015, LT]
Diffusion/UHVT — Arthur et Aston (ARTHUR & ASTON), T-83/14, EU:T:2015:974, bod 18
a citovant judikatdru, a z 13. septembra 2016, hyphen/EUIPO - Skylotec (Vyobrazenie
mnohouholnika), T-146/15, EU:T:2016:469, bod 27].

Za tychto podmienok, a ako to spravne tvrdi zalobkyna, pojem pouzivanie ochrannej zndmky v zmysle
¢lanku 7 ods. 3 a ¢lanku 52 ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009 sa musi vykladat tak, Ze neodkazuje len na
pouzivanie ochrannej zndmky v podobe, v akej bola prihldsend na zapis a pripadne zapisand, ale aj
pouzivanie ochrannej zndmky v podobdch, ktoré sa lisia od tejto podoby len zanedbatelnymi zmenami,
a ktoré preto mozno povazovat za celkovo rovnocenné s uvedenou podobou.

V prejedndvanej veci je potrebné zdoéraznit, ze odvolaci senat v podstate uplatnil kritérium stanovené
v bode 61 vyssie. Odvolaci sendt totiz uviedol ¢ldanok 15 ods. 1 druhy pododsek pism. a) nariadenia
¢. 207/2009 (bod 30 napadnutého rozhodnutia) a spresnil, Ze toto ustanovenie umoznuje zohladnit
pouzitie oznacenia, ktoré sa odlisuje od podoby, v akej bolo oznacenie zapisané, len v zanedbatelnych
prvkoch, takze obe oznaCenia mozno povazovat za celkovo rovnocenné (bod 32 napadnutého
rozhodnutia). Tiez uviedol, Ze v rdmci ¢lanku 7 ods. 3 tohto nariadenia v zdsade nie je nevyhnutné,
aby bola ochrannd znamka v dokazoch zobrazend presne tak, ako bola zapisana (bod 69 napadnutého
rozhodnutia).
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b) O uplatneni ,,pravidla povolenych variant“

Zalobkyna odvolaciemu sendtu vytyka, Ze porusil ,pravidlo povolenych variant”, ked sa po prvé
nespravne domnieval, Ze v pripade mimoriadne jednoduchej ochrannej zndmky méze aj nepatrnd
zmena sposobit vyrazni zmenu vlastnosti ochrannej zndmky, ako bola zapisand, po druhé, ze
pouzivanie predmetnej ochrannej znamky v podobe obratenej schémy farieb nevyhnutne meni
rozliSovaciu sposobilost tejto ochrannej znamky, po tretie, Ze urcité dokazy ukazuji oznacenie
obsahujuce dva pruhy namiesto troch, a po stvrté, ze pouzivanim Sikmych pruhov sa meni rozliSovacia
sposobilost uvedenej ochrannej zndmbky.

EUIPO a vedlajsi Gcastnik konania spochybnuju tvrdenia zalobkyne.

Na tvod je potrebné uviest, Ze argumentdcia zalobkyne sa v podstate tyka spochybnenia casti
napadnutého rozhodnutia, v ktorej odvolaci sendt preskimaval, ¢i sa predmetnd ochrannd znamka
vyskytovala, alebo nevyskytovala medzi dokazmi predlozenymi zalobkynou (body 29 az 45 napadnutého
rozhodnutia). Tieto dokazy pozostivaju vicsinou z obrizkov z katalégov alebo inych reklamnych
materidlov, v ktorych sa vyobrazené vyrobky oznacuji réznymi oznaceniami.

Na konci svojho preskiimania odvolaci senat zastaval nazor, ako pred nim zruSovacie oddelenie, ze
velkd viddsina dokumentov predlozenych zalobkynou sa netyka predmetnej ochrannej zndmky ako
takej, ale inych oznaceni, ktoré sa podstatne odlisuju od tejto ochrannej zndmky (pozri najma body 33,
42 a 69 napadnutého rozhodnutia).

Najmd v bodoch 39, 40 a 43 napadnutého rozhodnutia odvolaci sendt reprodukoval priklady
nasledujacich dokazov, ktoré podla neho nie st sposobilé preukdzat pouzivanie predmetnej ochrannej
znamky:
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Prave vzhladom na tieto skutocnosti je potrebné preskimat $tyri vyhrady uvddzané Zzalobkynou voci
napadnutému rozhodnutiu (bod 64 vyssie) a ndsledne urcit, ¢i odvolaci sendt mohol opravnene
odmietnut dokumenty predlozené zalobkynou.

1) O zohladneni mimoriadne jednoduchej povahy predmetnej ochrannej zndmky

Odvolaci senét kvalifikoval predmetni ochranntt zndmku ako ,mimoriadne jednoduchud®, kedze tito
ochrannd zndmka ma pomerne mdlo vlastnosti a pozostiva z troch ciernych paralelnych pruhov
v obdlznikovom forméte na bielom pozadi (body 37, 38 a 69 napadnutého rozhodnutia). Zastéval
nézor, Ze vzhladom na mimoriadnu jednoduchost predmetnej ochrannej zndmky moze ¢o i len mald
zmena sposobit vyraznd zmenu vlastnosti ochrannej znamky, ako bola zapisand (bod 69 napadnutého
rozhodnutia).

V tomto ohlade je na jednej strane potrebné uviest, ze Zzalobkyna nespochybniuje mimoriadne
jednoduchy charakter predmetnej ochrannej znamky.
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Na druhej strane na rozdiel od toho, ¢o tvrdi zalobkyna, je potrebné sa domnievat, ze v pripade
mimoriadne jednoduchej ochrannej znamky mozu aj nepatrné zmeny tejto ochrannej znamky
predstavovat také nezanedbatelné zmeny, ze zmenend podobu nemozno povazovat za celkovo
rovnocenni so zapisanou podobou uvedenej ochrannej znamky. Cim je totiz ochrannd znamka
jednoduchsia, tym menej je sposobild mat rozliSovaciu spdsobilost a tym viac je zmena tejto ochrannej
znamky sposobild ovplyvnit niektord z jej podstatnych vlastnosti a zmenit tak vnimanie uvedenej
ochrannej zndmky prislusnou skupinou verejnosti (pozri v tomto zmysle analogicky rozsudok
z 13. septembra 2016, Vyobrazenie mnohouholnika, T-146/15, EU:T:2016:469, body 33 a 52
a citovand judikatdru).

Z toho vyplyva, Ze odvolaci sendt sa nedopustil nesprdvneho postdenia, ked zohladnil mimoriadne
jednoduchy charakter predmetnej ochrannej zndmbky.

2) O doésledkoch obrdtenia schémy farieb

Odvolaci senét spresnil, ze aj ked predmetnd ochrannd zndmka pozostdva z troch ¢iernych pruhov na
bielom pozadi, aj tak mozno uznat, Ze v podstate ju predstavuju ,tri farebné pruhy na svetlejSom
pozadi“ (bod 38 napadnutého rozhodnutia). Naproti tomu sa odvolaci sendt domnieval, Ze je potrebné
odmietnut najméd dokazy, v ktorych je schéma farieb obritend, to znamena doékazy, na ktorych su
zobrazené biele (alebo svetlé) pruhy na c¢iernom (alebo tmavom) pozadi (body 38 a 42 napadnutého
rozhodnutia).

Zalobkyna podporovana zdruzenim, ktoré je vedlaj$im t¢astnikom konania, zastiva nazor, Ze na rozdiel
od toho, ¢o sa domnieval odvolaci sendt, pouzivanie predmetnej ochrannej zndmky v podobe obratenej
schémy farieb nemeni rozliSovaciu sposobilost tejto ochrannej zndmky. Predmetnd ochrannd zndmbka
bola totiz zapisana v Ciernej a bielej farbe, a to bez poziadavky na konkrétnu farbu. Z toho vyplyva, ze
pouzivanie tejto ochrannej zndmky v roznych kombinaciach farieb pri dodrzani pévodného kontrastu
medzi tromi pruhmi a pozadim predstavuje pouzivanie tejto ochrannej zndmky v zmysle ¢lanku 7
ods. 3 a ¢lanku 52 ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009.

V tomto ohlade je potrebné konstatovat, ze predmetnd ochrannd zndmka je obrazovd ochrannd
znamka, ktord neobsahuje Ziadny slovny prvok a ma mdlo vlastnosti (bod 36 vyssie). Jednou z tychto
vlastnosti je pouzitie troch ciernych pruhov na bielom pozadi. Z tejto vlastnosti vyplyva osobitny
kontrast na jednej strane medzi tromi cCiernymi pruhmi a na druhej strane bielym pozadim, ako aj
bielymi medzerami, ktoré oddeluja tieto pruhy.

Za tychto podmienok a najmé vzhladom na mimoriadnu jednoduchost predmetnej ochrannej zndmky
a vyznam charakteristiky opisanej v bode 76 vyssie nemozno obratenie schémy farieb ani pri
zachovani vyrazného kontrastu medzi tromi pruhmi a pozadim kvalifikovat ako zanedbatelnd zmenu
vo vztahu k zapisanej podobe predmetnej ochrannej znamky.

Z toho vyplyva, ze odvolaci senat dovodne odmietol dokazy, ktoré nezobrazovali predmetnd ochrannu
znamku, ale iné oznacenia pozostdvajuce z troch bielych (alebo svetlych) pruhov na ciernom
(alebo tmavom) pozadi.

Tento zaver, ktory sa tyka najmi vsetkych obrazkov reprodukovanych v bode 68 vyssie s vynimkou
dvoch obrazkov zobrazujtcich tri paralelné pruhy ciernej farby tizko spojené s logom tvorenym slovom
»adidas“, nemozno spochybnit ostatnymi tvrdeniami zalobkyne a zdruzenia, ktoré je vedlajsim
ucastnikom konania.

Po prvé zalobkyna tvrdi, ze pristup odvolacieho senatu je v rozpore s pristupom, ktory prijali niektoré

vnutrostatne sudy, konkrétne dva nemecké stidy a jeden franctzsky sud. Tieto sidy nevyvodili Ziadny
dosledok z obratenia schémy farieb.
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V tomto ohlade je potrebné pripomenut, ze rezim ochrannych zndmok Eurdpskej tnie je autonémnym
systémom, ktory je tvoreny stiborom pravidiel a sleduje ciele, ktoré su pren $pecifické, pricom jeho
uplatnenie je nezdvislé od akéhokolvek vnutrostitneho systému (rozsudok z 25. oktébra 2007,
Develey/UHVT, C-238/06 P, EU:C:2007:635, bod 65). Preto sa predmetnd ochrannd znimka musi
posudzovat len na zéklade prisluinej pravnej tpravy Unie a rozhodnutia vydané vnuitrodtatnymi sidmi
nemozu v ziadnom pripade spochybnit zdkonnost napadnutého rozhodnutia [uznesenie z 22. oktébra
2014, Repsol YPF/UHVT, C-466/13 P, neuverejnené, EU:C:2014:2331, bod 90; pozri tiez v tomto
zmysle rozsudok z 12. novembra 2008, Lego Juris/UHVT — Mega Brands (Cervena kocka Lego),
T-270/06, EU:T:2008:483, bod 91].

Po druhé zalobkyna tvrdi, ze v dosledku pristupu uplatneného odvolacim sendtom sa dostidva do
»nemoznej situdcie” z dovodu riesenia, ktoré prijal druhy odvolaci senat v rozhodnuti z 28. novembra
2013 (adidas/Shoe Branding Europe BBVA, vec R 1208/2012-2, bod 78). V tomto rozhodnuti druhy
odvolaci senat zastéval ndzor, Ze na tovar by sa mala aplikovat ind ochrannd zndmka Zalobkyne
vyobrazujuca biele pruhy na ciernom pozadi, a to v podobe cierneho obdlznika s bielymi pruhmi.
Podla Zalobkyne z kombindcie uvedeného rozhodnutia a napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze v praxi
sa nemoze dovoldvat ani podob pouzivania pozostavajicich z troch ciernych pruhov na bielom pozadi,
ani podob pozostavajucich z troch bielych pruhov na ¢iernom pozadi.

V tomto ohlade je potrebné odpovedat tak, Ze z dovodov pravnej istoty a riadnej spravy veci verejnych
musi byt preskimanie akéhokolvek navrhu na vyhldsenie neplatnosti velmi prisne a uplné, aby sa
predislo tomu, Ze ochranné znidmky budd zapisané nendlezite. Toto preskimanie sa musi vykonat
v kazdom konkrétnom pripade. Zapis oznacenia ako ochrannej znamky totiz zavisi od Specifickych
kritérii uplatnitelnych v rdmci skutkovych okolnosti konkrétneho pripadu, ktoré maja preverit, ¢i sa
na dotknuté oznacenie vztahuje niektory z ddévodov zamietnutia (pozri analogicky rozsudok
z 10. marca 2011, Agencja Wydawnicza Technopol/UHVT, C-51/10 P, EU:C:2011:139, bod 77).
Z toho vyplyva, ze v prejedndvanom spore sa zalobkyna nemoze dcinne odvolavat na dosledky, ktoré
by pre nu mohlo mat iné rozhodnutie EUIPO tykajtice sa iného oznacenia, nez je predmetnd ochrannd
znamka. Navyse je potrebné pripomentt, ze rozhodnutie z 28. novembra 2013, aj keby malo dosah
a dosledky, ktoré mu zalobkyna pripisuje, bolo zrusené rozsudkom z 21. mdja 2015,
adidas/UHVT — Shoe Branding Europe (Dva rovnobezné pasy na topanke) (T-145/14, neuverejneny,
EU:T:2015:303).

Po tretie zalobkyna sa odvoldva na viacero rozsudkov, v ktorych Vseobecny sud rozhodol, zZe
pouzivanie niektorych ochrannych zndmok v réznych kombindciach farieb vratane obratenej schémy
farieb nemeni rozliovaciu sposobilost tychto ochrannych zndmok. Pokial ide o rie$enia prejednavanej
veci a vzhladom na judikatiru uvedent v bode 83 vyssie vsak také tvrdenie nemozno v rdmci tohto
sporu prijat. Navyse, pokial ide o int otdzku, zalobkynia sa nemoze dovolavat ani inych rozsudkov,
v ktorych Vseobecny stid rozhodol, Ze obratenie schémy farieb v niektorych situdciach nebrani tomu,
aby sa dve kolidujice ochranné zndmky povazovali za podobné na ucely uplatiiovania ¢lanku 8 ods. 1
pism. b) nariadenia ¢. 207/2009 [teraz ¢lanok 8 ods. 1 pism. b) nariadenia 2017/1001].

Po stvrté zalobkyna a zdruZenie, ktoré je vedlajsim ucastnikom konania, tvrdia, ze pristup odvolacieho
senatu spocivajuci v zohladneni stupna jednoduchosti alebo zloZitosti ochrannej zndmky
a v konstatovani neexistencie rovnocennosti oznacCenia pouzitého v pripade, ked je schéma farieb
obrétend, poru$uje zdsadu stanovenu v ¢lanku 4 nariadenia ¢. 207/2009, podla ktorej vSetky oznacenia,
ktoré sa daju graficky zndzornit, v zdsade mozu tvorit ochranné zndmky Eurdpskej tnie. Podla nich by
tento pristup mal za nasledok, ze niektoré oznacenia ako napriklad oznacenia pozostavajice zo vzoru
alebo oznacenia zapisané v Ciernej a bielej farbe a ndsledne pouzivané v réznych podobach a farbach,
by boli automaticky vylic¢ené z ochrany, ktort pozivaji ochranné zndmky Eurdpskej tnie.

V tomto ohlade je potrebné pripomentt, ze podla samotného znenia ¢lanku 4 nariadenia ¢. 207/2009

moézu oznacenia uvedené v tomto ustanoveni tvorit ochranni zndmku Eurépskej tnie len pod
podmienkou, ze s spoOsobilé odlisit tovary jedného podniku od tovarov inych podnikov. Navyse
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pristup odvolacieho sendtu spocivajuci v overeni, ¢i s prihliadnutim na osobitné vlastnosti predmetnej
ochrannej znamky nadobudla tito ochrannd znamka rozliSovaciu spdsobilost pouzivanim, nie je
v zésade prekazkou zdpisu urcitych kategérii oznaceni ako ochrannych zndmok Eurdpskej unie.
Z toho vyplyva, ze tento pristup neporusuje ¢lanok 4 nariadenia ¢. 207/20009.

Po piate zalobkyna a zdruzenie, ktoré je vedlajsim Gc¢astnikom konania, namietaju proti neprimeranym
dosledkom, aké by mohol mat pristup odvolacieho sendtu pre majitelov ochrannych zndmok.
Vysvetluji, ze ak by sa tento pristup potvrdil, majitelia ochrannych zndmok by mali tazkosti
preukazat, ze ich ochranné zndmky, najmi tie, ktoré st umiestnené na obleceni, nadobudli
rozlisovaciu spdsobilost pouzivanim, takze v praxi by boli nidteni systematicky si nechat zapisovat
vSetky svoje ochranné znamky v obratenych schémach farieb, ako aj v réznych kombindciach farieb.

Na jednej strane vsak treba pripomentt, Ze odvolacie sendty st povinné uplatiiovat ustanovenia
nariadenia ¢. 207/2009 a najmd odmietnut alebo zrusit zapis ochrannych znamok, ktoré nemaja
ziadnu rozliSovaciu sposobilost, a to bez ohladu na neprijemnosti, ktoré z toho vyplyvaja pre majitelov
ochrannych zndmok. Na druhej strane ¢ldnok 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009 odréaza ciel
v$eobecného zdujmu, ktory sa preukdzatelne prelina so zdkladnou funkciou ochrannej znamky, ktorou
je zarucit spotrebitelovi alebo kone¢nému uzivatelovi totoznost povodu tovaru alebo sluzby oznacenych
ochrannou zndmkou tym, Ze mu umozni bez akejkolvek moznosti zdmeny odliSit tento tovar alebo
sluzbu od tych, ktoré maju odlisny povod (rozsudky zo 16. septembra 2004, SAT.1/UHVT,
C-329/02 P, EU:C:2004:532, bod 27, a z 8. maja 2008, Eurohypo/UHVT, C-304/06 P, EU:C:2008:261,
bod 56). Vzhladom na tento ciel vSeobecného zdujmu nemozno kvalifikovat dosledky uplatiiovania
ustanoveni nariadenia ¢. 207/2009 pre majitelov ochrannych zndmok ako neprimerané. Preto pristup
odvolacieho senatu nebol nezlucitelny so zdsadou proporcionality.

3) O obrdzkoch zobrazujiicich dva cierne pruhy na bielom pozadi

Odvolaci sendt uviedol, Ze na niektorych obrazkoch predlozenych zalobkynou st zobrazené oznacenia,
ktoré v skuto¢nosti nepozostavaju z troch, ale len z dvoch paralelnych ciernych (alebo tmavych) pruhov
v kontraste s bielym (alebo svetlym) pozadim (body 39, 41 a 42 napadnutého rozhodnutia). Toto
konstatovanie sa tyka najmé prvych deviatich obrazkov reprodukovanych v bode 68 vyssie.

Zalobkyna spochybnuje toto tvrdenie odvolacieho senatu. Na jednej strane si totiz odvolaci senat
odporuje, ked tento zéver uviedol len vo vztahu k jednej casti predlozenych obrdzkov. Na druhej
strane na predmetnych obrdzkoch st zobrazené oznacenia, ktoré neobsahuji dva Cierne (alebo tmavé)
pruhy na bielom (alebo svetlom) pozadi, ale tri biele (alebo svetlé) pruhy na ¢iernom (alebo tmavom)
pozadi.

V tomto ohlade je potrebné poznamenat, Ze aj keby sa pripustilo, ako to tvrdi Zalobkyna, Ze na
predmetnych obrazkoch si v skuto¢nosti zobrazené oznacenia pozostivajuce z troch bielych
(alebo svetlych) pruhov na ¢iernom (alebo tmavom) pozadi, je potrebné konstatovat, ze tieto obrazky
zobrazujui pouzivania predmetnej ochrannej znamky v podobach, v pripade ktorych je schéma farieb
obritend. Za tychto podmienok je tieto dokumenty v kazdom pripade potrebné odmietnut z dévodov
uvedenych v bodoch 77 a 78 vyssie.

V désledku toho okolnost, Ze odvolaci sendt nespravne uviedol, Ze na niektorych obrazkoch st

zobrazené oznacenia pozostavajuce z dvoch ciernych (alebo tmavych) pruhov na bielom pozadi, nema
vplyv na zdkonnost napadnutého rozhodnutia.
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4) O obrdzkoch, na ktorych sii zobrazené sikmé pruhy

Pokial ide o desiaty obrazok reprodukovany v bode 68 vyssie, odvolaci sendt uviedol, ze na tomto
obrazku je vyobrazena Sportovkyna, ktord ma obleceny odev oznaCeny ochrannou zniamkou s tromi
pruhmi, pricom tieto pruhy st $ikmé v uhle, ktory sa 1isi od uhla charakterizujiceho predmetnu
ochrannu zndmku v jej zapisanej podobe (bod 41 napadnutého rozhodnutia). Zastaval nazor, Ze v tejto
situdcii uz neboli ,rozmery“ predmetnej ochrannej znamky dodrzané (bod 42 napadnutého
rozhodnutia).

Zalobkyna spochybiiuje moznost odmietnut obrazky len z dovodu, Ze vyobrazené pruhy su $ikmé.
Tvrdi, Ze pruhy st umiestnené na vyrobkoch, ktoré nosia $portovci, a teda ze ich naklonenie a smer
zdvisia od pohybu tychto Sportovcov, ako aj skladania a prezenticie vyrobkov. Na ilustraciu svojej
argumentdacie reprodukuje vo svojej zalobe Styri obrazky, na ktorych st zobrazeni $portovci v pohybe,
ktori st obleceni v odevoch oznacenych ochrannou znamkou pozostavajucou z troch paralelnych
pruhov, ktoré sa nezdajd byt vertikdlne, ale $ikmé.

V tomto ohlade je na jednej strane potrebné uviest, ze na obrazku uvedenom v bode 93 vyssie, ktory
odvolaci sendt odmietol, je zobrazené oznacenie, ktorého schéma farieb je obratend. To isté plati aj
pre Styri obrazky spomenuté v bode 94 vyssie, ktoré uvadza zalobkyna. Za tychto podmienok je
potrebné tychto pét obrazkov v kazdom pripade odmietnut z dévodov uvedenych v bodoch 77 a 78
vyssie.

Na druhej strane zalobkyna neidentifikuje ziadny obrazok, na ktorom by bola zobrazend ochrannd
znamka s tromi pruhmi reSpektujuca schému farieb, ktory by vsak odvolaci senit odmietol alebo
nezohladnil iba z dévodu, Ze vyobrazené pruhy sa $ikmé.

V désledku toho Zzalobkyna nemoéze odvolaciemu senitu dovodne vytykat, ze konstatoval, Ze na
niektorych obrazkoch st vyobrazené pruhy sikmé.

5) Zdver o uplatneni ,pravidla povolenych variant”

Zalobkyna neuvédza Ziadnu dalsiu kritiku analyzy odvolacieho senatu, pokial ide o jednotlivé obrazky
predlozené zalobkynou, najma tie, ktoré su reprodukované v bode 68 vyssie.

Konkrétne na jednej strane zalobkyna nespochybnuje odmietnutie poslednych S$tyroch obrazkov
reprodukovanych v bode 68 vyssie zo strany odvolacieho senatu. Na tychto obrazkoch st zobrazené
kombinované oznacenia pozostavajice z loga, ktoré sa skladd z nazvu ,adidas“ a obrazového prvku
s tromi pruhmi v trojuholniku, trojlistka alebo okrdhleho tvaru. Okrem toho zalobkyna na
pojednavani vyslovne priznala irelevantnost tychto obrazkov.

Na druhej strane Zalobkyna nespochybnuje skutoc¢nost, ze niektoré obrazky pozostavaju z fotografii
topanok, na ktorych je umiestnené oznacenie tvorené tromi paralelnymi pruhmi svetlej farby, vyrazne
$irsimi a krat$imi, ako su tie, ktoré tvoria predmetnti ochranna znamku v jej zapisanej podobe a ktoré
su priec¢ne zrezané. Plati to aj v pripade troch obrizkov topanok, ktoré st reprodukované v bode 68
vysSie a ktoré boli odmietnuté v bodoch 41 a 42 napadnutého rozhodnutia. Okrem skuto¢nosti, zZe
v tejto situacii nie je dodrzand schéma farieb, stibezna zmena $irky a dizky pruhov, ako aj sposobu,
akym sd zrezané, znacne ovplyviiuje viaceré vlastnosti predmetnej ochrannej znamky opisané
v bode 36 vyssie.

Obrazky uvedené v bodoch 99 a 100 vyssie sa tak tykaju poddb pouzivania, ktoré sa lisia od podoby,
v ktorej bola predmetnd ochrannd zndmka zapisand. Zistené rozdiely predstavuju nezanedbatelné
zmeny, takze predmetné podoby pouzivania nemozno povazovat za celkovo rovnocenné so zapisanou
podobou predmetnej ochrannej zndmky.
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Navyse hoci sa zalobkyna najmé na pojedndvani dovoldvala moznosti pouzivat predmetni ochrannd
znamku v podobéch, ktoré nerespektuji pomer priblizne 5 k 1 uvedeny v bodoch 36 a 37 vyssie,
z odovodneni napadnutého rozhodnutia nevyplyva, ze by odvolaci senat odmietol podoby pouzivania
predmetnej ochrannej znamky len z doévodu, Ze nere$pektovali tento pomer.

Za tychto podmienok sa zdver odvolacieho senatu, podla ktorého sa oznacenia objavujtice sa na velkej
vécsine predlozenych obrazkov vyrazne lisia od zapisanej podoby predmetnej ochrannej zndmky, nezdd
byt nespravny. Odvolaci sendt teda spravne odmietol tieto obrazky z dévodu, ze sa tykaju inych
oznaceni ako predmetnd ochrannd zndmka. V doésledku toho sa zalobkyna nemoze dovoldavat porusenia
»pravidla povolenych variant®.

Preto treba druhd vyhradu a v désledku toho prvia cast jediného Zalobného dévodu v celom rozsahu
zamietnut.

C. O druhej casti zalozenej na nespravhom posudeni, pokial ide o nadobudnutie rozliSovacej
sposobilosti pouzivanim

V ramci druhej casti zalobného dovodu zalobkyna v podstate tvrdi, ze odvolaci sendt sa dopustil
nespravneho posddenia, ked zastival ndzor, ze nepreukdzala, 7e predmetnd ochrannd zndmka
nadobudla rozlisovaciu sposobilost v nadvédznosti na svoje pouzivanie v Unii.

Zalobkyna tvrdi, Zze predlozila velké mnozstvo ddokazov, ktoré sa musia posudzovat celkovo a bez
ohladu na farbu, dizku a sklon vyobrazenych pruhov. Tieto dokazy preukazuju intenzivne pouZivanie
»ochrannej zndmky pozostdvajicej z troch paralelnych a rovnako vzdialenych pruhov®, ako aj
rozpoznanie tejto ochrannej znamky prislusnou skupinou verejnosti a skutoc¢nost, ze ju vnima tak, ze
oznacuje vyrobky Zalobkyne. Tento dokaz je predlozeny vo vztahu k celému tzemiu Unie, a to aj
s ohladom na samotné dokumenty zobrazujtiice predmetnd ochrannd zndmku v jej zapisanej podobe.

Na tGvod je potrebné uviest, ze na ucely preukdzania, Ze predmetnd ochrannd znamka nadobudla
rozlisovaciu spdsobilost, sa zalobkyna nemdze dovoldvat vsetkych ddkazov zobrazujtcich ochrannd
znamku zlozZend z troch paralelnych a rovnako vzdialenych pruhov. Z odpovede poskytnutej na prva
Cast zalobného dovodu totiz vyplyva, Ze relevantnymi ddkazmi sd len dokazy, ktoré zobrazuja
predmetnu ochrannt znamku v jej zapisanej podobe alebo, ak to tak nie je, v celkovo rovnocennych
podobach, ¢im sa vylucuju podoby pouzivania charakterizované obratenim schémy farieb alebo
nedodrzanim inych podstatnych vlastnosti predmetnej ochrannej znambky.

Za tychto podmienok je po prvé potrebné urcit, ¢i odvolaci sendt spravne posudil relevantnost
jednotlivych dokazov, ktoré mu predlozila zalobkyna na ucely preukizania, ze predmetnd ochranna
zndmka sa pouzivala a Ze nadobudla rozliSovaciu sposobilost. Po druhé bude vzhladom na vsetky
predlozené dokazy potrebné preskimat, ¢i sa odvolaci senat spravne domnieval, Ze tento dokaz nebol
predloZeny vo vztahu ku geograficky relevantnému tizemiu, teda tizemiu Unie.

1. O relevantnosti predlozZenych dékazov

Z ustélenej judikatury vyplyva, ze na tucely posudenia, ¢i ochrannd znamka nadobudla rozlisovaciu
sposobilost v dosledku pouzivania, mozno vziat do tvahy hlavne podiel, v akom je tito ochranna
znamka zastiipend na trhu, intenzitu, zemepisné rozsirenie a dobu pouzivania tejto ochrannej znambky,
vysku investicii vynalozenych podnikom na jej propagiciu, pomer dotknutych skupin, ktoré v dosledku
ochrannej zndmky identifikuji vyrobky alebo sluzby ako vyrobky alebo sluzby pochadzajice od
urcitého podniku, ako aj vyhlasenia obchodnych a priemyselnych komor alebo inych profesijnych
organizacii (rozsudky zo 4. mdja 1999, Windsurfing Chiemsee, C-108/97 a C-109/97, EU:C:1999:230,
bod 51, a z 18. juna 2002, Philips, C-299/99, EU:C:2002:377, bod 60).
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Podiel, v akom je ochrannd zndmka zastipend na trhu, ako aj podiel reklamného objemu na trhu
predmetnych vyrobkov, ktory predstavuje vynalozené reklamné investicie na podporu ochrannej
znamky, moze byt rovnako relevantnym tdajom pri posudzovani, ¢i tato ochranna zndmka nadobudla
rozliSovaciu sposobilost pouzivanim (rozsudok z 22. jina 2006, Storck/UHVT, C-25/05 P,
EU:C:2006:422, body 76 a 77).

Prvky uvedené v bodoch 109 a 110 vyssie sa musia posudzovat ako celok (rozsudky zo 4. méja 1999,
Windsurfing Chiemsee, C-108/97 a C-109/97, EU:C:1999:230, bod 49, a zo 7. jila 2005, Nestlé,
C-353/03, EU:C:2005:432, bod 31).

Pokial na zdklade takychto prvkov zainteresované kruhy alebo aspon ich vyznamné cast na zéklade
ochrannej znamky rozpoznd, Ze tovar pochddza z urcitého podniku, treba dospiet k zaveru, ze
podmienka stanovena v ¢ldnku 7 ods. 3 nariadenia ¢. 207/2009 bola splnend (pozri analogicky
rozsudok zo 4. mdja 1999, Windsurfing Chiemsee, C-108/97 a C-109/97, EU:C:1999:230, bod 52).

V prejedndvanej veci mozno dokazy predlozené zalobkyrnou rozdelit do viacerych kategoérii, a to po
prvé obrazky uz uvedené pri preskimani prvej Casti zalobného dovodu, po druhé ddaje tykajice sa
obratu a vydavkov na marketing a reklamu, po tretie stidie trhu a po Stvrté ostatné dokazy.

a) O obrdzkoch
Analyza obrazkov predlozenych zalobkynou znac¢ne spochybnuje relevantnost tychto dékazov.

Po prvé totiz z preskiimania prvej Casti zalobného dovodu vyplyva, Ze odvolaci sendt spravne odmietol
velka vacsinu obrazkov predlozenych zalobkynou v konani pred EUIPO z dévodu, Ze tieto obrazky
a najmié tie, ktoré st reprodukované v napadnutom rozhodnuti, sa tykaju oznaceni, ktoré nie st
celkovo rovnocenné so zapisanou podobou predmetnej ochrannej znadmbky.

Je pravda, ako to bolo uvedené v bode 106 vyssie, Ze zalobkyna tvrdi, Ze konkrétne pred Vseobecnym
sudom predlozila ,velké mnozstvo“ dokazov zobrazujiacich predmetni ochrannt zndmku ,presne”
alebo ,viac-menej“ v rovnakych ,rozmeroch”, ako st rozmery zapisanej podoby tejto ochrannej
znamky.

Z dokumentov predlozenych v prilohe k Zalobe vsak nevyplyva, ze by obsahovali vyznamny pocet
dokazov vyobrazujacich celkovo rovnocenné oznacenia k zapisanej podobe predmetnej ochrannej
znamky. Treba vsak pripomentt, Ze na jednej strane zalobkyna predlozila v konani pred EUIPO
priblizne 12 000 stran dokazov, a na druhej strane, Ze tak zrusovacie oddelenie, ako aj odvolaci senat jej
vytykali, Ze nepredlozila dokazy pouzivania predmetnej ochrannej znamky ako takej. Predsa vsak treba
konstatovat, ze v konani pred Vseobecnym stidom zalobkyna medzi obrazkami predlozenymi v konani
pred EUIPO neidentifikovala tie, ktoré by umoznovali preukazat pouzivanie prihlasovanej ochrannej
zndmky v jej zapisanej podobe alebo v celkovo rovnocennych podobach.

Po druhé je potrebné zddraznit, ze na niektorych obrazkoch, ktoré odvolaci sendt odmietol — vritane
prvych troch obrazkov reprodukovanych v bode 68 vyssie — je zobrazend ochrannad zndmka s tromi
pruhmi umiestnenymi na $portovych taskach, ktoré nie su sti¢astou predmetnych tovarov. Vzhladom
na judikatiru uvedent v bode 20 vyssie tak nie st takéto dokazy v ziadnom pripade relevantné.

Po tretie, hoci je pravda, Ze niektoré obrazky, ktoré predlozila zalobkyna, zodpovedaju predmetnej
ochrannej zndmke, a teda st spOsobilé preukdzat urcité pouzivanie tejto ochrannej znamky, tieto
obréazky pri neexistencii akéhokolvek iného prvku neposkytuji Ziadnu informéciu o vyzname a trvani
tohto pouzivania ani o vplyve uvedeného pouzivania na vnimanie tejto ochrannej znamky prislusnou
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skupinou verejnosti. V dosledku toho uvedené obrazky neumoznuju preukézat, ze toto pouzivanie bolo
dostatocné na to, aby vyznamnda cast prislusnej skupiny verejnosti identifikovala prostrednictvom
predmetnej ochrannej zndmky tovar tak, ze pochddza od urcitého podniku.

b) O udajoch tykajiicich sa obratu a vydavkov na marketing a reklamu

Zalobkyna najmai predlozila v konani pred EUIPO ¢estné vyhlasenie s prezentdciou ,ochrannej znamky
adidas“ alebo ,ochrannej znidmky s tromi pruhmi“, ktoré pre vietkych 28 ¢lenskych $titov Unie
obsahuje udaje, pokial ide o obrat podniku riadeného Zalobkyiou, ako aj vysku vydavkov na marketing
a reklamu vynaloZzenych tymto podnikom. V tomto cestnom vyhldseni sa spresinuje, ze vyrobky
predédvané podnikom st takmer vSetky oznacCené ,ochrannou zndmkou s tromi pruhmi“ a Ze na velkej
vacsine jeho reklamnych predmetov je zobrazend tito ochrannd znamka. Tymto vyhldsenim sa
poskytujd aj informdcie, pokial ide o trhové podiely ,,ochrannej zndmky adidas“ v niektorych ¢lenskych
$tatoch, konkrétne Nemecku, Franctzsku, Polsku a Spojenom krélovstve. Navy$e sa v iom sumarizuje
sponzorska c¢innost zalobkyne v ramci $portovych podujati a stutazi.

Odvolaci sendt rovnako ako zrusovacie oddelenie uznal ,impozantnost® ¢iselnych tdajov uvedenych
v Cestnom vyhldseni (bod 46 napadnutého rozhodnutia). V tejto sdvislosti je nepochybné, ze zalobkyna
intenzivne a dlhodobo vyuzivala niektoré zo svojich ochrannych zndmok v rémci Unie a vynalozila
znac¢né investicie na ich reklamu.

Odvolaci senat vSak spravne zddraznil, Ze nie je mozné stanovit spojitost medzi ¢iselnymi idajmi, ktoré
poskytla zalobkyna, a predmetnou ochrannou zndmkou ani medzi tymito tdajmi a predmetnymi
tovarmi (body 46 a 70 napadnutého rozhodnutia).

Ciselné tdaje poskytnuté zalobkyrou sa totiz tykaju vsetkych ¢innosti podniku, pricom st spolo¢ne
zahrnuté vsetky tovary a ochranné znamky. Zahrfnaju tak jednak predaj a reklamu irelevantnych
tovarov ako napriklad s$portové tasky (pozri bod 118 vyssie) a jednak predaj a reklamu tovarov
oznacenych vylu¢ne inymi oznaceniami ako predmetna ochrannd znamka.

Okrem toho na vécsine prikladov Sportového marketingu a reklamnych predmetov uvadzanych
zalobkynou v konani pred EUIPO, ktoré st reprodukované v zalobe alebo predlozené v prilohe k tejto
zalobe, si zobrazené oznacenia s tromi pruhmi, ktoré nie si najméd vzhladom na obratenie schémy
farieb celkovo rovnocenné so zapisanou podobou predmetnej ochrannej znambky.

Za tychto podmienok udaje tykajice sa obratu a vydavkov na marketing a reklamu neumoznuju
preukdzat, 7ze predmetnd ochrannd zndmka bola pouzivand a nadobudla rozliSovaciu sposobilost
v doésledku svojho pouzivania.

¢) O trhovych studidch

Zalobkyna predlozila v konani pred EUIPO 23 trhovych $tadii vykonanych od roku 1983 do roku 2011
v Nemecku, Esténsku, Spanielsku, vo Francizsku, v Taliansku, Holandsku, Rumunsku, vo Finsku,
v Svédsku a Spojenom krélovstve.

Odvolaci sendt sa v podstate domnieval, Ze vzhladom na skutoc¢nost, Ze viaceré trhové Studie
predlozené zalobkynou sa netykaju predmetnej ochrannej zndmky tak, ako je zapisani, tieto $tudie nie
su relevantné na ucely preukdzania, Ze predmetnd ochrannd zndmka nadobudla rozlisovaciu sposobilost
v dosledku svojho pouzivania na tzemi dotknutych ¢lenskych statov (body 48 az 50 napadnutého
rozhodnutia).

V tejto suvislosti je potrebné odlisit dve kategdrie trhovych s$tadii v ramci trhovych stadii, ktoré
predlozila zalobkyna v konani pred EUIPO.
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Po prvé je potrebné konstatovat, ze zalobkyna v konani pred Vseobecnym sidom vyslovne uvadza
a opdtovne predkladd pat trhovych s$tddii vykonanych od roku 2009 do roku 2011 v Nemecku,
Esténsku, Spanielsku, vo Francizsku a v Rumunsku. Tieto trhové $tddie boli vykonané podla rovnakej
metodiky a na zdklade grafického vyobrazenia, ktoré je totozné s grafickym vyobrazenim
reprodukovanym v bode 2 vyssie. Na zdklade dotaznika umoznili najmd stanovit ,stupen rozliSovacej
sposobilosti“ predmetnej ochrannej zndmky definovany ako podiel respondentov, ktori vnimaja tato
ochranni zndmku tak, ze pochddza od jediného podniku, ked sa pouziva v spojeni so $portovym
oblecenim alebo $portovym vybavenim. Podla zdveru uvedenych trhovych studii predstavuje tento
stupen rozliSovacej spdsobilosti, pokial ide o $iroka verejnost, 57 % v Nemecku, 48,3 % v Esténsku,
47,1 % v Spanielsku, 52,0 % vo Franctizsku a 30,6 % v Rumunsku. Pokial ide o $pecializovant verejnost,
ktord nakupuje alebo pouziva, pripadne moze nakupovat alebo pouzivat $portové oblecenie alebo
$portové vybavenie, miera rozliSovacej sposobilosti je vyssia a dosahuje 63,5% v Nemecku, 52,4 %
v Esténsku, 62,7 % v Spanielsku, 62,7 % vo Franctizsku a 43,2 % v Rumunsku.

Z piatich trhovych stadii uvedenych v bode 129 vyssie tak jednak vyplyva, Ze sa tykaji pouzivania
predmetnej ochrannej zndmky v jej zapisanej podobe, a jednak, Ze konkrétne meraji vnimanie tejto
ochrannej zndmky prislusnou skupinou verejnosti. Navyse odvolaci sendt, EUIPO, ani vedlajsi Gcastnik
konania nespochybnili metodiku pouziti na vykonanie tychto trhovych s$tadii. Z toho vyplyva, zZe
uvedené trhové stidie si v zdsade relevantnymi dokazmi na ucely preukdzania, Ze predmetna
ochranna zndmka nadobudla rozlisovaciu spdsobilost v dosledku svojho pouzivania.

Je vSak potrebné zdoraznit, ze pri uskutoc¢novani piatich trhovych stadii uvedenych v bode 129 vyssie
bola ucastnikom najskor polozend otdzka, ¢i sa uz stretli s touto ochrannou znamkou v suvislosti so
$portovym oble¢enim alebo $portovym vybavenim. Vzhladom na to, ako zalobkyna zdéraziiovala
pouzivanie predmetnej ochrannej zndmky pri $portovych cinnostiach a stutaziach, nemozno vylucit, ze
formulécia tejto predbeznej otdzky ulahcila vo vnimani respondentov prepojenie tejto ochrannej
zndmky s urc¢itym podnikom. Za tychto podmienok je potrebné hladiet na relevantnost trhovych $tadii
uvedenych v bode 129 vyssie, pokial ide o predmetné tovary, kriticky.

Po druhé je potrebné poznamenat, ze vo svojich pisomnostiach sa zalobkyna obmedzuje na odkaz na
18 dalsich trhovych studii, ktoré predlozila v konani pred EUIPO, pricom uvadza, ze odvolaci senat
tieto trhové studie sihrnne odmietol.

Treba vsak konstatovat, ze tychto 18 trhovych studii bolo uskuto¢nenych v stvislosti s oznaceniami,
ktoré nie sui celkovo rovnocenné so zapisanou podobou predmetnej ochrannej znidmky najmi
z dovodu obratenia schémy farieb alebo zmeny inych podstatnych vlastnosti predmetnej ochrannej
znamky, ako je pocet pruhov.

Niektoré $tidie uskuto¢nené v Nemecku v roku 1983, Spanielsku v rokoch 1986, 1991, 2008 a 2009, vo
Franctzsku v roku 2011, v Taliansku v roku 2009, vo Finsku v roku 2005, vo Svédsku v roku 2003
a v Spojenom krélovstve v roku 1995 sa tykaji oznaceni pozostavajtcich z dvoch, troch alebo $tyroch
paralelnych pruhov umiestnenych na topanke. Tieto pruhy roznej dlzky, sirky a farby si na topanke
vzdy umiestnené S$pecifickym spdésobom a sa prie¢ne zrezané (pozri napriklad tri obrazky
reprodukované v bode 68 vyssie a uvedené v bode 100 vyssie).

Iné trhové stidie uskutoénené v Nemecku v rokoch 2001 a 2004, Spanielsku v roku 1995, Taliansku
v rokoch 2004 a 2009 a Holandsku v roku 2004 sa tykaju oznaceni pozostavajicich z dvoch alebo
troch bielych pruhov umiestnenych na obledeni ¢iernej farby. Stidia uskuto¢nena v Holandsku v roku
2004 sa tyka aj ochrannych zndmok pozostavajucich z dvoch ciernych pruhov umiestnenych na
obleceni bielej farby. NavySe viacero tychto s$tadii sa tyka existencie pravdepodobnosti zameny
vyplyvajucej z pouzivania vyobrazenych oznaceni, a nie nadobudnutia rozliSovacej sposobilosti
pouzivanim.
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Napokon predmetom niektorych trhovych studii uskuto¢nenych v roku 1984 v Nemecku a v roku 1991
v Spanielsku nebolo grafické vyobrazenie obrazovej ochrannej znamky, ale len slova ,tri pruhy”
v nemeckom a $panielskom jazyku.

Za tychto podmienok sa zalobkyna nemoéze stazovat, ze odvolaci senit odmietol 18 trhovych studii
uvedenych v bodoch 132 az 136 vyssie.

d) O inych dokazoch

Zalobkyna predlozila aj mnohé iné dokazy v konani pred EUIPO a nasledne pred Vieobecnym stidom,
a najmd rozhodnutia vnitrostatnych sidov alebo aj vystrizky z tlace, ktoré poukazovali na dobré meno
jej »ochrannej znamky s tromi pruhmi.

V ramci druhej casti zalobného dovodu vsak zalobkyna vyslovne a presne neodkazuje na tieto dokazy.
Predovsetkym neuvadza, aké rozhodnutia vnutrostatnych sidov a aké vystrizky z tlace st relevantné na
ucely spochybnenia postidenia odvolacieho senétu, pokial ide o nadobudnutie rozlisovacej sposobilosti
predmetnou ochrannou znamkou.

Je pravda, Ze v ramci prvej cCasti zZalobného dovodu sa Zalobkyna odvoldva jednak na dve rozhodnutia
nemeckych stidov a jednak na rozhodnutie vydané francizskym stidom, ktoré bolo neskor potvrdené
v odvolacom konani. Tymito rozhodnutiami, ktoré uz boli uvedené v bode 80 vyssie a predlozené
v prilohe A.8 Zaloby, bolo uznané dobré meno, a teda rozliSovacia sposobilost ochrannych zndmok
zalobkyne, ako aj riadne pouzivanie, ktorého boli predmetom.

Na jednej strane je vSak potrebné zdoéraznit, Zze v rozhodnutiach oboch nemeckych stdov sa vSeobecne
uvadzaju ,ochranné zndmky s tromi pruhmi“ Zzalobkyne, a na druhej strane, ze rozhodnutie
franctizskeho sidu bolo vydané v suvislosti s ochrannou znamkou pozostavajicou z troch bielych
pruhov umiestnenych na topanke v kontraste s ¢iernym pozadim. Kedze tieto rozhodnutia sa netykaja
podob pouzivania, ktoré mozno povazovat za rovnocenné so zapisanou podobou predmetnej ochrannej
znamky, nie s relevantné na tcely preukazania, ze tito ochrannd znamka nadobudla rozliSovaciu
sposobilost pouzivanim.

2. O dokaze pouzivania predmetnej ochrannej zndmky a nadobudnuti rozlisovacej spdsobilosti
touto ochrannou znamkou v celej Unii

Treba pripomenut, Ze podla ¢ldnku 1 ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009 (teraz ¢lénok 1 ods. 2 nariadenia
2017/1001) md ochrannéa zndmka Eurdpskej unie jednotny charakter a vyvoldva rovnaké ucinky v celej
Unii.

Z jednotného charakteru ochrannej znamky Eurdpskej tnie vyplyva, Ze na to, aby mohlo byt oznacenie
zapisané, musi mat vnatorna rozliSovaciu sposobilost alebo tato sposobilost musi mat nadobudnuti
pouzivanim v celej Unii (rozsudok z 25. jila 2018, Société des produits Nestlé a i./Mondelez UK
Holdings & Services, C-84/17 P, C-85/17 P a C-95/17 P, EU:C:2018:596, bod 68).

Z toho vyplyva, ze pokial ide o ochrannti zndmku, ktord nema vnatornd rozliSovaciu spdsobilost vo
vSetkych clenskych $tatoch, takito ochranntt zndmku mozno na zdklade tohto ustanovenia zapisat len
vtedy, ak sa preukaze, ze nadobudla rozli$ovaciu spdsobilost pouzivanim na celom tzemi Unie (pozri
rozsudok z 25. jula 2018, Société des produits Nestlé a i./Mondelez UK Holdings & Services,
C-84/17 P, C-85/17 P a C-95/17 P, EU:C:2018:596, bod 76 a citovand judikatdru).

Plati, Ze aj ked je pravda, zZe to, ¢i ochrannd zndmka ziskala rozliSovaciu sposobilost pouzivanim, sa

musi preukdzat v tej casti Unie, v ktorej tdto ochrannd zndmka nemd vnudtornt rozlisovaciu
sposobilost, bolo by nadmerné vyzadovat, aby dokaz o takomto ziskani rozliSovacej sposobilosti bol
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predlozeny pre kazdy clensky s$tat jednotlivo (pozri rozsudok z 25. jula 2018, Société des produits
Nestlé a i./Mondelez UK Holdings & Services, C-84/17 P, C-85/17 P a C-95/17 P, EU:C:2018:596,
bod 77 a citovand judikataru).

Ziadne ustanovenie nariadenia ¢. 207/2009 totiz neuklad4 povinnost preukazat na zaklade réznych
dokazov nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti pouzivanim v kazdom jednotlivom c¢lenskom State.
Nemozno preto vylucit, ze dokazy o nadobudnuti rozliSovacej spoOsobilosti daného oznacenia
pouzivanim st relevantné, pokial ide o viacero ¢lenskych $tatov, ¢i dokonca o celd Uniu (rozsudok
z 25. jula 2018, Société des produits Nestlé a i./Mondelez UK Holdings & Services, C-84/17 P,
C-85/17 P a C-95/17 P, EU:C:2018:596, bod 80).

Predovsetkym je mozné, ze hospodérske subjekty v pripade niektorych vyrobkov alebo sluzieb zoskupili
viaceré clenské Staty v ramci rovnakej distribucnej siete a povazovali tieto clenské Staty, najma
z hladiska ich obchodnych stratégii, za jeden a ten isty ndrodny trh. V tomto pripade mézu byt dokazy
o pouzivani oznacenia na takomto cezhrani¢nom trhu relevantné pre vsetky dotknuté clenské staty
(rozsudok z 25. jala 2018, Société des produits Nestlé a i./Mondelez UK Holdings & Services,
C-84/17 P, C-85/17 P a C-95/17 P, EU:C:2018:596, bod 81).

Je to tak aj vtedy, ak z dovodu geografickej, kultirnej alebo jazykovej blizkosti medzi dvoma ¢lenskymi
$tatmi prislusnd skupina verejnosti prvého clenského stitu dostatocne poznd vyrobky alebo sluzby
ponukané na ndrodnom trhu druhého ¢lenského statu (rozsudok z 25. jula 2018, Société des produits
Nestlé a i./Mondelez UK Holdings & Services, C-84/17 P, C-85/17 P a C-95/17 P, EU:C:2018:596,
bod 82).

Z tychto uvah vyplyva, ze i ked na ucely zdpisu ochrannej zndmky, ktord nemd vnutornu rozliSovaciu
sposobilost vo véetkych ¢lenskych $tatoch Unie, nie je podla ¢ldanku 7 ods. 3 nariadenia ¢. 207/2009
potrebné, aby bolo pre kazdy jednotlivy clensky §tat preukazané nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti
tejto ochrannej znamky pouzivanim, na zdklade predlozenych ddkazov vsak musi byt mozné preukazat
takéto nadobudnutie vo véetkych ¢lenskych $titoch Unie (rozsudok z 25. jula 2018, Société des
produits Nestlé a i./Mondelez UK Holdings & Services, C-84/17 P, C-85/17 P a C-95/17 P,
EU:C:2018:596, bod 83). To isté plati, pokial ide o zachovanie zdpisu ochrannej zndmky na zéklade
¢lanku 52 ods. 2 toho istého nariadenia.

V prejednavanej veci je nesporné, ze predmetnd ochrannd znidmka nemd vnuatornd rozliSovaciu
sposobilost v celej Unii. Odvolaci senit teda spravne skdmal, ¢i tito ochranni znamka nadobudla
rozli$ovaciu sposobilost pre prislusnd skupinu verejnosti na celom tzemi Unie (pozri bod 22
napadnutého rozhodnutia).

Je potrebné konstatovat, Ze medzi dokazmi predlozenymi zalobkynou a preskimanymi v bodoch 114 az
141 vyssie su jedinymi dokazmi, ktoré st do urcitej miery relevantné, pat trhovych $tudii analyzovanych
v bodoch 129 az 131 vyssie.

Tieto $tidie sa uskutocnili len v piatich ¢lenskych $titoch, a teda sa vztahujd iba na ¢ast tizemia Unie.

Zalobkyha podporovana zdruZenim, ktoré je vedlaj$im twcastnikom konania, sa vsak dovoldva
judikatury, podla ktorej sa nevyzaduje, aby sa pre kazdy ¢lensky $tat predkladali tie isté druhy dékazov
[rozsudky z 28. oktébra 2009, BCS/UHVT — Deere (Kombindcia zelenej a Zltej farby), T-137/08,
EU:T:2009:417, bod 39, a z 15. decembra 2016, Mondelez UK Holdings & Services/EUIPO — Société
des produits Nestlé (Tvar cokoladovej tycinky), T-112/13, neuverejneny, EU:T:2016:735, bod 126].
Tvrdi, ze pre kazdy clensky $tat predlozila iné dokumenty tykajice sa najma jej obratu, ako aj vysky
investicii na reklamu predmetnej ochrannej znamky. Tieto dokumenty preukazuji, ze predmetna
ochrannd zndmka sa pouziva podobnym spésobom v roznych ¢lenskych statoch, a teda ze narodné
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trhy vsetkych ¢lenskych $tdtov su porovnatelné. Preto jednotlivé dokazy, ktoré predlozila, umoznuju pri
celkovom posddeni preukizat, ze predmetnd ochrannd zndmka nadobudla rozliSovaciu sposobilost
pouzivanim na celom uzemi Unie.

Tuto argumentaciu nemozno prijat.

Na jednej strane totiz zalobkyna neidentifikuje Ziadny relevantny dokaz s vynimkou piatich trhovych
studii uvedenych v bodoch 129 a 151 vyssie. V dosledku toho nepreukazala, ze predlozila relevantné
dokazy, pokial ide o 23 ¢lenskych $titov, na ktoré sa nevztahuju tieto trhové $tdadie.

Na druhej strane samotné predlozenie tdajov tykajucich sa jej obratu a vydavkov na marketing
a reklamu, ktoré boli zozbierané za jednotlivé clenské $taty, nemodze stacit na preukdzanie existencie
jedného alebo viacerych nadnarodnych trhov zlozenych z roznych ¢lenskych Statov. Zalobkyna
predovsetkym nepreukdzala, ze z dovodu organizicie distribu¢nej siete a marketingovych stratégii
hospodarskych subjektov alebo znalosti prislusnej skupiny verejnosti s ndrodné trhy 23 ¢lenskych
Statov, ktorych sa netykali trhové S$tadie uvedené v bodoch 129 a 151 vyssie, porovnatelné
s ndarodnymi trhmi piatich clenskych statov, v ktorych sa tieto $tudie uskutocnili. Navyse, ak zalobkyna
s cielom preukdzat pouzivanie predmetnej ochrannej zndmky uvadza okolnost, ze sponzoruje $portové
sutaze na eurdpskej a medzindrodnej urovni, prostrednictvom tohto tvrdenia zalozeného na svojej
sponzorskej ¢innosti netvrdi ani nepreukazuje, Ze trhy jednotlivych ¢lenskych $tatov si porovnatelné.

V dosledku toho, aj keby sa pripustilo, ze vysledky piatich trhovych $tudii uvedenych v bodoch 129
a 151 vyssie st v celom rozsahu relevantné, nemozno ich zovseobecnit na vsetky clenské $taty ani ich
nemozno doplnit a potvrdit v clenskych $titoch, na ktoré sa uvedené S$tudie nevztahuju, inymi
dokazmi predlozenymi zalobkynou.

Za tychto podmienok jednotlivé dokazy predlozené zalobkynou, hoci aj posudzované celkovo, jednak
neumoznuji preukizat pouzivanie predmetnej ochrannej znamky na celom tzemi Unie a jednak
v ziadnom pripade nepostac¢uju na preukdzanie, Ze v nadvdznosti na toto pouzivanie sa predmetnd
ochranna zndmka stala spdésobilou na celom tomto Gzemi identifikovat tovary, pre ktoré bola zapisang,
a teda odlisit tieto tovary od tovarov inych podnikov.

Z toho vyplyva, Ze odvolaci sendt sa nedopustil nespravneho postdenia, ked zastdval ndzor, Ze
zalobkyna nepreukazala, Ze predmetnad ochrannd znamka nadobudla na celom tzemi Unie rozlisSovaciu

sposobilost v ddsledku svojho pouzivania.

Preto je potrebné druhu cast zalobného ddévodu a v désledku toho jediny zalobny dévod v celom jeho
rozsahu zamietnut.

Z uvedeného vyplyva, Ze zaloba sa musi zamietnut.

IV. O trovach

Podla ¢lanku 134 ods. 1 Rokovacieho poriadku Vseobecného sidu ucastnik konania, ktory nemal vo
veci uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.

KedZe zalobkyna nemala uspech vo veci, je opodstatnené zaviazat ju, aby znésala vlastné trovy konania
a nahradila aj trovy konania vynaloZzené EUIPO a vedlaj$im Gc¢astnikom konania v stlade s ich ndvrhmi.

Navys$e podla ¢lanku 138 ods. 3 rokovacieho poriadku moze Vseobecny sid rozhodnut, ze vedlajsi

ucastnici konania znd$aju svoje vlastné trovy konania. V tomto pripade zdruZenie, ktoré je vedlajsim
ucastnikom konania, zndsa svoje vlastné trovy konania.
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Z tychto dovodov
VSEOBECNY SUD (deviata rozsirena komora)

rozhodol takto:

1. Zaloba sa zamieta.

2. Spolo¢nost adidas AG znasa svoje vlastné trovy konania a je povinna nahradit trovy konania,
ktoré vynalozili Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO) a Shoe Branding
Europe BVBA.

3. Marques znasa svoje vlastné trovy konania.

Gervasoni Madise da Silva Passos

Kowalik-Banczyk Mac Eochaidh
Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 19. jina 2019.

Podpisy
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