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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU ($iesta komora)

z 30. janudra 2019*

»Spolo¢na zahrani¢nd a bezpec¢nostna politika — Restriktivne opatrenia prijaté s ohladom na situdciu na
Ukrajine — Zmrazenie finan¢nych prostriedkov — Zoznam o0sdb, subjektov a organov, na ktoré sa
uplatiiuje zmrazenie finanénych prostriedkov a hospodarskych zdrojov — Ponechanie mena Zalobcu
v zozname — Povinnost odovodnenia — Namietka nezdkonnosti — Zasada proporcionality —
Pravny zdklad — Zjavne nespravne posidenie — Zasada ne bis in idem"

Vo veci T-290/17,

Edward Stavyckyj, bydliskom v Bruseli (Belgicko), v zastipeni: J. Grayston, solicitor, P. Gjertler,
G. Pandey a D. Rovetta, advokati,

zalobca,
proti
Rade Europskej tnie, v zastipeni: V. Piessevaux a J.-P. Hix, splnomocneni zastupcovia,
zalovanej,
ktort v konani podporuju:
Eurdpska komisia, v zastupeni: E. Paasivirta a L. Baumgart, splnomocneni zastupcovia,
vedlaj$i ucastnik konania,
ktorej predmetom je ndvrh, zalozeny na ¢lanku 263 ZFEU, na zrusenie rozhodnutia Rady (SZBP)
2017/381 z 3. marca 2017, ktorym sa meni rozhodnutie 2014/119/SZBP o restriktivnych opatreniach
voci urcitym osobdm, subjektom a orgdnom s ohladom na situdciu na Ukrajine (U. v. EU L 58, 2017,
s. 34), a vykondvacieho nariadenia Rady (EU) 2017/374 z 3. marca 2017, ktorym sa vykondva nariadenie
(EU) ¢. 208/2014 o restriktivnych opatreniach voci urcitym osobam, subjektom a orgdnom s ohladom
na situdciu na Ukrajine (U. v. EU L 58, 2017, s. 1), v rozsahu, v akom bolo meno Zalobcu ponechané
v zozname osOb, subjektov a organov, voci ktorym sa uplatiiuju restriktivne opatrenia,
VSEOBECNY SUD (siesta komora),
v zlozeni: predseda komory G. Berardis (spravodajca), sudcovia D. Spielmann a Z. Csehi,

tajomnik: P. Cullen, referent,

so zretefom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 12. septembra 2018,

* Jazyk konania: angli¢tina.
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vyhlasil tento
Rozsudok

Skutkové okolnosti
Zalobca Edward Stavyckyj je byvaly minister energetiky a uholného priemyslu Ukrajiny.

Dna 5. marca 2014 Rada Eurdpskej tnie prijala na zaklade ¢lanku 29 ZEU rozhodnutie 2014/119/SZBP
o redtriktivnych opatreniach voci ur¢itym osobam, subjektom a orgdnom s ohladom na situdciu na
Ukrajine (U. v. EU L 66, 2014, s. 26).

V odévodneniach 1 a 2 rozhodnutia 2014/119 sa uvadza toto:

»(1) Rada 20. februdra 2014 dorazne odsudila akékolvek pouzitie ndsilia na Ukrajine. Vyzvala na
okamzité ukoncenie nasilia na Ukrajine a na Gplné dodrziavanie Iudskych prav a zdkladnych
slobdd. Vyzvala vlddu Ukrajiny, aby zachovala maximélnu zdrzanlivost, a veducich predstavitelov
opozicie, aby sa distancovali od osob, ktoré sa priklanaju k radikdlnemu konaniu vratane nésilia.

(2) Rada sa 3. marca 2014 dohodla, Ze s cielom upevnit a podporit pravny $tit a dodrziavanie [udskych
prav na Ukrajine zameria sankcie na opatrenia na zmrazenie a vymadhanie aktiv osob
identifikovanych ako osoby zodpovedné za spreneveru ukrajinskych statnych finan¢nych
prostriedkov a 0s6b zodpovednych za porusovanie fudskych prav.

Clanok 1 ods. 1 a 2 rozhodnutia 2014/119 stanovuje:

»1. Zmrazuju sa vSetky finan¢né prostriedky a hospodéarske zdroje, ktoré patria osobam
identifikovanym ako osoby zodpovedné za spreneveru ukrajinskych $tatnych finanénych prostriedkov
a osobam zodpovednym za porusovanie ludskych prav na Ukrajine, a fyzickym alebo pravnickym
osobam, subjektom alebo orgdnom, ktoré st s nimi spriaznené, uvedenym v prilohe, ako aj vsetky
finan¢né prostriedky a hospodarske zdroje, ktoré si vo vlastnictve takychto osdb, subjektov alebo
organov, v ich drzbe alebo pod ich kontrolou.

2. Fyzickym alebo pravnickym osobdm, subjektom alebo orgdnom uvedenym v prilohe sa priamo ani
nepriamo nespristupnia ziadne financné prostriedky ani hospodarske zdroje, a to ani v ich prospech.”

Podmienky predmetnych restriktivnych opatreni st definované v nasledujtcich odsekoch tohto ¢lanku.

Dna 5. marca 2014 Rada prijala na zéklade ¢lanku 215 ods. 2 ZFEU nariadenie (EU) ¢ 208/2014
o restriktivnych opatreniach voci urcitym osobam, subjektom a orgdnom s ohladom na situdciu na
Ukrajine (U. v. EU L 66, 2014, s. 1).

V sulade s rozhodnutim 2014/119 nariadenie ¢. 208/2014 stanovuje prijatie predmetnych restriktivnych
opatreni a definuje podmienky uvedenych restriktivnych opatreni v podstate rovnakym spdsobom ako
uvedené rozhodnutie.

Mend osoéb, na ktoré sa vztahuje rozhodnutie 2014/119 a nariadenie ¢. 208/2014, s uvedené
v zozname nachddzajicom sa v prilohe uvedeného rozhodnutia a v prilohe I uvedeného nariadenia
(dalej len ,dotknuty zoznam®) okrem iného s oddévodnenim ich zdpisu. Meno zalobcu nie je
v dotknutom zozname uvedené.
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Rozhodnutie 2014/119 a nariadenie ¢. 208/2014 boli zmenené vykondvacim rozhodnutim Rady
2014/216/SZBP zo 14. aprila 2014, ktorym sa vykondva rozhodnutie 2014/119 (U. v. EU L 111, 2014,
s. 91), a vykondvacim nariadenim Rady (EU) ¢. 381/2014 zo 14. aprila 2014, ktorym sa vykonava
nariadenie ¢. 208/2014 (U. v. EU L 111, 2014, s. 33) (dalej len ,pravne akty z aprila 2014).

Pravnymi aktmi z aprila 2014 bolo meno zalobcu pridané do zoznamu s informdciami, ktoré ho
identifikuju ako ,byvalého ministra pre palivd a energetiku®, a s tymto odévodnenim:

»,Osoba, proti ktorej sa na Ukrajine vedie vySetrovanie pre tcast na trestnych ¢inoch v stvislosti so
spreneverou ukrajinskych $tatnych finan¢nych prostriedkov a ich protiprdvnym prevodom mimo
Ukrajinu.”

Navrhom podanym do kanceldrie VSeobecného sudu 25. juna 2014 zalobca podal zalobu, v ktorej sa
domadhal zrusenia pravnych aktov z aprila 2014 v rozsahu, v akom sa ho tykaju. Tato Zzaloba bola
zapisana do registra pod ¢islom T-486/14.

Rozhodnutie 2014/119 bolo zmenené rozhodnutim Rady (SZBP) 2015/143 z 29. januira 2015
(U. v. EU L 24, 2015, s. 16), ktoré nadobudlo G¢innost 31. januara 2015. Pokial ide o kritérid oznacenia
0s0b, na ktoré sa vztahuju dotknuté restriktivne opatrenia, z ¢lanku 1 rozhodnutia 2015/143 vyplyva, ze
¢lanok 1 ods. 1 rozhodnutia 2014/119 sa nahradza takto:

»1. Zmrazuju sa vSetky finan¢né prostriedky a hospodarske zdroje, ktoré patria osobam
identifikovanym ako osoby zodpovedné za spreneveru ukrajinskych s$tatnych finanénych prostriedkov
a osoby zodpovedné za poru$ovanie Iudskych prav na Ukrajine, a fyzickym alebo pravnickym osobam,
subjektom alebo organom, ktoré si s nimi spriaznené, uvedenym v prilohe, ako aj vsetky finan¢né
prostriedky a hospodarske zdroje, ktoré st vo vlastnictve takychto osob, subjektov alebo orginov,
v ich drzbe alebo pod ich kontrolou.

Na tcely tohto rozhodnutia patria medzi osoby identifikované ako osoby zodpovedné za spreneveru
ukrajinskych $tatnych finan¢nych prostriedkov osoby, proti ktorym vedd ukrajinské organy vysetrovanie
z dovodu:

a) sprenevery ukrajinskych verejnych finan¢nych prostriedkov alebo aktiv alebo spolupéchatelstva pri
takejto sprenevere, alebo

b) zneuZivania pravomoci verejného cinitela s cielom ziskat pre seba alebo tretiu stranu neoprdvnenu
vyhodu a tym sposobit $kodu, pokial ide o ukrajinské verejné finan¢né prostriedky alebo aktiva,
alebo spolupachatelstva pri takomto zneuzivani.”

Nariadenie Rady (EU) 2015/138 z 29. janudra 2015, ktorym sa meni nariadenie ¢ 208/2014
(U. v. EU L 24, 2015, s. 1), zmenilo toto nariadenie v silade s rozhodnutim 2015/143.

Rozhodnutie 2014/119 a nariadenie ¢. 208/2014 boli napokon zmenené rozhodnutim Rady
2015/364/SZBP z 5. marca 2015, ktorym sa meni rozhodnutie 2014/119 (U. v. EU L 62, 2015, s. 25),
a vykondvacim nariadenim Rady (EU) 2015/357 z 5. marca 2015, ktorym sa vykonava nariadenie (EU)
¢. 208/2014 (U. v. EU L 62, 2015, s. 1). V rozhodnuti 2015/364 bol ¢ldnok 5 rozhodnutia 2014/119
nahradeny novym znenim, ktorym sa predmetné restriktivne opatrenia predlzili do 6. marca 2016. Vo
vykonavacom nariadeni 2015/357 bola priloha I nariadenia ¢. 208/2014 nahradend novym znenim,
ktorym sa zmenili zapisy tykajice sa 18 osob.
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Rozhodnutim 2015/364 a vykondvacim nariadenim 2015/357 bolo meno Zalobcu ponechané v zozname
s informdciami, ktoré ho identifikuja ako ,byvalého ministra pre palivd a energetiku Ukrajiny*,
a s tymto odévodnenim:

»Osoba, voci ktorej ukrajinské organy vedu trestné konanie za spreneveru verejnych finanénych
prostriedkov alebo aktiv.”

Zalobca nepodal zalobu proti rozhodnutiu 2015/364 a vykonavaciemu nariadeniu 2015/357.

Rozsudkom z 28. janudra 2016, Stavyckyj/Rada (T-486/14, neuverejneny, EU:T:2016:45), VSeobecny
sud zrus$il pravne akty z aprila 2014 a v podstate konstatoval, Ze meno Zalobcu bolo zapisané na
dotknuty zoznam bez toho, aby mala Rada dostato¢né dokazy.

Dna 4. marca 2016 Rada prijala rozhodnutie (SZBP) 2016/318, ktorym sa meni rozhodnutie 2014/119
(U. v. EU L 60, 2016, s. 76), a vykondvacie nariadenie (EU) 2016/311, ktorym sa vykondva nariadenie
¢. 208/2014 (U. v. EU L 60, 2016, s. 1), ktorymi do 6. marca 2017 predlzila uplatiiovanie dotknutych
restriktivnych opatreni bez zmeny oddvodnenia tykajaceho sa zalobcu, ktoré je uvedené v bode 15
vyssie.

Navrhom doruc¢enym do kanceldrie Vseobecného sudu 17. maja 2016 zalobca podal zalobu o zru$enie
rozhodnutia 2016/318 a vykondvacieho nariadenia 2016/311 v rozsahu, v akom sa ho tykaju. Této
zaloba bola zaregistrovana pod ¢islom T-242/16.

Listom z 21. oktébra 2016 Zzalobca Rade tvrdil, Ze bola uvedend do omylu prostrednictvom tdajne
nepravdivych informécii, ktoré poskytol Urad generdlneho prokuritora Ukrajiny (dalej len ,BPG®),
a ziadal o pristup k ur¢itym dokumentom.

V odpovedi na tento list Rada vo svojom liste z 12. decembra 2016 informovala Zalobcu, po prvé, ze ma
v tmysle ponechat v platnosti restriktivne opatrenia prijaté vo¢i nemu. Po druhé, Rada uviedla, ze BPG
listami z 25. jula a 16. novembra 2016 potvrdil, Ze proti zalobcovi sa vedie trestné konanie z dovodu
sprenevery verejnych financnych prostriedkov. Po tretie, Rada pripojila k svojmu listu tieto
dokumenty, ako aj dalsi dokument z 18. novembra 2016, ktory obsahuje otdzky adresované BPG
a odpovede na ne (dalej len ,odpovede BPG"). Po $tvrté, Rada vyzvala zalobcu, aby jej predlozil svoje
pripadné pripomienky najneskor do 13. janudra 2017.

Listom z 13. janudra 2017 zalobca okrem iného oznamil Rade, Zze BPG zmanipuloval predmetné trestné
konanie s jedinym cielom pokrac¢ovat v tomto konani a ze skutkové okolnosti, ktorych sa tyka toto
konanie, uz presktimali iné ukrajinské organy vratane stidnych, a nezistili ni¢ protipravne. Zalobca tiez
upozornil, ze poziadal komisiu o preskiimanie spisov Medzindrodnej organizicie krimindlnej policie
(Interpol), aby vyradila jeho meno zo zoznamu tykajiceho sa medzindrodne hladanych os6b.

Listom zo 6. februdra 2017 Rada zaslala zalobcovi urcité dokumenty, ktoré jej predlozili ukrajinské
organy, konkrétne list BPG z 27. janudra 2017 a viaceré rozhodnutia ukrajinskych siadov, a vyzvala ho,
aby sa v tejto suvislosti vyjadril do 13. februara 2017.

Listom z 13. februdra 2017 zalobca predlozil svoje vyjadrenia.

Dna 3. marca 2017 Rada prijala rozhodnutie (SZBP) 2017/381, ktorym sa meni rozhodnutie 2014/119
(U. v. EU L 58, 2017, s. 34), a vykondvacie nariadenie (EU) 2017/374, ktorym sa vykondva nariadenie
¢. 208/2014 (U. v. EU L 58, 2017, s. 1) (dalej len ,napadnuté akty“), ktorymi do 6. marca 2018
predlzila uplatinovanie dotknutych restriktivhych opatreni bez zmeny oddvodnenia tykajuceho sa
zalobcu, ktoré je uvedené v bode 15 vyssie.
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Listom zo 6. marca 2017 Rada ozndmila Zalobcovi napadnuté akty a sicasne odpovedala na jeho listy
z 13. janudra a 13. februara 2017.

V rozsudku z 22. marca 2018, Stavyckyj/Rada (T-242/16, neuverejneny, EU:T:2018:166), Vseobecny siud
zamietol zalobu zalobcu spominant v bode 19 vyssie.

Konanie a navrhy acastnikov konania

Zalobca navrhom podanym do kancelarie Véeobecného stidu 16. mdja 2017 podal tdto zalobu.

Dna 28. jula 2017 Rada podala vyjadrenie k zalobe a nasledne 3. augusta 2017 podala oddvodnent
ziadost v stlade s ¢lankom 66 Rokovacieho poriadku Vseobecného studu, v ktorej Ziadala, aby obsah
niektorych dokumentov prilozenych k Zalobe a vyjadreniu k zalobe nebol citovany v dokumentoch
patriacich k tejto veci, ku ktorym mad pristup verejnost.

Névrhom podanym 5. septembra 2017 Eurdépska komisia poziadala o vstup do konania ako vedlajsi
ucastnik na podporu navrhov Rady. Rozhodnutim z 21. septembra 2017 predseda Siestej komory
Vseobecného sidu vyhovel tejto ziadosti na zdklade ¢lanku 144 ods. 4 rokovacieho poriadku, pricom

hlavni dcastnici konania nevzniesli ndmietku dévernosti.

Pisomna cast konania sa skoncila 19. decembra 2017 po podani repliky, dupliky, vyjadrenia vedlajsieho
ucastnika konania a pripomienok hlavnych ucastnikov konania k tomuto vyjadreniu.

Navrhom podanym do kanceldrie 17. janudra 2018 zalobca ziadal o nariadenie pojednavania na zaklade
¢lanku 106 ods. 1 a 2 rokovacieho poriadku.

Na zéklade spravy sudcu spravodajcu Vseobecny sud (Siesta komora) rozhodol o zacati Ustnej casti
konania.

Prednesy ucastnikov konania a ich odpovede na otazky polozené Vseobecnym stidom boli vypocuté na

pojednavani z 12. septembra 2018, na ktorom sa Komisia neztcastnila, ako o tom informovala

Vseobecny sud listom zo 16. augusta 2018.

Zalobca navrhuje, aby Vieobecny std:

— zrudil napadnuté akty v rozsahu, v akom sa v nich ponechéva jeho meno na dotknutom zozname,

— ulozil Rade povinnost nahradit trovy konania.

Rada navrhuje, aby Vseobecny sud:

— zamietol zalobu,

— subsididrne, v pripade zru$enia napadnutych aktov zachoval Gcinky rozhodnutia 2017/381 az
dovtedy, kym nadobudne pravoplatnost zrusenie vykonavacieho nariadenia 2017/374 podla
¢lanku 60 Statatu Sudneho dvora Eurdpskej tnie,

— ulozil Zalobcovi povinnost nahradit trovy konania.

Komisia navrhuje, aby Vseobecny stid zamietol zalobu.

ECLLEU:T:2019:37 5
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Pravny stav

Na podporu svojej zaloby zalobca uvadza S$tyri zalobné dovody zalozené, po prvé, na nezdkonnosti
kritéria urcenia stanoveného v c¢lanku 1 ods. 1 rozhodnutia 2014/119, zmeneného rozhodnutim
2015/143, a v ¢lanku 3 ods. la nariadenia ¢. 208/2014, zmeneného nariadenim 2015/138 (dalej len
srelevantné kritérium®), po druhé, na zjavne nesprdvnom postdeni spocivajucom v tom, Ze skuto¢nost,
ktorej sa tyka trestné konanie vedené pred ukrajinskymi organmi, nepredstavuje dostato¢ny skutkovy
zéklad, po tretie, na poruseni povinnosti odévodnenia, a po $tvrté, na nespravnom posddeni, pokial ide
o pravny zdklad, kedze restriktivne opatrenia, ktoré sa nanho vztahuju, nepatria do oblasti spolo¢nej
zahrani¢nej a bezpecnostnej politiky (SZBP), ale do oblasti medzindrodnej spolupraci v trestnych
veciach.

Vzhladom na prepojenia medzi urditymi tvrdeniami existujicimi v rdmci jednotlivych Zalobnych
dovodov treba usudzovat, ze zalobca v podstate vytyka, po prvé, porusenie povinnosti odoévodnenia, po
druhé, protipravnost, neprimerani povahu a neexistenciu pravneho zakladu relevantného kritéria, a po
tretie, zjavne nespravne posudenia pri uplatiiovani tohto kritéria v jeho pripade.

O poruseni povinnosti odovodnenia

V prvom rade zalobca tvrdi, Ze odoévodnenie, na zdklade ktorého bolo napadnutymi pravnymi aktmi
jeho meno ponechané v zozname a ktoré sa zhoduje s oddovodnenim uvedenym v bode 15 vyssie, je
véeobecné a stereotypné, pretoze sa obmedzuje na opakovanie vyrazov pouzitych v definicii
relevantného kritéria.

V druhom rade zalobca tvrdi, 7e Rada nemdze doplnat predmetné odévodnenie informéciami
obsiahnutymi v listoch, ktoré zaslala zalobcovi v priebehu konania, ktoré viedlo k prijatiu napadnutych
aktov (pozri body 21, 23 a 26 vyssie), pretoze samotny pravny akt by mal obsahovat dostato¢né
odovodnenie. V kazdom pripade dopliujtice informadcie vyplyvajtice z dotknutych listov nepredstavuju
dostato¢né odovodnenie.

Rada podporovana Komisiou spochybnuje tvrdenia zalobcu.

Treba pripomentt, 7e podla ¢linku 296 druhého odseku ZFEU ,v pravnych aktoch sa uvedd
oddvodnenia“.

Podla ¢lanku 41 ods. 2 pism. c) Charty zdkladnych prév Eurdépskej tnie (dalej len ,Charta®), ktorej
clanok 6 ods. 1 ZEU priznava rovnaka pravnu silu, ako maja zmluvy, pravo na riadnu spravu veci
verejnych zahfna najmé ,povinnost administrativy odévodnit svoje rozhodnutia®.

Podla ustdlenej judikatdry plati, ze odoévodnenie vyzadované ¢ldnkom 296 druhym odsekom ZFEU
a ¢lankom 41 ods. 2 pism. ¢) Charty musi byt prisposobené povahe napadnutého aktu a kontextu,
v ktorom bol prijaty. Musia z neho jasne a jednoznaéne vyplyvat Gvahy institicie, ktora akt prijala,
umoznujuce dotknutej osobe spoznat dovody prijatého opatrenia a prislusnému sidu uskutoc¢nit
preskiimanie. Povinnost od6vodnenia sa musi posudit podla okolnosti konkrétneho pripadu (pozri
rozsudok z 15. septembra 2016, Janukovi¢/Rada, T-346/14, EU:T:2016:497, bod 77 a citovanu
judikataru).

Nevyzaduje sa, aby sa v oddvodneni $pecifikovali vsetky prislusné skutkové a pravne okolnosti, kedze
otdzka, ¢i oddévodnenie aktu splna poziadavky ¢lanku 296 druhého odseku ZFEU a ¢lanku 41 ods. 2
pism. ¢) Charty, sa mé posudzovat nielen podla jeho znenia, ale aj podla jeho kontextu, ako aj
z celkového pohladu privnych noriem, ktoré upravuju dotknutd oblast. Preto na jednej strane akt
spdsobujuci ujmu je dostato¢ne oddvodneny vtedy, pokial bol prijaty v kontexte, ktory bol dotknutej
osobe zndmy a ktory jej umoznuje pochopit dosah opatrenia prijatého voci nej. Na druhej strane
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stupen presnosti oddvodnenia aktu musi byt primerany materidlnym moznostiam a technickym
podmienkam alebo lehote, v ktorych musi byt prijaty (pozri rozsudok z 15. septembra 2016,
Janukovi¢/Rada, T-346/14, EU:T:2016:497, bod 78 a citovand judikataru).

Predovsetkym by oddvodnenie opatrenia na zmrazenie finan¢nych aktiv v zdsade nemalo pozostavat iba
zo vSeobecnej a stereotypnej formuldcie. S vyhradami uvedenymi v bode 46 vysSie musia byt naopak
v takomto opatreni uvedené osobitné a konkrétne dévody, pre ktoré sa Rada domnieva, Ze predmetna
pravna Gprava sa uplatiuje na dotknutd osobu (pozri rozsudok z 15. septembra 2016, Janukovic¢/Rada,
T-346/14, EU:T:2016:497, bod 79 a citovand judikatiru).

V prejedndvanej veci treba uviest, ze odovodnenie opédtovne uvedené pri ponechani mena zalobcu na
dotknutom zozname (pozri bod 15 vyssie) je osobitné a konkrétne, pricom st v nom uvedené
skutocnosti, ktoré tvoria zdklad pre toto ponechanie, konkrétne okolnost, ze ukrajinské organy proti
nemu vedu trestné konanie z dévodu sprenevery verejnych finan¢nych prostriedkov alebo aktiv.

Okrem toho ponechanie restriktivnych opatreni proti Zalobcovi v platnosti sa uskutoc¢nilo v kontexte,
ktory Zalobca poznal, kedze v rdmci korespondencie s Radou sa obozndmil okrem iného s listami BPG
z 25. jula 2016, 16. novembra 2016 a 27. janudra 2017 a s odpovedami BPG (pozri body 21 a 23 vyssie),
na zdklade ktorych Rada rozhodla o ponechani tychto opatreni v platnosti (pozri v tomto zmysle
a analogicky rozsudky z 15. novembra 2012, Rada/Bamba, C-417/11 P, EU:C:2012:718, body 53 a 54
a citovand judikatiru, a zo 6. septembra 2013, Bank Melli Iran/Rada, T-35/10 a T-7/11,
EU:T:2013:397, bod 88). V tychto listoch sa uvadza ndzov orgdnu zodpovedného za vysetrovanie, ¢isla
a datumy zacatia trestnych konani, najmi voci zalobcovi, skutkové okolnosti, ktoré st mu vytykané,
mend dal$ich dotknutych oséb a orgénov, vyska ddajne spreneverenych verejnych financii, prislusné
ustanovenia ukrajinského trestného zdkonnika, ako aj okolnost, Ze ziadatel bol pisomne informovany
o tom, Ze je podozrivy. Konkrétne list z 25. jila 2016 spresnuje toto:

[doverné] .

V liste z 12. decembra 2016 Rada jasne uviedla, ze list BPG z 25. jula 2016, ako bolo potvrdené v liste
zo 16. novembra 2016, obsahoval relevantné informadcie, z ktorych bolo mozné vyvodit zaver, ze proti
zalobcovi sa stile vedie trestné stihanie tykajice sa sprenevery verejnych finan¢nych prostriedkov alebo
aktiv.

Okrem toho napadnuté pravne akty vstapili do kontextu, ktory zahfna aj koreSpondenciu medzi
zalobcom a Radou v ramci veci, v ktorych boli vydané rozsudky z 28. januara 2016, Stavyckyj/Rada
(T-486/14, neuverejneny, EU:T:2016:45), a z 22. marca 2018, Stavyckyj/Rada (T-242/16, neuverejneny,
EU:T:2018:166).

Treba konstatovat, ze vietky tieto informadcie boli ziskané od zalobcu pred prijatim napadnutych aktov.

Pokial ide o list zo 6. marca 2017, ktory nasledoval po prijati napadnutych pravnych aktov, treba uviest,
Ze sa v podstate obmedzuje na to, Ze odkazuje na skutocnosti obsiahnuté v korespondencii, ktora si
vymenili Zalobca a Rada pred prijatim tychto aktov, a na judikatiru Vseobecného sudu. Tento list tak
mozno vziat do Gvahy pri preskimani uvedenych pravnych aktov (pozri v tomto zmysle a analogicky
rozsudok z 15. juna 2017, Kiselev/Rada, T-262/15, EU:T:2017:392, bod 47 a citovand judikatiru).
V kazdom pripade treba uviest, ze obsah listu zo 6. marca 2017 sa do velkej miery zhoduje
s napadnutymi aktmi a kore$pondenciou medzi Radou a zalobcom (pozri v tomto zmysle a analogicky
rozsudok z 15. juna 2017, Kiselev/Rada, T-262/15, EU:T:2017:392, body 48 a 49).

1 Skryté doverné tdaje.
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Vzhladom na uvedené skuto¢nosti treba prijat zéver, Zze napadnuté prdvne akty v ramci svojho
kontextu z pravneho hladiska dostato¢ne uvddzaju pravne i skutkové okolnosti, ktoré si podla ich
autora zdkladom tychto aktov.

Tento zaver nemozno spochybnit tvrdenim zalobcu, ze oddvodnenie tykajtice sa jeho osoby je tidajne
stereotypné.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze aj ked Gvahy uvedené v tomto oddvodneni st rovnaké ako tvahy, na
zdklade ktorych boli restriktivne opatrenia uplatnené na ostatné fyzické osoby uvedené v zozname,
tykaju sa konkrétnej situdcie zalobcu, proti ktorému sa vedi — z rovnakého dévodu ako proti ostatnym
osobdim - podla Rady sudne konania stvisiace s vy$etrovanim sprenevery verejnych finan¢nych
prostriedkov na Ukrajine (pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. septembra 2016, Janukovi¢/Komisia,
T-346/14, EU:T:2016:497, bod 82 a citovanu judikatdru).

V tejto suvislosti je potrebné pripomentt, Ze povinnost odévodnenia aktu je podstatnou formalnou
nélezitostou, ktorta treba odlisit od otdzky dévodnosti dovodov, ktord je sticastou zdkonnosti sporného
aktu z meritérneho hladiska. Od6vodnenie aktu je totiz formalnym vyjadrenim ddévodov, na ktorych
tento akt spociva. Pokial sd tieto dovody chybné, znamen4 to, zZe je postihnutd zdkonnost tohto aktu,
ale nie jeho oddvodnenie, ktoré mdze byt dostato¢né, aj ked obsahuje chybné doévody (pozri rozsudok
z 5. novembra 2014, Mayaleh/Rada, T-307/12 a T-408/13, EU:T:2014:926, point 96 a citovanu
judikataru).

Preto aj za predpokladu — ako uviedol zalobca na pojedndvani —, ze Rada pri niekolkoro¢nom
ponechani restriktivnych opatreni v platnosti voci urcitej osobe musi podliehat povinnosti zvysenej
starostlivosti, tito okolnost nemala vplyv na preskimanie, ktoré Vseobecny sud vykondva, pokial ide
o odovodnenie napadnutych aktov, hoci by mohla oddvodnit prisnejsie preskimanie, pokial ide
o0 existenciu zjavne nespravneho posidenia.

Vzhladom na predchéddzajice Gvahy treba zamietnut vyhrady zalobcu tykajice sa porusenia povinnosti
oddvodnenia.

O protipravnosti, neprimeranej povahe a chybajiicom prdavnom zdklade relevantného kritéria

Zalobca tvrdi, Ze relevantné kritérium, ako je stanovené rozhodnutim 2015/143 a nariadenim 2015/138,
je protipravne z dovodu porusenia zasady proporcionality a chybajiceho pravneho zdkladu v ramci
SZBP, pokial by sa mohlo vykladat v tomto zmysle, ze umoznuje prijat restriktivne opatrenia voci
ktorejkolvek osobe, proti ktorej ukrajinské orginy vedl vySetrovanie tykajice sa zneuzitia verejnych
prostriedkov, nezdavisle od toho, ¢i konanie vytykané tejto osobe mdze ohrozit pravny $tit na Ukrajine,
a teda instituciondlne a pravne zaklady tejto krajiny.

Podla Zalobcu v pripade, ze by sa prislusné kritérium vztahovalo len na osoby, ktoré sa dopustili takého
konania, Rada by musela vykonat vlastnt kontrolu proporcionality. V tejto sdvislosti Zalobca pripusta,
ze podla judikatary sa Rada v zdsade moze opriet o informécie, ktoré jej zaslal BPG. Rada vsak nie je
oslobodend od povinnosti posudit otazku, ¢i poskytnuté informdcie stacia na konStatovanie, ze
konanie vytykané osobe, ktora je predmetom vySetrovania, moze ohrozit pravny s$tat na Ukrajine. Len
ubezpecenim sa, ze to tak naozaj je, by Rada dodrzala zdsadu proporcionality. V opa¢nom pripade by
akékolvek zasahy zo strany institicii Unie do prebiehajtcich trestnych konani v tretich krajinich
nepatrili do oblasti SZBP, ale do oblasti stidnej spoluprice a policajnej spoluprace v trestnych veciach.
Aby sa neporusil ¢lanok 40 ZEU, také opatrenia si vyzadujd iny prévny zdklad ako ¢lénok 29 ZEU
a ¢lanok 215 ZFEU, pricom treba prihliadnut na to, Ze pouzitie posledného uvedeného ¢ldnku
predpokladd prijatie predchadzajiceho rozhodnutia, ktoré patri do oblasti SZBP.

Rada a Komisia s tvrdeniami Zalobcu nesthlasia.
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Na dvod je potrebné uviest, ze ucastnici konania sa zhoduji na tom, Ze judikatira uznala, ze
restriktivne opatrenia prijaté v sulade s relevantnym kritériom moézu byt opravnene prijaté na zaklade
¢lanku 29 ZEU a ¢lanku 215 ZFEU za predpokladu, ze skutkové okolnosti tykajiice sa sprenevery
verejnych finan¢nych prostriedkov alebo aktiv, z ktorych st dotknuté osoby podozrivé, st takého
charakteru, Ze m6zu ohrozit instituciondlne a pravne zdklady dotknutej krajiny vzhladom na dotknuté
sumy, druh spreneverenych finan¢nych prostriedkov alebo aktiv alebo kontext, v ktorom k takému
konaniu doslo.

V tomto kontexte treba pripomenut, ze ciele Zmluvy EU tykajtice sa SZBP st uvedené okrem iného
v ¢lanku 21 ods. 2 pism. b) ZEU, ktory stanovuje:

,Unia vymedzuje a uskutociiuje spolo¢né politiky a ¢innosti a pracuje na dosahovani vysokého stupna
spoluprice vo vsetkych oblastiach medziniarodnych vztahov s cielom... upeviiovat a podporovat
demokraciu, pravny $tat, ludské prava a zdsady medzindrodného prava.”

Tento ciel uvedeny v bode 3 vyssie sa spomina v odovodneni 2 rozhodnutia 2014/119.

V tejto savislosti treba pripomendt, ze podla judikatdry ciele, aké st uvedené v ¢lanku 21 ods. 2
pism. b) ZEU, treba dosiahnut zmrazenim majetku, ktorého rozsah je, tak ako v prejednivanej veci,
obmedzeny na osoby zodpovedné za spreneveru Statnych prostriedkov, ako aj osoby, subjekty alebo
organy, ktoré s s nimi spojené, t. j. osoby, ktorych konanie moéze narusit riadne fungovanie verejnych
institacil a orgdnov, ktoré su s nim spojené (pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. septembra 2016,
Janukovi¢/Rada, T-346/14, EU:T:2016:497, bod 95 a citovand judikataru).

Rovnako treba uviest, Ze dodrziavanie zasady pravneho stitu je jednou zo zdkladnych hodnét, na
ktorych Unia spociva, ako to vyplyva z ¢lanku 2 ZEU a preambul Zmluvy EU a Charty. Re$pektovanie
zdsady pravneho $titu je okrem toho podla ¢léanku 49 ZEU podmienkou pristdpenia k Unii. Pojem
pravny §tat je — alternativne formulovany ako ,prednost prava“ — takisto zakotveny aj v preambule
Eurépskeho dohovoru o ochrane Iudskych prév a zékladnych slobod podpisaného v Rime 4. novembra
1950 (rozsudok z 15. septembra 2016, Janukovi¢/Rada, T-346/14, EU:T:2016:497, bod 97).

Judikatdra Sudneho dvora a Eurépskeho sudu pre Iudské prava, ako aj ¢innost Rady Eurépy v ramci
Eurépskej komisie pre demokraciu prostrednictvom prava poskytuje len demonstrativny vypocet zasad
a noriem, ktoré mozu zahfnat pojem pravny $tat. Patria medzi ne zdsady zdkonnosti, pravnej istoty
a zdkazu svojvole vykonnej moci, zdsady nezavislych a nestrannych sddov, G¢inného sudneho
preskiimania vratane zdsad dodrziavania zdkladnych prav a rovnosti pred zdkonom [pozri v tejto
suvislosti zoznam kritérii pravneho statu, ktory prijala Eurdpska komisia pre demokraciu
prostrednictvom prdva na svojom stoSiestom plendrnom zasadnuti (Bendtky, 11. az 12. marca 2016)].
Okrem toho v kontexte vonkajéej ¢innosti Unie niektoré pravne nastroje uvadzaji ako zasadu
spadajicu pod pojem pravny stit okrem iného aj boj proti korupcii [pozri napriklad nariadenie
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1638/2006 z 24. oktébra 2006, ktorym sa stanovuju vseobecné
ustanovenia zriadujiice nastroj eurépskeho susedstva a partnerstva (U. v. EU L 310, 2006, s. 1)]
(rozsudok z 15. septembra 2016, Janukovi¢/Rada, T-346/14, EU:T:2016:497, bod 98).

Okrem toho treba pripomenut, Ze stihanie hospodarskych trestnych cinov, akym je aj sprenevera
statnych financnych prostriedkov, je dolezity nastroj boja proti korupcii a tento boj predstavuje
v kontexte vonkajéej ¢innosti Unie zisadu, ktord spadd pod pojem pravny stit (rozsudok
z 15. septembra 2016, Janukovi¢/Rada, T-346/14, EU:T:2016:497, bod 141).

Hoci nemozno vylucit, ze urcité spravanie stvisiace so spreneverou $tatnych prostriedkov moéze ohrozit
pravny §tat, nemozno pripustit, aby dévodom zasahu Unie s cielom posilnit a podporit pravny $tit
v tretej krajine v rdmci jej prdvomoci v oblasti SZBP bol akykolvek pripad sprenevery statnych
prostriedkov spachany v tejto krajine. Na to, aby bolo mozné konstatovat, ze sprenevera statnych
prostriedkov mdze odovodnit ¢innost Unie v rdmci SZBP vychadzajicu z ciela spocivajiceho
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v upevnovani a podporovani pravneho $titu, je prinajmensom nevyhnutné, aby vytykané skuto¢nosti
boli sposobilé ohrozit instituciondlne a pravne zdsady dotknutej krajiny (rozsudok z 15. septembra
2016, Janukovi¢/Rada, T-346/14, EU:T:2016:497, bod 99).

Z toho vyplyva, Ze relevantné kritérium je v stlade s pravnym poriadkom Unie iba vtedy, ked mu
mozno pripisat vyznam, ktory je obsiahnuty v normdch vyssej préavnej sily, ktoré musi dodrziavat,
a konkrétne s cielom spocivajucim v posilneni a podpore privneho $titu na Ukrajine. Tento vyklad
navy$e umoznuje re$pektovat $iroki mieru volnej ivahy, ktort md Rada pri vymedzovani vSeobecnych
kritérii zapisu do zoznamu, a zaroven zarucit v zasade tplné preskiimanie zakonnosti aktov Unie
z hladiska zdkladnych prav (pozri rozsudok z 15. septembra 2016, Janukovi¢/Rada, T-346/14,
EU:T:2016:497, bod 100 a citovand judikatiru).

Relevantné kritérium treba teda vykladat v tom zmysle, Ze sa nevztahuje abstraktne na akukolvek
spreneveru Statnych prostriedkov, ale vztahuje sa skor na spreneveru Stitnych prostriedkov alebo
aktiv, ktord so zretelom na vysku alebo druh spreneverenych prostriedkov alebo aktiv, alebo okolnosti,
za ktorych k tejto sprenevere do$lo, prinajmensom moze viest k ohrozeniu instituciondlnych
a pravnych zdkladov Ukrajiny, a to najmd k poruseniu zdsad zdkonnosti, zdkazu svojvole exekutivy,
uc¢inného sddneho preskiimania a rovnosti pred zdkonom, a v kone¢nom dosledku k ohrozeniu
re$pektovania zasad pravneho $tatu v tejto krajine. Takto vykladané kritérium je primerané
relevantnym cielom Zmluvy o EU a je s nimi v sdlade (rozsudok z 15. septembra 2016,
Janukovi¢/Rada, T-346/14, EU:T:2016:497, bod 101).

So zretefom na tuto judikatiru, ktord ucastnici konania nespochybnuju, treba prijat zéver, Ze takto
vykladané relevantné kritérium nie je protipravne a mohlo byt zavedené pravnymi aktmi zaloZenymi na
¢lanku 29 ZEU a na clanku 215 ZFEU, ktoré tak predstavuju vhodny pravny zaklad.

Z toho dalej vyplyva, Ze stanovenim relevantného kritéria Rada neporusila ¢ldnok 40 prvy odsek ZEU,
podla ktorého uskuto¢niovanim spolo¢nej zahrani¢nej a bezpecnostnej politiky nie je dotknuté
uplatiiovanie postupov a rozsah pravomoci inétiticii ustanovenych zmluvami na vykon pravomoci
Unie uvedenych v ¢lankoch 3 az 6 ZFEU.

Napokon treba pripomendt, 7e podla judikatiry je BPG jednym z najvy$sie postavenych stdnych
organov na Ukrajine, kedZe tam kond v postaveni prokuratiry pri vykone trestného stidnictva a je
zodpovedny za vy$etrovanie v ramci pripravnej fazy trestného konania (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 19. oktébra 2017, Janukovi¢/Rada, C-598/16 P, neuverejneny, EU:C:2017:786, bod 53). Okrem toho
uz bolo rozhodnuté, ze z dokazov BPG za predpokladu, ze ich obsah je dostato¢ne presny, mozno
odovodnit prijatie restriktivhych opatreni voci osobam, ktoré si predmetom trestného konania
v suvislosti so zneuzitim S$titnych finan¢nych prostriedkov (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 15. septembra 2016, Janukovi¢/Rada, T-346/14, EU:T:2016:497, bod 139), ako napokon pripudsta aj
zalobca.

Vzhladom na predchddzajice uvahy je namieste zamietnut vsetky vyhrady zalobcu zalozené na
nezakonnosti, neprimeranosti relevantného kritéria a nedostato¢nosti jeho pravneho zakladu.

Treba vsak preskdmat, ¢i sa Rada pri uplatnovani relevantného kritéria voci zalobcovi, vykladaného
v zmysle uvedenom okrem iného v bode 72 vyssie, dopustila zjavne nespravneho postdenia.

O existencii zjavne nesprdavnych posudeni pri uplatnovani relevantného kritéria v pripade Zalobcu

Zalobca v podstate tvrdi, Ze Rada pri prijati napadnutych pravnych aktov nemala k dispozicii
dostatocne silny skutkovy zaklad.

Rada podporovand Komisiou spochybnuje tvrdenia zalobcu.

10 ECLL:EU:T:2019:37
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Pred podrobnejsim preskimanim tohto tvrdenia treba uviest ivodné pozndmky tykajice sa sudneho
preskiimania a povinnosti Rady.

O stidnom preskiimani a povinnostiach Rady

Podla judikattiry prinalezi sidu Unie v rdmci jeho sidneho preskdmania restriktivnych opatreni priznat
Rade $irokd mieru volnej uvahy pri definovani véeobecnych kritérii vymedzujtcich okruh osob, ktoré
mozu byt predmetom takychto opatreni (pozri rozsudok z 22. marca 2018, Stavyckyj/Rada, T-242/16,
neuverejneny, EU:T:2018:166, bod 81 a citovand judikataru).

Utinnost sidneho presktimania zarucena v ¢lanku 47 Charty vsak vyzaduje, aby sa std Unie pri
preskimani zdkonnosti dévodov, o ktoré sa opiera rozhodnutie zapisat meno urcitej osoby do zoznamu
0s0b, na ktoré sa uplatnuja restriktivne opatrenia, uistil o tom, ¢i sa toto rozhodnutie, ktoré m4, pokial
ide o tuto osobu, individudlny dosah, opiera o dostato¢ne silny skutkovy zaklad. To zahfna overenie
skuto¢nosti uvadzanych v zhrnuti doévodov uvedeného rozhodnutia tak, aby stdne preskimanie
nebolo obmedzené len na abstraktné postudenie pravdepodobnosti uvadzanych dovodov, ale aby sa
tykalo otdzky, ¢i su tieto dovody, alebo aspon jeden z nich, ktory je saim osebe dostato¢ny na
odovodnenie tohto rozhodnutia, dostato¢ne presne a konkrétne podlozené (pozri rozsudok
z 22. marca 2018, Stavyckyj/Rada, T-242/16, neuverejneny, EU:T:2018:166, bod 82 a citovana
judikataru).

Podla judikatiry Rada nie je povinnd z Gradnej moci a systematickym spésobom vykondvat vlastné
presetrovanie alebo overovanie s cielom ziskat dodato¢né spresnenia, ak uz ma k dispozicii dokazy,
ktoré predlozili organy tretej krajiny, aby mohla prijat restriktivne opatrenia proti osobam, ktoré
z tejto krajiny pochadzaji a proti ktorym sa tam vedie stidne konanie (pozri rozsudok z 22. marca
2018, Stavyckyj/Rada, T-242/16, neuverejneny, EU:T:2018:166, bod 83 a citovanu judikattru).

V tejto suvislosti je potrebné pripomendt, ako sa uz uviedlo v bode 75 vyssie, ze BPG je jednym
z najvyssich ukrajinskych sidnych organov.

Je nesporné, ze v prejedndvanej veci prindlezalo Rade starostlivo a nestranne preskumat dokazy, ktoré
jej zaslali ukrajinské organy, najméa s prihliadnutim na pripomienky a ddkazy svedciace v prospech
zalobcu, ktoré predlozil. Navyse pri prijimani restriktivnych opatreni je Rada povinnd respektovat
zésadu riadnej spravy veci verejnych zakotvenu v ¢lanku 41 Charty, ku ktorej sa podla ustdlenej
judikatiry pripdja povinnost prislusnej instittcie starostlivo a nestranne preskumat vsetky relevantné
okolnosti prejednavanej veci (pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. marca 2018, Stavyckyj/Rada,
T-242/16, neuverejneny, EU:T:2018:166, bod 85 a citovanu judikataru).

Z judikatiry tiez vyplyva, Ze na posudenie povahy, sposobu a intenzity dokazovania, ktoré mozno od
Rady pozadovat, je potrebné zohladnit povahu a osobitni pdsobnost restriktivnych opatreni, ako aj ich
ciel (pozri rozsudok z 22. marca 2018, Stavyckyj/Rada, T-242/16, neuverejneny, EU:T:2018:166, bod 86
a citovanu judikatdru).

V tejto suvislosti, ako vyplyva z odovodneni 1 a 2 rozhodnutia 2014/119 (pozri bod 3 vyssie), toto
rozhodnutie spad4d do vseobecnejsiecho ramca politiky Unie, ktord smeruje k podpore ukrajinskych
orgdnov a je zamerand na politickd stabilizdciu Ukrajiny. Zodpovedd tak cielom SZBP, ktoré su
definované najmi v ¢lanku 21 ods. 2 pism. b) ZEU, podla ktorého Unia uskuto¢iiuje medzindrodnt
spoluprdcu s cielom upeviovat a podporovat demokraciu, pravny s$tat, ludské priva a zdsady
medzindrodného prava (pozri rozsudok z 22. marca 2018, Stavyckyj/Rada, T-242/16, neuverejneny,
EU:T:2018:166, bod 87 a citovanu judikattru).
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Prave v tomto ramci dotknuté restriktivne opatrenia stanovuju zmrazenie finan¢nych prostriedkov
a hospodarskych zdrojov najméd tych osob, ktoré boli identifikované ako osoby zodpovedné za
spreneveru ukrajinskych $titnych finanénych prostriedkov. Ulah¢enie opatovného ziskania tychto
prostriedkov totiz posiliiuje a podporuje pravny $tat na Ukrajine (pozri body 68 az 72 vyssie).

Z toho vyplyva, ze dotknuté restriktivne opatrenia nemaji za ciel sankcionovat protiprdvne konanie,
ktorého sa dopustili dotknuté osoby, ani ich naopak odradzat od toho, aby takto konali. Jedinym
cieflom tychto opatreni je umoznit ukrajinskym orgdnom odhalovat spreneveru $titnych finanénych
prostriedkov, ku ktorej doslo, a podporit moznost tychto organov ziskat prospech z tejto sprenevery
spat. Maja preto vyhradne zabezpecovaciu povahu (pozri rozsudok z 22. marca 2018, Stavyckyj/Rada,
T-242/16, neuverejneny, EU:T:2018:166, bod 89 a citovanu judikatdru).

Dotknuté restriktivne opatrenia, ktoré prijala Rada na zdklade pravomoci vyplyvajucich z ¢lankov 21
a 29 ZEU, nemaji trestnopravnu povahu. Nemozno ich preto porovnavat s vnutro$tidtnym
rozhodnutim stdu clenského S$titu o zmrazeni finan¢nych aktiv, ktoré bolo prijaté v ramci
uplatnitelného trestného konania a pri dodrzani zaruk pontkanych tymto konanim. Z toho vyplyva, ze
poziadavky, ktoré musi Rada splnit v oblasti dokazov, o ktoré sa opiera zdpis osoby do zoznamu osob,
na ktoré sa vztahuje zmrazenie finanénych aktiv, preto nemézu byt uplne rovnaké ako poziadavky,
ktoré musi splnit vnuatrostatny sid vo vyssie uvedenom pripade (pozri rozsudok z 22. marca 2018,
Stavyckyj/Rada, T-242/16, neuverejneny, EU:T:2018:166, bod 90 a citovand judikataru).

V prejednavanej veci je ulohou Rady, aby overila jednak to, do akej miery mozno na zaklade informacif,
ktoré jej zaslal BPG a o ktoré sa opiera, preukdzat, ze proti zalobcovi vedd ukrajinské organy trestné
konanie — ako sa uviedlo v odévodneni jeho zaradenia do dotknutého zoznamu - pre skutky, ktoré
mozno povazovat za spreneveru S$tatnych finan¢nych prostriedkov, a jednak to, ¢i toto konanie
dovoluje kvalifikovat konanie Zalobcu podla vyssie uvedeného relevantného kritéria. Len v pripade, ze
by také overovanie k ni¢omu neviedlo, by Rada musela v sulade s judikatirou pripomenutou
v bode 85 vyssie uskuto¢nit dodato¢né overenie (pozri rozsudok z 22. marca 2018, Stavyckyj/Rada,
T-242/16, neuverejneny, EU:T:2018:166, bod 91 a citovanu judikatdru).

Okrem toho v rdmci spoluprdce vymedzenej napadnutymi pravnymi aktmi (pozri bod 87 vyssie)
v zdsade Rade neprindlezi, aby sama skumala a posudzovala presnost a relevantnost skutocnosti,
z ktorych ukrajinské organy vychadzaju v trestnom konani proti zalobcovi pre skutky, ktoré mozno
kvalifikovat ako spreneveru s$tatnych finan¢nych prostriedkov. Ako bolo totiz uvedené v bode 89
vyssie, prijatim napadnutych aktov sa Rada neusiluje o to, aby sama sankcionovala spreneveru
statnych finan¢nych prostriedkov, ktord vysetruji ukrajinské organy, ale o zachovanie moznosti tychto
organov zistit takuto spreneveru a ziskat prospech z nej spét. Prave tymto organom preto prindalezi, aby
v ramci uvedenych konani overili skuto¢nosti, z ktorych vychddzaji, a pripadne z nich vyvodili
dosledky, pokial ide o vysledok tychto konani. Okrem toho tak, ako vyplyva z bodu 90 vyssie,
povinnosti Rady v ramci napadnutych pravnych aktov sa nemoézu klast na roven povinnostiam
vnutrostatneho stdneho organu clenského $tatu v ramci trestného konania tykajiceho sa zmrazenia
majetku, najma pokial sa vedie v rdmci medzindrodnej spolupréce v trestnych veciach (pozri rozsudok
z 22. marca 2018, Stavyckyj/Rada, T-242/16, neuverejneny, EU:T:2018:166, bod 92 a citovanu
judikataru).

Tento vyklad potvrdzuje aj bod 77 rozsudku z 5. marca 2015, Ezz a i/Rada (C-220/14 P,
EU:C:2015:147), v ktorom Sudny dvor rozhodol, Ze za okolnosti, ktoré si podobné okolnostiam
prejedndvanej veci, Rade alebo Vseobecnému stdu neprindlezi preskimat dévodnost vySetrovani,
ktorych predmetom st zalobcovia, ale len dévodnost zmrazenia finan¢nych prostriedkov s ohladom na
ziadost o pravnu pomoc egyptskych organov.

Rada sa nepochybne nemusi za kazdych okolnosti stotoznit s konstatovaniami ukrajinskych organov

uvedenymi v dokumentoch, ktoré jej tieto organy predlozili. Takyto postup by nebol v silade so
zdsadou riadnej spravy veci verejnych a vo vSeobecnosti ani s povinnostou institdcii Unie dodrziavat

12 ECLL:EU:T:2019:37



95

96

97

98

99

100

101

Rozsupok z 30. 1. 2019 — Vec T-290/17
STAVYCKY]/RADA

zdkladné prava v ramci uplatiovania prava Unie v zmysle ¢ldnku 6 ods. 1 prvého pododseku ZEU
v spojeni s ¢lankom 51 ods. 1 Charty (pozri rozsudok z 22. marca 2018, Stavyckyj/Rada, T-242/16,
neuverejneny, EU:T:2018:166, bod 94 a citovanu judikatdru).

Rade v$ak prindlezi, aby podla okolnosti prejednavanej veci preskiimala potrebu uskutoé¢nit dodato¢né
overovania a osobitne potrebu poziadat ukrajinské orginy o predlozenie dodato¢nych dokazov
v pripade, ze uz predlozené dokazy st nedostato¢né. Nemozno totiz vylucit, Ze skuto¢nosti, s ktorymi
sa Rada oboznamila bud prostrednictvom samotnych ukrajinskych orgénov, alebo inak, vyvolaju
Vv tejto institucii pochybnost o dostatocnej povahe dokazov, ktoré uvedené orgiany uz predlozili.
Okrem toho v ramci moznosti, ktord musia mat dotknuté osoby a ktord spociva v predneseni
pripomienok k dévodom Rady na ponechanie ich mena v dotknutom zozname, moézu tieto osoby
uviest také skutocnosti, ¢i dokonca skutocnosti sved¢iace v ich prospech, ktoré vyzaduju dodatocné
overovanie zo strany Rady. Konkrétne — aj ked Rade neprindlezi, aby nahrddzala ukrajinské sudne
organy pri posudzovani dovodnosti trestnych konani, ktoré sa uvadzali v listoch BPG, — nemozno
vylacit, Ze s ohladom najmi na pripomienky Zalobcu bude tito institdcia povinnd poziadat ukrajinské
organy o objasnenie skuto¢nosti, z ktorych tieto konania vychddzaju (pozri rozsudok z 22. marca
2018, Stavyckyj/Rada, T-242/16, neuverejneny, EU:T:2018:166, bod 95 a citovanu judikattru).

Konkrétne argumenty zalobcu teda treba preskiimat s ohladom na tieto Gvahy.

O nedostatocnej povahe informdcii, ktoré poskytol BPG

Po prvé, zalobca tvrdi, ze Rada nesie dokazné bremeno pri prijimani restriktivnych opatreni voci urcitej
osobe a ze kazdé rozhodnutie prijaté v tejto savislosti sa musi zakladat na dostato¢ne pevnom
skutkovom zdklade, ktory umoznuje preukazat tak existenciu trestného konania, ktoré sa tyka tejto
osoby ako aj konkrétnych skutkov spocivajucich vsprenevere §tatnych finan¢nych prostriedkov, ktoré
by mohli viest k ohrozeniu instituciondlnych a pravnych zédkladov Ukrajiny. V tejto sdvislosti zalobca
zdbraznuje, ze sprenevera finan¢nych prostriedkov, ktorda sa mu vytyka v listoch BPG, o ktoré sa Rada
opiera, najma z 25. jula 2016, suvisi s nehnutelnym majetkom, ktory sa nachddza na Ukrajine
a vzhladom na jeho povahu sa nemoéze previest do zahranicia. Tento list neobsahuje dostato¢né
podrobnosti a nevysvetluje, ako mohol Zalobca ziskat sumu [ddverné] ukrajinskych hrivien (UAH),
ktord sa v nich uvadza. Preto mohlo tidajnej sprenevere zabranit len konanie ukrajinskych organov,
takze zmrazenie finan¢nych prostriedkov zalobcu, o ktorom rozhodla Rada, nemalo na tito udajnu
spreneveru ziadny vplyv.

Zalobca dodéva, ze Rada neméze vyvodit argument zo skuto¢nosti, ze v liste BPG z 25. jila 2016 sa
uvadza, Ze pocas vysSetrovania bol na zdklade rozhodnuti okresného sidu [doverné] (dalej len ,okresny
sud“) prijatych v rokoch 2014 a 2015 majetok [déverné] zabaveny na ziadost vySetrovatela. Jedina
informdcia tykajica sa priamo zalobcu sa totiz tyka zabavenia [ddverné], ¢o nemoéze predstavovat
usvedCujuci dokaz v trestnom konani tykajucom sa udajnej sprenevery nehnutelnosti v hodnote
[doverné] UAH.

Rada podporovand Komisiou tvrdi, Ze sprenevera finan¢nych prostriedkov, ktora sa vytyka zalobcovi,
mala za nasledok stratu verejnych finanénych prostriedkov alebo majetku na Ukrajine. Ukrajina bola
totiz zbavena vlastnickeho a uzivacieho prava spojeného so zneuzitymi prostriedkami alebo majetkom
vritane dani, ktoré by tieto prostriedky mohli priniest, a to az do okamihu, ked bude uvedend
sprenevera napravend, napriklad pravoplatnym rozhodnutim stidu. Okrem toho Rada uvadza, ze
uznesenim z 3. oktébra 2014 okresny suid nariadil zabavenie [déverné].

Medzi ucastnikmi konania je nesporné, ze pri prijati napadnutych aktov sa Rada v podstate opierala
o informadcie obsiahnuté v liste BPG z 25. jula 2016 a odpovediach BPG.

V tejto savislosti treba pripomentt, ze tento list obsahuje informdcie prebrané do bodu 49 vyssie.
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BPG tiez uviedol, ze skuto¢nosti uvedené v predmetnom liste zodpovedaja trestnému ¢inu uvedenému
v c¢lanku 191 ods. 5 ukrajinského trestného zdkona, ktory sa tyka sprenevery cudzieho majetku
prostrednictvom sprisahania skupiny jednotlivcov, ktord sa tyka mimoriadne vysokej sumy.

Okrem toho BPG wuviedol, Ze pocas vySetrovania bol majetok [ddverné] zabaveny na ziadost
vysSetrovatela na zdklade rozhodnuti okresného sudu z rokov 2014 a 2015.

Za tychto okolnosti treba konstatovat, ze Rada pri prijimani napadnutych aktov mala k dispozicii
dostato¢ne presné informdcie, pokial ide o porusenia, z ktorych bol Zalobca podozrivy, a o stav
suvisiaceho konania.

Pokial ide o tvrdenie zalobcu, Ze v prejedndvanej veci ide o to, Ze spreneveril nehnutelnosti, ktoré
vzhladom na ich povahu nemozno previest mimo Ukrajiny, treba uviest, Ze relevantné kritérium
nestanovuje, Ze na zaradenie osoby musi existovat riziko, ze verejné prostriedky, ktoré sa udajne
spreneverili, sa mozu previest do zahrani¢ia. Odkaz na zneuzitie verejnych finanénych prostriedkov tak
v pripade, Ze je dovodny, sam osebe sta¢i na odovodnenie restriktivnych opatreni voci zalobcovi (pozri
rozsudok z 22. marca 2018, Stavyckyj/Rada, T-242/16, neuverejneny, EU:T:2018:166, bod 106
a citovanu judikataru).

V tejto savislosti z judikatiry vyplyva, Ze pojem sprenevera $tatnych financ¢nych prostriedkov zahfna
akékolvek konanie spocivajice v neopravnenom pouziti prostriedkov patriacich verejnopravnym
subjektom, alebo ktoré st pod ich dohladom, na tcely, ktoré si v rozpore s tymi, na ktoré su tieto
prostriedky urcené, a to najmé na sukromné dcely. Pod uvedeny pojem totiz spada len také pouzitie,
ktoré md za nasledok zdsah do finan¢nych zdujmov tychto verejnopravnych subjektov, a teda
sposobenie $kody, ktori mozno finan¢ne vycislit (pozri rozsudok z 22. marca 2018, Stavyckyj/Rada,
T-242/16, neuverejneny, EU:T:2018:166, bod 107 a citovanu judikatdru).

Tak Siroky vyklad dotknutého pojmu je nevyhnutny na dosiahnutie plného potrebného ucinku
rozhodnutia 2014/119 s ohladom na dosiahnutie jeho cielov posilnenia pravneho $titu na Ukrajine.
Vzhladom na cisto zabezpecovaciu povahu sporného opatrenia sa v prejedndvanej veci neuplatni ani
vieobecna zasada zdkonnosti trestnych ¢inov a trestov prava Unie zakotvend v ¢lanku 49 ods. 1 prvej
vete Charty, ani zdsada prezumpcie neviny zakotvend v ¢lanku 48 ods. 1 Charty, a v dosledku toho
nemo6zu takému vykladu branit (pozri rozsudok z 22. marca 2018, Stavyckyj/Rada, T-242/16,
neuverejneny, EU:T:2018:166, bod 109 a citovanu judikataru).

V prejednavanej veci, ako spravne uvadza Rada, sprenevera verejnych finanénych prostriedkov alebo
aktiv, opisana v liste z 25. jula 2016, v rozsahu, v akom pretrvava a nebola napravend, napriklad na
zéklade sudneho rozhodnutia, ktoré nadobudlo pravoplatnost, spdsobuje skodu Ukrajine ako Statu,
ktory je zbaveny svojich majetkovych a wuzivacich prav spojenych s pouzivanim finanénych
prostriedkov alebo sprenevereného majetku vratane dani, ktoré by mohli priniest (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 22. marca 2018, Stavyckyj/Rada, T-242/16, neuverejneny, EU:T:2018:166, bod 110
a citovanu judikatdru).

Skutoc¢nost, ze v dosledku restriktivnych opatreni stanovenych v napadnutych aktoch st financ¢né
prostriedky zalobcu v celej Unii zmrazené, prispieva v pripade, Ze zalobca je odsudeny, k ulah¢eniu
tlohy ukrajinskych organov, ktorou je vyméhat spreneverené verejné financné prostriedky a aktiva
spat, a doplna opatrenia prijaté na vnutrostatnej urovni, ako napriklad zabavenie majetku na zdklade
rozhodnutia okresného sudu (pozri bod 103 vyssie) (pozri rozsudok z 22. marca 2018, Stavyckyj/Rada,
T-242/16, neuverejneny, EU:T:2018:166, bod 111 a citovant judikatdru).

Za predpokladu, Ze obvinenia voci zalobcovi ukrajinské sady vyhlasia za dovodné a nariadia vymdhanie
spreneverenych finanénych prostriedkov, toto vymdhanie sa totiz moze vykonat aj s vyuzitim
finan¢nych prostriedkov, ktoré zalobca mohol ulozit v Unii. V tejto stvislosti nie je ddlezité, ¢i tieto
pripadné finan¢né prostriedky maju svoj povod v transakcii, ktorda je predmetom vySetrovania
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tykajaceho sa zalobcu, kedze jej ucelom je ulah¢it Ukrajine ako S$tdtu vymdhanie finanénych
prostriedkov, o ktoré nemala byt nikdy pripravend (pozri rozsudok z 22. marca 2018, Stavyckyj/Rada,
T-242/16, neuverejneny, EU:T:2018:166, bod 112 a citovanu judikataru).

Vzhladom na vyssie uvedené tGvahy sa tieto tvrdenia musia zamietnut.

Po druhé, zalobca pripomina, Ze pred Radou tvrdil, Ze skuto¢nosti, ktoré sa mu vytykaju v liste BPG
z 25. jala 2016, pochdadzali z rokov 2006 a 2007 a uz boli preskimané v roku 2008 ukrajinskymi
sudmi, ktoré nezistili ni¢ protiprdvne. Podla Zalobcu je sice pravda, ze Rada na jeho argumenty
reagovala v tejto savislosti polozenim otdzok BPG, ale odpovede tohto organu neboli uspokojivé,
najmé pokial ide o dodrzanie zdsady ne bis in idem, takze Rada nemohla usudzovat, ze mé k dispozicii
dostato¢né skutocnosti na odévodnenie ponechania jeho mena v dotknutom zozname. Okrem toho
zalobca tvrdi, Ze Rada mu nemoéze vytykat, Ze nepredlozil dokumenticiu na podporu tychto
argumentov, pretoze Rada md povinnost uistit sa, Ze ma k dispozicii pevny skutkovy zaklad.

Rada, ktort podporuje Komisia, poukazuje na to, ze zalobca nepredlozil ziadne relevantné studne
rozhodnutia tykajice sa tvrdenia, ze skutkové okolnosti, ktoré mu boli vytykané, uz boli preskimané
zo strany ukrajinskych stidov. V tejto savislosti Rada zastdva ndzor, Ze bola proaktivna v rozsahu,
v akom poziadala BPG o doplnujtce informdcie, pricom BPG v odpovediach na otdzky Rady poskytol
nevyhnutné spresnenia a okrem iného uviedol, Ze dotknuté skuto¢nosti neboli posidené z hladiska
trestného prava. Uplatnenie zdsady ne bis in idem je teda vylicené. Za tychto okolnosti mala Rada
k dispozicii dostatocne pevny skutkovy zdklad na to, aby odovodnila ponechanie restriktivnych
opatreni voci zalobcovi v platnosti.

Treba pripomenut, 7ze na zdklade tvrdeni, ktoré Zalobca uviedol v rdmci veci, v ktorej bol vydany
rozsudok z 22. marca 2018, Stavyckyj/Rada (T-242/16, neuverejneny, EU:T:2018:166), Rada polozila
BPG urcité otdzky, najmi s cielom overit tvrdenie zalobcu, ze skutkové okolnosti, ktoré mu boli
vytykané v ramci trestného konania uvedeného v liste BPG z 30. novembra 2015, ktoré sa zhoduje
s trestnym konanim uvedenym v liste z 25. jula 2016, sa tykali obdobia rokov 2006 - 2007
a ukrajinské sudy ich uz preskumali.

Odpovede BPG na otazky Rady st uvedené v pracovnom dokumente Rady zo 16. novembra 2016.
Podla tohto dokumentu, po prvé, transakcie s nehnutelnostami spojené so spreneverou vytykanou
zalobcovi sa uskuto¢nili v rokoch 2006 a 2007, a to na zdklade dohody o vymene [ddverné]:

[doverné].
[doverné].
[doverné].

Zalobca po tom, ¢o mu Rada odovzdala odpovede BPG, listom z 13. janudra 2017 okrem iného
odpovedal, Ze dohodu o vymene [déverné] uznali ako pravoplatni ukrajinské sudy viacerymi
rozhodnutiami v rokoch 2008 a 2009, [ddoverné] a okresné sudy, pricom vsetky konstatovali
neexistenciu protipravnosti. Zalobca okrem toho uviedol, Ze v roku 2009 BPG overil legitimitu jeho
konania okrem iného pri uzatvarani tejto dohody a uznal neexistenciu protipravnosti.

Medzi ucastnikmi konania je nesporné, ze Rada po precitani listu zalobcu z 13. janudra 2017
nepoziadala BPG o doplnujice informdcie. Rada v tejto suvislosti tvrdi, Ze sa mohla obmedzit na
zohladnenie podrobnych informécii, ktoré jej BPG uZz poskytol, pretoze zalobca vo svojom liste
neprilozil suidne rozhodnutia, ktoré v nom uviedol.
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Zalobca zastiava nézor, ze odpovede BPG boli velmi vieobecné a obsahovali médlo informécii. Podla
zalobcu totiz BPG napriek tomu, ze potvrdil, ze skutky pripisané Zalobcovi z rokov 2006 a 2007 sa
povazovali za zakonné, tvrdi, Ze prebiehajice presetrovanie poskytlo dokazy o vine bez spresnenia
akejkolvek dalsej skutoc¢nosti v suvislosti s tymto vySetrovanim. Okrem toho BPG neuvddza dovody,
pre ktoré sa nové vysetrovanie povazuje za zlucitelné so zdsadou ne bis in idem.

V tejto suvislosti treba usudzovat, ze vzhladom na skutoc¢nosti, ktoré uvddza zalobca, mala sa Rada
znovu obratit na BPG na zdklade zdsad pripomenutych v bodoch 94 a 95 vyssie.

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Rada, totiz na zdklade dokazov, ktoré mala k dispozicii, nemozno vylucit,
Ze trestné konanie, o ktoré sa oprela v stvislosti so zachovanim restriktivnych opatreni tykajicich sa
zalobcu, porusuje zasadu ne bis in idem.

V tejto suvislosti treba v prvom rade uviest, ze v liste z 13. janudra 2017 sa zalobca odvolal nielen na
rozhodnutia hospodarskych a spravnych sidov, ale aj na rozhodnutie okresného sidu, teda toho istého
sudu, ktory je spomenuty v liste BPG z 25. jula 2016.

[doverné].

Po tretie, treba pripomendt, Ze zasada ne bis in idem je vieobecnou zisadou prava Unie, ktord sa
uplatiiuje bez ohladu na akékolvek iné ustanovenie (rozsudok z 18. oktébra 2001, X/ECB, T-333/99,
EU:T:2001:251, bod 149).

Pokial ide o sudy ¢lenskych $tatov, tito zdsada je zakotvend v ¢lanku 50 Charty.

Okrem toho je potrebné odvolat sa na ¢ldnok 4 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru o ochrane Iudskych prav
a zdkladnych slobod, podpisanému v Rime 4. novembra 1950, s nizvom ,Prévo nebyt opakovane
sudeny alebo trestany”, ktory znie takto:

»1. Nikoho nemozno stihat alebo potrestat v trestnom konani podliehajicom pravomoci toho istého
$tatu za trestny ¢in, za ktory uz bol oslobodeny alebo odstdeny koneénym rozsudkom podla zédkona
a trestného poriadku tohto statu.

2. Ustanovenia predchddzajuceho odseku nie st na prekdzku obnove konania podla zdkona a trestného
poriadku prislusného statu, ak nové alebo novo odhalené skutocnosti alebo podstatna chyba
v predchadzajicom konani mohli ovplyvnit rozhodovanie vo veci.”

V tejto suvislosti treba uviest, ze tento protokol sa vztahuje aj na Ukrajinu.

Podla judikatiry je mozné, ze rozhodnutie, ktoré vydal orgdn opravneny zucastnovat sa trestného
sudnictva v prisluSnom vnatros$titnom pravnom poriadku, ktorym sa ukoncuje trestné stihanie proti
obvinenému, za urcitych podmienok md za nésledok, Ze trestné stihanie musi byt definitivne
zastavené. V takomto pripade treba situdciu dotknutej osoby povazovat za patriacu do rozsahu
posobnosti zdsady ne bis in idem, a to napriek skutoc¢nosti, ze ziadny sid v rdmci tohto konania
nekonal a ze rozhodnutie prijaté na jeho konci nema formu rozsudku (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 11. februdra 2003, Goziitok a Briigge, C-187/01 a C-385/01, EU:C:2003:87, body 27 az 31). Zasada ne
bis in idem sa naopak neuplatni pri rozhodnuti, ktorym organ clenského $tatu po vecnom preskimani
veci, ktord mu bola predlozend, nariadil zastavenie trestného stihania v $tddiu konania pred vznesenim
obvinenia vo¢i osobe podozrivej zo spachania trestného ¢inu, pokial toto rozhodnutie o zastaveni podla
vnutrostitneho prava tohto S$titu nevyluCuje s konecnou platnostou obzalobu a nie je prekazkou
nového trestného stihania za ten isty ¢in v tomto S$tite (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 22. decembra 2008, Turansky, C-491/07, EU:C:2008:768, bod 45).
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Vzhladom na uvedené uvahy je potrebné konstatovat, ze informécie, ktoré mala Rada k dispozicii na
zéklade odpovedi BPG, ked prijimala napadnuté akty, jej neumoznovali urcit, ¢i trestné konanie
tykajice sa zalobcu, ktorého existencia bola zdkladom pre zachovanie restriktivnych opatreni voci
nemu, poru$uje zasadu ne bis in idem, kedze Rada nepoznala obsah rozhodnutia okresného sudu
a rozhodnuti BPG uvedenych zalobcom v liste z 13. janudra 2017.

Hoci Rade neprinélezi overovat doévodnost trestnych konani prebiehajicich na Ukrajine (pozri body 91
az 93 vyssie), ani jej neprindlezi posudzovat silad tychto postupov s uplatnitelnymi procesnymi
pravidlami podla ukrajinského prava (rozsudok z 22. marca 2018, Stavyckyj/Rada, T-242/16,
neuverejneny, EU:T:2018:166, bod 134), je napriek tomu povinna uistit sa, ze trestné konanie, o ktoré
sa opiera na ucely zachovania restriktivnych opatreni voci osobe, nie je v rozpore so zdsadou ne bis in
idem, pokial jej dotknutd osoba poskytne dokazy, na zéklade ktorych mézu vznikndat pochybnosti
v tejto suvislosti.

Je sice pravda, Ze vo svojom liste z 13. janudra 2017 zalobca vyslovne neuviedol zasadu ne bis in idem
ani nepredlozil rozhodnutia ukrajinskych orgénov, ktoré by mohli preukdzat, Ze konania, ktorych je
predmetom, porusuju tuto zasadu, ni¢ to vSak nemeni na tom, Ze informdcie, ktoré poskytol, boli
dostato¢né na vznik povinnosti Rady poziadat BPG o dodato¢né informdcie, a to aj vzhladom na obsah
odpovedi, ktoré BPG poskytol a ktoré poukazovali najmd na skuto¢nost, ze organy cinné v trestnom
konani sa rozhodli nezacat trestné konania (pozri bod 115 vyssie).

V tejto suvislosti treba spresnit, ze otdzkou nie je to, ¢i Rada vzhladom na dokazy, s ktorymi sa
obozndmila, mala vymazat meno Zalobcu zo zoznamu, kedZe trestné konanie vedené proti nemu
poru$ovalo zdsadu ne bis in idem, ale to, ¢i mala tieto skutoc¢nosti zohladnit a vykonat dodato¢né
overenie alebo si vyziadat vysvetlenie od ukrajinskych organov. Preto postacuje, aby uvedené ddkazy
mohli vyvolat oprdvnené pochybnosti, pokial ide o priebeh vySetrovania a dostato¢ni povahu
informacii poskytnutych zo strany BPG (pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. februdra 2018,
Klujev/Rada, T-731/15, EU:T:2018:90, bod 242).

Okrem toho treba uviest, Ze v Case prijatia napadnutych aktov bol zalobca predmetom restriktivnych
opatreni uz niekolko rokov, a to stile v dosledku existencie toho istého trestného konania vedeného
BPG. V tejto suvislosti BPG jednak mal byt v zasade schopny poskytnut Rade vsetky doplnujtice
informdcie, ktoré mohla potrebovat, a jednak Rada mala dospiet k ndzoru, ze musi este hlbsie
preskumat otdzku pripadného porusenia zdkladnej zdsady, akou je zdsada me bis in idem, zo strany
ukrajinskych orgadnov v neprospech zalobcu.

Vzhladom na vys$Sie uvedené tvahy treba konstatovat, Ze Rada sa dopustila zjavne nespravneho
posidenia tym, Ze prijala napadnuté akty bez toho, aby ukrajinské orginy poziadala o dodatocné
informécie, ¢o postacuje na zrusenie tychto aktov, pokial ide o Zalobcu, bez toho, aby bolo potrebné
skumat jeho dalsie tvrdenia.

Pokial ide o subsididrny ndvrh Rady (pozri bod 36 druhd zardzku vyssie), v podstate na zachovanie
ucinkov rozhodnutia 2017/381 az dovtedy, kym uplynie lehota stanovend na podanie odvolania,
a v pripade, ze by bolo podané odvolanie, az do rozhodnutia o tomto odvolani, sta¢i uviest, ze
rozhodnutie 2017/381 bolo ucinné len do 6. marca 2018. V dosledku toho nemd zru$enie
napadnutého rozhodnutia tymto rozsudkom vplyv na obdobie po tomto ditume, takze o otdzke
zachovania Gcinkov tohto rozhodnutia nie je potrebné rozhodnut (pozri rozsudok zo 6. jina 2018,
Arbuzov/Rada, T-258/17, EU:T:2018:331, bod 107 a citovanu judikatdru).
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O trovach
Podla ¢ldnku 134 ods. 1 rokovacieho poriadku ucastnik konania, ktory vo veci nemal uspech, je
povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. KedZe Rada nemala vo veci

uspech, treba jej ulozit povinnost nahradit trovit konania zalobcu v silade s ndavrhom zalobcu.

Podla ¢ldnku 138 ods. 1 rokovacieho poriadku znésaja institacie, ktoré vstdpili do konania ako vedlajsi
Ucastnici, svoje vlastné trovy konania. Z toho vyplyva, Ze Komisia znasa svoje vlastné trovy konania.

Z tychto dovodov
VSEOBECNY SUD (siesta komora)

rozhodol takto:

1. Rozhodnutie Rady (SZBP) 2017/381 z 3. marca 2017, ktorym sa meni rozhodnutie
2014/119/SZBP o restriktivnych opatreniach voci urcitym osobam, subjektom a organom
s ohladom na situdciu na Ukrajine, a vykondvacie nariadenie Rady (EU) 2017/374 z 3. marca
2017, ktorym sa vykondva nariadenie (EU) ¢. 208/2014 o restriktivnych opatreniach voci
urcitym osobdm, subjektom a organom s ohladom na situiaciu na Ukrajine, sa zrusuju
v rozsahu, v akom bolo meno Edwarda Stavyckého ponechané v zozname osob, subjektov

a organov, na ktoré sa vztahuju tieto restriktivne opatrenia.

2. Rada Eurdpskej tinie zndsa svoje vlastné trovy konania a je povinnd nahradit trovy konania
E. Stavyckého.

3. Eurdpska komisia znasa vlastné trovy konania.
Berardis Spielmann Csehi
Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 30. janudra 2019.

Podpisy
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