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W Zbierka sudnych rozhodnuti

Vec T-275/17
Michela Curto proti Eurépskemu parlamentu

,Verejna sluzba — Akreditovani asistenti poslancov — Cldnok 24 sluzobného poriadku — Ziadost
o pomoc — Clanok 12a sluzobného poriadku — Psychické obtazovanie — Poradny vybor pre boj proti
obtazovaniu a jeho prevenciu na pracovisku, ktory sa zaobera staznostami medzi akreditovanymi
asistentmi poslancov a poslancami Eurépskeho parlamentu — Rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti
o pomoc — Zjavne nespravne posiidenie — Rozsah povinnosti poskytnut pomoc —
Dizka administrativneho konania — Primerand lehota — Odmietnutie spristupnit spravy vypracované
poradnym vyborom*

Abstrakt — Rozsudok Vseobecného sidu (prva komora) z 13. jula 2018

1. Uradnici — Povinnost administrativy poskytnut pomoc — Pésobnost — Byvali uradnici alebo
zamestnanci — Byvali akreditovani asistenti poslancov

(Sluzobny poriadok vradnikov, clanok 24)

2. Uradnici — Povinnost administrativy poskytnit pomoc — Vykonanie v_oblasti psychického
obtazovania — Podanie Ziadosti o pomoc — Dodrzanie primeranej lehoty — DizZka lehoty

(Sluzobny poriadok vradnikov, clanok 24 a cldnok 90 ods. 1)

3. Uradnici - Povinnost administrativy poskytmit pomoc - Pésobnost — Rozsah -
Sudne preskiimanie — Hranice

(Sluzobny poriadok tiradnikov, ¢ldnok 24)

4. Uradnici — Psychické obtaZovanie — Pojem — Sprdvanie, ktorého predmetom alebo iicinkom je
diskreditdcia  dotknutej  osoby  alebo  zhorSemie  jej = pracovmych  podmienok  —
Poziadavka opakujiiceho sa charakteru spravania - PoZiadavka umyselného charakteru
sprdvania — Rozsah — Neexistencia poziadavky zlého vmyslu obtazovatela

(Sluzobny poriadok tiradnikov, cldnok 12a ods. 3)

5. Uradnici — Psychické obtaZovanie — Zdroj obtazovania — Udajny obtazovatel — Clen Eurdpskeho
parlamentu — Zahrnutie

(Charta zdkladnych prav Eurdpskej tinie, clanok 31; sluzobny poriadok tiradnikov, ¢lanok 12a)
6. Uradnici — Povinnost administrativy poskytniit pomoc — Rozsah — Povinnost administrativy
preskimat staznosti v oblasti psychického obtazovania a informovat stazovatela o dalSom postupe

v konani o jeho staznosti — Podmienky

(Sluzobny poriadok vradnikov, clanok 24 a clanok 90 ods. 1; Podmienky zamestndvania ostatnych
zamestnancov, ¢ldnok 11)
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7. Uradnici — Povinnost administrativy poskytnit pomoc — Vykonanie v oblasti psychického
obtazovania — Vybavovanie Ziadosti o pomoc — Dodrzanie primeranej lehoty — Rozsah

(Sluzobny poriadok vradnikov, clanok 24)

8. Uradnici — Povinnost administrativy poskytnut pomoc — Pésobnost — Povinnost obete psychického
obtazovania domdhat sa ndhrady svojej ujmy prednostne na vniitrostdtnom siide

(Sluzobny poriadok tiradnikov, cldnok 24)

9. Zaloby tiradnikov — Zaloba o ndhradu skody — ZruSenie napadnutého nezikonného aktu —
Nemajetkovd ujma, ktori mozno oddelit od protiprdvnosti a ktord neméze byt v plnom rozsahu
napravend zrusenim

(Cldnok 340 ZFEU)

1. Povinnost poskytnit pomoc nie je stanovend len voc¢i dradnikom a ostatnym zamestnancom
v aktivnej sluzbe, ale mdzu sa niu odvolavat aj byvali dradnici alebo byvali zamestnanci.

Navyse v situdcii, v ktorej bola Ziadost o pomoc riadne predlozend organu opravnenému uzatvarat
pracovné zmluvy, v Case, ked akreditovany asistent poslanca a prislu$ny poslanec plnili svoje povinnosti
v ramci instittcie, tento orgdn mal nadalej povinnost vykonat administrativne vy$etrovanie tykajice sa
udajného psychického obtazovania bez ohladu na to, ¢i medzi¢asom ddajné obtazovanie skoncilo
v désledku odchodu jednej alebo druhej dotknutej osoby.

(pozri body 57, 58)

2. KedzZe ani ¢ldnok 24 ani ¢ldnok 90 ods. 1 sluzobného poriadku nestanovuju lehotu, v rdmci ktorej
ma byt predlozend zZiadost o pomoc, je vhodné uplatnit poziadavku, aby takato ziadost bola predlozena
v ramci primeranej lehoty vo vztahu k obdobiu, pocas ktorého doslo ku skuto¢nostiam uvedenym
v ziadosti, ktord spravidla nemdze prekrocit pét rokov.

(pozri bod 61)

3. Pokial ide o opatrenia, ktoré sa maji prijat v situdcii, ktord patri do pdsobnosti ¢lanku 24
sluzobného poriadku, vratane vybavovania ziadosti o pomoc obsahujicej obvinenia tykajice sa
psychického obtazovania v zmysle ¢lanku 12a sluzobného poriadku ¢lenom institicie, administrativa
mé pri vybere opatreni a sposobov uplatnenia ¢ldnku 24 sluzobného poriadku $irokd mieru volnej
tvahy, ktora podlieha preskdmaniu stidu Unie. Preskiimanie sidom Unie tak v tejto stvislosti spo¢iva
iba v postdeni, ¢i dotknutd institdcia zostala v primeranych medziach a nepouzila svoju volni dvahu
zjavne nespravne.

Pojem psychické obtazovanie uvedeny v ¢lanku 12a sluzobného poriadku je objektivhym pojmom,
z ktorého, aj ked spociva na kontextovej kvalifikdcii ¢inov a prejavov sprdvania tretich osob, ktord nie
je vzdy jednoduchd, v ziadnom pripade vSsak neznamena vykonanie takych komplexnych posudeni, aké
by mohli vyplyvat z pojmov ekonomickej povahy, v oblasti vedy, alebo tiez v oblasti techniky, ktoré
odovodnovali priznanie urcitej miery volnej tvahy administrative pri uplatiiovani predmetného pojmu.
Preto, ak sa tvrdi, ze ¢lanok 12a sluzobného poriadku bol nespravne uplatneny, je potrebné preskimat,
¢i sa organ opravneny uzatvarat pracovné zmluvy dopustil nespravneho postudenia skutkového stavu so
zretefom na definiciu psychického obtazovania stanovent v tomto ustanoveni a ¢i je toto pochybenie
zjavné.

(pozri body 74, 75)
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4. Psychické obtazovanie je definované ako ,nevhodné spravanie, ktoré, po prvé, ma podobu
spravania, hovoreného slova, cinov, gest alebo pisaného slova, a ktoré sa prejavuje ,pocas urcitého
obdobia, opakuje sa alebo je systematické”, ¢o znamend, ze psychické obtazovanie treba chapat ako
proces, ktory sa nevyhnutne odohrdva v ¢ase a predpoklada existenciu opakovanej alebo pokracujicej
¢innosti, ktord je ,umyselnda“ a nie ,ndhodnd“. Po druhé, aby sa na tieto spravania, hovorené slovo,
¢iny, gestd alebo pisané slovo vztahoval tento pojem, musia mat za nasledok zdsah do osobnosti,
dostojnosti alebo fyzickej alebo psychickej integrity osoby.

Nie je teda nevyhnutné preukdzat, Ze toto spravanie, hovorené slovo, ¢iny, gesta alebo pisané slovo boli
podniknuté s tmyslom poskodit osobnost, dostojnost alebo fyzicka ¢i psychickua integritu osoby. Inymi
slovami, modze ist o psychické obtazovanie bez toho, aby bolo preukdzané, ze osoba, ktora sa
obtazovania dopustila, svojim konanim zamyslala zdiskreditovat obet alebo umyselne zhorsit jej
pracovné podmienky. Postacuje, aby tieto konania, ak boli spachané iimyselne, také nésledky objektivne
vyvolali. Nakoniec, kedze dotknuté konanie musi mat podla ¢ldnku 12a ods. 3 sluzobného poriadku
zneuzivajucu povahu, vyplyva z toho, ze ,obtazovanie” podliecha podmienke, Ze jeho skutkova podstata
je dostato¢ne objektivna v tom zmysle, Ze nestranny a rozumny pozorovatel, ktory ma obvyklu citlivost
a nachadza sa v rovnakych podmienkach, ho bude povazovat za neprimerané a hodné kritiky.

(pozri body 76 —78)

5. Clanok 9 ods. 2 a ¢lanok 11 ods. 3 rokovacieho poriadku Parlamentu vyzadujd, aby ¢lenovia tejto
institacie respektovali zdkaz psychického obtazovania stanoveny v c¢lanku 12a sluzobného poriadku,
pretoze zakaz takéhoto spravania uloZzeny v pravnom predpise, akym je sluzobny poriadok, je
v skutocnosti zaloZzeny na hodnotich a zasadich zakotvenych v zmluvdch a je upraveny v ¢lanku 31
Charty zakladnych prav, ktory stanovuje, ze ,kazdy pracovnik md pravo na pracovné podmienky, ktoré
zohladnuja jeho zdravie, bezpe¢nost a dostojnost”.

(pozri body 80, 81)

6. V tejto suvislosti, ak je orgdnu oprdavnenému uzatvarat pracovné zmluvy alebo pripadne
menovaciemu organu institicie na zaklade ¢lanku 90 ods. 1 sluzobného poriadku predlozena Ziadost
o pomoc v zmysle ¢lanku 24 tohto sluzobného poriadku, musi tento orgdn v ramci povinnosti
poskytnut pomoc v pripade udalosti, ktord je nezlucitelnd s riadnym a nerusenym vykonom sluzby,
zasiahnut s potrebnym nasadenim a reagovat podla okolnosti pripadu s potrebnou rychlostou
a starostlivostou s ciefom zistit skutkovy stav a so znalostou veci vyvodit primerané dosledky. Na
tento ucel postaCuje, aby uradnik alebo zamestnanec, ktory sa domaha ochrany od svojej institucie,
predlozil aspon nedplny dokaz o existencii utokov, o ktorych tvrdi, Ze s namierené proti nemu. Ak
si predlozené také dokazy, prindlezi dotknutej institacii, aby prijala vhodné opatrenia, najma
uskutocnila v spolupréaci so stazovatelom administrativne vy$etrovanie na zistenie skuto¢nosti, na
ktorych je staznost zalozena.

Povinnost poskytnit pomoc v pripade obvineni z obtazovania zahfna najméd povinnost administrativy
starostlivo, bezodkladne a absolitne doverne preskimat ziadost o pomoc v oblasti obtazovania
a informovat Ziadatela o dalSom postupe v konani o jeho ziadosti.

(pozri body 97, 98)

7. Vzhladom na to, Ze sluzobny poriadok nestanovuje Ziadne osobitné ustanovenie tykajuce sa lehoty,
v ktorej ma administrativa vykonat administrativne vySetrovanie, a to okrem iného v pripadoch
psychického obtazovania, orgdn opravneny uzatvarat pracovné zmluvy ma za tychto okolnosti nélezite
zohladnit zdsadu primeranej lehoty. Prislusna institicia alebo organ Unie ma v tomto zmysle pri
vykondvani administrativneho vySetrovania zabezpecit, aby kazdé opatrenie bolo prijaté v primeranej
lehote po predchddzajicom tkone.
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V tejto suvislosti porusenie zasady primeranej lehoty moze oddvodnit zrusenie rozhodnutia prijatého
po ukonceni administrativneho konania len vtedy, ak zbyto¢ny odklad médze mat vplyv na samotnd
podstatu rozhodnutia prijatého po ukonceni administrativneho konania.

(pozri body 101, 104)

8. Povinnost poskytnut pomoc uvedend v c¢lanku 24 sluzobného poriadku ma zabezpecit ochranu
uradnikov a zamestnancov ich institiciou proti konaniam tretich osob, a nie proti aktom samotnej
institicie, na preskimanie ktorych sa vztahuju iné ustanovenia sluzobného poriadku Za tychto
okolnosti sa v zmysle tohto ustanovenia mozu povazovat za tretie osoby aj ostatni tradnici alebo ini
zamestnanci alebo ¢lenovia institticie Unie.

V sulade s ¢lankom 24 druhym pododsekom sluzobného poriadku, pokial ide o nemajetkovi ujmu
tidajne spdsobenti zamestnancovi v dosledku spravania ¢lena institticie Unie, sa musi zamestnanec
domdahat v prvom rade ndhrady $kody prostrednictvom zaloby o ndhradu skody na vnutro$tatnom
sude, a to za predpokladu, ze podla uvedeného ustanovenia sluzobného poriadkuy, len ak nie je mozné
tato skodu napravit, moze byt orgdn oprdvneny uzatvdrat pracovné zmluvy povinny spolocne
a nerozdielne nahradit $kodu sposobenu zalobcovi v dosledku konania ,tretej osoby” v zmysle tohto
ustanovenia.

So zretelom na povinnost poskytnit pomoc orgédn oprdvneny uzatvirat pracovné zmluvy modze byt
povinny pomdct zamestnancovi, najmé financ¢ne, pri domahani sa ndhrady $kody pred vnuatrostatnym
sudom.

(pozri body 111 —113)
9. Samotné zrusenie protipravneho aktu mdze predstavovat primerand a v zdsade dostato¢ntt ndhradu
akejkolvek nemajetkovej ujmy, ktord tento akt mohol sposobit, pokial Zalobca nepreukize, ze mu
vznikla nemajetkova ujma, ktordt mozno oddelit od protipravnosti odovodnujtcej zrusenie a ktord

nemdze byt v plnom rozsahu napravend tymto zrusenim.

(pozri bod 114)
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