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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (desiata rozsirena komora)

z 10. marca 2021 *

,Zaloba na nec¢innost a o neplatnost — Elektronické komunika¢né siete a sluzby —
Harmonizované vyuzivanie frekven¢ného spektra 2 GHz — Celoeurdépske systémy poskytujice mobilné
satelitné sluzby (MSS) — Smernica 2007/98/ES — Harmonizovany postup vyberu previdzkovatelov —
Povolenia pre vybranych prevadzkovatelov — Rozhodnutie ¢. 626/2008/ES — Vyzva konat —
Neexistencia vyzvy — Vyjadrenie Komisie — Nepripustnost — Odmietnutie konat — Akt, ktory nie je
mozné napadnut zalobou — Nepripustnost — Pravomoc Komisie*

Vo veci T-245/17,

Viasat, Inc., so sidlom v Carlsbade, Kalifornia (Spojené $taty), v zastipeni: E. Righini, J. Ruiz Calzado,
P. de Bandt, M. Gherghinaru a L. Panepinto, advokati,

zalobkyna,
ktora v konani podporuji:
Holandské kralovstvo, v zastipeni: M. Bulterman, splnomocnend zastupkyna,
a
Eutelsat SA, so sidlom v Parizi (Franctuzsko), v zastupeni: L. de la Brosse a C. Barraco-David, avocats,
vedlajsi Gcastnici konania,
proti
Eurodpskej komisii, v zastupeni: G. Braun, L. Nicolae a V. Di Bucci, splnomocneni zastupcovia,
zalovanej,
ktora v konani podporuji:
EchoStar Mobile Ltd, so sidlom v Dubline (Irsko), v zastpeni: A. Robertson, QC,
a

Inmarsat Ventures Ltd, so sidlom v Londyne (Spojené kralovstvo), v zastipeni: C. Spontoni,
B. Amory, E. Barbier de La Serre, avocats, a A. Howard, barrister,

vedlaj$i Gcastnici konania,

* Jazyk konania: angli¢tina.
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ktorej predmetom je navrh zalozeny na ¢lanku 265 ZFEU na uréenie, Ze Komisia protipravne neprijala
urcité opatrenia v rdmci harmonizovaného uplatnovania pravidiel v oblasti poskytovania mobilnych
satelitnych sluzieb (MSS) vo frekvencnom pasme 2 GHz, a subsididrne ndvrh zaloZeny na
¢lanku 263 ZFEU na zrudenie listov Komisie zo 14. a z 21. februdra 2017, ktorymi odpovedala na
vyzvu konat podanu zalobkynou,

VSEOBECNY SUD (desiata rozsirena komora),

v zlozeni: predseda komory M. van der Woude, sudcovia A. Kornezov, E. Buttigieg (spravodajca),
K. Kowalik-Banczyk a G. Hesse,

tajomnik: B. Lefebvre, referent,
so zretefom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 26. jana 2020,

vyhlasil tento
Rozsudok

I. Pravny ramec a okolnosti predchadzajice sporu

S cielom zabezpecit efektivne riadenie a vyuzivanie radiového frekvencného spektra vdaka koordindcii
vnutrostatnych politik a pripadne harmonizacii podmienok tykajicich sa jeho dostupnosti a vyuzivania
prijali Eurépsky parlament a Rada Eurdpskej unie rozhodnutie ¢. 676/2002/ES zo 7. marca 2002
o regula¢nom ramci pre politiku radiového frekven¢ného spektra v [Eurépskej tnii] (rozhodnutie
o rddiovom frekven¢nom spektre) (U. v. ES L 108, 2002, s. 1; Mim. vyd. 13/029, s. 317).

KedZe sa Parlament a Rada domnievali, Ze konvergencia telekomunikacii, médii a sektora informa¢nych
technoldgii znamend, ze vSetky prenosové siete a suvisiace sluzby by mali byt zastresované jednym
regula¢nym ramcom, prijali sibor smernic tykajucich sa elektronickych komunika¢nych sieti a sluzieb.
Tento regulacny rdmec sa skladd najmd zo smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/20/ES zo
7. marca 2002 o povoleni na elektronické komunikacné siete a sluzby (smernica o povoleni) (U. v. ES
L 108, 2002, s. 21; Mim. vyd. 13/029, s. 337) a zo smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2002/21/ES zo 7. marca 2002 o spolo¢nom regula¢cnom ramci pre elektronické komunikacné siete
a sluzby (rdmcovéd smernica) (U. v. ES L 108, 2002, s. 33; Mim. vyd. 13/029, s. 349).

Tento regulacny rémec bol vo velkom rozsahu aktualizovany smernicou Eurdépskeho parlamentu
a Rady 2009/140/ES z 25. novembra 2009 (U. v. EU L 337, 2009, s. 37).

Rozhodnutim 2007/98/ES zo 14. februara 2007 o harmonizovanom vyuzivani radiového frekvencného
spektra v pasme 2 GHz na implementiciu systémov zabezpecujucich mobilné satelitné sluzby
(U. v. EU L 43, 2007, s. 32, dalej len ,rozhodnutie o harmonizacii“), prijatym na zéklade ¢lanku 4
ods. 3 rozhodnutia o radiovom frekvencnom spektre, Eurépska komisia pristapila k harmonizacii
podmienok vyuzivania a dostupnosti frekvencného pasma 2 GHz na zavedenie systémov
zabezpecujucich mobilné satelitné sluzby (MSS).

S cielom podporit rozvoj konkuren¢ného vnutorného trhu s MSS v Eurdpskej tnii a zabezpecit
postupné pokrytie vo vsetkych clenskych $tatoch, Parlament a Rada prijali na zaklade ¢lanku 95 ES
(teraz ¢lanok 114 ZFEU) rozhodnutie ¢. 626/2008/ES z 30. jtina 2008 o vybere a povoleni systémov
poskytujicich mobilné satelitné sluzby (U. v. EU L 172, 2008, s. 15, dalej len ,rozhodnutie MSS).
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Komisia v rdmci vykonu pravomoci, ktoré jej boli zverené podla ¢lanku 9 ods. 3 rozhodnutia MSS,
prijala rozhodnutie 2011/667/EU z 10. oktébra 2011 o spdsoboch koordinovaného uplatiiovania
pravidiel vynucovania dodrziavania predpisov, pokial ide o mobilné satelitné sluzby (MSS)
(U. v. EU L 2011, 265, s. 25, dalej len ,rozhodnutie o vynucovani*)

Vyzvou na predlozenie Ziadosti pre celoeurépske systémy poskytujice mobilné satelitné sluzby (MSS)
(U. v. EU C 201, 2008, s. 4) Komisia zacala vyberové konanie, ako je stanovené v hlave II rozhodnutia
MSS.

Po skonceni predmetného vyberového konania Komisia prijala rozhodnutie 2009/449/ES z 13. mdja
2009 o vybere prevadzkovatelov celoeurdpskych systémov poskytujucich mobilné satelitné sluzby
(MSS) (U. v. EU L 149, 2009, s. 65, dalej len ,rozhodnutie o vybere®), ktorym vybrala dvoch
ziadatelov: spolo¢nost Inmarsat Ventures Ltd (dalej len ,Inmarsat“) a spolo¢nost Solaris Mobile Ltd
(teraz spolo¢nost EchoStar Mobile Ltd, dalej len ,EchoStar”), ktoré st vedlaj$imi tcastnikmi tohto
konania na podporu navrhov Komisie.

Zalobkyna, ViaSat, Inc., je podla svojho vlastného vyjadrenia spolo¢nostou, ktord poskytuje Siroky
rozsah komunikac¢nych rieSeni ur¢enych podnikom, jednotlivcom a vlddam. V sucasnosti poskytuje
sluzby pripojenia na palube cez satelit v Spojenych $tatoch a chce najma poskytovat rovnaky druh
sluzieb prostrednictvom spolo¢ného podniku zalozeného v roku 2016 so spolo¢nostou Eutelsat SA,
vedlaj$im tcastnikom v tomto konani konajicim na podporu nivrhov Zalobkyne, v celej Unii, ako aj
na hlavnych leteckych linkdch medzi Severnou Amerikou a Eurépou.

Spolo¢nost Inmarsat, jeden z prevadzkovatelov vybranych na zdklade spolo¢ného vyberového konania
na poskytovanie MSS, vytvorila systém umoznujtci poskytovanie sluzieb pripojenia na palube lietadiel
nad Eurépou prostrednictvom systému, nazyvaného European Aviation Network (dalej len ,systém
EAN®), ktory je postaveny na terestridlnych staniciach a satelitnych komponentoch.

Inmarsat poziadala ndrodné regulacné orgiany (dalej len ,NRO“) o potrebné povolenia na
prevadzkovanie systému EAN s pouzitim frekvencie, ktora jej bola pridelend v rozhodnuti o vybere.

Dna 2. augusta 2016 zalobkyna zaslala Komisii list, v ktorom ju ziadala, aby zabranila NRO udelit
spolo¢nosti Inmarsat povolenia na vyuzivanie frekven¢ného pasma 2 GHz na zavedenie systému EAN
bez novej vyzvy na predlozenie ziadosti v ramci spolo¢ného vyberového konania stanoveného
v ¢ldnkoch 3 az 6 rozhodnutia MSS s cielom dosiahnut harmonizovany vysledok. V tejto suvislosti
v podstate tvrdila, Ze uvedeny systém predstavoval Gplne nové pouzitie frekvencného pasma 2 GHz,
kedze sledoval ciele, ktoré st podstatne odli$né od cielov, ktoré boli sledované uvedenym rozhodnutim
a v rdmci tohto spolo¢ného vyberového konania, a to poskytovanie celoeurépskych MSS univerzalnej
konektivity.

E-mailom z 31. oktébra 2016 Komisia odpovedala na list zalobkyne z 2. augusta 2016, pricom uviedla,
ze neprijala nijaké rozhodnutie tykajice sa ziadosti o povolenie na vyuzivanie frekvencného pasma 2
GHz pre MSS zo strany niektorého z vybranych prevddzkovatelov, pricom tdato otdzku musia
»v kazdom pripade” posddit prislusné vnuitrostatne organy.

KedzZe zalobkyna nesdhlasila s odpovedou Komisie z 31. oktébra 2016, zaslala jej 22. decembra 2016
list, v ktorom ju vyzvala vyjadrit sa v nadvdznosti na vyzvu uvedend v jej liste z 2. augusta 2016, aby
splnila svoju povinnost konat, ktora jej vyplyva z ¢lanku 17 ZEU, ¢ldnku 9 ods. 2 tretieho pododseku,
ako aj z odovodnenia 22 rozhodnutia MSS, ¢lanku 5 ods. 2, a napokon aj z odovodneni 24 a 35
smernice o povoleni a z ¢ldnku 19 rdmcovej smernice.

Komisia odpovedala na list zalobkyne z 22. decembra 2016 listami zo 14. a z 21. februdra 2017.
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Komisia vo svojom liste zo 14. februara 2017 potvrdila, Ze ako uz ozndmila zalobkyni vo svojom
e-maile z 31. oktébra 2016, Ze neprijala nijaké rozhodnutie tykajice sa ziadosti o povolenie vyuzivania
frekvencného pasma 2 GHz pre systémy poskytujice MSS zo strany niektorého z vybranych
prevadzkovatelov, pricom tdto otdzku musia ,v kazdom pripade” posudit prislusné vnutro$titne
organy. Okrem toho jednak uviedla, Ze hoci monitorovala vyvoj na trhoch a pravnych dprav s tym
spojenych, a to najmd v rdmci komunika¢ného vyboru a pracovnej skupiny uvedeného vyboru pre
MSS, vynucovacie opatrenia tykajice sa systémov poskytujucich MSS a ich prevddzkovatelov sa
prijimali na vnutro$titnej drovni, a jednak, ze len ulahcCovala spolupriacu medzi ¢lenskymi $tatmi
v stlade s rozhodnutim o vynucovani. Dodala, Ze nebolo zamyslané Ziadne nové vymedzenie ucelu
vyuzivania frekven¢ného pasma 2 GHz, ako je stanovené v rozhodnuti MSS, a Ze neidentifikovala
ziadnu okolnost, ktord by mohla viest k zacatiu konania o nesplneni povinnosti proti ¢lenskému $tatu
z dévodu skutocnych alebo moznych vnutrostatnych opatreni, ktoré by boli prijaté v oblasti upravenej
rozhodnutim MSS a ktoré by suviseli s vykonom vnitrostitnymi orgdnmi svojich povolovacich alebo
vynucovacich tloh pri vykone tohto rozhodnutia.

Komisia v liste z 21. februdra 2017 spresnila, Ze uplatnitelny pravny rdmec jej v tejto savislosti
neprizndva osobitni pravomoc a ze v dosledku toho nemoéze konat s cielom prijat rozhodnutie
braniace ¢lenskému $tatu povolit spolo¢nosti Inmarsat vyuzivat spektrum frekvenc¢ného pasma 2 GHz
na ucely poskytovania rieSeni vzduch-zem pre sluzby pripojenia pocas letu.

II. Konanie a navrhy ucastnikov konania
Navrhom podanym do kanceldrie Vseobecného sudu 24. aprila 2017 zalobkyna podala tito zalobu.

Podanim doru¢enym do kancelarie VSseobecného sidu 18. jula 2017 Eutelsat poziadala o vstup do tohto
konania ako vedlajsi Gcastnik konania na podporu navrhov zalobkyne. Uznesenim z 12. septembra 2017
predseda druhej komory Vseobecného stdu vyhovel tomuto navrhu. Eutelsat predlozila svoje
vyjadrenie a hlavni Gcastnici konania k nemu predlozili svoje pripomienky v stanovenych lehotach.

Podanim dorucenym do kanceldrie Vseobecného sidu 10. augusta 2017 Holandské kralovstvo podalo
ndvrh na vstup do tohto konania ako vedlajsi ucastnik konania na podporu néavrhov zalobkyne.
Rozhodnutim z 15. septembra 2017 predseda druhej komory Vseobecného sidu tomuto ndvrhu
vyhovel. Holandské kralovstvo podalo svoje vyjadrenie vedlajsieho tcastnika konania a hlavni ucastnici
konania k nemu predlozili svoje pripomienky v stanovenych lehotach.

Podaniami doruc¢enymi do kancelirie Vseobecného sidu 22. augusta 2017 spolo¢nostou Inmarsat
a 23. augusta 2017 spolo¢nostou EchoStar podali tieto dve spolo¢nosti navrhy na vstup vedlajsieho
ucastnika do konania na podporu ndvrhov Komisie. Uznesenim z 11. oktébra 2017 predseda druhej
komory Vseobecného suidu vyhovel tymto navrhom. Inmarsat a EchoStar podali svoje vyjadrenia
a hlavni acastnici konania k nim predlozili svoje pripomienky v stanovenych lehotach.

Zalobkyna, ktord v konani podporujt Holandské kralovstvo a Eutelsat, navrhuje, aby Veobecny sud:

— konstatoval ne¢innost Komisie,

— subsididarne zrusil celé rozhodnutie Komisie alebo jeho cast uvedend v jej listoch zo
14. a z 21. februara 2017,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.
Komisia, ktorti v konani podporuji EchoStar a Inmarsat, navrhuje, aby V$eobecny sud:

— zamietol navrh proti necinnosti ako nepripustny alebo subsididrne ako nedévodny,
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— zamietol navrh na zrusenie ako nepripustny alebo subsididrne ako ned6vodny,
— ulozil zalobkyni povinnost nahradit trovy konania.

Rozhodnutim z 10. aprila 2019 druhd komora Vseobecného sidu (v pévodnom zlozeni) rozhodla
prerusit konanie na zdklade ¢lanku 69 pism. a) a d) Rokovacieho poriadku Vseobecného sudu az do
vyhldsenia rozsudku vo veci C-100/19. KedZe rozsudok Viasat UK a Viasat (C-100/19, EU:C:2020:174)
bol vyhlaseny 5. marca 2020, konanie v prejedndvanej veci pokracovalo po tomto datume.

Po zmene zlozenia komor Vseobecného sudu v stlade s c¢lankom 27 ods. 5 Rokovacieho poriadku
Vseobecného stdu bol sudca spravodajca prideleny do desiatej komory, ktorej bola v dosledku toho
tato vec pridelena.

Vseobecny sud podla ¢lanku 28 rokovacieho poriadku na ndvrh desiatej komory rozhodol o postupeni
veci roz$irenému rozhodovaciemu zlozeniu.

Na zdklade ndvrhu sudcu spravodajcu Vseobecny sid (desiata komora) rozhodol o zacati tstnej Casti
konania a v rdmci opatreni na zabezpecenie priebehu konania upravenych v clanku 89 rokovacieho
poriadku pisomne vyzval Gcastnikov konania, aby odpovedali na pisomné otizky. Uéastnici konania
vyhoveli tejto vyzve v stanovenych lehotach.

III. Pravny stav

Kedze zalobkyna tvrdi, ze na strane Komisie nedoslo ku skonceniu uvddzaného opomenutia, navrhuje
konstatovat necinnost Komisie.

Subsididrne uvddza, Ze Komisia sa dopustila nespravneho vykladu, pokial ide o rozsah jej pravomoci
v oblasti MSS, na zdklade ¢oho Zzalobkyna navrhuje zrusit rozhodnutie obsiahnuté v listoch zo
14. a z 21. februdra 2017, ktoré jej boli zaslané v odpovedi na jej list z 22. decembra 2016.

A. O navrhu proti necinnosti

Zalobkyna tvrdi, Ze Komisia protiprdvne neprijala opatrenia potrebné na zabrinenie vyuZivaniu
frekven¢ného pasma 2 GHz udajne odlisného od vyuzivania, ktoré bolo predmetom spolo¢ného
vyberového konania, a s cielom zabezpecit zachovanie harmonizovaného vnutorného trhu pre
celoeurdpske MSS, ktoré zarucuju univerzalnu konektivitu v tomto frekven¢nom pasme.

Komisia v prvom rade spochybnuje pripustnost navrhu proti necinnosti. Subsididrne tvrdi, ze tento
navrh je nedovodny.

Pokial ide o pripustnost ndvrhu proti nec¢innosti, Komisia podporovand spolo¢nostou Inmarsat tvrdi, ze
jednak v nadvéznosti na vyzvu Zalobkyne konat prijala svoje vyjadrenie, a jednak, Ze predmet tejto
zaloby nezodpovedd predmetu vyzvy, pretoze formdilne nebola vyzvand, aby spoloc¢nosti Inmarsat
zaslala osobne urceny akt, ktory by tejto spolo¢nosti zakdzal vyuzivat frekvencné pasmo 2 GHz, alebo
aby konala s ciefom zabranit rozdrobenosti vndtorného trhu, a v désledku toho nemohla v tejto
suvislosti prijat svoje vyjadrenie. Tvrdi, Ze definovala svoje vyjadrenie jasnym spdsobom v nadviznosti
na vyzvu zalobkyne konat, hoci tito odpoved neviedla k prijatiu opatreni, o ktoré zalobkyna ziadala.
Komisia napokon uvadza, ze ndvrh proti necinnosti je tiez nepripustny, pretoze niektoré akty, ktoré
pripadne prijme na zdklade vyzvy konat, patria do jej volnej uvahy a ze zalobkyna v kazdom pripade
nie je takymito aktmi priamo a osobne dotknuta.
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V tejto suvislosti treba urcit, ¢o je v prejednavanej veci predmetom vyzvy konat, ktord predlozila
zalobkyna. Tato vyzva ma totiz za nasledok vymedzenie rdmca, v ktorom mozno podat navrh proti
necinnosti v pripade, Ze sa Komisia nevyjadri. Urcenie takéhoto predmetu umoznuje navyse overit, ¢i
Komisia sa v nadvdznosti na uvedenu vyzvu konat skuto¢ne vyjadrila.

1. O predmete vyzvy konat predlozZenej Zalobkyiiou a o rdmci, v akom mohol byt podany ndvrh
proti necinnosti

Komisia na jednej strane tvrdi, ze v liste Zalobkyne z 22. decembra 2016 ju zalobkyna vyzvala, aby
zaslala NRO akt akéhokolvek druhu (rozhodnutie alebo stanovisko) s cielom zabranit tymto organom
udelit povolenia spolo¢nosti Inmarsat na urcité formy vyuzivania frekven¢ného pasma 2 GHz, zatial ¢o
v ramci prejednavaného navrhu proti necinnosti navrhuje, aby VSeobecny sud konstatoval, ze Komisia
neprijala opatrenia na zabrdnenie inému vyuzivaniu tohto frekven¢ného pdsma. Podla Komisie sa touto
zalobou moéze pozadovat vseobecne platny akt alebo akt osobne urceny spolo¢nosti Inmarsat, v pripade
ktorych treba posudit velmi rozdielne skutocnosti.

Komisia na druhej strane tvrdi, ze Zalobkyna navrhuje, aby Vseobecny sud urcil, ze sa dopustila
protipravneho opomenutia tym, Ze neprijala ziadne opatrenie na zachovanie vyvoja harmonizovaného
vnutorného trhu pre celoeurépske MSS vo frekvenénom pasme 2 GHz, ktoré zabezpecuju univerzalnu
konektivitu, hoci v tejto stvislosti nebola jasne vyzvand, aby konala. Podla jej nazoru list zalobkyne
z 22. decembra 2016 neobsahuje skuto¢nosti potrebné na to, aby sa mohla vyjadrit prijatim
rozhodnutia alebo tym, ze predlozi navrh normativneho aktu spolunormotvorcom Unie s cielom
zabranit rozdrobenosti vnitorného trhu, pretoze uvedeny list na tieto skuto¢nosti nijako neodkazuje.
Je vsak dlohou zalobkyne, aby konkrétne vysvetlila obsah uvedeného rozhodnutia.

Zalobkyna tvrdi, Ze neexistuje ziadna podmienka osobitnej formy s ohladom na zaslant vyzvu, a Ze t4,
ktora zaslala Komisii listom z 22. decembra 2016, bola dostato¢ne presnd na to, aby jej umoznila
konkrétne poznat obsah rozhodnutia, ktoré ju vyzyvala prijat, najmé vzhladom na jasné znenie jej listu
z 2. augusta 2016.

Okrem toho zalobkyna tvrdi, Ze vo svojom liste z 22. decembra 2016 poskytla analyzu povinnosti, ktoré
Zmluvy ukladaju Komisii v ramci ,riadneho fungovania jednotného trhu“ a jej pravomoci ,napravat
prekazky” vnutornému trhu, ktoré by mohli vzniknut, keby — ako v prejedndvanej veci — dochidzalo
k rozdielom medzi NRO.

V tejto stvislosti treba pripomentt, ze podla ¢lanku 265 druhého odseku ZFEU zaloba na necinnost je
pripustna len vtedy, ak bola prislusna institcia vyzvand, aby konala. Tato vyzva institacii je podstatnou
ndlezitostou a jej dosledkom je jednak zacatie plynutia dvojmesacnej lehoty, v ktorej je institicia
povinna vyjadrit sa, a jednak uréenie ramca, v ktorom mozno podat Zalobu v pripade, ak sa institicia
nevyjadri. Aj ked vyzva nepodliecha podmienke osobitnej formy, napriek tomu je nevyhnutné, aby bola
dostato¢ne jasnd a presnd, aby umoznila Komisii konkrétne poznat obsah rozhodnutia, ktoré ma
prijat, a musi z nej vyplyvat, zZe jej Gcelom je zaviazat tdto institdciu, aby sa vyjadrila (pozri rozsudok
z 3. juna 1999, TF1/Komisia, T-17/96, EU:T:1999:119, bod 41 a citovand judikatiru; rozsudok
z 29. septembra 2011, Ryanair/Komisia, T-442/07, neuverejneny, EU:T:2011:547, bod 22).

Znenie Zaloby na necinnost a vyzvy vSak nemusi byt rovnaké. V ramci takej zaloby totiz Zalobkyna
nemoOze ziadat, aby Vseobecny sid ulozil Komisii povinnost prijat akt, ktory neprijala, ale len pripadne
konstatovat, Zze porusila Zmluvu tym, Ze neprijala pozadované opatrenia v rozpore s povinnostami,
ktoré jej prindlezia (pozri v tomto zmysle rozsudok z 8. jina 2000, Camar a Tico/Komisia a Rada,
T-79/96, T-260/97 a T-117/98, EU:T:2000:147, bod 67). V désledku toho sa uz na zdklade samotnej
povahy tejto zaloby nevyzaduje, aby zalobkyna v ramci predlozenia svojich zalobnych névrhov
podanych na Vseobecnom stide pouzila rovnaké formuldcie ako tie, ktoré uviedla vo vyzve zaslanej
Komisii.
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V tejto suvislosti treba uviest, ze predmet vyzvy konat zaslanej zalobkynou vyplyva najma z nazvu jej
listu z 22. decembra 2016, ktory znie:

,Vyzva na zaklade ¢lanku 265 druhého odseku ZFEU, v ktorej sa Komisia vyzyva..., aby vyhovela
ziadosti [zalobkyne] z 2. augusta 2016 a prijala kone¢né rozhodnutie s cielom zabranit [NRO] prijat
rozhodnutie, ktorym sa vyhovie ziadosti spolo¢nosti Inmarsat a povoli sa jej vyuzivanie spektra
[frekvencného pasma 2 GHz] na tucely poskytovania rieSeni vzduch-zem pre sluzby pripojenia pocas
letu.”

Okrem toho zalobkyna po tom, ako vysvetlila cely pravny ramec, na zdklade ktorého tvrdi, Ze Komisia
ma povinnost konat, zopakovala predmetnd ziadost v zneni, ktoré bolo sice odli$né, ale v podstate
podobné, takto:

,[Zalobkyna] teda Komisiu pozZiadala, aby naliechavo konala... s cielom zabranit NRO povolit
spolo¢nosti Inmarsat vyuzivanie spektra [frekvencného pasma 2 GHz] na poskytovanie pripojenia pocas
letu, bez vyhldsenia nového verejného obstardvania na udelenie prava na vyuzivanie tohto frekven¢ného
spektra.”

Navyse zalobkyna vo svojom liste z 22. decembra 2016 vyslovne a formélne poziadala Komisiu, aby
predmetnej ziadosti vyhovela. Za tychto okolnosti treba uvedeny list vykladat tak, ze predstavuje vyzvu
v zmysle ¢lénku 265 ZFEU vzhladom na vietky skuto¢nosti taxativne uvedené v liste z 2. augusta 2016
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 3. juna 1999, TF1/Komisia, T-17/96, EU:T:1999:119, bod 42).

Treba teda preskumat, ¢i vyzva zasland Komisii 22. decembra 2016 vykladand s ohladom na list
zalobkyne z 2. augusta 2016 obsahuje vyzvu konat, s cielom zabrénit ,zdsadne odlisnému” vyuZivaniu
frekven¢ného pasma 2 GHz a rozdrobenosti vnutorného trhu, ktora bola dostatocne jasnd a presna,
aby umoznila Komisii konkrétne poznat obsah rozhodnutia, ktoré ma prijat, a ¢i z tejto vyzvy vyplyva,
Ze jej Gcelom je prindtit Komisiu vyjadrit sa v zmysle judikatdry pripomenutej v bode 38 vyssie.

V tejto suvislosti treba v prvom rade uviest, Ze zalobkyna vo svojom liste z 2. augusta 2016 najma
vyjadrila svoj ndzor, ze ak by NRO udelili spolo¢nosti Inmarsat povolenie pre systém EAN,
predstavovalo by to ,podstatne odlisné“ vyuzitie padsma 2 GHz nez vyuzivanie planované
normotvorcom Unie.

Pokial teda Zalobkyna navrhuje, aby Vseobecny std konstatoval nec¢innost Komisie spocivajicu v tom,
Ze neprijala opatrenia s cielom ,zabrdnit NRO, aby bez akejkolvek koordinicie povolili spolo¢nosti
Inmarsat vyuzivat pdsmo 2 GHz najmi pre siete vzduch-zem“ a s cielom zabranit ,podstatne
odlisnému” vyuzivaniu pasma 2 GHz, nedoslo tymto Zalobnym navrhom k prekroceniu ramca, v akom
mohla byt podand Zaloba na necinnost, konkrétne takd, akd je vymedzend vo vyzve zaslanej Komisii
22. decembra 2016 v spojeni s listom zalobkyne z 2. augusta 2016, na rozdiel od toho, ¢o v podstate
tvrdi Komisia.

To isté plati o ndvrhu zalobkyne, ktorym sa domahala, aby Vseobecny sud konstatoval, ze Komisia
protipravne ,nezabrénila inému vyuzivaniu frekven¢ného pasma 2 GHz".

V zmysle tvrdenia Komisie je teda ndvrh proti necinnosti nepripustny v rozsahu, v akom zalobkyna
navrhuje, aby Vseobecny sud konstatoval, Ze Komisia protiprdvne neprijala akt osobne urceny
spolo¢nosti Inmarsat, ktory mal mat za ciel zabranit tejto spolo¢nosti vyuzivat frekven¢né pasmo 2
GHz pre jej systém vzduch-zem poskytujici pripojenie na palube lietadiel. Zalobkyna v odpovedi na
pisomnu otazku Vseobecného sudu, ktora jej bola polozena, totiz uviedla, Ze jednym z aktov, na
ktorého prijatie ma udajne pravomoc Komisia v zmysle vyzvy konat, bola ,vyzva“ zaslana spoloc¢nosti
Inmarsat, ktord by jej zakazovala vyuzivanie frekven¢ného pasma 2 GHz na prevadzkovanie systému
EAN. Ani vo vyzve zaslanej Komisii 22. decembra 2016, ani v liste zalobkyne z 2. augusta 2016, na
ktory zalobkyna odkazuje, v§ak Komisiu nevyzvala, aby prijala takyto akt urceny spoloc¢nosti Inmarsat.
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Takato vyzvu konat nemozno navySe vyvodit ani zo suvislosti, za akych Zzalobkyna zaslala vyssie
uvedenu vyzvu a dany list Komisii, z ktorych by jasne vyplyvala poziadavka prijat akt, ktorého cielom
bolo zabrdnit NRO udelit spolo¢nosti Inmarsat povolenia, najmd vzhladom na vyuZivanie tohto
frekven¢ného pasma, ktoré podla zalobkyne nie je v stlade s harmonizovanymi ucelmi a rozhodnutim
o vybere.

V dosledku toho namietka nepripustnosti vznesend Komisiou zalozend na tom, Ze predmet tohto
zalobného ddévodu nezodpoveda predmetu vyzvy, je ¢iasto¢ne dovodna.

V druhom rade treba uviest, ze vyzva konat, ktord zalobkyna zaslala Komisii, je zaloZend na
predpoklade, ze Komisia je povinnd konat, ak existuje riziko, ze harmonizicia vnatorného trhu s MSS
bude ohrozend. V tejto stvislosti sa zalobkyfia opierala o ¢ldnok 17 ZEU a o tlohu Komisie ako
,strazkyniu Zmlav“ zabezpecit dodrziavanie prava Unie, ako aj o pravomoci, ktoré podla nej ma
Komisia na zdklade ¢lanku 19 rdmcovej smernice a odovodnenia 35 smernice o povoleni s cielom
dohliadat na fungovanie vnutorného trhu s MSS.

V tejto stvislosti treba pripomentt, ze podla judikatiry musi vyzva poskytnut udaje tykajuce sa obsahu
pozadovaného aktu, ale ni¢ nevyzaduje, aby tito formuldcia isla az tak daleko, ze by maximdalne presne
oznacovala pozadovany akt (pozri v tomto zmysle rozsudky z 8. jula 1970, Hake/Komisia, 75/69,
EU:C:1970:65, body 4 az 10, a z 22. mdja 1985, Parlament/Rada, 13/83, EU:C:1985:220, body 35 az
37).

V prejednavanej veci bola Komisia schopna z vyzvy, ktora jej bola zaslanda 22. decembra 2016,
vykladanej s ohladom na list Zalobkyne z 2. augusta 2016, vyvodit, ze akt, ktory ju zalobkyna vyzyvala
prijat, mal mat za ndsledok, Ze vnatorny trh s vyuzivanim frekvenéného pasma 2 GHz pre MSS, ako
bol stanoveny uplatnitelnym pravnym rdmcom, by bol chrdneny. Okrem toho treba uviest, tak ako
uvadza zalobkyna, ze Komisia v liste z 21. februdra 2017 odpovedala, Ze jej sluzby ,,monitoruja vyvoj
na trhu a regulaciu®.

Vzhladom na vyssie uvedené na jednej strane, v rozpore s tym, ¢o tvrdi Komisia, bola vyzva dostato¢ne
presnd a vyslovnd, pokial ide o obsah aktu, ktory mala Komisia prijat, pricom jej bola dand prilezitost
vyjadrit sa k opatreniam, aké ma prijat, aby zabranila NRO udelit povolenia spolo¢nosti Inmarsat
s cielom chranit vnatorny trh s MSS.

Na druhej strane ndvrh proti necinnosti je nepripustny v rozsahu, v akom zalobkyna navrhuje, aby
Vseobecny sud konstatoval, ze Komisia protipravne neprijala akt osobne urceny spolo¢nosti Inmarsat,
ktory mal mat za ciel zabranit tejto spolo¢nosti vyuzivat frekvenctné pidsmo 2 GHz pre jej systém
vzduch-zem poskytujuci pripojenie na palube lietadiel.

2. O existencii vyjadrenia Komisie v nadviznosti na vyzvu Zalobkyne konat

Komisia tvrdi, Zze vo svojich listoch zo 14. a z 21. februdra 2017 prijala svoje vyjadrenie v nadvéznosti
na vyzvu zalobkyne, ktorou sa doméhala prijatia aktu s ciefom zabranit NRO udelit spolo¢nosti
Inmarsat povolenia na vyuzivanie frekven¢ného pasma 2 GHz na poskytovanie rieseni vzduch-zem pre
sluzby pripojenia pocas letu. Tvrdi, Ze svoje vyjadrenie definovala jasnym spdsobom v nadvéznosti na
uvedent vyzvu konat, hoci tito odpoved neviedla k prijatiu opatreni, ktoré Zalobkyna pozadovala.

Zalobkyna v replike spochybiiuje tvrdenia Komisie, pri¢om uvadza, Ze jej odpoved na vyzvu konat, ako
bola tato vyzva formulovana v listoch zo 14. a z 21. februdra 2017, zodpovedala necinnosti. Vo svojej
odpovedi na pisomné otazky VSeobecného sidu vsak uviedla, Ze ,je nesporné, ze v [uvedenych listoch]
sa Komisia vyjadrila a Ze toto vyjadrenie [zodpovedalo] zamietnutiu [jej vyzvy] konat”. Ked sa jej na
tato skutocnost Vseobecny sud pytal na pojedndvani, potvrdila, Ze uz nespochybiuje, Ze sa Komisia
v nadvéznosti na jej vyzvu konat vyjadrila, ¢o bolo zaznamenané v zdpisnici z pojedndvania.
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V tejto stvislosti treba pripomentt, Ze podla ¢lanku 265 druhého odseku ZFEU zaloba na necinnost ,je
pripustnd, len ak bola prislusna institdcia, organ alebo trad alebo agenttra vyzvang, aby konala. Ak sa
tato institdcia, organ alebo trad alebo agenttra do dvoch mesiacov po takejto vyzve nevyjadri, mozno
v lehote dal$ich dvoch mesiacov podat navrh na zacatie sidneho konania“.

Podla ustalenej judikatiry podmienky pripustnosti zaloby na necinnost stanovené v ¢lénku 265 ZFEU
nie st splnené, ak institdcia, ktora bola vyzvand konat, sa v nadvédznosti na tato vyzvu vyjadrila pred
podanim zZaloby (pozri rozsudok z 21. jula 2016, Nutria/Komisia, T-832/14, neuverejneny,
EU:T:2016:428, bod 45 a citovanu judikattru).

V prejednavanej veci z listov Komisie zo 14. a z 21. februdra 2017 vyplyva, ze Komisia tvrdi, Ze
z dovodu nedostatku pravomoci nemoéze konat v nadvédznosti na vyzvu zalobkyne, ktorou ju ziadala,
aby zakazala NRO udelit spolo¢nosti Inmarsat povolenia na vyuzivanie frekven¢ného pasma 2 GHz na
prevadzkovanie systému EAN s cielom chranit vnatorny trh vyplyvajici z harmonizicie vyuzivania
tohto frekven¢ného pasma pre MSS. Ide teda o odmietnutie konat.

Z ustdlenej judikatary vsak vyplyva, ze institdcia si splni povinnost konat nielen vtedy, ked prijme akt,
ktorym sa Zalobkyni vyhovie, ale aj vtedy, ked odmietne prijat tento akt a odpovie na ziadost, ktor4 jej
bola zaslang, pricom uvedie dovody, pre ktoré sa domnieva, Ze nie je vhodné prijat uvedeny akt alebo
Ze nemd pravomoc tak urobit (pozri uznesenie zo 7. decembra 2017, Techniplan/Komisia, T-853/16,
neuverejnené, EU:T:2017:928, bod 22 a citovanu judikatiru; pozri tiez v tomto zmysle rozsudky
z 8. marca 1972, Nordgetreide/Komisia, 42/71, EU:C:1972:16, bod 4, a z 24. novembra 1992, Buckl
a i./Komisia, C-15/91 a C-108/91, EU:C:1992:454, body 15 a 20, a uznesenie z 8. decembra 2005,
Campailla/Komisia, C-211/05 P, neuverejnené, EU:C:2005:760, bod 17).

V désledku toho, ked dotknutd institdcia vyjadri svoje odmietnutia konat v stlade s vyzvou, ide
o vyjadrenie, ktorym sa kon¢i necinnost [uznesenie zo 4. maja 2005, Holcim (Franctuzsko)/Komisia,
T-86/03, EU:T:2005:157, bod 36, a rozsudok z 21. jila 2016, Nutria/Komisia, T-832/14, neuverejneny,
EU:T:2016:428, bod 44; pozri tiez v tomto zmysle rozsudok z 19. novembra 2013, Komisia/Rada,
C-196/12, EU:C:2013:753, body 22 az 31].

V désledku toho treba konstatovat, Ze v prejedndvanej veci Komisia ukoncila necinnost, ktora jej bola
vytykand, pred podanim zaloby. Za tychto podmienok musi byt navrh proti necinnosti zamietnuty ako
nepripustny.

Vzhladom na vyssie uvedené nie je potrebné preskimat vyhradu Komisie, podla ktorej je navrh proti
necinnosti nepripustny, pretoze niektoré akty, ktoré pripadne prijme na zdklade vyzvy zalobkyne
konat, patria do jej volnej Gvahy, a teda nemé6zu byt predmetom takej vyzvy, a Ze Zalobkyna by
v kazdom pripade nebola takymito aktmi priamo a osobne dotknuta.

B. O navrhu na zrusenie

Zalobkyna tvrdi, Ze v listoch zo 14. a z 21. februdra 2017, ktoré jej zaslala Komisia, sa tito intitdcia
dopustila nespravneho prévneho posddenia, ked konstatovala, Ze vylu¢ne ¢lenskym $tdtom prindlezi
prijimat rozhodnutia tykajice sa povolenia na prevddzkovanie frekvencii vo frekven¢nom pasme 2
GHz vo vztahu k vybranym prevadzkovatelom MSS, ako aj tykajice sa vynucovania tychto povoleni.
Tvrdi, Ze Komisia disponuje prdvomocami na prijatie vhodnych opatreni s ciefom zabrénit ¢lenskym
statom udelit povolenia spolo¢nosti Inmarsat a predchddzat rozdrobenosti vnutorného trhu s MSS.

Komisia sa domnieva, Ze ndavrh na zruSenie je nepripustny najmid z dovodu, ze jej listy zo

14. a z 21. februdra 2017 nemaji zdvdznd povahu a samy osebe nepredstavuji napadnutelné akty
v zmysle ¢lanku 263 prvého odseku ZFEU.
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Subsididrne Komisia tvrdi, Ze ndvrh na zru$enie nie je dovodny, pretoze vzhladom na to, ze nemala
pravomoc prijat akty pozadované Zalobkynou, nedopustila sa nespravneho pravneho postdenia, ked za
tejto okolnosti odpovedala na vyzvu konat vo svojich listoch zo 14. a z 21. februdra 2017.

1. O rozhodnuti obsiahnutom v listoch zo 14. a z 21. februdra 2017 a o preskiumani zdkonnosti
Vseobecnym suidom

Komisia podporovana spolo¢nostou Inmarsat tvrdi, Ze jej listy zo 14. a z 21. februara 2017 nie st
napadnutelnymi aktmi v zmysle ¢lanku 263 prvého odseku ZFEU. Svoje tvrdenie zaklad4 na judikattre
a uvadza, Ze uvedené listy obsahuju jednak len informdciu zasland zalobkyni, z ktorej vyplyva, zZe
Komisia ,,v odpovedi na ziadost o povolenie MSS“ neprijala Ziadne rozhodnutie, a jednak prdvne
stanovisko, podla ktorého takéto rozhodnutie patri v kazdom pripade do pravomoci prislusnych
vnuatrostatnych organov. Okrem toho sa domnieva, ze tvrdenie zalobkyne, podla ktorého sa tieto listy
podstatnym spdsobom dotykaju jej pravneho postavenia, je Cisto $pekulativne, pretoze sa zakladd na
viacerych predpokladoch.

Zalobkyna podporovana Holandskym krélovstvom tvrdi, ze listy Komisie zo 14. a z 21. februdra 2017
obsahuji rozhodnutie, ktoré moze byt predmetom zaloby o neplatnost. Podla nej sa v tychto listoch
nachddza kone¢né vyjadrenie Komisie, ktoré spociva v odmietnuti konat v nadvédznosti na vyzvu
zalobkyne, ktorou ju ziadala, aby prijala opatrenia, ktorymi by sa NRO zabranilo udelit spolo¢nosti
Inmarsat povolenia na vyuzivanie frekvencného pasma 2 GHz na prevddzkovanie systému EAN
s ciefom chrénit vnatorny trh vyplyvajici z harmonizicie vyuzivania tohto frekven¢ného pdsma pre
MSS.

Podla ustilenej judikatary aktmi, ktoré mozu byt predmetom zaloby o neplatnost, si len opatrenia
vyvoldvajuce zdvdzné pravne uGcinky, ktoré moézu zasiahnut do zdujmov tretich oséb tym, Ze
podstatnym spdsobom menia ich pravne postavenie (rozsudky z 31. marca 1971, Komisia/Rada, 22/70,
EU:C:1971:32, bod 42; z 2. marca 1994, Parlament/Rada, C-316/91, EU:C:1994:76, bod 8,
a z 13. oktébra 2011, Deutsche Post a Nemecko/Komisia, C-463/10 P a C-475/10 P, EU:C:2011:656,
bod 36).

Na to, aby sa urcilo, ¢i akt alebo rozhodnutie, ktorého zrusenie sa navrhuje, vyvolava takéto ucinky, je
pri kvalifikovani tychto aktov potrebné vziat do uvahy jeho podstatu (rozsudok z 11. novembra 1981,
IBM/Komisia, 60/81, EU:C:1981:264, bod 9), ako aj zamer ich autorov (rozsudky zo 17. jila 2008,
Athinaiki Techniki/Komisia, C-521/06 P, EU:C:2008:422, bod 42, a z 26. januara 2010, Internationaler
Hilfsfonds/Komisia, C-362/08 P, EU:C:2010:40, bod 52). Naopak forma, v akej je akt alebo rozhodnutie
prijaté, je v zdsade z hladiska pripustnosti Zaloby o neplatnost bezvyznamnd (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 11. novembra 1981, IBM/Komisia, 60/81, EU:C:1981:264, bod 9, a zo 7. jula 2005, Le
Pen/Parlament, C-208/03 P, EU:C:2005:429, bod 46).

V prejedndvanej veci, ako vyplyva z bodov 58 az 60 vyssie, Komisia vo svojich listoch zo
14. a z 21. februara 2017 prijala svoje vyjadrenie v nadvéznosti na vyzvu konat, ktorou ju zalobkyna
ziadala, aby prijala opatrenia, ktorymi by sa NRO zabrdnilo udelit spolo¢nosti Inmarsat povolenia na
vyuzivanie frekven¢ného pdsma 2 GHz na prevddzkovanie systému EAN s cielom chrénit vnatorny trh
vyplyvajici z harmonizacie vyuzivania tohto frekven¢ného pasma pre MSS, pricom tvrdila, Ze nemodze
konat vzhladom na nedostatok prévomoci v tejto suvislosti. Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Komisia,
uvedené listy neobsahuji len informdiciu alebo prdvne stanovisko, ale treba ich povazovat za
odmietnutie konat.
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V tejto stvislosti treba pripomentt, ze ked dotknutd institicia vyjadri svoje odmietnutie konat v sulade
s vyzvou, ide v zdsade o napadnutelny akt v zmysle ¢lanku 263 ZFEU [pozri v tomto zmysle uznesenie
zo 4. mdja 2005, Holcim (France)/Komisia, T-86/03, EU:T:2005:157, bod 36; rozsudok z 21. jula 2016,
Nutria/Komisia, T-832/14, neuverejneny, EU:T:2016:428, bod 44, a uznesenie zo 7. decembra 2017,
Techniplan/Komisia, T-853/16, neuverejnené, EU:T:2017:928, bod 20].

Z ustilenej judikatary vsak tiez vyplyva, ze pokial md akt Komisie zamietavd povahu, ako je to
v prejedndvanom pripade, musi sa posudzovat podla povahy Ziadosti, vo vztahu ku ktorej je odpovedou
(rozsudky z 8. marca 1972, Nordgetreide/Komisia, 42/71, EU:C:1972:16, bod 5; z 24. novembra 1992,
Buckl a i./Komisia, C-15/91 a C-108/91, EU:C:1992:454, bod 22, a uznesenie z 13. marca 2007,
Arizona Chemical a i./Komisia, C-150/06 P, neuverejnené, EU:C:2007:164, bod 22). Najmé zamietnutie
je aktom, ktory moze byt predmetom Zaloby o neplatnost v zmysle ¢lanku 263 ZFEU, pokial by akt,
ktory institicia odmietne prijat, bolo mozné napadnut na zdklade tohto ustanovenia (pozri rozsudok
z 22. oktébra 1996, Salt Union/Komisia, T-330/94, EU:T:1996:154, bod 32 a citovanu judikatdru; pozri
v tomto zmysle tiez uznesenia z 13. marca 2007, Arizona Chemical a i./Komisia, C-150/06 P,
neuverejnené, EU:C:2007:164, bod 23, a z 22. janudra 2010, Makhteshim-Agan Holding a i./Komisia,
C-69/09 P, neuverejnené, EU:C:2010:37, bod 46).

Z tohto dévodu na ucely postdenia, ¢i je ndvrh na zrusenie odmietnutia Komisie konat v nadvaznosti
na vyzvu zalobkyne pozadujicu, aby prijala opatrenia, ktorymi by sa NRO zabranilo udelit spolo¢nosti
Inmarsat povolenia na vyuzivanie frekvencného pasma 2 GHz na prevddzkovanie systému EAN
s cielom chrénit vnatorny trh vyplyvajuci z harmonizicie vyuzivania tohto frekven¢ného pdsma pre
MSS, pripustny, je potrebné analyzovat, ¢i VSeobecny stid je opravneny na preskimanie zikonnosti
aktu v sulade s ¢lankom 263 ZFEU, na ktorého prijatie bola Komisia vyzvana (pozri v tomto zmysle
uznesenie z 13. marca 2007, Arizona Chemical a i./Komisia, C-150/06 P, neuverejnené,
EU:C:2007:164, bod 23).

Tato otazka je v prejedndvanej veci spojend s otdzkou, ¢i ma Komisia pravomoc prijat takyto akt. Na
ucely urcenia, ¢i v prejedndvanej veci akt, ktory Komisia odmietla prijat z dovodu jej tdajného
nedostatku pravomoci, by bol sdm napadnutelny v stlade s judikatdrou pripomenutou v bode 73
vyssie, treba totiz predovsetkym urcit, akd mala byt povaha tohto aktu, ¢o sa tyka pravomoci, ktoré
zalobkyna uvadza. V prvom rade to znamena preskimat pravomoci Komisie na prijatie aktu na
zéklade vyzvy konat. Naésledne, ak by mala Komisia pozadované pravomoci, treba v stlade
s judikatirou pripomenutou v bode 73 vyssie preskiimat, ¢i zakonnost aktu, ktory ma pravomoc prijat,
mobze byt preskimand Vseobecnym sidom. Ak je odpoved na niektord z tychto otdzok zdporni,
t. j. Komisia nema pravomoc alebo nie je pripustné, aby zalobkyna podala zalobu o neplatnost proti
aktu, ktory ma Komisia pravomoc prijat, navrh na zru$enie sa musi zamietnut bud v prvom rade ako
neddévodny, alebo v druhom rade ako nepripustny vzhladom na judikatdru pripomenutd v bode 73
vyssie. Naopak, ak mad Komisia pravomoc prijat akt s obsahom pozadovanym zalobkynou, ktorého
zruSenie by zalobkyhna mohla pozadovat podla ¢lanku 263 ZFEU, Zaloba musi byt prijata, kedze
Komisia odmietla konat s tvrdenim, Ze nemd pravomoc konat.

Zéakonnost odmietnutia konat, ktoré bolo obsiahnuté v listoch Komisie zo 14. a z 21. februdra 2017
bude preskimand stcasne s pripustnostou navrhu na zrusSenie takéhoto odmietnutia konat (pozri
v tomto zmysle rozsudok zo 16. juna 1993, Franctzsko/Komisia, C-325/91, EU:C:1993:245, bod 11).

Okrem toho treba pripomendt, ze VSeobecny sid je oprdvneny vzhladom na okolnosti kazdej veci
posudit, ¢i riadny vykon spravodlivosti odovodnuje odmietnutie zaloby po vecnej strane bez toho, aby
predtym rozhodol o ndmietke nepripustnosti, ktord vzniesla Komisia s ohladom na zalobu
o neplatnost a ktorad sa zakladala na nedostatku zdujmu zZalobkyne na konani alebo na nedostatku jej
aktivnej legitimacie na podanie zaloby o neplatnost aktu pozadovaného vo vyzve konat (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 26. februdra 2002, Rada/Boehringer, C-23/00 P, EU:C:2002:118, bod 52).
V prejednavanej veci sa VSeobecny sid vzhladom na suvislost, ktord existuje medzi pripustnostou
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a ddvodnostou zaloby, domnieva, Ze najprv je potrebné rozhodnut o existencii prdvomoci Komisie
prijat akt v nadvéznosti na vyzvu konat, ktort jej zaslala zalobkyna, bez toho, aby tym boli dotknuté
body 107 az 112 a 164 az 180 nizsie.

2. O argumentdcii Zalobkyne tykajiicej sa kazdej z prdavomoci Komisie prijat poZadované akty
v nadvdznosti na jej vyzvu konat

Treba pripomentt, ze zalobkyna vo svojom liste z 22. decembra 2016 vyslovne a formalne poziadala
Komisiu, aby vyhovela jej Ziadosti uvedenej v liste z 2. augusta 2016 konat, aby NRO zabranila udelit
spolo¢nosti Inmarsat povolenia na vyuzivanie frekven¢ného pasma 2 GHz na prevadzkovanie systému
EAN s cielom chrénit vnutorny trh vyplyvajici z harmonizdcie vyuzivania tohto frekven¢ného pdsma
pre MSS.

Z listov Komisie zo 14. a z 21. februdra 2017 vyplyvaji v podstate tri casti odpovede na vyzvu
zalobkyne konat. Po prvé Komisia uviedla, ze rozhodnutia o ziadostiach o povolenie a o vynucovacich
opatreniach, ktoré sa tykaji MSS a ich prevadzkovatelov, sa prijimaju na vnuatrostitnej Grovni. Po
druhé tvrdila, Ze len ulahdila spoluprécu medzi clenskymi §$titmi v stlade s rozhodnutim
o vynucovani, a uviedla, ze sa nepredpokladalo ziadne nové vymedzenie tcelu vyuzivania frekvencného
pasma 2 GHz. Po tretie sa domnievala, Ze uplatnitelny pravny rdmec jej neprizndva osobitné pradvomoci
konat s ciefom zabrénit ¢lenskému $tatu udelit spolo¢nosti Inmarsat povolenie na vyuzivanie spektra
frekven¢ného padsma 2 GHz na tucely poskytovania rieseni vzduch-zem pre sluzby pripojenia pocas
letu.

Zalobkynia podporovand Holandskym kralovstvom a spolo¢nostou Eutelsat tvrdi, ze Komisia listami zo
14. a z 21. februdra 2017 nespravne popierala, ze ma pravomoc konat na zdklade vyzvy, ktord jej bola
zaslana. Zalobkyna tiez spochybiiuje, ze by nebola opravnena podat ndvrh na zrusenie tykajici sa
aktov, ktoré ma Komisia pradvomoc prijat.

V tejto suvislosti na dvod, pokial ide o povahu aktu, ktory bola Komisia podla nej povinnd prijat
v nadvéaznosti na jej vyzvu konat, zalobkyna v odpovedi na pisomné a tstne otdzky Vseobecného stdu
v podstate uviedla, Ze konanie Komisie by mohlo mat formu aktu, ktory by bol osobne urceny
spolo¢nosti Inmarsat a ktorého cielom by bolo zakdzat vyuzivanie frekven¢ného padsma 2 GHz na
prevadzkovanie systému EAN, kedzZe toto prevddzkovanie je idajne nezlucitelné s regulacnym ramcom
tykajucim sa MSS, alebo tiez aktu, ktory by tejto spolo¢nosti odnimal vyhodu vyplyvajicu
z rozhodnutia o vybere, alebo takého aktu, ktory by bol osobne urc¢eny NRO, ktorym by sa im
zabranilo udelit spolo¢nosti Inmarsat povolenia na vyuzivanie frekvenéného pasma 2 GHz na
prevddzkovanie uvedeného systému, alebo napokon aj vseobecne platného aktu s cielom chrénit
harmonizaciu Gcelu vyuzivania frekvencného pasma 2 GHz, v dosledku ktorého by sa NRO zabranilo
udelenie takych povoleni spolo¢nosti Inmarsat.

V tejto suvislosti treba najprv uviest, ako vyplyva z bodu 47 vyssie, Ze vyzva konat zasland zalobkynou
Komisii neobsahovala vyzvu na prijatie aktu, ktory mal byt osobne urceny spolo¢nosti Inmarsat
a ktorého cielom mal byt zdkaz vyuZivania frekven¢ného pdsma 2 GHz na prevadzkovanie systému
EAN. V désledku toho Zalobkyna nemdze v tejto suvislosti platne spochybnit zdkonnost rozhodnutia
uvedeného v listoch Komisie zo 14. a z 21. februdra 2017. KedzZe totiz zalobkyna nevyzvala Komisiu na
prijatie tohto aktu, tito nemohla v uvedenej stvislosti prijat rozhodnutie.

Zalobkyna dalej tvrdi, ze Komisia sa dopustila nespravneho pravneho postidenia, ked odmietla prijat
akt, ktory by bol osobne urceny NRO, alebo vSeobecne platny akt, tym, Ze nere$pektovala alebo
nespravne vylozila pravomoci, ktoré jej vyplyvaju po prvé z pravneho ramca tykajiceho sa spravy
radiového frekvencéného spektra a MSS, po druhé zo vseobecnych pravnych zasad tykajucich sa
verejného obstaravania, po tretie z povinnosti predchddzat rozdrobenosti vnitorného trhu s cielom
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zarucit potrebny ucinok podnetu harmonizicie frekvencného pasma 2 GHz urc¢eného pre MSS, ako aj
po Stvrté zo zasady lojilnej spoluprice upravenej v clanku 4 ods. 3 ZEU. Napokon uvadza, Ze tieto
pravomoci majd implicitnd povahu.

a) O existencii vyslovnych pravomoci Komisie

1) O prdavomociach Komisie na zdiklade prdavneho rdmca tykajiiceho sa sprdavy rdadiového frekvencného
spektra a MSS

Podla zalobkyne systém EAN ponukajici rieSenia vzduch-zem na pripojenie pocas letu, pre ktory
spolo¢nost Inmarsat ziada od NRO povolenia, nezodpovedd ani definicii ucelu vyuzivania
frekven¢ného pasma 2 GHz v rozhodnuti o harmonizdcii, ani zdvizkom prijatym touto spolo¢nostou
v ramci vyberového konania, na ktorych implementdciu bola zalobkyna vybrand, a to poskytovanie
MSS zabezpecujucich univerzalnu konektivitu.

Zalobkynia sa domnieva, Ze hoci st pravomoci udelovat povolenia zverené NRO na zéklade rozhodnutia
MSS, pravomoci spocivajice v urceni frekvencii venovanych MSS, v definovani sposobov, akymi bude
pouzité frekvenéné pasmo 2 GHz, a vo vybere prevddzkovatelov podla spolo¢ného vyberového konania
prindlezia vylu¢ne Komisii najmd podla hlavy II rozhodnutia MSS. Podla zalobkyne, podporovanej
spolo¢nostou Eutelsat, povolenie udelené zo strany clenského $tatu, ktoré spoloc¢nosti Inmarsat
umoznuje zmenit vyuzivanie frekvenéného pasma 2 GHz v prospech siete vzduch-zem, predstavuje
zjavné zneuzitie pravomoci vyhradenych Komisii a zodpovedd novému definovaniu pojmov ,mobilné
satelitné systémy“ a ,doplnkové pozemné komponenty“, ako st definované v rozhodnuti MSS, ako aj
v podmienkach a povinnostiach ulozenych Komisiou vo vyzve na predlozenie Ziadosti a v rozhodnuti
o vybere.

Zalobkyna tvrdi, Ze kedze Komisia prijala rozhodnutie o harmonizicii a rozhodnutie o vybere, mala by
dohliadat na spravne vykonavanie tychto rozhodnuti a v tomto ramci rozhodnut, ze vyuzivanie spektra
frekvencného pasma 2 GHz pre MSS na sieti, ktord je predovsetkym terestridlna, ako to navrhuje
Inmarsat, predstavuje zasadni zmenu harmonizovaného vyuzivania tohto frekven¢ného pdsma na
trovni Unie. V tejto stvislosti mala Komisia podla nazoru Zzalobkyne a spolo¢nosti Eutelsat NRO
oznamit po prvé, ze toto planované nové vyuzitie nespadd do rozsahu vyuzivania uvedeného spektra
prideleného spolo¢nosti Inmarsat vo vyberovom konani na zdklade rozhodnutia MSS, a po druhé, ze
kazdé rozhodnutie tykajice sa iného vyuzivania tohto spektra by sa malo prijat na zaklade ,postupu
Unie*, t. j. az na zaklade novej vyzvy na predlozenie ziadosti.

Okrem toho zalobkyna tvrdi, Ze rozhodnutie o vynucovani prijaté Komisiou na zaklade ¢lanku 9 ods. 3
rozhodnutia MSS, na ktoré Komisia odkazuje vo svojom liste zo 14. februdra 2017, ked uviedla, Ze jej
pravomoci v oblasti vynucovacich opatreni vo vztahu k oprdvnenému prevadzkovatelovi boli
obmedzené na dohlad nad opatreniami prijatymi v tejto sdvislosti na vnutro$tatnej trovni, sa uplatni
len na pripadné porusenia spolo¢nych podmienok uvedenych v ¢lanku 7 ods. 2 tohto rozhodnutia,
a teda sa nevztahuje na $tddium ,udelovania povoleni“ opisané v hlave III daného rozhodnutia.

V désledku toho bola podla Zalobkyne Komisia povinnd konat s cielom predist riziku odchylky, pokial
ide o rozsah a kritérid vymedzené na vylu¢né vyuzivanie frekven¢ného pasma 2 GHz povoleného na
zéklade procesu harmonizacie a vyberového konania, ktoré z neho vyplynulo.

Komisia podporovand spolo¢nostami Inmarsat a EchoStar tvrdi, ze pravny ramec Unie uplatnitelny na
systémy poskytujuce MSS jej neprizndva pravomoci, pokial ide o povolenia, ktoré sa maji udelit
prevadzkovatelom na osobitné vyuzivanie frekven¢ného pdsma. Tdto pravomoc je vyhradend vylu¢ne
NRO, ktoré su ako jediné prislusné na udelovanie povoleni vybranym ziadatelom a na prijimanie
vynucovacich opatreni na zabezpecenie dodrziavania spolo¢nych podmienok.
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V tejto suvislosti treba konstatovat, ze regula¢ny rdmec tykajici sa spravy radiového frekven¢ného
spektra a MSS stanovuje jasné rozdelenie pravomoci medzi Komisiu a ¢lenské staty.

Na jednej strane z regula¢ného ramca tykajuceho sa spravy radiového frekven¢ného spektra a MSS
vyplyva, ze Komisia m4, ako tvrdi zalobkyna, urcité prdvomoci na prijimanie aktov so zavdznymi
pravnymi Gc¢inkami. Clanok 4 ods. 3 rozhodnutia o rddiovom frekvenénom spektre totiz zveruje
Komisii pravomoc urcit dostupnost a tcel vyuzivania frekvencii, ¢o je prdvomoc, ktort vykonala
s ohladom na vyuZivanie frekven¢ného pasma 2 GHz pre systémy poskytujice MSS prijatim
rozhodnutia o harmonizacii.

Komisia ma tiez v stlade s hlavou II rozhodnutia MSS, ako tvrdi zalobkyna, vylu¢nt pravomoc vyberat
prevadzkovatelov MSS vo frekven¢nom pésme 2 GHz na zdklade spolo¢ného vyberového konania. Ako
Komisia potvrdila na pojednavani v odpovedi na otdzku Vseobecného sidu, v ramci tohto spolo¢ného
vyberového konania urcuje najma to, ¢i systém navrhnuty v odpovedi na vyzvu na predlozenie ziadosti
zodpoveda definicii systému poskytovania MSS tak, ako vyplyva z ¢lanku 2 ods. 2 pism. a) rozhodnutia
MSS. Ako totiz vyplyva z tohto ndzvu, Komisia organizuje porovnavacie vyberové konanie na tucely
vyberu prevadzkovatelov mobilnych satelitnych systémov. Prave na zdklade tejto vylu¢nej pravomoci
Komisia prijala rozhodnutie o vybere, ktorym vybrala spolo¢nosti Inmarsat a Solaris (teraz EchoStar)
za prevadzkovatelov systémov poskytujucich MSS vo frekven¢nom pésme 2 GHz (pozri bod 8 vyssie).

Na druhej strane regula¢ny ramec uplatnitelny na MSS zveruje c¢lenskym S$titom urcité vyluéné
pravomoci. V prvom rade sa to teda prislusné vnutrostitne orgdny, ktoré podla hlavy III rozhodnutia
MSS udeluji prevddzkovatelom vybranym Komisiou povolenia potrebné na vyuZivanie radiovych
frekvencii pridelenych na prevadzkovanie mobilnych satelitnych systémov.

Podla ¢lanku 7 ods. 1 rozhodnutia MSS totiz prindlezi vylu¢ne ¢lenskym $tétom dohliadat na to, aby
vybrani Ziadatelia mali privo vyuzivat $pecifické rddiové frekvencie urcené v rozhodnuti Komisie
a pravo prevadzkovat mobilny satelitny systém. Okrem toho podla ¢lanku 8 ods. 1 tohto rozhodnutia
¢lenské staty zabezpecia, aby ich prislusné orgdny udelili ziadatelom, ktori boli vybrani v stlade
s hlavou II a ktorym bolo udelené povolenie na vyuzivanie frekven¢ného spektra podla ¢lanku 7,
povolenia potrebné na poskytovanie doplnkovych pozemnych komponentov mobilnych satelitnych
systémov na svojom uzemi.

Zo znenia ¢lanku 7 ods. 1 a ¢lanku 8 ods. 1 rozhodnutia MSS vyplyva, Ze udelenie povolenia na zaklade
¢lanku 7 ods. 1 podlieha jedinej podmienke, a to ze prevadzkovatel Ziadajuci o toto povolenie je
ziadatelom vybranym v sulade s hlavou II uvedeného rozhodnutia, zatial ¢o povolenie podla ¢lanku 8
ods. 1 podlieha dvom podmienkam, podla ktorych okrem toho, ze Ziadatel o toto povolenie je
vybranym prevadzkovatelom, musi tomuto ziadatelovi byt aj udelené povolenie na vyuzivanie
radiového frekven¢ného spektra podla ¢lanku 7 tohto rozhodnutia (pozri v tomto zmysle a analogicky
rozsudok z 5. marca 2020, Viasat UK a Viasat, C-100/19, EU:C:2020:174, bod 46).

V désledku toho doslovny vyklad ¢lanku 7 ods. 1 a ¢lanku 8 ods. 1 rozhodnutia MSS vedie k zaveru, ze
NRO nemdze odmietnut udelit povolenie podla niektorého z tychto ustanoveni z dévodu, Ze systém,
pre ktory sa ziada o povolenie, nie je mobilnym satelitnym systémom alebo ze dotknuty
prevadzkovatel nesplnil zavdzok prijaty pocas vyberového konania (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 5. marca 2020, Viasat UK a Viasat, C-100/19, EU:C:2020:174, bod 49). V tejto stvislosti treba uviest,
ako vyplyva z bodu 91 vyssie, ze Komisia pred prijatim rozhodnutia o vybere posidi, ¢i systém
navrhnuty prevadzkovatelom v odpovedi na vyzvu na predlozenie ziadosti je mobilnym satelitnym
systémom.

Z toho vyplyva, Ze NRO nedisponuji nijakou mierou volnej uvahy pri udelovani povoleni, takze

nemoézu zamietnut udelenie tychto povoleni, ak Ziadost pochddza od prevadzkovatela vybraného
Komisiou, ¢o pripusta aj zalobkyna.
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Zalobkynha v podstate tvrdi, Ze takito okolnost znamens, Ze Komisia je povinna konat s cielom
»Chranit“ svoje vylu¢né pravomoci, a tak zabranit tomu, aby povolenia neboli udelované zo strany NRO
v pripade, ze systém, na ktorého prevadzkovanie vybrany prevddzkovatel ziada povolenie, by bol
zmeneny — ako je to v prejednavanej veci — oproti systému EAN, v porovnani s tym, na ktorého
zavedenie bol Komisiou vybrany, a ze novy systém by nezodpovedal cielom, ktoré su stanovené
v rozhodnuti o harmonizicie a v rozhodnuti MSS, ani zavizkom prijatym dotknutym
prevadzkovatelom v rdmci spolo¢ného vyberového konania.

V druhom rade v tejto stvislosti treba uviest, Zze pravomoc monitorovat dodrziavanie spolo¢nych
podmienok stanovenych v ¢lanku 7 ods. 2 a clanku 8 ods. 3 rozhodnutia MSS, s ktorymi suvisi
udelovanie povoleni, a akceptovanie zdvizkov, ktoré prijme predmetny prevadzkovatel v ramci
vyberového konania, ako aj pravomoc sankcionovat pripadné porusenia, bola zverena c¢lenskym
Statom, pricom Komisia ma v tejto suvislosti len koordina¢nd pravomoc.

Po prvé clanok 9 rozhodnutia MSS totiz stanovuje systém monitorovania dodrziavania spolo¢nych
podmienok suvisiacich s povoleniami udelenymi NRO a vynucovacie konanie v pripade nedodrzania
uvedenych spolo¢nych podmienok zo strany vybraného a schvileného prevddzkovatela. Pravomocami,
ktoré su v tejto suvislosti priznané rozhodnutim MSS, disponuju predovsetkym clenské staty.

V stlade s ¢lankom 9 ods. 2 druhym pododsekom rozhodnutia MSS clenské staty teda zabezpecia
monitorovanie dodrziavania spolo¢nych podmienok suvisiacich s povoleniami uvedenymi podla
clankov 7 a 8 uvedeného rozhodnutia a prijmi primerané opatrenia na rieSenie ich nedodrzania.
Clanok 9 ods. 2 prvy pododsek tohto rozhodnutia uvédza, ze vnitrostitne pravidla vynucovania musia
byt v stlade s pravom Unie, najma s ¢lankom 10 smernice o povoleni.

V stlade s clankom 10 smernice o povoleni NRO monitoruji a dohliadaji nad dodrziavanim
podmienok, ktoré mozu suvisiet so vseobecnym povolenim alebo pravami na vyuzivanie radiovych
frekvencii. V tejto suvislosti clenské staty splnomocnuju NRO, aby ukladali podnikom, ktoré si
nesplnili povinnost dodrziavat tieto vSeobecné povolenia alebo podmienky vyuzivania, odradzujiice
finan¢né sankcie alebo prikazy na zastavenie alebo odlozenie poskytovania sluzby alebo balika sluzieb,
ktorych dalsie poskytovanie v pripade, keby sa nadalej vykondvali, mohlo spdsobit zna¢né narusenie
hospodarskej sttaze.

Ustanovenia uvedené v bodoch 99 az 101 vys$Sie treba vykladat s ohladom na oddévodnenie 21
rozhodnutia MSS, podla ktorého sa rozhodnutia o odnati povoleni udelenych MSS alebo doplnkovych
pozemnych komponentov z ddvodu nesplnenia povinnosti musia vynucovat na vnutrostitnej drovni.

Po druhé medzi spolo¢nymi podmienkami, s ktorymi savisia povolenia podla ¢lanku 7 ods. 1
rozhodnutia MSS a ktorych dodrziavanie musia zabezpecit ¢lenské $taty v sulade s ¢lankom 9 ods. 2
druhym pododsekom tohto rozhodnutia, sa nachddza najmd podmienka stanovend v ¢lanku 7 ods. 2
pism. a) toho istého rozhodnutia, podla ktorej vybrani ziadatelia vyuzivaju rddiové frekvencie pridelené
na poskytovanie MSS. Cielom tohto ustanovenia uvedeného ako posledného v spojeni s definiciou
obsiahnutou v ¢ldnku 2 ods. 2 pism. a) uvedeného rozhodnutia je teda dohliadanie ¢lenskym $tatom
na dodrziavanie ucelu, na ktory bola frekvencia na poskytovanie MSS pridelend, a v dosledku toho
monitorovanie toho, Ze systém, na ktorého prevadzku sa uvedena frekvencia vyuziva, je mobilnym
satelitnym systémom poskytujicim MSS, ¢o zalobkyna v podstate pripusta, ked tvrdi, Zze cielom
harmonizicie frekvencii frekven¢ného pasma 2 GHz bolo, aby sa ,mobilnymi satelitnymi systémami“
poskytovali MSS.

Okrem toho povolenia uvedené v ¢lanku 7 ods. 1 rozhodnutia MSS podliehaja tiez spoloc¢nej
podmienke stanovenej v ¢ldnku 7 ods. 2 pism. ¢) tohto rozhodnutia, podla ktorej vybrani ziadatelia
splnia vsetky zavizky, ktoré prijmd vo svojich ziadostiach alebo v priebehu vyberového konania
organizovaného Komisiou.
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Navy$e povolenia, ktoré NRO udeluja podla ¢lanku 8 ods. 1 rozhodnutia MSS suvisia najmi so
spolo¢nou podmienkou stanovenou v c¢lanku 8 ods. 3 pism. a) tohto rozhodnutia, podla ktorej
prevadzkovatelia vyuzivaju pridelené radiové frekvencné spektrum na prevadzku doplnkovych
pozemnych komponentov mobilnych satelitnych systémov, ako aj podmienkou stanovenou v ¢lanku 8
ods. 3 pism. b) uvedeného rozhodnutia, podla ktorej doplnkové pozemné komponenty predstavuju
neoddelitelnd stcast mobilného satelitného systému a st ovladané mechanizmom riadenia satelitnych
zdrojov a sieti. Na zdklade tychto ustanoveni v spojeni s definiciou obsiahnutou v ¢lanku 2 ods. 2
pism. b) toho istého rozhodnutia sa zabezpecilo, Ze ¢lenské $taty vykondvaju dohlad a monitorovanie,
¢i vybrany prevddzkovatel zabezpecuje najmd tlohu doplnkovych pozemnych komponentov
v mobilnom satelitnom systéme povolenom podla ¢ldanku 7 ods. 1 predmetného rozhodnutia.

V doésledku toho treba konstatovat, ze rozhodnutie MSS stanovuje postup dohladu nad systémom,
v ktorom NRO udeluja povolenia a monitoruja v stilade s harmonizovanym tGc¢elom na poskytovanie
MSS vyuzivania frekvencie udelenej vybranému a schvidlenému prevadzkovatelovi, a teda dodrziavanie
tymto prevadzkovatelom pravneho rdmca uplatnitelného na MSS, najmi ¢o sa tyka samotnej definicie
mobilného satelitného systému a zavdzkov prijatych pocas vyberového konania. Rozhodovacie
pravomoci v tejto suvislosti st zverené ¢lenskym Statom.

Po tretie, pokial ide o prdvomoci Komisie v rdmci monitorovania a vynucovania dodrZiavania
podmienok, z odovodnenia 22 rozhodnutia MSS vyplyva, ze hoci sa monitorovanie vyuzivania
rddiového frekvenc¢ného spektra vykondva prevddzkovatelmi mobilnych satelitnych systémov, ktori boli
vybrani a ktorym bolo udelené povolenie, a hoci sa kazdé pozadované opatrenie vynucovania prijme na
vnutros$titnej trovni, Komisia si musi zachovat moznost stanovovat pravidld koordinovaného postupu
monitorovania alebo vynucovania dodrziavania podmienok. Vzdy, ked je to potrebné, Komisia by mala
mat moznost kons$tatovat problémy s vynucovanim, ktoré sa tykaja dodrziavania prevadzkovatelmi
spolo¢nych podmienok povolenia.

Na jednej strane podla ¢ldnku 9 ods. 2 tretiecho pododseku rozhodnutia MSS ,Komisia moze
s pomocou komunika¢ného vyboru [ustanoveného podla ¢ldnku 22 rdmcovej smernice] preskimat
véetky udajné jednotlivé porusenia spolo¢nych podmienok®. Okrem toho podla toho istého ustanovenia
sked clensky stat informuje Komisiu o konkrétnom poruseni, Komisia preskima ddajné porusenie
s pomocou komunika¢ného vyboru®“. Toto ustanovenie nespresiuje povahu aktu, ktory by Komisia
mohla prijat na jeho zdklade, alebo pravne Gcinky preskiimania, ktoré Komisia moze alebo pripadne
musi vykonat.

Zo systematického vykladu ¢lanku 9 ods. 2 tretieho pododseku rozhodnutia MSS vsak vyplyva, ze pri
vykone pravomoci, ktoré jej zveruje toto ustanovenie, Komisia mdze alebo nanajvy$ musi v ramci
rokovania komunikacného vyboru vydat odportcanie alebo stanovisko pre prislusné vnutrostitne
organy. Z clanku 9 ods. 2 uvedeného rozhodnutia totiz vyplyva, Ze clenskym stitom prindlezi
zabezpecit dodrziavanie spolo¢nych podmienok a prijat primerané opatrenia na rieSenie ich
nedodrzania (pozri bod 100 vyssie). Z toho vyplyva, ze ciel ,preskiimania“, ktoré Komisia médze alebo
musi vykonat podla ¢ldnku 9 ods. 2 tretieho pododseku tohto rozhodnutia, sa moze vztahovat len na
poskytnutie pomoci ¢lenskym $titom pri rozhodovani o tom, ¢i doslo, alebo nedoslo k poruseniu
spolo¢nych podmienok, a pripadne o sankcii, akd sa ma ulozit za takéto porusenie, bez toho, aby
v tejto suvislosti bola Komisii zverend rozhodovacia pravomoc.

V stlade s judikaturou pripomenutou v bodoch 68 a 69 vyssie sa za napadnutelné akty v zmysle
¢lanku 263 ZFEU povazuji vietky opatrenia prijfmané intitdciami Unie bez ohladu na ich formu,
ktoré maja vyvoldvat zavdzné pravne ucinky (pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. februara 2014,
Madarsko/Komisia, C-31/13 P, EU:C:2014:70, bod 54).

Zo stidneho preskimania upraveného v ¢lanku 263 ZFEU je naopak vyltc¢eny kazdy akt, ktory nema

zavdzné pravne Gcinky, ako st napriklad pripravné akty, potvrdzujice akty a vylu¢ne vykondvacie akty,
jednoduché odportcania a stanoviskd, ako aj v zdsade vnidtorné instrukcie [pozri v tomto zmysle
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rozsudok z 12. septembra 2006, Reynolds Tobacco a i./Komisia, C-131/03 P, EU:C:2006:541, bod 55
a citovand judikatiru, a uznesenie zo 14. mdja 2012, Sepracor Pharmaceuticals (Ireland)/Komisia,
C-477/11 P, neuverejnené, EU:C:2012:292, bod 52].

V désledku toho je v zmysle judikatiry pripomenutej v bode 72 vys$Sie tito zaloba nepripustna
v rozsahu, v akom sa tyka odmietnutia Komisie prijat akt v stlade s ¢lankom 9 ods. 2 tretim
pododsekom rozhodnutia MSS.

Na druhej strane, pokial ide o prdvomoc, ktort mé Komisia na zdklade ¢lanku 9 ods. 3 rozhodnutia
MSS na prijatie rozhodnutia so zdvdznymi pravnymi Gcinkami voci clenskym S$titom na tucely
zavedenia koordina¢ného mechanizmu vynucovania spolo¢nych podmienok tykajicich sa poskytovania
MSS, Komisia v odpovedi na tvrdenie spolo¢nosti Eutelsat a otdzku Vseobecného sidu pripustila, Ze
toto ustanovenie jej prizndva pravomoc prijat iné primerané postupy na koordinované uplatiiovanie
pravidiel vynucovania, najmé pokial ide o spolo¢né podmienky spojené s vyuzivanim doplnkovych
pozemnych komponentov.

Treba vsak uviest, podobne ako tvrdi Komisia, ze pravomoc, ktord jej bola zverend na zaklade ¢lanku 9
ods. 3 rozhodnutia MSS, je len pravomoc koordinovat pravidld uplatiiovania vynucovacich opatreni
prislusnymi vnutro$tdtnymi orgdnmi, pricom tieto orgdny si zachovdvaja vsetku pravomoc, pokial ide
o vykondvanie tychto vynucovacich opatreni. Komisia teda nema na zaklade tohto ustanovenia ziadnu
pravomoc zavéizne konstatovat existenciu porusenia spolo¢nych podmienok ani prijat akt, ktorym by
uvedenym vnutro$taitnym organom mohla zabranit udelit povolenie alebo ho odobrat ¢i pozastavit
v pripade, ak by tieto organy konstatovali existenciu porusenia.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi zalobkyna, rozhodnutie MSS nepriznava
Komisii vyslovné prédvomoci na postdenie zlucitelnosti systému EAN s rozhodnutim o vybere alebo
s regulacnym ramcom uplatnitelnym na MSS, ani prdvomoci na ndsledné prijatie aktu, ktorého cielom
by bolo zabranit NRO udelit povolenia spolo¢nosti Inmarsat alebo ich prinutit, aby odobrali udelené
povolenia, a ktory by bolo mozné napadnut podla ¢lanku 263 ZFEU.

Po tretie v rozsahu, v akom sa tvrdenia predlozené zalobkynou v ramci tejto vyhrady maji chépat
v tom zmysle, Ze predklada tvrdenie o existencii implicitnych pravomoci Komisie na prijatie opa¢ného
aktu tym, Ze zru$i alebo zmeni rozhodnutie o vybere prevadzkovatelov z dovodu, ze vyuzivanie
frekven¢ného pdsma 2 GHz prideleného spoloc¢nosti Inmarsat nezodpovedd ani cielom stanovenym
v rozhodnuti o harmonizdcii, ani kritéridm, na zdklade ktorych bola Inmarsat vybrand, treba
konstatovat nasledujuce.

Na zaklade vseobecnej pravnej zasady ma orgdn, ktory md pravomoc prijat urcity pravny akt, v zasade
tiez pravomoc ho zrusit alebo zmenit prijatim actus contrarius, pokial vyslovné ustanovenie neprizndva
tato pravomoc inému orginu (pozri v tomto zmysle rozsudky z 20. novembra 2002, Lagardere
a Canal+/Komisia, T-251/00, EU:T:2002:278, bod 130, a z 15. decembra 2016, Spanielsko/Komisia,
T-808/14, neuverejneny, EU:T:2016:734, bod 40).

V prejedndvanej veci vzhladom na to, Ze NRO moézu udelit povolenia len prevddzkovatelom vybranym
Komisiou (pozri bod 94 vyssie), zrusenie rozhodnutia o vybere by malo pre prevadzkovatela za
nésledok stratu jeho postavenia vybraného prevadzkovatela a v sulade s ¢lankom 7 ods. 1 a ¢lankom 8
ods. 2 rozhodnutia MSS mu uz NRO nemohli udelit povolenia.

V tejto suvislosti nie je vylucené, ze za urcitych okolnosti md Komisia pravomoc zrusit alebo zmenit

rozhodnutie o vybere, ktoré prijala (pozri v tomto zmysle rozsudok z 5. marca 2020, Viasat UK
a Viasat, C-100/19, EU:C:2020:174, bod 47).
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Keby sa v$ak Komisii priznala takato pravomoc na zru$enie rozhodnutia o vybere alebo na jeho zmenu
z dovodu, ze po prijati tohto rozhodnutia vybrany previdzkovatel zmenil svoj systém tak, ze uz nebol
v stlade s pravnym rdmcom uplatnitelnym na MSS alebo so zdvdzkami prijatymi pocas vyberového
konania, bolo by to v rozpore so systémom rozdelenia pravomoci medzi Komisiou a ¢lenskymi $tatmi,
pretoze by to znamenalo, ze Komisia by posudzovala zlucitelnost predmetného systému s pravnym
ramcom a s uvedenym rozhodnutim, takze by sa vynucovacie konanie patriace do vylué¢nych
rozhodovacich pravomoci clenskych $tatov stalo nepotrebnym. Ako vsak vyplyva z bodu 106 vyssie,
v ramci systému rozdelenia pravomoci medzi Komisiu a clenské staty, ktory vyplyva z rozhodnutia
MSS, ¢lenskym Statom prindlezi, aby s pomocou Komisie, ktora md v tejto suvislosti koordina¢na
pravomoc, dohliadali na tato zlucitelnost v rdmci monitorovania dodrziavania spolo¢nych podmienok
suvisiacich s povoleniami udelenymi vybranému prevddzkovatelovi. Pravomoc v tejto suvislosti bola
expressis verbis zverend vyslovnymi ustanoveniami rozhodnutia MSS inému orgidnu ako Komisii
v zmysle judikatiry pripomenutej v bode 117 vyssie.

Okrem toho treba pripomenut, Ze retroaktivne zrusenie kladného spravneho aktu podlieha prisnym
podmienkam. Podla ustilenej judikatiry kazdej instittcii Unie, ktord konstatuje, Ze akt, ktory prijala, je
nezdkonny, treba priznat pravo zrusit tento akt so spiatnym ucinkom v primeranej lehote, pricom toto
pravo modze byt obmedzené nevyhnutnostou res$pektovat legitimnu doveru adresdta aktu, ktory sa
mohol spoliehat na jeho zdkonnost (pozri rozsudky zo 17. aprila 1997, de Compte/Parlament,
C-90/95 P, EU:C:1997:198, bod 35 a citovanu judikatdru, a z 12. mdja 2011, Région Nord-Pas-de-Calais
a Communauté d’agglomération du Douaisis/Komisia, T-267/08 a T-279/08, EU:T:2011:209, bod 189
a citovanud judikatiru). Zru$enie aktu zakladajiceho priava teda podlieha splneniu troch podmienok:
po prvé rozhodnutie zakladajuce pravo musi byt protizdkonné, po druhé k zruSeniu musi dojst
v primeranej lehote po prijati dotknutého rozhodnutia a po tretie institiicia musi v zdsade respektovat
legitimnu doveru adresata rozhodnutia, ktory sa mohol v dobrej viere spoliehat na jeho zakonnost
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 23. oktébra 2012, Eklund/Komisia, F-57/11, EU:F:2012:145, body 69
az 72). Zalobkyna v$ak neuviedla nijaké tvrdenie s cielom preukézat, Ze druhd a tretia podmienka
uvedené vyssie boli v prejednavanej veci splnené.

Z toho vyplyva, Ze tato zalobna vyhrada nemdze uspiet.

2) O prdvomociach Komisie vyplyvajiicich zo vseobecnych zdsad prdva Unie tykajiicich sa verejnych
obstardvani

Zalobkyna podporovana spolo¢nostou Eutelsat s odkazom na smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady
2014/24/EU z 26. februira 2014 o verejnom obstardvani a o zruSeni smernice 2004/18/ES
(U. v. EU L 94, 2014, s. 65) a smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/23/EU z 26. februdra 2014
o udelovani koncesii (U. v. EU L 94, 2014, s. 1) tvrdi, e povinnost Komisie konat vyplyva aj zo
vieobecnych zasad prava Unie tykajtcich sa verejného obstardvania, podla ktorych verejny obstaravatel
ma povinnost dohliadat na dodrziavanie povinnosti a podmienok stanovenych v ramci verejného
obstardvania, ako aj zdsad rovnosti zaobchddzania, zdkazu diskrimindcie a transparentnosti. Komisii
preto prindlezi sankcionovat ,zjavné odchylky“, pokial ide o rozsah povoleného vyuzivania a o zdklad,
na ktorom sa verejné obstaravanie uskutocnilo.

Komisia odmieta tieto tvrdenia.

Treba uviest, ze sa zdd, ze zalobkyna touto vyhradou v podstate tvrdi, Ze vzhladom na ,podstatnu
zmenu“ Ucelu vyuzivania frekvenéného pasma 2 GHz spolo¢nostou Inmarsat oproti tcelu, pre ktory
bola vybrana, bola Komisia povinna vzhladom na veobecné zasady prava Unie tykajice sa verejného
obstaravania opédtovne zacat vyberové konanie alebo zorganizovat nové vyberové konanie, aby mohla
opitovne v ramci takého nového konania vyhodnotit systém EAN.
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V tejto stvislosti treba po prvé uviest, Ze v prejednavanej veci Komisia rozhodnutim o vybere vybrala
prevadzkovatelov, ktorym by sa malo povolit vyuzivat v kazdom ¢lenskom $tite urcité frekvencie vo
frekvencnom pasme 2 GHz pre MSS, ale neudelila koncesie v zmysle smernice 2014/23 ani
nezorganizovala postup verejného obstardvania podla smernice 2014/24. Vyberové konanie totiz spadé
pod osobitné pravidla, podla ktorych bolo organizované, konkrétne pod hlavu II rozhodnutia MSS.
V désledku toho sa na zaklade zasady lex specialis derogat lex generalis v prejednavanej veci neuplatnia
smernice, na ktoré sa odvoldava zalobkyna.

Po druhé analogické uplatnenie smernic 2014/23 a 2014/24 na okolnosti v prejedndvanej veci by bolo
v rozpore so zasadou prenesenia pravomoci, ako vyplyva z ¢lanku 5 ZEU (pozri bod 201 nizsie),
v zmysle tvrdenia Komisie.

Tato vyhrada teda musi byt zamietnuta.

3) O pravomociach Komisie vyplyvajiicich zo zdsady lojdlnej spoluprdce

Zalobkyna tvrdi, Ze na zdklade zasady lojilnej spoluprace bola Komisia povinnd pomahat NRO pri
vykonévani dloh, ktoré im vyplyvaju zo Zmlav, a poskytndt im usmernenia, pokial ide o vykondvanie
rozhodnutim MSS harmonizovanych ustanoveni. Podla nej bola Komisia povinnd podla danej zésady
poskytnut usmernenia alebo odpordcania s cielom poméct im pri vykonédvani ich tloh.

V tejto suvislosti treba pripomentt, ako vyplyva z judikatdry pripomenutej v bodoch 110 a 111 vyssie,
ze usmernenie alebo odporucanie, ktoré nemd zavazni povahu, nepredstavuje napadnutelny akt.
V dosledku toho podla judikatiry pripomenutej v bode 72 vys$sie musi byt této Zaloba v rozsahu,
v akom zalobkyna navrhuje, aby Vseobecny sud konstatoval existenciu protipravneho opomenutia zo
strany Komisie tym, Ze neprijala takéto odportcanie, vyhlasend za nepripustnu.

Okrem toho za predpokladu, ze zalobkyna tymto argumentom tvrdi, Ze Komisia mala na zaklade
zésady lojélnej spoluprace zaslat NRO individudlne zdvazny akt s cielom poméct im pri vykondvani
ich pravomoci tykajucich sa udelovania povoleni vybranému prevadzkovatelovi, treba uviest, ze vztahy
medzi ¢lenskymi $titmi a institdciami Unie sa v stlade s ¢lankom 4 ods. 3 ZEU riadia takouto
zésadou. Nielenze tato zdsada zavizuje Clenské Staty prijat vietky vhodné opatrema, aby sa zarucila
posobnost a Gcinnost prava Unie, ale ukladd ingtiticidm Unie aj recipro¢nd povinnost lojilnej
spoluprace s ¢lenskymi $taitmi (uznesenie z 13. jula 1990, Zwartveld a i., C-2/88 IMM, EU:C:1990:315,
bod 17). Této povinnost lojalnej spoluprace sa uplatiiuje vo vSeobecnosti a nie je zdvisld ani od vylucnej
alebo nevylu¢nej povahy dotknutej pravomoci Unie (rozsudok z 20. aprila 2010, Komisia/Svédsko,
C-246/07, EU:C:2010:203, bod 71).

V tejto suvislosti treba uviest, Ze v ramci tejto vyhrady zalobkyna vychddza z nespravneho predpokladu,
7ze NRO musia pred udelenim povoleni posudit zlucitelnost systému poskytovaného spolo¢nostou
Inmarsat s uplatnitelnym pravnym rdmcom, a najmé s rozhodnutim o vybere prijatym Komisiou. Ako
vsak vyplyva z bodu 94 vyssie, jedind podmienka, ktortt musia NRO posudit pri prijimani rozhodnutia
o ziadostiach o povolenie podla ¢ldnku 7 rozhodnutia MSS, a jedna z dvoch podmienok, ktoré sa musia
posudit na tcely udelenia povoleni na zdklade ¢lanku 8 tohto rozhodnutia — pricom druhou z tychto
dvoch podmienok je, ze ziadatelovi uz musi byt udelené povolenie podla uvedeného clanku 7 —, je
postavenie ziadatela o povolenie byt ,vybranym prevddzkovatelom“. Toto postavenie v pripade
spolo¢nosti Inmarsat jednoznacne vyplyva z ¢lanku 2 rozhodnutia o vybere, ktory nepotrebuje ziaden
vyklad.

Otazky dodrzania acelu, na ktory bolo frekvencné pasmo 2 GHz spolo¢nosti Inmarsat pridelené, ako aj
zlucitelnosti systému EAN s uplatnitelnym pravnym rdmcom, a najmi so zdvdzkami prijatymi pocas
vyberového konania, spadaju pod mechanizmus monitorovania a vynucovania dodrziavania podmienok
stanoveného v ¢lanku 9 rozhodnutia MSS. Toto ustanovenie upravuje mechanizmus S$pecifickej
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pomoci, v ktorom sa prejavuje lojilna spolupraca medzi Komisiou a ¢lenskymi $tatmi. Podla ¢lanku 9
ods. 2 treticho pododseku uvedeného rozhodnutia, ked totiz clensky s$tit informuje Komisiu
o konkrétnom poruseni, Komisia preskiima tudajné porusenie s pomocou komunika¢ného vyboru.
V povinnosti, ktord ma v tom case Komisia, je vyjadreny duch zasady lojalnej spoluprace. Tato
spoluprica je posilnend rozhodnutim o vynucovani prijatym Komisiou podla ¢lanku 9 ods. 3
rozhodnutia MSS, ktoré stanovuje postup preskimania a vymeny informdcii na trovni Unie, ktorého
sprava je zverena Komisii.

Komisia vSak nem6ze mat ziadnu inG samostatnt povinnost, podla ktorej by mala prdvomoc konat na
zéklade vyzvy zaslanej zalobkynou, iba na zdklade zdsady lojilnej spoluprace.

Z vyssie uvedeného vyplyva, zZe tato vyhradu je potrebné zamietnut.

4) O prdavomociach spojenych s povinnostou zabrdnit rozdrobenosti vnitorného trhu s cielom zabezpelit
potrebny ucinok iniciativy harmonizdcie frekvencného pdsma 2 GHz vyhradeného pre MSS

Pokial ide o tvrdenia Zalobkyne tykajtice sa toho, ze Komisia je v ramci odpovede na vyzvu zalobkyne
konat povinnd prijat akt, ktorého ciefom je chranit vndtorny trh s MSS, zalobkyna podporovana
Holandskym kralovstvom a spolo¢nostou Eutelsat uvddza, ze Komisia disponuje samostatnymi
pravomocami na zabrdnenie rozdrobenosti vnutorného trhu, ku ktorému by doslo, keby NRO
z vlastného podnetu rozhodli povolit spolo¢nosti Inmarsat vyuzivanie frekvenéného pasma 2 GHz na
novy ucel. Tvrdi, ze tieto pravomoci vyplyvaja z ¢lanku 9 ods. 2 tretieho pododseku rozhodnutia MSS,
z ¢lanku 19 ramcovej smernice, z odévodnenia 35 smernice o povoleni a z ¢ldnku 114 ZFEU v spojeni
s ¢lankom 1 ods. 1 a odévodneniami 5, 12 a 14 rozhodnutia MSS.

V tejto stvislosti treba uviest, ze vylucné pravomoci vyslovne zverené Komisii v rdmci spravy MSS,
ktoré spocivaji v harmonizicii Ucelov vyuzivania frekvenéného pasma 2 GHz a vo vybere
prevadzkovatelov podla spolo¢ného vyberového konania na vyuzivanie tohto frekven¢ného pdsma
podla takto harmonizovanych cielov, patria do $irSieho regulacného kontextu, ktorého cielom je
vytvorit jednotny trh na harmonizované vyuzivanie urcitych radiovych frekvencii, ako vyplyva najma
z ¢lanku 8 ramcovej smernice a z ¢lanku 8 smernice o povoleni. V stlade s odévodneniami 11 az 13
rozhodnutia MSS, inherentnd cezhrani¢na povaha MSS zabezpecujicich satelitni komunikaciu
odovodnovala, aby sa vynimocne tieto vylu¢né pravomoci zverili konkrétne Komisii.

Okrem toho treba uviest, podobne ako uviedla Zalobkyna, Ze z ¢lanku 1 ods. 1, ako aj z odévodneni 5,
12 a 14 rozhodnutia MSS v podstate vyplyva, ze hlavnym cielom iniciativy zameranej na zostladenie
vyuzivania rddiového frekven¢ného spektra vo frekvené¢nom pasme 2 GHz pre MSS bolo zavedenie
vnutorného trhu s celoeurépskymi MSS, ktoré zabezpecuji univerzélnu konektivitu, pricom dalsie
sledované ciele zddraznované Komisiou, ako aj spolo¢nostami Inmarsat a EchoStar spocivali
v rozvijani hospoddrskej sutaze, povzbudeni ziskovo orientovaného investovania a podpore
konkurencieschopnosti eurépskeho odvetvia informaénych technoldgii a komunikdcii v sulade s cielmi
obnovenej lisabonskej stratégie. Spolo¢né vyberové konanie organizované Komisiou, na zaklade ktorého
udelila tato frekvenciu najma spolo¢nosti Inmarsat, sa uskutoc¢nilo v rdmci tychto cielov.

Najmi vzhladom na tieto ciele je potrebné preskimat existenciu pravomoci Komisie konat na zéklade
vyzvy zalobkyne, ktorou ju vyzyva prijat akt na predchddzanie naru$enia vnutorného trhu
s celoeuropskymi MSS, a teda na zachovanie potrebného Gcinku harmonizécie, ktory bol podla
zalobkyne ohrozeny tym, Ze Inmarsat zmenila tcel vyuzivania frekven¢ného pasma 2 GHz.
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i) O prdavomociach Komisie vyplyvajicich z rdmcovej smernice

Zalobkyna podporované spolo¢nostou Eutelsat tvrdi, Ze pravomoci Komisie, ktorych cielom je zabranit
rozdrobenosti vnatorného trhu, k ¢omu by doslo, keby sa NRO z vlastnej iniciativy rozhodli povolit
spolo¢nosti Inmarsat vyuzivanie frekvenéného pasma 2 GHz na novy ucel, vyplyvaju z clanku 19
ramcovej smernice.

Podla ndzoru zalobkyne je dévodné dospiet k zaveru, Ze mandat, ktory je zvereny Komisii na zéklade
rdmcovej smernice, pokial ide o harmonizaciu Gc¢elu vyuzivania frekvenéného pdsma 2 GHz, zahrna aj
povinnost sledovat vyvoj tohto odvetvia a pripadne aktualizovat jej rozhodnutie o harmonizacii.

Komisia tvrdi, ze ziadne z ustanoveni rdmcovej smernice, na ktoré sa odvoldva zalobkyna, a najma
¢lanok 19 uvedenej smernice, jej neprizndvaju vynucovacie pravomoci voci prevddzkovatelom alebo
NRO, pokial ide o podmienky spojené s vyuzivanim radiovych frekvencii.

V tejto savislosti treba najprv uviest, ze cieflom rdmcovej smernice je podpora harmonizicie spravy
radiovych frekvencii. Uvedend smernica stanovuje, ze prave Clenské staty zabezpecia efektivnu spravu
radiovych frekvencii pre elektronické komunikacné sluzby na svojom tizemi a podporuji harmonizaciu
ich pouzivania, aby sa zabezpecilo ich G¢inné a efektivne vyuzivanie. Podla jej ¢lanku 8a clenské $taty
spolupracuju navzdjom a s Komisiou pri strategickom planovani, koordindcii a harmonizacii
vyuzivania radiového frekven¢ného spektra v Unii.

Rdmcovd smernica upravuje mechanizmus dohladu Komisie na uplatiiovanie harmonizovanych
opatreni zo strany NRO. Podla jej ¢lanku 19 ods. 1 ,ak Komisia zisti, ze odli$nosti vo vykondvani
regulacnych uloh uvedenych v tejto smernici a $pecifickych smerniciach jednotlivymi [NRO] mézu
tvorit prekdzky vnutornému trhu, modze vydat odpordcanie alebo rozhodnutie tykajace sa
harmonizovaného uplatinovania ustanoveni tejto smernice a $pecifickych smernic v snahe podporit
plnenie cielov ustanovenych [v jej] ¢lanku 8, pricom v ¢o najvicsej miere zohladnuje stanovisko
[Organu eurdpskych regulatorov pre elektronické komunikacie (BEREC)]“.

Cielmi uvedenymi v ¢lanku 8 rdmcovej smernice si najmid podpora hospoddrskej sutaze pri
poskytovani elektronickych komunikac¢nych sieti, sluzieb a pridruzenych prostriedkov a sluzieb, ako aj
prispievanie k rozvoju vnutorného trhu.

Z toho vyplyva, ze Komisia md na zdklade c¢lanku 19 rdmcovej smernice pravomoci na ochranu
udrzania existencie vnutorného trhu.

Na jednej strane vsak odportcanie, ktoré by Komisia mohla prijat na zdklade clanku 19 ramcovej
smernice, nemd zdviznu povahu, a teda nepredstavuje napadnutelny akt, ako vyplyva z judikatary
pripomenutej v bodoch 110 a 111 vyssie. Podla judikatury pripomenutej v bode 72 vyssie odmietnutie
konat je aktom, ktory moéze byt predmetom zaloby o neplatnost, pokial akt, ktory institiicia odmieta
prijat, mohol byt napadnuty podla ¢ldnku 263 ZFEU. Z toho vyplyva, Ze tdto Zalobu treba v rozsahu,
v akom zalobkyna navrhuje, aby VSeobecny sud konstatoval existenciu protipravneho opomenutia zo
strany Komisie prijat takéto odporucanie, vyhldsit za nepripustnu.

Na druhej strane, pokial ide o rozhodnutia, ktoré méze Komisia prijimat na zdklade ¢lanku 19 ods. 1
rdmcovej smernice a ktoré maji zdvaznu povahu, treba uviest, ze podla odseku 3 tohto clanku je
obsah tychto rozhodnuti obmedzeny. Mozu totiz zahfnat iba identifikdciu harmonizovaného alebo
koordinovaného pristupu na tcely rieSenia otdzok vymenovanych v uvedenom odseku. Medzi tymito
otdzkami vsak nie je uvedend otdzka tykajuca sa harmonizovaného pristupu, pokial ide o povolenia,
ktoré sa maju udelit vybranému prevadzkovatelovi v ramci spolo¢ného vyberového konania po tom,
ako bolo vyuzivanie frekvencie harmonizované.
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Clanok 19 ramcovej smernice teda nemoze predstavovat pravny ziklad na prijatie opatrenia, ktoré
zalobkyna pozaduje vo vyzve.

Okrem toho tvrdenie Zalobkyne, podla ktorého md Komisia na zdklade rdmcovej smernice pravomoc
navrhnat zmenu dcelu pouzivania frekven¢ného pasma 2 GHz, sa spdja s tvrdenim, ktorym Komisii
vytyka, ze neuplatnila svoju pravomoc legislativnej iniciativy, a ktoré bude preskimané v bode 191
nizsie a nasl.

Napokon v rozsahu, v akom toto tvrdenie treba chdpat v tom zmysle, ze zalobkyna sa domnieva, ze
samotna Komisia by mala pristtpit k zmene ucelu vyuzivania frekvenéného pasma 2 GHz, pretoze ma
vylucné pravomoci na urcenie tohto harmonizovaného ucelu, treba konstatovat, Ze rozhodnutie
o harmonizdcii, ktoré stanovilo harmonizovany ucel uvedeného vyuzivania pre MSS, bolo prijaté
Komisiou na zdklade ustanoveni ¢lanku 4 ods. 3 rozhodnutia ,0 rddiovom frekvencnom spektre” a nie
na zdklade ustanoveni ramcovej smernice.

Treba teda preskiimat dovodnost tvrdenia zalobkyne, pokial ide o pravomoci tykajice sa zmeny tcelu
vyuzivania frekven¢ného pasma 2 GHz, ktoré boli zverené Komisii najma na zaklade clanku 4 ods. 3
rozhodnutia ,,0 rddiovom frekven¢nom spektre®.

ii) O pravomociach Komisie tykajiicich sa zmeny ticelu vyuzivania frekvencného pdsma 2 GHz

Z ¢lanku 1 rozhodnutia o radiovom frekvencnom spektre vyplyva, ze cielom sledovanym tymto
rozhodnutim je vytvorenie politického a pravneho rdmca Unie, aby sa zabezpecila koordinicia
politickych pristupov a pripadne harmonizované podmienky vzhladom na dostupnost a efektivne
vyuzivanie rddiového frekvencného spektra potrebného na vytvdranie a fungovanie vnitorného trhu
v takych oblastiach politiky Unie, ako st elektronické komunikicie, doprava a vyskum a vyvoj.

V sulade s ¢lankom 4 ods. 1 rozhodnutia o rddiovom frekvenénom spektre na splnenie tohto ciela
Komisia predkladd vyboru pre radiové frekvencné spektrum zodpovedajice technické vykondvacie
opatrenia na zabezpecenie harmonizovanych podmienok pre dostupnost a efektivne vyuzivanie
radiového frekvencného spektra, ako aj dostupnost informdacii o vyuzivani tohto spektra. V tomto
kontexte ¢ldnok 4 ods. 2 toho istého rozhodnutia zveruje Komisii prdvomoc udelovat osobitné
mandaty Eurdpskej konferencii postovych a telekomunika¢nych sprav (CEPT) na dcely vypracovania
vykondvacich technickych opatreni, akym je harmonizicia pridelovania radiovych frekvencii. Podla
¢lanku 4 ods. 3 uvedeného rozhodnutia Komisia rozhodne, ¢i sa prace uskuto¢nené podla ¢lanku 4
ods. 2 buddt uplatiiovat v Unii, a uréi lehoty na ich vykonanie v ¢lenskych $titoch.

Prave v ramci vykonu pravomoci v oblasti ,technickej spravy rddiového frekven¢ného spektra® (pozri
odovodnenie 11 rozhodnutia o rddiovom frekven¢nom spektre), ktoré si Komisii zverené podla
¢lanku 4 ods. 3 rozhodnutia o radiovom frekven¢nom spektre, prijala rozhodnutie o harmonizacii,
v ktorom pristupila, ako vyplyva z jeho ¢lanku 1 a oddvodnenia 6, k harmonizicii podmienok
zarucujucich dostupnost a vyuzivanie frekven¢ného pasma 2 GHz pre systémy poskytujiice MSS.

Na vyuzivanie uvedeného frekven¢ného pasma boli Komisiou v ramci spolo¢ného vyberového konania
v stlade s tymto Ucelom vybrani prevadzkovatelia, vratane spolo¢nosti Inmarsat.

Zalobkyna sa domnieva, Ze k zmene vyuzivania frekven¢ného pasma 2 GHz v porovnani s vyuzivanim

stanovenym v rozhodnuti o harmonizacii malo dojst na zdklade nového rozhodnutia Komisie, na
zédklade novej vyzvy na predlozenie Ziadosti tykajicej sa tohto frekven¢ného pasma.
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Z tvrdeni zalobkyne mozno vyvodit, ze sa domnieva, Ze na zaklade takéhoto rozhodnutia je Komisia
povinnd zrusit rozhodnutie o vybere alebo zorganizovat nové vyberové konanie s cielom pridelit
frekvenc¢né pasmo 2 GHz na novy harmonizovany ucel, a teda vyberové konanie, na ktorom by sa
mohla zalobkyna ztcastnit.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze Komisia nepoprela, Ze ma prdvomoc zmenit ucel vyuzivania
frekven¢ného pasma 2 GHz, ¢o potvrdila na pojednavani v odpovedi na otazky Vseobecného sudu,
av$ak trvala na ,technickej“ povahe takejto harmonizicie.

Treba uviest, ze takato pravomoc Komisie vyplyva najmé z ¢lanku 4 ods. 3 rozhodnutia o radiovom
frekvené¢nom spektre, kedze Komisia mdze na tomto zéklade prijat nové rozhodnutie stanovujice
harmonizaciu podmienok vyuzivania a dostupnosti frekvencného pasma 2 GHz na iné ucely, nez je
prevadzkovanie systémov poskytujacich MSS, ¢im  zrusi v sGéasnosti platné rozhodnutie
o harmonizacii.

Podla v$eobecnej pravnej zésady pripomenutej v bode 117 vys$sie orgdn, ktory ma pravomoc prijat
urcity pravny akt, v danom pripade rozhodnutie o harmonizicii, ma v zésade tiez pravomoc ho zrusit
alebo zmenit. Kedze Ziadne ustanovenie uplatnitelného regulacného ramca neprizndva inému orgdnu
takdto pravomoc, Komisia ma tiez pravomoc prijat rozhodnutie, ktorym sa meni rozhodnutie
o harmonizicii podla postupu pripomenutého v bode 154 vyssie.

Okrem toho c¢lanok 4 rozhodnutia o harmonizicii v spojeni s odévodnenim 12 uvedeného rozhodnutia
zveruje Komisii prdvomoci na jeho preskiimanie. Toto ustanovenie totiz stanovuje, ze v budicnosti
bude mozno nevyhnutné preskimat potrebu tohto rozhodnutia i jeho rozsah a spésob uplatinovania
vzhladom na vyvoj trhu a technoldgii, najmd na zdklade hodnotenia Komisie a informdcii
poskytnutych ¢lenskymi $titmi. Podla ¢ldnku 4 tohto rozhodnutia clenské $tity sleduju vyuzivanie
prislusnych frekvenénych péasiem a o svojich zisteniach informuji Komisiu, aby bolo mozné dané
rozhodnutie v pripade potreby preskiimat.

V liste zo 14. februdra 2017 (pozri bod 16 vyssie) Komisia informovala Zalobkynu, ze sa neuvazovalo
o ziadnom ,novom vymedzeni® Ucelu vyuzivania frekvenéného pasma 2 GHz. Z toho vyplyva, Ze
Komisia nepoprela, Ze md prdvomoc zmenit tento ucel, ¢o v podstate potvrdila na pojedndvani, ale
zalobkyni ozndmila, Ze nemd v imysle vykonat takito zmenu.

V tejto suvislosti treba konstatovat, ze hoci z bodov 159 az 162 vyssie vyplyva, ze Komisia md
pravomoc zmenit Gcel vyuzivania frekvencného pasma 2 GHz, zalobkyna v kazdom pripade nemoéze
v stlade s judikatdrou citovanou v bode 72 vyssie napadnit rozhodnutie, ktoré Komisia odmietla
prijat, t. j. tak nové rozhodnutie o harmonizicii na zdklade ¢lanku 4 ods. 3 rozhodnutia o radiovom
frekvencnom spektre zrusujice platné rozhodnutie o harmonizicii, ako ani preskimanie takého
rozhodnutia o harmonizicii v stilade s jeho ¢lankom 4.

Podla ¢lanku 263 stvrtého odseku ZFEU ,akakolvek fyzicka alebo pravnickd osoba moze za podmienok
ustanovenych v prvom a druhom odseku podat zalobu proti aktom, ktoré st jej urcené alebo ktoré sa
jej priamo a osobne tykajd, ako aj voci regulacnym aktom, ktoré sa jej priamo tykaju a nevyzaduja
vykonavacie opatrenia“.

V prejedndvanej veci rozhodnutie, ktorym sa meni tcel vyuzivania frekven¢ného pasma 2 GHz, nie je
urcené zalobkyni, ale ¢lenskym $tdtom. Za tychto podmienok moze zalobkyna podat podla ¢lanku 263
$tvrtého odseku ZFEU zalobu o neplatnost proti uvedenému rozhodnutiu, len ak predstavuje regula¢ny
akt, ktory sa jej priamo tyka, a nevyzaduje si vykondvacie opatrenia, alebo ak sa jej tento akt priamo
a osobne tyka.

V prvom rade treba overit, ¢i rozhodnutie, ktoré Komisia odmietla prijat, predstavuje regula¢ny akt
v zmysle clanku 263 stvrtého odseku ZFEU.
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V tejto suvislosti treba pripomenit, Ze podla judikatiry sa pojem ,regulacny akt® v zmysle tohto
ustanovenia ma chdpat tak, zZe sa tyka akéhokolvek vseobecne platného aktu s vynimkou legislativnych
aktov (uznesenie zo 6. septembra 2011, Inuit Tapiriit Kanatami a i./Parlament a Rada, T-18/10,
EU:T:2011:419, bod 56).

V prejedndvanej veci by pravnym zakladom, na prijatie rozhodnutia, ktorym sa meni tGcel vyuzivania
frekvencného pasma 2 GHz, ¢i by iSlo o nové rozhodnutie o harmonizdcii, ktorym sa rusi platné
rozhodnutie, alebo preskiimanie tohto rozhodnutia, bol ¢linok 4 ods. 3 rozhodnutia o radiovom
frekven¢nom spektre. Tento ¢lanok stanovuje, ze opatrenie prijaté Komisiou na jeho zaklade sa prijme
v sulade s postupom uvedenym v ¢lanku 3 ods. 3 uvedeného rozhodnutia, ktory sim odkazuje na
postup uvedeny v c¢lankoch 5 a 7 rozhodnutia Rady 1999/468/ES z 28. jina 1999, ktorym sa
ustanovuju postupy pre vykon vykondvacich pravomoci prenesenych na Komisiu (U. v. ES L 184,
1999, s. 23; Mim. vyd. 01/003, s. 124). Rozhodnutie, ktorym sa meni Gcel vyuzivania frekven¢ného
pasma 2 GHz, teda prijima Komisia pri vykone vykondvacich prdavomoci a nie v ramci vykonu
legislativnych pravomoci.

Navy$e rozhodnutie, ktorym sa meni Gcel pouzivania frekvencného pasma 2 GHz, ma vSeobecnu
platnost, kedZe sa uplatniuje na objektivne urcené situdcie a vyvoldva pravne ucinky voci vseobecne
a abstraktne vymedzenym kategéridm osdb. Cielom uvedeného rozhodnutia je totiz harmonizicia
podmienok zaruc¢ujicich dostupnost a nové vyuzivanie frekvencného pasma 2 GHz.

Z toho vyplyva, ze treba dospiet k zaveru, ze rozhodnutie, ktorym sa meni tucel vyuzivania
frekven¢ného pasma 2 GHz, predstavuje regula¢ny akt v zmysle ¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU.
Podla tohto posledného uvedeného ustanovenia by sa tak Zalobkyiia mohla domdhat zrusenia takéhoto
rozhodnutia, keby sa jej priamo tykalo a ak by uvedené rozhodnutie nevyzadovalo vykondvacie
opatrenia.

Po druhé, pokial ide o podmienku priamej dotknutosti Zalobkyne, treba pripomendt, Ze podmienka
stanovend v ¢lanku 263 $tvrtom odseku ZFEU, podla ktorej sa musi rozhodnutie, ktoré je predmetom
zaloby, priamo tykat fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, si vyzaduje splnenie dvoch kumulativnych
kritérii, a to konkrétne po prvé, aby sporné opatrenie priamo ovplyvnovalo pravne postavenie
jednotlivca, a po druhé, aby neponechdvalo ziadny priestor na volnt tvahu jeho adresitom poverenym
jeho vykonavanim, kedze ma dplne automaticky charakter a vyplyva zo samotnej pravnej ipravy Unie
bez uplatnenia inych sprostredkujicich ustanoveni (pozri rozsudok zo 6. novembra 2018, Scuola
Elementare =~ Maria  Montessori/Komisia, = Komisia/Scuola  Elementare = Maria = Montessori
a Komisia/Ferracci, C-622/16 P az C-624/16 P, EU:C:2018:873, bod 42 a citovant judikatdru).

V tejto suvislosti po prvé, ¢o sa tyka neexistencie volnej Gvahy adresitov poverenych vykonanim
predmetného rozhodnutia, z ¢lanku 3 ods. 1 platného rozhodnutia o harmonizicii vyplyva, ze ¢lenské
staty od 1. jala 2007 urcia a spristupnia frekven¢né pasmo 2 GHz pre dotknuté systémy. Z tohto
ustanovenia teda konkrétne vyplyva, ze nové rozhodnutie o harmonizdcii, ktorym sa meni ucel
vyuzivania frekvenéného pdsma 2 GHz, neponechdva c¢lenskym S$titom nijakd mieru volnej uvahy,
pokial ide o jeho vykonanie.

Po druhé, pokial ide o priame ovplyvnenie pravneho postavenia Zalobkyne, treba najskor konstatovat,
ze z odovodnenia 11 rozhodnutia o rddiovom frekvenénom spektre vyplyva, Ze ,technickd sprava
rddiového frekvenc¢ného spektra zahfna harmoniziciu a pridelovanie [frekvencii uvedeného spektra],
ale ,nezahfna postupy pridelovania a licenéné postupy ani rozhodnutia o pripadnom pouziti
konkuren¢nych [sdtazne orientovanych — neoficidlny preklad] postupov vyberu pri pridelovani
radiovych frekvencii®.
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Vyplyva to aj z oddévodnenia 8 rozhodnutia MSS, ktoré stanovuje, Ze technickd sprava rddiového
frekven¢ného spektra, ako je vo vSeobecnosti upravend rozhodnutim o radiovom frekvencnom spektre
a osobitne rozhodnutim o harmonizdcii, nezahfnia postupy pridelovania frekven¢ného spektra
a udelovania prdv na vyuzivanie radiovych frekvencii.

Jednak z odévodnenia 9 rozhodnutia MSS vyplyva, ze prevadzkovatelia mobilnych satelitnych systémov
sa vyberaju a schvalujd na vndtrostdtnej trovni, a jednak z oddvodnenia 11 uvedeného rozhodnutia
vyplyva, ze kritérid vyberu pre mobilné satelitné systémy by sa mali harmonizovat tak, aby vysledkom
vyberového konania bola dostupnost MSS v celej Unii. V ¢ldnku 1 tohto rozhodnutia sa v podstate
uvadza, Ze toto rozhodnutie vytvéra spolo¢né vyberové konanie previdzkovatelov mobilnych satelitnych
systémov, ktori v stlade s rozhodnutim o harmonizacii vyuzivaju frekven¢né pasmo 2 GHz.

Z uvedeného jasne vyplyva, Ze vyberové konanie prevadzkovatelov takychto systémov sa ndsledne musi
zorganizovat na udelenie frekvenéného pasma 2 GHz podla harmonizovaného uc¢elu stanoveného
v rozhodnuti o harmonizicii. To pripasta aj samotna zalobkyna, ako vyplyva z bodov 157 a 158 vyssie.
Tvrdi totiz, ze na zéklade rozhodnutia, ktorym sa meni Gcel vyuzivania frekven¢ného pasma 2 GHz, je
Komisia povinnd zru$it rozhodnutie o vybere alebo zorganizovat nové vyberové konanie s cielom
pridelit frekvencné pasmo 2 GHz na novy harmonizovany tcel, a teda vyberové konanie, na ktorom
by sa mohla zalobkyna ztcastnit.

To znamend, Ze rozhodnutie, ktorym sa meni Gcel vyuzivania frekven¢ného pasma 2 GHz, ktoré
Komisia odmietla prijat, nemoze mat samo osebe bezprostredné a konkrétne tGcinky na pravne
postavenie Zalobkyne, pretoze len urcuje dostupnost a tcel uvedeného vyuzivania, a nezahfna postupy
pridelovania ¢i postupy udelovania licencii ani rozhodnutia o pripadnom pouziti sitazne orientovanych
postupov vyberu pri pridelovani rddiovych frekvencii, na ktorych by sa Zalobkynia mohla zacastnit.
V désledku toho treba dospiet k zaveru, ze podmienka priamej dotknutosti uvedend v poslednej Casti
vety ¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU nie je splnena.

KedZe podmienka priamej dotknutosti nie je v prejednavanej veci splnend, nie je potrebné skamat
pripadnu existenciu vykondvacich opatreni. Treba preto dospiet k zaveru, ze Zalobkyna nemd aktivnu
legitimaciu podla ¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU na konanie voci rozhodnutiu, ktorym sa menf
ucel vyuzivania frekvenc¢ného pasma 2 GHz prijatého na zdklade clanku 4 ods. 3 rozhodnutia
o radiovom frekvencnom spektre.

Podla judikatary pripomenutej v bode 72 vyssie je odmietnutie konat aktom, ktory moze byt
predmetom zaloby o neplatnost, pokial akt, ktory institicia odmieta prijat, mohol byt napadnuty podla
¢lanku 263 ZFEU. Z toho vyplyva, Ze tito zalobu treba v rozsahu, v akom zalobkyna navrhuje, aby
Vseobecny sud konstatoval existenciu protipravneho opomenutia zo strany Komisie prijat takéto
rozhodnutie, ktorym sa meni acel pouzivania frekvenéného pasma 2 GHz, vyhlasit za nepripustnd,
a ze vyhrada zalobkyne sa teda musi zamietnut.

iii) O prdavomociach Komisie vyplyvajiicich zo smernice o povoleni

Zalobkyna sa odvolava na odévodnenie 35 smernice o povoleni, na zaklade ¢oho tvrdi, Ze Komisia musi
prijat vSetky potrebné opatrenia s cielom zabezpecit riadne fungovanie vnutorného trhu s MSS.

Podla ustanoveni ¢ldnku 1 smernice o povoleni sa tito smernica usiluje o podporenie vnutorného trhu
s elektronickymi komunika¢nymi sietami a sluzbami prostrednictvom harmonizacie a zjednodusenia
pravidiel tykajtcich sa povolenia a podmienok s cielom ulah¢it ich poskytovanie v rdmci Unie. Pristup
k rédiovému frekven¢nému spektru sa tak musi ulahcit, aby sa zlepsila G¢innost, podporovala inovécia
a zvySovali moznosti volby pontkanej uzivatelom a spotrebitelom. Na dosiahnutie tohto ciela ¢lanok 5
ods. 2 uvedenej smernice stanovuje, ze prava na pouzivanie radiovych frekvencii a ¢isel sa udeluju
postupmi, ktoré st otvorené, objektivne, transparentné, nediskriminacné a primerané.
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V sdlade s ¢lankom 8 a od6vodnenim 24 smernice o povoleni, pokial bolo harmonizované pridelenie
radiovych frekvencif jednotlivym podnikom akceptované na drovni Unie, a najmi vtedy, ked boli tieto
podniky, ktorym st pridelené radiové frekvencie, vybraté v stlade s pravidlami Unie — ako je to
v prejedndvanej veci — Clenské $taty priznaju pravo na vyuzivanie tychto radiovych frekvencii v stlade
s tymito ustanoveniami. V tomto ramci je pravomoc clenskych stitov ukladat dodato¢né podmienky,
kritérid alebo postupy velmi obmedzena.

Ako tvrdi zalobkyna, od6vodnenie 35 smernice o povoleni stanovuje, Ze Komisia musi sledovat riadne
fungovanie jednotného trhu na zéklade nirodnych povolovacich rezimov upravenych v tejto smernici.

Zo systematického vykladu odovodnenia 35 smernice o povoleni, o ktoré sa opiera zalobkyna, v spojeni
s ¢lankom 8 a odovodnenim 24 uvedenej smernice, ako aj s rozhodnutim MSS vyplyva zéver, Ze systém
povoleni tykajucich sa MSS sa riadi predovsetkym uvedenym rozhodnutim. Pravomoci NRO tykajtice
sa povoleni st teda predovsetkym pravomocami stanovenymi rozhodnutim MSS, a nie pravomocami
stanovenymi v smernici o povoleni. V dosledku toho pripadné pravomoci Komisie v ramci toho, ako
takto stanoveny systém povoleni uplatiuji NRO, spadaji pod toto rozhodnutie a spocivaja
v koordindcii postupov monitorovania a vynucovania dodrziavania spolo¢nych podmienok suvisiacich
s povoleniami, ako to v podstate vyplyva z clanku 9 toho istého rozhodnutia.

Okrem toho smernica o povoleni neukladd Komisii na zdklade jej pravomoci ,sledovania“, na ktoré
odkazuje vo svojom oddvodneni 35, povinnost prijimat vo¢i NRO zavdzné akty. Na zdklade
systematického vykladu uplatnovania pravomoci, ktoré pre Komisiu vyplyvaju z uvedenej smernice,
pokial ide o dodato¢né podmienky, ktoré by pripadne suviseli s povoleniami udelenymi na zdklade
rozhodnutia MSS, je potrebné konstatovat, ze tieto pravomoci st len koordina¢nymi pravomocami,
podobne ako pravomoci zverené Komisii na zdklade clanku 9 uvedeného rozhodnutia stvisiace
s monitorovanim dodrziavania spolo¢nych podmienok stanovenych tymto rozhodnutim.

V dosledku toho sa zalobkyna nespravne domnieva, ze Komisia disponuje na zdklade smernice
o povoleni prdvomocami na prijatie zdvdzného aktu s cielom predist riziku, ze bude dochidzat
k rozdrobenosti vndtorného trhu s MSS, ku ktorému by doslo, keby sa NRO rozhodli povolit
spolo¢nosti Inmarsat vyuzivanie frekven¢ného pasma 2 GHz pre systém EAN.

Této vyhrada je teda ned6vodna.

iv) O prdavomociach Komisie vyplyvajiicich z ¢ldnku 114 ZFEU

Zalobkyna tvrdi, ze Komisia disponuje pravomocami, ktorych cielom je zabranit rozdrobenosti
vnutorného trhu s celoeurépskymi MSS vo frekvenénom pasme 2 GHz, ku ktorému by doslo, keby sa
NRO z vlastnej iniciativy rozhodli povolit spolo¢nosti Inmarsat vyuzivanie tohto frekvenéného pasma
na novy ucel, pricom tieto pravomoci jej vyplyvajd z ¢ldnku 114 ZFEU v spojeni s ¢lankom 1
ods. 1 ZFEU a s odévodneniami 5, 12 a 14 rozhodnutia MSS.

Komisia tvrdi, Ze md diskre¢nu prédvomoc pri rozhodovani o predlozeni ndvrhu legislativneho aktu
podla ¢ldanku 114 ZFEU, v dosledku ¢oho nebola povinnd prijat akt pozadovany zalobkynou.

V tejto stvislosti treba pripomentt, ze ¢ldnok 114 ZFEU stanovuje, Ze Parlament a Rada v ramci
riadneho legislativneho postupu prijimaji opatrenia na aproximaciu ustanoveni zikonov, inych
pravnych predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych $tatov, ktoré smeruju k vytvaraniu a fungovaniu
vnuatorného trhu.
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Ako bolo pripomenuté v bode 138 vyssie, z ¢lanku 1 ods. 1, ako aj z odoévodneni 5, 12 a 14 rozhodnutia
MSS, na ktoré sa odvoldva zalobkyna, v podstate vyplyva, ze hlavnym cielom iniciativy zameranej na
zosuladenie vyuzivania radiového frekven¢ného spektra vo frekvenénom pasme 2 GHz pre MSS bolo
zavedenie vnutorného trhu s celoeurépskymi MSS, ktoré zabezpecuji univerzalnu konektivitu.

Pokial ide o vyzvu, ktort Zalobkyna zaslala Komisiu, aby konala ako strazkyna Zmlav v sidlade
s ¢lankom 17 ods. 2 ZEU (pozri bod 14 vyssie), ak tvrdenie Zalobkyne treba chapat v tom zmysle, Ze
Komisii vytyka, ze nepouzila svoju pravomoc legislativnej iniciativy na to, aby navrhla akt, ktory sa ma
prijat na zaklade ¢ldnku 114 ZFEU s cielom chranit existenciu vnttorného trhu s MSS, treba
pripomendt, ze podla ¢lanku 17 ods. 2 ZEU ,legislativne akty Unie moézu byt prijaté len na zdklade
nédvrhu Komisie, pokial [Z]mluvy neustanovuju inak. Iné akty sa prijimaju na zdklade nidvrhu Komisie,
ak tak ustanovuju [Z]mluvy.”

Z judikatary vyplyva, ze Zaloba proti odmietnutiu Komisie predlozit ndvrh na zmenu legislativneho
aktu musi byt v zdsade vyhldsena za nepripustni z dovodu jej ¢isto prechodnej a pripravnej povahy
(uznesenia z 22. janudra 2010, Makhteshim-Agan Holding a i./Komisia, C-69/09 P, neuverejnené,
EU:C:2010:37, bod 46, a zo 14. decembra 2005, Arizona Chemical a i./Komisia, T-369/03,
EU:T:2005:458, bod 66, potvrdené v odvolani uznesenim z 13. marca 2007, Arizona Chemical
a i./Komisia, C-150/06 P, neuverejnené, EU:C:2007:164, body 23 a 24).

Takéto riesenie by sa vSak nemalo uplatnit, ak by odmietnutie predlozit navrh alebo zmenu aktu
predstavovalo vysledok osobitného konania zacatého a vedeného zalobkynou v sutvislosti s aktom
stanovujucim takéto konanie a ak by takéto odmietnutie samo osebe predstavovalo konecné vyjadrenie
Komisie a Komisia by navy$e nemala diskre¢nti pravomoc pri postideni vhodnosti rozhodnit o ziadosti,
ktord jej bola predlozend, ale by bola povinnid o nej rozhodndt (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 25. jana 1998, Lilly Industries/Komisia, T-120/96, EU:T:1998:141, body 50 az 56, 59 a 61 az 63,
a z 23. aprila 2018, One of Us a i./Komisia, T-561/14, EU:T:2018:210, body 76, 77 a 86).

V prejedndvanej veci vyzva, ktort Zalobkyna zaslala Komisii s poziadavkou, aby podla ¢lanku 17
ods. 2 ZEU navrhla akt s cielom zabranit rozdrobenosti vnitorného trhu s MSS, nepatri do ramca
nijakého osobitného postupu, ktory by bol stanoveny osobitnymi ustanoveniami a na ktory by bola
Komisia povinnd reagovat.

Z toho vyplyva, ze tato zaloba o neplatnost v rozsahu, v akom sa tyka odmietnutia Komisie podat néavrh
legislativneho aktu alebo zmenu existujiceho aktu s cielom chrénit vnttorny trh s MSS v nadvdznosti
na vyzvu zalobkyne konat, musi byt vyhldsena za nepripustnu.

b) O existencii implicitnych prdavomoci Komisie

Zalobkyna, ktord podporuje Eutelsat, tvrdi, e z vyluénych prédvomoci Komisie tykajicich sa
harmonizicie vyuzivania frekvenéného pasma 2 GHz, a najmi zo skutocCnosti, ze je povinna definovat
ciele, pre ktoré sa tieto frekvencie musia vyuzivat a vybrat prevadzkovatelov, ktorym su clenské $taty
povinné udelit zodpovedajice povolenia na vyuzivanie radiového frekvencného spektra, vyplyvaja
Komisii nevyhnutne prdvomoci na sledovanie ,vyvoja v odvetvi“, a v pripade potreby konat s cielom
predist riziku rozdielnosti, pokial ide o rozsah a kritérid jasne vymedzené na vylu¢né vyuzivanie
frekven¢ného pasma 2 GHz povoleného na zaklade procesu harmonizécie a vyberového konania, ktoré
z neho vyplynulo.

Zalobkyna z toho vyvodzuje, ze vzhladom na ciel tejto iniciativy harmonizécie, t. j. vytvorenia
vnutorného trhu s celoeurépskymi MSS, ktoré zabezpecuji univerzilnu konektivitu, a kedze v tejto
suvislosti bola Komisii zverend pravomoc konat, pokial existuje riziko, Ze rozdiely tykajice sa
vykondvania regula¢nych uloh zo strany NRO budu branit tomuto trhu, ako aj pravomoc preskimat
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kazdé udajné porusenie ,spolo¢nych podmienok®, a napokon aj s cielom zabezpelit potrebny tGc¢inok
tejto tlohy a jej ciela, Komisia ma tiez vSetky prdvomoci nevyhnutné na plnenie tejto tlohy, a to aj
napriek tomu, Ze nie s vyslovne stanovené v pravnej Gprave.

Komisia odmieta tieto tvrdenia.

V tejto suvislosti treba pripomentt, ze podla ¢lanku 5 ZEU v sulade so zdsadou prenesenia pravomoci
kond kazd4 institdcia v medziach prenesenych pravomoci, ktoré sd jej priznané Zmluvou (rozsudok
z 22. aprila 2015, Planet/Komisia, T-320/09, EU:T:2015:223, bod 57).

Sady Unie pripustili, Ze pravomoci, ktoré nie s vyslovne stanovené v ustanoveniach Zmlav, mozno
vyuzit, ak si nevyhnutné na dosiahnutie cielov stanovenych tymito ustanoveniami. Pokial ¢lanok
Zmluvy poveruje Komisiu konkrétnou a presnou tlohou, treba pripustit, ze jej sim implicitne zveruje
pravomoci nevyhnutné na splnenie tejto tlohy, inak by toto ustanovenie Zmluvy bolo zbavené svojho
potrebného ucinku. Treba teda uznat, ze pravidld stanovené Zmluvou predpokladajd, ze mozno prijat
normy, bez ktorych nemozno tieto pravidld Gc¢inne alebo primerane uplatnit. Preto je potrebné
ustanovenia Zmluvy tykajice sa normativnych prdvomoci institacii vykladat s ohladom na jej
vSeobecnd Struktaru (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 17. septembra 2007, Francizsko/Komisia,
T-240/04, EU:T:2007:290, bod 36 a citovanu judikatdru).

Z ustdlenej judikatary vyplyva, Ze existencia implicitnej pravomoci, ktord predstavuje vynimku zo
zdsady prenesenia pravomoci stanovenej ¢ldnkom 5 ods. 1 ZEU, sa vsak musi posudzovat doslovne.
Takéto implicitné pravomoci si teda uznané judikatirou len vynimoc¢ne a na to, aby boli uznané,
musia byt nevyhnutné na zaistenie potrebného ucinku ustanoveni Zmluvy alebo dotknutého
zédkladného nariadenia (pozri rozsudok zo 17. novembra 2009, MTZ Polyfilms/Rada, T-143/06,
EU:T:2009:441, bod 47 a citovanu judikatiru; rozsudok z 22. aprila 2015, Planet/Komisia, T-320/09,
EU:T:2015:223, bod 60).

Této podmienka nevyhnutnosti musi byt splnend, a to nielen pokial ide o podstatné ustanovenia aktu,
ale aj pokial ide o jeho formu a zavdzny charakter (rozsudok zo 17. septembra 2007,
Francuzsko/Komisia, T-240/04, EU:T:2007:290, bod 38).

V prejedndvanej veci Komisii nemozno priznat ziadnu implicitnd prdvomoc konat bez ohladu na
povahu aktu, ktory mala podla Zalobkyne prijat na tcely vykonu svojich pravomoci.

Ako tvrdi zalobkyna, Komisii sice bola zverena konkrétna a presna tloha v suvislosti s MSS, ako bolo
uvedené v bodoch 90 a 91 vyssie. Tato ulohu vsak splnila tym, Ze prijala jednak rozhodnutie
o harmonizicii, ked vykonala vylu¢né pravomoci, ktoré jej boli zverené na zaklade ¢lanku 4 ods. 3
rozhodnutia o rddiovom frekven¢nom spektre, a jednak rozhodnutie o vybere prevadzkovatelov MSS
vo frekvenénom pasme 2 GHz v stilade s vyberovym konanim Unie podla hlavy II rozhodnutia MSS.

Ako naopak vyplyva z Gvah uvedenych v bodoch 93 a 98 vyssie, pravomoci udelit povolenia vybranym
prevadzkovateflom a prdvomoci vykondvania vynucovacich opatreni vo vztahu k opridvnenym
prevadzkovatelom v pripade nedodrzania spolo¢nych podmienok stvisiacich s tymito povoleniami sd
vyslovne zverené na zidklade rozhodnutia MSS prislusSnym vnuatro$titnym organom. Komisia ma iba
vyslovné koordinacné pravomoci na zabezpecenie koherentného uplatinovania vynucovacich pravidiel
tykajtcich sa MSS zo strany NRO (pozri bod 107 vyssie).

Z tychto okolnosti vyplyva, ze Komisii nemozno priznat implicitné pravomoci tykajice sa povoleni,
pretoze by to mohlo spochybnit pravomoci, ktoré normotvorca vyslovne priznal ¢lenskym S$tatom,
a nemozno jej ani priznat implicitné pravomoci nad rdmec koordina¢nych pravomoci, ktoré jej boli
vyslovne zverené, pokial ide o vynucovacie opatrenia. Takéto implicitné pravomoci by totiz boli
v rozpore so zasadou prenesenia pravomoci stanovenou v ¢lanku 5 ZEU.
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Okrem toho podla judikatiry pripomenutej v bodoch 202 a 203 vyssie je mozné sa vynimoc¢ne odchylit
od tejto zasady prenesenia pravomoci, ak st implicitné pravomoci nevyhnutné na zabezpecenie
potrebného Gc¢inku ustanoveni, ktorymi sa institucii udeluje osobitnd tloha. V tomto pripade v$ak nie
je tito podmienka splnend.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze neexistuje pravne vakuum tykajice sa zdruky potrebného téinku
ulohy Komisie, ktory by sa mal podla zalobkyne zaplnit priznanim tejto institacii implicitnych
pravomoci. Normotvorca totiz jasne vyjadril svoju volu, ze ¢lenskym $titom bude zverend pravomoc
monitorovat prostrednictvom koordinovaného postupu vynucovania, ktory nasleduje po udeleni
povoleni, vyvoja systému zo strany vybraného prevadzkovatela a pripadne prijimat sankcie siahajice az
k zruseniu povoleni, bez ktorych dotknuty prevadzkovatel uz nebude moct previadzkovat svoj systém.
Potrebny ucinok tlohy zverenej Komisii, ako bola pripomenutd v bode 206 vyssie, je teda zabezpeceny
existenciou koordinovaného postupu vynucovania, ktory patri do pravomoci c¢lenskych statov. Okrem
toho z4sada lojélnej spoluprace, ktora vyplyva z ¢lanku 4 ods. 3 ZEU, na ktory sa odvoldva zalobkyna
(pozri bod 129 vyssie), predstavuje potvrdenie tohto zdveru, kedze podla uvedenej zdsady su clenské
$taty povinné prijat vietky opatrenia, aby sa zarucila posobnost a Gé¢innost prava Unie, ako to vyplyva
z judikatary pripomenutej v bode 131 vyssie.

V dosledku toho aj v pripade, keby zo strany spoloc¢nosti Inmarsat doslo k zmene systému EAN medzi
okamihom, ked Komisia rozhodla o udeleni prdva vyuzivat frekvenéné pasmo 2 GHz pre celoeur6psky
systém poskytujici MSS, a okamihom, ked NRO musia udelit potrebné povolenia podla hlavy III
rozhodnutia MSS na tucely prevadzkovania tohto systému, takze novy systém by nesplnal ani ciele
stanovené v rozhodnuti o harmonizicii a v rozhodnuti MSS, ani zavazky, ktoré prijala v ramci
spolo¢ného vyberového konania, prindlezi ¢lenskym S$tatnom, aby zacali postupy vynucovania voci
tejto spoloc¢nosti s ciefom donutit ju dodrziavat spolo¢né podmienky, t. j. podmienku tykajicu sa
povinnosti vyuzivat frekvencné pasmo 2 GHz pre MSS, ako aj td, ktora sa tyka dodrziavania zavézkov
prijatych pocas vyberového konania, pod hrozbou, ze jej budi odobraté povolenia, ktoré jej boli
udelené.

Je pravda, ze takyto systém, v ktorom clenské S$tity nemozu odmietnut udelit povolenia
prevadzkovatelovi vybranému Komisiou (pozri body 94 az 96 vyssie), ale len pripadne zacat konania
o uplatneni vynucovacich opatreni z doévodu nedodrzania tymto prevadzkovatelom spolo¢nych
podmienok suvisiacich s povoleniami, sa méze zdat malo u¢inny z hladiska hospoddrnosti konania.

Za sucasného stavu vyvoja prava Unie si vsak takéto dosledky inherentne spojené so systémom
riadenia vyuzivania frekvenéného pasma 2 GHz pre MSS, ako bol tento systém vytvoreny
normotvorcom Unie, podla ktorého sa uprednostiiuje pristup ststrediaci sa na koordinované postupy
vynucovania, ktoré nasleduju po udeleni povoleni, pricom tieto postupy st zverené clenskym stitom
a Komisia v nich zohrava tlohu koordindtora. Pripadnd zmena tohto systému, ako je v sucasnosti
vytvoreny, prinalezi uvedenému normotvorcovi, a nie V$eobecnému sudu.

Napokon treba uviest, Ze neexistencia pravomoci Komisie — ¢i uz ide o vyslovné, alebo implicitné
pravomoci — konat s cielom zabranit NRO udelit povolenia na systém, ktory je tidajne nezlucitelny
s pravnym rdamcom, nezbavuje konkurentov, akym je zalobkyna, ucinnej stidnej ochrany. Tak
rozhodnutia, ktoré prijma NRO v suavislosti s povoleniami, ako aj uplatnenie vynucovacich opatreni
prislusnymi vnutros$tatnymi organmi totiz podliehaji preskimaniu vnutrostatnymi sidmi, ktoré mézu
Sidnemu dvoru polozit prejudicidlne otazky v pripade, ak by celili tazkostiam pri vyklade alebo
uplatiovani prava Unie tykajiceho sa MSS, ¢o ilustruji otizky predlozené Sidnemu dvoru vo veci,
v ktorej bol vydany rozsudok z 5. marca 2020, Viasat UK a Viasat (C-100/19, EU:C:2020:174), ako aj
v ramci veci C-515/19, Eutelsat SA, ktord je v sicasnosti prejednavand na Sidnom dvore.
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Z vyssie uvedeného vyplyva, ze prejedndvanu zalobu treba zamietnut v celom rozsahu bez toho, aby
bolo predtym potrebné rozhodnut o namietke nepripustnosti, ktord vzniesla Komisia s ohladom na
zalobu o neplatnost a ktord sa zakladala na nedostatku zaujmu zalobkyne na konani alebo na
nedostatku jej aktivnej legitimdcie na podanie zaloby o neplatnost aktu pozadovaného vo vyzve konat.

IV. O trovach

Podla ¢lanku 134 ods. 1 rokovacieho poriadku je ucastnik konania, ktory vo veci nemal tdspech,
povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze zalobkyia nemala vo veci
uspech, je opodstatnené ulozit jej povinnost nahradit trovy konania v silade s navrhom Komisie.

Okrem toho podla ¢ldnku 138 ods. 1 rokovacieho poriadku ¢lenské $téty, ktoré vstupili do konania ako
vedlaj$i Gcastnici konania, zndsaju vlastné trovy konania. Napokon, podla ¢lanku 138 ods. 3 uvedeného
poriadku moze Vseobecny sud nariadit, Ze vlastné trovy konania znés$aja aj ini vedlaj$i ucastnici
konania nez vedlajsi Ui¢astnici konania uvedeni v odsekoch 1 a 2 tohto ¢lanku. V prejednavanej veci
treba rozhodnut, ze Eutelsat a Holandské kralovstvo, ktoré vstupili do konania ako vedlajsi ucastnici
konania na podporu névrhov Zalobkyne, ako aj EchoStar a Inmarsat, ktoré vstupili do konania ako
vedlaj$i tcastnici konania na podporu névrhov zalovanej, znésaju svoje vlastné trovy konania.
Z tychto dévodov

VSEOBECNY SUD
rozhodol takto:

1. Zaloba sa zamieta.

2. ViaSat, Inc., znasa svoje vlastné trovy konania a je povinna nahradit trovy konania, ktoré
vznikli Eur6épskej komisii.

3. Eutelsat SA, Holandské krialovstvo, EchoStar Mobile Ltd a Inmarsat Ventures Ltd znasaju
svoje vlastné trovy konania.

van der Woude Kornezov Buttigieg

Kowalik-Banczyk Hesse
Rozsudok bol vyhlaseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 10. marca 2021.

Podpisy
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