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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (prva rozsirena komora)

z 29. juna 2018*

,Verejna sluzba — Zmluvni zamestnanci — Clanok 24 sluzobného poriadku — Ziadost o pomoc —
Cléanok 12a sluzobného poriadku — Psychické obtazovanie — Poradny vybor pre otazky obtazovania
a jeho prevencie na pracovisku — Rozhodnutie o zamietnuti ziadosti o pomoc — Pravo byt vypocuty —
Zisada kontradiktérnosti — Odmietnutie poskytnit stanovisko poradného vyboru a zépisnice
o vysluchoch svedkov — Dlzka spravneho konania — Primerana lehota®
Vo veci T-218/17,

HF, byvalda zmluvnd zamestnankyna Eurdpskeho parlamentu pre pomocné dlohy, v zastdpeni:
A. Tymen, advokat,

zalobkyna,
proti
Eurdépskemu parlamentu, v zastipeni: E. Taneva a M. Ecker, splnomocnené zastupkyne,
zalovanému,
ktorej predmetom je zaloba na zaklade ¢lanku 270 ZFEU jednak na zru$enie rozhodnutia Parlamentu
z 3. jina 2016, ktorym organ tejto institiicie opravneny uzatvarat pracovné zmluvy zamietol Ziadost
o pomoc, ktord zalobkyna podala 11. decembra 2014, a jednak na ndhradu $kody, ktord udajne utrpela
v dosledku nezdkonného konania tohto organu pri rozhodovani o uvedenej ziadosti o pomoc,

VSEOBECNY SUD (prvé rozsirena komora),

v zlozenf: predsednicka komory I. Pelikdnovd, sudcovia V. Valancius, P. Nihoul, J. Svenningsen
(spravodajca) a U. Oberg,

tajomnik: M. Marescaux, referentka,
so zretefom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani, ktoré sa konalo 23. februdra 2018,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: franctzstina.
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Rozsudok

Okolnosti predchadzajiace sporu

Pani HF, ktora je zalobkynou, bola zamestnand orgdnom Eurdpskeho parlamentu opravnenym
uzatvirat pracovné zmluvy (dalej len ,OOUPZ") na zdklade opitovne uzatvaranych pracovnych zmlav
od 6. janudra do 14. februara 2003, od 15. februara do 31. marca 2003, od 1. aprila do 30. jina 2003
a od 1. do 31. jula 2003, a to ako pomocnd zamestnankyna, pricom tato kategériu zamestnania
upravovali Podmienky zamestndvania ostatnych zamestnancov Eurdpskej dnie v zneni uplatnitelnom
do 1. maja 2004. Zalobkyna bola pridelena na ,audiovizudlny” odbor, ktory sa neskoér stal oddelenim
(dalej len ,audiovizudlne oddelenie“) riaditelstva pre médid generdlneho riaditelstva (GR) pre
informdcie a styk s verejnostou, ktoré sa neskor stalo generdlnym riaditelstvom (GR) pre komunikiciu.
V ramci tohto oddelenia vykondvala funkciu asistentky kategérie B skupiny V triedy 3.

Neskor bola od 1. augusta 2003 do 31. marca 2005 zamestnana spoloc¢nostou so sidlom vo Franctzsku,
ktord poskytovala sluzby pre Parlament, ako administratorka produkcie na ucely zvladnutia nérastu
¢innosti savisiaceho s produkciou audiovizudlneho oddelenia.

OOUPZ opit zamestnal zalobkynu od 1. aprila 2005 do 31. janudra 2006 ako zmluvni zamestnankynu
pridelent na audiovizudlne oddelenie a nasledne bola od 1. februira 2006 do 31. janudra 2012
pridelena ako docasna zamestnankyna na to isté oddelenie.

Od 1. februara 2012 do 31. maja 2015 zostala zalobkyna zamestnana ako zmluvnd zamestnankyna pre
pomocné tlohy pridelend na audiovizudlne oddelenie prostrednictvom po sebe idticich zmliv na dobu
urcitd.

Od 26. septembra 2014 bola zalobkyna praceneschopna a od tej doby uz v Parlamente nepracovala.

Zalobkyna podala listom z 11. decembra 2014, ktory poslala generdlnemu tajomnikovi Parlamentu
(dalej len ,generélny tajomnik“), a v kopii predsedovi poradného vyboru pre otdzky obtazovania a jeho
prevencie na pracovisku (dalej len ,poradny vybor“), ako aj predsedovi Parlamentu a generdlnemu
riaditelovi GR pre persondl generdlneho sekretaridtu Parlamentu (dalej len ,generdlny riaditel pre
persondl“) na zdklade ¢lanku 90 ods. 1 Sluzobného poriadku tradnikov Eurdpskej tnie (dalej len
»sluzobny poriadok) ziadost o pomoc v zmysle ¢lanku 24 sluzobného poriadku (dalej len ,ziadost
o pomoc”), pricom uvedené ¢lanky sd na zmluvnych zamestnancov uplatnitelné analogicky na zéklade
¢lankov 92 a 117 Podmienok zamestnavania ostatnych zamestnancov Eurdpskej tnie.

Zalobkynia na podporu ziadosti o pomoc uviedla, ze sa stala obetou psychického obtazovania zo strany
vedticeho audiovizudlneho oddelenia, pricom toto obtazovanie sa prejavovalo jeho spravanim
a slovnymi a pisomnymi prejavmi najma na poradach tseku. Ziadala, aby sa prijali naliehavé opatrenia
na to, aby bola pred ddajnym obtazovatelom okamzite chrdnend a aby OOUPZ zac¢al administrativne
vySetrovanie na ucely zistenia objektivnych skutocnosti.

Listom z 13. janudra 2015 veduci oddelenia pre Iudské zdroje (dalej len ,oddelenie pre Iudské zdroje*)
riaditelstva pre zdroje GR pre persondl, pdn R. N., ktory bol navy$e predseda poradného vyboru,
potvrdil prijatie ziadosti zalobkyne o pomoc a informoval ju o tom, ze tito ziadost bola postipend
generalnemu riaditelovi pre persondl, ktory o nej rozhodne ako OOUPZ v lehote $tyroch mesiacov,
pricom v pripade uplynutia tejto lehoty sa mozno domnievat, ze bolo prijaté implicitné rozhodnutie
o zamietnuti tejto ziadosti, ktoré moéze byt nasledne predmetom staznosti podla ¢lanku 90 ods. 2
sluzobného poriadku.
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Pravny zdstupca zalobkyne ozndmil listom z 23. janudra 2015 generdlnemu riaditelovi pre personal
okrem iného to, Ze veduci audiovizudlneho oddelenia bol informovany o podani Ziadosti o pomoc
a o tom, ze OOUPZ zacal administrativne vySetrovanie. Tato informdcia bola totiZ zaznamenana
v zapisnici z porady audiovizudlneho oddelenia, ¢o prispelo k rozsireniu niektorych dévernych
informdcii nielen medzi kolegami zalobkyne, ale aj medzi niektorymi osobami mimo tejto instittcie.
Veduci oddelenia na tejto porade udajne tiez oznamil, ze zalobkyna sa na audiovizudlne oddelenie
nevrati a ze v dosledku toho treba uvazovat o reStrukturalizacii tseku audiovizudlneho oddelenia
nazyvaného ,Newsdesk Hotline“ (dalej len ,Newsdesk Hotline®), ktorého koordinaciu zabezpecovala.

Zamestnanec oddelenia pre vyber zmluvnych zamestnancov a akreditovanych parlamentnych asistentov
riaditelstva pre rozvoj Iudskych zdrojov GR pre persondl postupil zalobkyni e-mailom z 26. janudra
2015 ,ozndmenie potvrdzujice zmenu [jej] sluzby od 21. [janudra] 2015“. V tomto ozndmeni, ktoré
bolo rovnako z 26. janudra 2015, sa uvddzalo, ze zalobkyna je pridelend so spdtnou ucinnostou od
21. janudra 2015 na oddelenie pre navstevnicky program Eurépskej tnie (dalej len ,oddelenie pre
néavstevnicky program®) riaditelstva pre styk s obéanmi GR pre komunikiciu a Ze s vynimkou tejto
zmeny pridelenia sa jej pracovnd zmluva dalej nijako nemeni.

Generélny riaditel pre persondl listom zo 4. februdra 2015 (dalej len ,,rozhodnutie zo 4. februdra 2015%)
odpovedal na list pravneho zdstupcu zalobkyne z 23. janudra 2015, pricom uviedol, Ze v prospech
zalobkyne bolo prijaté opatrenie na prelozenie zalobkyne a jej vzdialenie sa od vedtceho
audiovizudlneho oddelenia spocivajice v jej preradeni na oddelenie pre navstevnicky program. Pokial
ide o informacie poskytnuté vedicim audiovizudlneho oddelenia na porade tohto oddelenia, zalobkyni
bolo ozndmené, ze tieto informacie sa ,maju chdpat v kontexte opatrenia na prelozenie prijatého
v [jej] prospech..., a nie ako zastrasovanie voci ostatnym c¢lenom oddelenia [a] uz vobec nie ako novy
prejav obtazovania voci [nej]“. Generdlny riaditel pre persondl navy$e Zalobkynu informoval o tom, ze
sa po ddokladnom preskimani jej spisu a v nadvdznosti na jej ziadost o zacatie administrativneho
vySetrovania rozhodol postapit tento spis poradnému vyboru, ktorého predseda ju bude informovat
o kazdom dalsom vyvoji. Generdlny riaditel pre persondl sa domnieval, ze tym odpovedal na ziadost
o pomoc a v ddsledku toho doslo v oblasti jeho pravomoci k ,uzavretiu spisu” zalobkyne.

Pravny zdstupca zalobkyne poziadal listom z 12. februdra 2015 generélneho riaditela pre persondl, aby
na jednej strane jasne vysvetlil rozsah opatreni, ktoré oznamil v rozhodnuti zo 4. februdra 2015,
a najma aby uviedol, ¢i bolo opatrenie prelozenia zalobkyne prijaté docasne. Na druhej strane mu
pripomenul, ze poradnému vyboru podla internych pravidiel tykajucich sa poradného vyboru pre
otdzky obtazovania a jeho prevencie na pracovisku (dalej len ,interné pravidld v oblasti obtazovania®),
najmd ich ¢lankov 14 a 15, neprindlezi rozhodovat o ziadosti o pomoc. Prindlezi mu totiz iba to, aby
dovernu spravu postupil generdlnemu tajomnikovi, ktorému v kazdom pripade prislacha, aby prijal
opatrenia podla ¢lanku 16 tychto internych pravidiel. Zalobkyna sa tak domnievala, Ze osobou
opravnenou rozhodovat o ziadosti o pomoc bol nadalej generdlny riaditel pre persondl ako OOUPZ,
a nie poradny vybor.

Generélny riaditel pre persondl listom zo 4. marca 2015 zopakoval svoje stanovisko, podla ktorého
svojim rozhodnutim postupit Ziadost o pomoc poradnému vyboru ,tento spis uzavrel, pokial ide
o oblast jeho pravomoci“, a podla ktorého, hoci ho predsednictvo Parlamentu poverilo pravomocami
OOUPZ na rozhodovanie o ziadostiach o pomoc podanych na zdklade c¢lanku 24 sluzobného
poriadku, ni¢ to nemeni na tom, ze nemo6ze nedodrzat interné pravidld v oblasti obtazovania, ktoré
pravomoc konat v stvislosti s pripadnou pretrvavajticou situdciou obtazovania zveruju iba generdlnemu
tajomnikovi. Navyse uviedol, Ze opatrenie na prelozenie zalobkyne z audiovizudlneho oddelenia na
oddelenie pre navstevnicky program sa uskuto¢nilo tak na ziadost dotknutej osoby uvedent v ziadosti
o pomoc, ako aj ,v zdujme sluzby na ucely zvladnutia narastajucich potrieb v rdmci [oddelenia pre
navstevnicky program]“, a Ze toto preradenie malo trvat az do skoncenia platnosti jej pracovnej
zmluvy.
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Poradny vybor e-mailom zo 17. marca 2015 predvolal zalobkynu na vysluch, ktory sa uskutocnil
25. marca 2015.

Zalobkyna podala listom z 24. aprila 2015 na zéklade ¢ldnku 90 ods. 2 sluzobného poriadku staznost,
a to po prvé proti rozhodnutiu o preradeni v rozsahu, v akom ju OOUPZ tymto rozhodnutim preradil
na oddelenie pre ndvstevnicky program natrvalo, a nie docasne, po druhé proti rozhodnutiu zo
4. februdra 2015, ktorym generdlny riaditel pre persondl rozhodol o ziadosti o pomoc, ked sa
domnieval, Ze vec je ,v oblasti jeho pravomoci“ uzavretd, a po tretie proti rozhodnutiu, ktoré bolo
prijaté 11. aprila 2015 a ktorym OOUPZ implicitne zamietol ziadost o pomoc.

OOUPZ rozhodnutim z 28. mdja 2015, ktoré bolo prijaté v rdmci odpovede na Zziadost o predizenie
pracovnej zmluvy zalobkyne z 22. méja 2015, rozhodol, Ze uvedend zmluvu nepredlZi vzhladom na to,
ze potreba posilnenia na oddeleni pre navstevnicky program, na ktory bola zalobkyna pridelend, uz
nebola opodstatnend (dalej len ,rozhodnutie o nepredlzeni®).

Generalny tajomnik ako OOUPZ listom z 20. augusta 2015 rozhodol, zZe staznosti podanej zalobkynou
24. aprila 2015 sa ciastocne vyhovuje (dalej len ,rozhodnutie z 20. augusta 2015“). Pokial ide
o preradenie zalobkyne na oddelenie pre navstevnicky program, generdlny tajomnik pripomenul, Ze
toto preradenie md nevyhnutne docasni povahu a ma trvat po celd dobu administrativneho
vySetrovania, ktoré este stile prebieha, a tvrdenia predlozené zalobkynou proti dévodnosti alebo
podmienkam opatrenia na prelozenie v prevaznej Casti zamietol.

Generalny tajomnik v rozhodnuti z 20. augusta 2015 naopak rozhodol o zmene rozhodnutia zo
4. februdra 2015 v rozsahu, v akom generdlny riaditel pre persondl v tomto rozhodnuti nespravne
usudil, ze OOUPZ uzavrel spis tykajuci sa ziadosti o pomoc. V tejto suvislosti spresnil, Ze o ziadosti
o pomoc neskdr s kone¢nou platnostou rozhodne generdlny riaditel pre persondl, a preto na rozdiel od
toho, ¢o tvrdi zalobkyna, nebolo prijaté nijaké implicitné rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o pomoc,
takze jej staznost je v tomto ohlade nepripustna.

Navrhom dorucenym do kanceldrie Sidu pre verejnu sluzbu Eurépskej tnie 17. novembra 2015 podala
zalobkyna podla ¢lanku 270 ZFEU zalobu, ktord bola povodne zapisand do registra pod spisovou
znackou F-142/15, na zru$enie rozhodnutia, ktoré bolo podla nej prijaté implicitne 11. aprila 2015
a ktorym OOUPZ zamietol ziadost o pomoc, ako aj na zruSenie rozhodnutia z 20. augusta 2015,
ktorym bola zamietnutd staznost z 24. aprila 2015.

Generalny riaditel pre persondl listom z 8. decembra 2015 informoval zalobkynu o svojom dmysle
povazovat zZiadost o pomoc za neddvodnt, a to najméd po tom, ako poradny vybor uskuto¢nil vysluch
veduceho audiovizudlneho oddelenia a dal$ich $trnéstich Gradnikov a zamestnancov tohto oddelenia.
V stlade s ¢lankom 41 ods. 2 pism. a) Charty zakladnych prav Eurépskej tnie zalobkynu vyzval, aby
k jeho amyslu vyhlésit ziadost o pomoc za nedoévodnu predlozila svoje pripomienky a poziadal ju, aby
tak urobila podla toho, ako jej to vyhovuje, bud v rdmci rozhovoru, alebo pisomne. Na to, aby
zalobkyna generdlnemu riaditelovi pre persondl v tejto stvislosti ozndmila svoj dmysel, jej bola
stanovend lehota, ktord uplynula 20. decembra 2015.

Pravny zéstupca zalobkyne listom zo 17. decembra 2015 informoval generélneho riaditela pre personal
o tom, ze zalobkyna svoje pripomienky predlozi pisomne. V tejto suvislosti vsak s odkazom na
rozsudok z 23. septembra 2015, Cerafogli/ECB (T-114/13 P, EU:T:2015:678) poziadal o poskytnutie
podla neho ,vySetrovacej sprdavy, ktori vypracoval poradny vybor, pricom tato ziadost zopakoval
v liste z 5. februdra 2016.

Generélny riaditel pre persondl poskytol Zalobkyni listom z 9. februdra 2016 lehotu na predlozenie jej
pisomnych pripomienok k jeho umyslu zamietnut ziadost o pomoc, do 1. aprila 2016. Navyse ju
informoval o tom, ze poradny vybor mu poslal iba stanovisko, v ktorom dospel k zaveru, ze v pripade
zalobkyne nedoslo k psychickému obtazovaniu. V tejto suvislosti bolo bezné, ze poradny vybor mu
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neposkytol spravu, ako je uvedend v ¢lanku 14 internych pravidiel v oblasti obtazovania, pretoze taka
spravu poradny vybor vypracuje iba v pripadoch, v ktorych konstatuje, ze doslo k psychickému
obtazovaniu.

Navrhom doruc¢enym do kanceldrie Sudu pre verejna sluzbu 14. marca 2016 podala zalobkyna zalobu,
ktord bola povodne zapisand do registra pod spisovou znackou F-14/16, na zruenie rozhodnutia
o nepredlzeni.

Dna 1. aprila 2016 predlozila Zalobkyna svoje pisomné pripomienky k listom generédlneho riaditela pre
personal z 8. decembra 2015 a z 9. februara 2016. Zalobkyna v nich okrem iného spochybnila tvrdenie
generdlneho riaditela pre persondl, podla ktorého poradny vybor nevypracoval spravu v zmysle
¢lanku 14 internych pravidiel v oblasti obtazovania, ale vydal len stanovisko, pricom zopakovala
skuto¢nost, Ze spravanie veduiceho audiovizudlneho oddelenia voci nej predstavovalo psychické
obtazovanie v zmysle ¢lanku 12a sluzobného poriadku. V tejto suvislosti uviedla, ze tym, ze generalny
riaditel pre persondl jej odmietol poskytnut vsetky zavery poradného vyboru, bolo porusené jej pravo
na obhajobu, a pripomienky, ktoré predlozila, boli zbavené akéhokolvek potrebného t¢inku.

Generdlny riaditel pre persondl ako OOUPZ rozhodnutim z 3. jana 2016 zamietol Ziadost o pomoc
(dalej len ,napadnuté rozhodnutie”). V tomto rozhodnuti okrem iného uviedol, ze zalobkyni boli
poskytnuté Uplné a podrobné informdcie o dévodoch, na zéklade ktorych zamyslal zamietnut ziadost
o pomoc k 8. decembru 2015. Pripomenul vsak, ze rozhodovanie o Ziadosti o pomoc patri iba do jeho
prédvomoci a ze poradny vybor nema v tejto stvislosti Ziadnu rozhodovaciu préavomoc. Zalobkyna vsak
podla neho nemala Ziadne subjektivne pravo na to, aby jej poradny vybor poskytol sprivu
z vySetrovania, stanovisko ¢i zapisnice o vysluchoch svedkov.

Pokial ide o procesné nezrovnalosti uvddzané Zalobkynou, generdlny riaditel pre persondl konstatoval
najmd to, ze zalobkyna tym, Ze ziadost o pomoc predlozila predsedovi poradného vyboru v képii,
v zmysle internych pravidiel v oblasti obtazovania tomuto poradnému vyboru formédlne staznost
nepredlozila.

Pokial ide o vec samu, generdlny riadite] pre persondl trval na analyze, ktoru uviedol v liste
z 8. decembra 2015, a preto rozhodol, Ze neuznd, Ze situdcia, ktorti opisala zalobkyna, spadd pod
pojem psychické obtazovanie v zmysle ¢lanku 12a sluzobného poriadku.

Podla ¢lanku 3 nariadenia Furépskeho parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2016/1192 zo 6. jtla 2016
o preneseni pravomoci rozhodovat v prvom stupni v sporoch medzi Eurdpskou tniou a jej
zamestnancami na Vieobecny sud (U. v. EU L 200, 2016, s. 137) sa veci F-142/15 a F-14/16 preniesli
na Vseobecny sud v stave, v akom sa nachadzali 31. augusta 2016. Boli zapisané do registra pod
spisovymi znackami T-570/16 a T-584/16 a nasledne pridelené prvej komore VSeobecného siudu.

Zalobkyna podala 6. septembra 2016 proti napadnutému rozhodnutiu staznost podla ¢lanku 90 ods. 2
sluzobného poriadku. Na podporu tejto staznosti poukazala na porusenie prava na obhajobu,
¢lanku 41 Charty zékladnych prav, prava byt vypocuty a zasady kontradiktérnosti, ako aj na
nezrovnalosti v konani poradného vyboru, zjavne nespravne posudenia, porusenie ¢lankov 12a a 24
sluzobného poriadku a porusenie povinnosti poskytnit pomoc a povinnosti starostlivosti.

Generdlny tajomnik ako OOUPZ rozhodnutim zo 4. janudra 2017 uvedenu staznost zamietol (dalej len
srozhodnutie o zamietnuti staznosti).

Pokial ide o vyhradu zalobkyne, ktora sa tyka toho, ze OOUPZ jej neposkytol spravu, ktora vypracoval
poradny vybor, a zapisnice o vysluchoch svedkov, generalny tajomnik konstatoval najmé to, ze OOUPZ
nie je vzhladom na judikatdru vyplyvajicu z rozsudkov z 11. jala 2013, Tzirani/Komisia (F-46/11,
EU:F:2013:115) a z 23. septembra 2015, Cerafogli/ECB (T-114/13 P, EU:T:2015:678) povinny zalobkyni
poskytnit tieto dokumenty najmé preto, Ze poradny vybor musi v Parlamente pracovat s maximalnym
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dovernym zaobchddzanim a jeho rokovania st tajné. Na tcely zabezpecenia slobody prejavu vsetkych
ucastnikov konania, najma svedkov, vsak nie je mozné, aby OOUPZ poskytol Zzalobkyni tieto
dokumenty.

Generalny tajomnik navySe zdoraznil, Ze ¢lenovia poradného vyboru nezasadali z titulu svojich funkcii
v administrative Parlamentu a Ze medzi tymito ¢lenmi a svedkami, ktorych vypocul poradny vybor,
neexistuje ziadny hierarchicky vztah podriadenosti. Pokial ide o vysluch dvoch svedkov, ktory ziadala
zalobkyna, generélny tajomnik uviedol, ze odmietli vypovedat ako svedkovia. Pokial ide o vysluch dvoch
lekarov, ktory ziadala zalobkyna, trval na tom, ze nikdy neboli svedkami toho, ¢o sa stalo medzi
zalobkynou a udajnym obtazovatelom a ze ich svedecka vypoved bola preto irelevantnd.

Napokon pokial ide v prejedndvanej veci o existenciu pripadu psychického obtazovania v zmysle
¢lanku 12a ods. 3 sluzobného poriadku, generdlny tajomnik pripustil, Ze skutoc¢nosti uvadzané
zalobkynou mohli predstavovat imyselné a opakované konanie v zmysle tohto ustanovenia. Napriek
tomu konstatoval nasledujuce:

»,Nemalo by sa zabudat na to, Ze Gdajny obtazovatel je nadriadeny [zalobkyne]. Je v$ak v povahe funkcie
veduceho oddelenia, aby svojim spolupracovnikom pripominal, ze maji dodrziavat jeho pokyny,
prispievat k dobrej spolupriaci medzi kolegami, primerane zdielat informécie, ktoré si uzito¢né
v ramci price, alebo poskytnit vysvetlenia, ak sa neztcastnili na poradich. Zda sa, ze skuto¢nosti, na
ktoré poukdzala [Zalobkyna], ak sa bert ako celok, nepredstavuji nevhodné spravanie vediceho
oddelenia vo vztahu k podriadenému. SkutocCnosti skor sved¢ia o tom, ze tento veduici oddelenia sa
domnieval, Ze jeho vedenie bolo spochybnené, co vyvolalo napitie, a pritom bolo potrebné zasiahnut
na tcely zlep$enia fungovania sluzby. Udajné obtazovanie [Zalobkyne] pred jej kolegami bez toho, aby
mala moznost branit sa, sa uskuto¢nilo presne pocas pordd, na ktorych sa malo hovorit
o nefunkénosti sluzby. Vyjadrenia pripisované tGdajnému obtazovatelovi, ktoré su urdite
polutovaniahodné, musia preto suvisiet s tymto kontextom napitia a nefunk¢nostou...”

Konanie a navrhy ucastnikov konania

Zalobkyna navrhom doru¢enym do kanceldrie Vieobecného sidu 12. aprila 2017 podala Zalobu, na
zaklade ktorej sa zacalo toto konanie.

Zaloby, ktoré podala Zalobkyiia predtym, Vieobecny sud zamietol rozsudkami z 24. aprila 2017,
HF/Parlament (T-584/16, EU:T:2017:282) a HF/Parlament (T-570/16, EU:T:2017:283).

Listom kanceldrie z 1. septembra 2017 bol Parlament v ramci opatreni prijatych na zabezpecenie
priebehu konania poziadany o to, aby VsSeobecnému sudu predlozil spravu alebo pripadne zavery,
ktoré poradny vybor poskytol OOUPZ bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia ¢lanku 92 ods. 3
a clanku 103 rokovacieho poriadku Vseobecného sudu.

Parlament listom z 12. septembra 2017 vysvetlil, Zze rokovania poradného vyboru st tajné a ze
s menami svedkov, ktorych tento vybor vypocul, sa musi zaobchadzat doverne. Za tychto podmienok
pozadoval, aby bolo stanovisko poradného vyboru povazované v zmysle clanku 103 rokovacieho
poriadku za ddverné.

Vseobecny sud uznesenim z 21. septembra 2017 nariadil Parlamentu podla ¢lanku 92
ods. 3 rokovacieho poriadku, aby predlozil spravu alebo stanovisko, ktoré v prejednavanej veci
poradny vybor poskytol OOUPZ a ktoré Parlament odmietol predlozit v ramci odpovede na opatrenia
prijaté Vseobecnym sidom na zabezpecenie priebehu konania, pricom spresnil, Ze zalobkyni nebude
tento dokument poskytnuty v tomto §tadiu konania.
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Listom kanceldrie z 22. septembra 2017 bol Parlament rovnako v rdmci opatreni prijatych na
zabezpecenie priebehu konania poziadany o to, aby VsSeobecnému stdu uviedol, ¢i zapisnice
o vysluchoch svedkov v prejedndvanej veci vypracoval poradny vybor alebo iny orgidn Parlamentu.
Parlament bol vyzvany, aby ich v pripade potreby predlozil VSeobecnému stidu bez toho, aby boli
dotknuté ustanovenia ¢lanku 92 ods. 3 a ¢lanku 103 rokovacieho poriadku.

Parlament predlozil zavery poradného vyboru z 12. oktébra 2015 v podobe stanoviska 25. septembra
2017 (dalej len ,stanovisko poradného vyboru“). Listom z rovnakého dna poziadal z tych istych
doévodov ako v pripade ddvodov, ktoré uviedol, pokial ide o toto stanovisko, aby boli zapisnice
o vysluchoch svedkov, ktoré vypracoval poradny vybor, povazované za doverné v zmysle
¢lanku 103 rokovacieho poriadku.

Vseobecny sud uznesenim z 2. oktébra 2017 nariadil Parlamentu podla ¢ldnku 92 ods. 3 rokovacieho
poriadku, aby predlozil zapisnice o vysluchoch svedkov, ktoré vypracoval poradny vybor a ktoré
Parlament odmietol predlozit v ramci odpovede na opatrenia prijaté Vseobecnym stidom na
zabezpecenie priebehu konania, pricom spresnil, ze zalobkyni nebudud tieto dokumenty poskytnuté
v tomto $tadiu konania.

Dna 10. oktébra 2017 bola pisomna c¢ast konania po opakovanej vymene vyjadreni uzavreta.

Dna 12. oktébra 2017 Parlament predlozil zdpisnice o vysluchoch svedkov, ktoré vypracoval poradny
vybor a ktoré mali vo vztahu k zalobkyni podla jeho ndzoru zostat doverné.

Vseobecny sid uznesenim z 30. novembra 2017 nariadil Parlamentu, aby predlozil verziu stanoviska
poradného vyboru, ktord nemd doéverny charakter a v ktorej si vynechané mena Strnastich
vypocuvanych osob, ako aj verziu zapisnic o vysluchoch svedkov, ktora vypracoval tento vybor, ktora
nema doverny charakter a v ktorej st vynechané len tidaje umoznujice preukdzat bez dévodnych
pochybnosti totoznost réznych svedkov. Vseobecny sid rovnako v ten isty den polozil dcastnikom
konania v rdmci opatreni prijatych na zabezpecenie priebehu konania otdzky, na ktoré mali odpovedat
pisomne, a ktori na tato ziadost odpovedali v stanovenych lehotach.

Zalobkyna a Parlament odpovedali na otazky, ktoré im polozil Vseobecny std v ramci opatreni
prijatych na zabezpecenie priebehu konania 12. a 15. decembra 2018.

Po tom, ako Parlament predlozil verziu stanoviska poradného vyboru, ktora nema déverny charakter,
ako aj zdpisnice o vysluchoch $trnastich svedkov, vratane vysluchu vediceho audiovizualneho oddelenia
a zalobkyne, boli ozndmené Zalobkyni, ktora v tejto stvislosti, rovnako ako aj k pisomnym odpovediam
Parlamentu na otdzky Vseobecného sudu 15. janudra 2018 predlozila svoje pripomienky.

Ucastnici konania boli vypocuti na pojednavani, ktoré sa konalo 23. februdra 2018. Z dévodu nejasnej

a nejednoznacnej odpovede Parlamentu na jednu z otdzok Vseobecného sidu mu tento sid umoznil

odpovedat pisomne. Vseobecny sud v nadvédznosti na odpoved Parlamentu zo 7. marca 2018

a pripomienky, ktoré Zzalobkyna predlozila k tejto odpovedi 26. marca 2018, uzavrel uUstnu cast

konania.

Zalobkyna navrhuje, aby Vieobecny sid:

— zru$il napadnuté rozhodnutie a v pripade potreby rozhodnutie o zamietnuti staznosti,

— ulozil Parlamentu povinnost zaplatit ndhradu skody stanovenu ex aequo et bono vo vyske
90000 eur ako nahradu nemajetkovej ujmy, ktord mala utrpiet v ddsledku nezakonného konania

OOUPZ pri rozhodovani o ziadosti o pomoc,

— ulozil Parlamentu povinnost nahradit trovy konania.

ECLIL:EU:T:2018:393 7



49

50

51

52

53

54

Rozsupok z 29. 6. 2018 — Vec T-218/17
HF/PARLAMENT

Parlament navrhuje, aby Vseobecny sud:
— zamietol zalobu ako neddvodng,

— ulozil zalobkyni povinnost nahradit trovy konania.
Pravny stav

O predmete Zaloby

Podla ustdlenej judikatury dosledkom ndvrhov na zru$enie, ktoré su formdlne podané proti
rozhodnutiu o zamietnuti staznosti, je to, ze V$eobecnému sidu je predlozeny akt, proti ktorému bola
staznost podand, kedZze nemaju ako také samostatny obsah (pozri v tomto zmysle rozsudky zo
17. janudra 1989, Vainker/Parlament, 293/87, EU:C:1989:8, bod 8, a zo 6. aprila 2006, Camos
Grau/Komisia, T-309/03, EU:T:2006:110, bod 43).

Vzhladom na to, Ze v prejedndvanej veci rozhodnutie o zamietnuti staznosti iba potvrdzuje napadnuté
rozhodnutie, treba konstatovat, ze ndvrhy na zru$enie rozhodnutia o zamietnuti staznosti nemajd
samostatny obsah, a preto nie je o nich potrebné rozhodnat osobitne, aj ked pri preskimani
zédkonnosti napadnutého rozhodnutia je jednak potrebné zohladnit to, Ze oddvodnenie rozhodnutia
o zamietnuti staznosti by malo byt v stlade s odévodnenim napadnutého rozhodnutia (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 9. decembra 2009, Komisia/Birkhoff, T-377/08 P, EU:T:2009:485, body 58 a 59
a citovand judikaturu) a jednak od6vodnenie v liste z 8. decembra 2015, v ktorom OOUPZ predbezne
vypocul zZalobkynu vzhladom na to, ze v napadnutom rozhodnuti je uvedené, Ze toto rozhodnutie je
doplnené odkazom na tento list, pokial ide o dovody, na zdklade ktorych sa OOUPZ nedomnieva, ze
zalobkyna bola obetou psychického obtazovania.

O navrhoch na zrusenie

Zalobkyna na podporu svojich navrhov na zrusenie formélne uvadza tri zalobné doévody, ktoré su
zaloZené na:

— po prvé poruseni prava na obhajobu, ¢lanku 41 Charty zdkladnych prav, prava byt vypocuty
a zasady kontradiktérnosti,

— po druhé procesnych pochybeniach v rozsahu, v akom sa konanie poradného vyboru vyznacovalo
nezrovnalostami a neobjektivnostou,

— po tretie zjavne nespravnych posideniach, poruseni povinnosti poskytnit pomoc a povinnosti
starostlivosti, ako aj poruseni ¢lankov 12a a 24 sluzobného poriadku.

O prvom zalobnom dévode zalozenom na poruseni prdva na obhajobu, clanku 41 Charty zdkladnych
prav, prdava byt vypocuty a zdsady kontradiktérnosti

Zalobkynia na podporu svojho prvého zalobného dévodu pripomina, ze ak je poradny vybor povereny
vySetrovanim, ako to bolo v prejedndvanej veci, musi podla ¢lanku 15 internych pravidiel v oblasti
obtazovania poskytnut svoje zavery OOUPZ.

Zalobkyna zdéraziuje, Ze generalny riaditel pre persondl vo svojom rozhodnuti z 9. februira 2016

odovodnil odmietnutie poskytnat jej sprdvu poradného vyboru, ktori pozadovala tym, ze
v prejednavanej veci nebola vypracovand ziadna sprava a ze tento vybor mu poskytol len stanovisko.
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Zalobkynha v$ak predtym, ako v rémci sddneho konania ziskala stanovisko poradného vyboru,
spochybnila skutoc¢nost, ze poradny vybor v prejednavanej veci nevypracoval spravu alebo podstatné
zavery v sulade s internymi pravidlami v oblasti obtazovania. Je totiz nepravdepodobné, Ze list
z 8. decembra 2015, ktory ma len dve strany, by mohol odrazat Gplny obsah zaverov poradného
vyboru, kedZe uvedené zavery su vysledkom piatndstmesacného vySetrovania a vysluchov veddceho
audiovizudlneho oddelenia, ako aj trindstich svedkov. Samotny obsah tohto listu jej navy$e neumoznil
pochopit vsetky dovody, ktoré OOUPZ zohladnil v napadnutom rozhodnuti, ani spochybnit
vyhlasenia, ktoré mohli urobit niektori svedkovia alebo ich pripadné skreslenie zo strany OOUPZ.

Zalobkyna v kazdom pripade spochybnuje stanovisko generalneho tajomnika, ktoré je uvedené
v rozhodnuti o zamietnuti staznosti, podla ktorého mala ako staZovatelka menej dolezité pravo na
obhajobu. V tejto suvislosti sa domnieva, Ze zdsada kontradiktérnosti a zasada prava na obhajobu
v kazdom pripade ukladaja OOUPZ povinnost, aby jej poskytol nielen zévery poradného vyboru, ale aj
zdpisnice o vysluchoch svedkov, dokumenty, ktoré napokon ziskala v priebehu konania najma preto, ze
OOUPZ v napadnutom rozhodnuti ani v rozhodnuti o zamietnuti staznosti neodévodnil odmietnutie
poskytnat tieto dokumenty potrebou chranit doverné zaobchidzanie s totoznostou obvinenych
a svedkov v zmysle judikatiry vyplyvajicej z rozsudku z 11. jula 2013, Tzirani/Komisia (F-46/11,
EU:F:2013:115).

Podla zalobkyne je odkaz na tajni a doévernu povahu price poradného vyboru, ako je stanovend
v internych pravidlich v oblasti obtazovania, netc¢inny. OOUPZ mohol navyse zvazit vypracovanie
verzie spravy alebo zdverov poradného vyboru, ako aj zdpisnic o vysluchoch svedkov, ktord nema
doverny charakter, ¢o napokon urobil Parlament v rdmci odpovede na dokazovanie v konani pred
Vseobecnym stidom.

Zalobkyna sa domnieva, ze vzhladom na to, Ze nemala k dispozicii takéto dokumenty pre svoje
pripomienky z 1. aprila 2016, nemala k dispozicii dovody a vSetky tivahy, ktoré zohladnil OOUPZ pri
prijfimani napadnutého rozhodnutia. Preto OOUPZ v prejedndvanej veci porusil aj jej pravo byt
vypocuty, ako je stanovené v ¢lanku 41 Charty zakladnych prav.

Zalobkyna navyse uvadza, ze OOUPZ sa v $tddiu konania pred podanim Zaloby nezmienuje o ochrane
doverného zaobchddzania so svedkami stanovenej v ¢lanku 41 ods. 2 pism. a) Charty zakladnych prav
na Gcely odovodnenia odmietnutia pristupu k zaverom poradného vyboru a k zdpisniciam
o vysluchoch svedkov. Vzhladom na judikatdru vyplyvajucu z rozsudku z 12. decembra 2013,
Simpson/Rada (F-142/11, EU:F:2013:201, bod 28) sa preto Parlament nemodze v sporovom §tadiu
konania odvoldvat na tcely odévodnenia opodstatnenosti rozhodnutia OOUPZ o odmietnuti pristupu
k tymto dokumentom na tento aspekt, pretoze podobné tvrdenie by bolo oneskorené, a teda
nepripustné.

Parlament navrhuje zamietnut prvy zalobny dévod ako nedévodny, pricom uvadza, ze judikatira, na
ktoru sa zalobkyna odvolava, v kazdom pripade vobec neukladd OOUPZ povinnost, aby jej spristupnil
pracu poradného vyboru. Navyse zdoraznuje, ze OOUPZ sa v prejedndvanej veci v zdujme zarucenia
slobody prejavu svedkov rozhodol zarucit doverné zaobchidzanie so svedkami nielen vo vztahu
k ddajnému obtazovatelovi, ale aj vo vztahu k staZovatelke. V tejto stvislosti odkazuje na bod 41
rozsudku z 11. jala 2013, Tzirani/Komisia (F-46/11, EU:F:2013:115), v ktorom Sdd pre verejnu sluzbu
rozhodol, ze ,v kontexte staznosti pre psychické obtazovanie je potrebné — s vynimkou osobitnych
okolnosti — zarucit dovernost ziskanych svedeckych vypovedi, a to aj v sidnom konani, kedze
moznost pripadného zrusenia tejto dovernosti v sidnom konani moze branit vykonaniu neutralneho
a objektivneho vysetrovania s neobmedzenou spolupracou zamestnancov, ktori maji byt vypocuti ako
svedkovia®.
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— Predbezné vvahy o rozhodovani o Ziadosti o pomoc podanej na zdklade sluzobného poriadku

Na tvod treba pripomenut, ze ak je OOUPZ alebo pripadne menovaciemu organu instittcie (,dalej len
»menovaci organ“) na zdklade ¢lanku 90 ods. 1 sluzobného poriadku predlozend ziadost o pomoc
v zmysle ¢lanku 24 uvedeného sluzobného poriadku, tento orgdn musi v rdmci povinnosti poskytnit
pomoc v pripade udalosti, ktord je nezluéitelnd s riadnym a neru$enym vykonom sluzby, zasiahnut
s potrebnym nasadenim a reagovat podla okolnosti prejedndvanej veci s potrebnou rychlostou
a starostlivostou na ucely zistenia skutkového stavu a so znalostou veci vyvodit vhodné dosledky. Na
tento ucel postacuje, aby uradnik alebo zamestnanec, ktory sa domaha ochrany od svojej instittcie,
predlozil aspon neuplny dokaz o tom, ze utoky, ktorym bol tdajne vystaveny, sa skuto¢ne odohrali.
V pripade, Ze existuju takéto skutoc¢nosti, prislusnej institdcii prindlezi, aby prijala vhodné opatrenia,
najmd aby uskutocnila administrativne vySetrovanie na ucely zistenia skutkovych okolnosti, ktoré st
predmetom ziadosti o pomoc, v spolupraci s osobou, ktord ju podala (rozsudky z 26. janudra 1989,
Koutchoumoff/Komisia, 224/87, EU:C:1989:38, body 15 a 16; z 12. jula 2011, Komisia/Q, T-80/09 P,
EU:T:2011:347, bod 84, a z 24. aprila 2017, HF/Parlament, T-570/16, EU:T:2017:283, bod 46).

Povinnost poskytnit pomoc v pripade obvineni z obtazovania zahfna najmé povinnost administrativy
starostlivo, bezodkladne a absolitne doéverne preskimat ziadost o pomoc v oblasti obtazovania
a informovat ziadatela o dalSom postupe v konani o jeho Ziadosti (rozsudky z 24. aprila 2017,
HF/Parlament, T-570/16, EU:T:2017:283, bod 47; z 27. novembra 2008, Klug/EMEA, F-35/07,
EU:F:2008:150, bod 74, a zo 6. oktobra 2015, CH/Parlament, F-132/14, EU:F:2015:115, bod 88).

Pokial ide o opatrenia, ktoré treba prijat v situdcii, ktord tak ako v prejedndvanej veci patri do
posobnosti ¢lanku 24 sluzobného poriadku, administrativa ma pri vybere opatreni a spdsobov
uplatnenia ¢ldnku 24 sluzobného poriadku $irokd mieru volnej tvahy, ktord podlieha preskimaniu
sidu Eurépskej tnie (rozsudky z 15. septembra 1998, Haas a i./Komisia, T-3/96, EU:T:1998:202,
bod 54; z 25. oktébra 2007, Lo Giudice/Komisia, T-154/05, EU:T:2007:322, bod 137, a z 24. aprila
2017, HF/Parlament, T-570/16, EU:T:2017:283, bod 48).

Ak administrativa v nadvédznosti na podanie ziadosti o pomoc, o aku ide v prejednavanej veci, rozhodne
o zacati administrativneho vySetrovania, pripadne ho zveri rovnako ako v prejednavanej veci
poradnému vyboru (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 6. oktébra 2015, CH/Parlament, F-132/14,
EU:F:2015:115, bod 99), samotnym cielom tohto administrativneho vy$etrovania je potvrdit alebo
vyvratit existenciu psychického obtazovania v zmysle ¢lanku 12a sluzobného poriadku, takze OOUPZ
nemoze predvidat vysledok vySetrovania a nemd ani zaujat stanovisko, a to ani implicitné, k existencii
udajného obtazovania predtym, ako ma k dispozicii vysledky administrativneho vySetrovania. Inymi
slovami, pre zacatie administrativheho vySetrovania plati, Ze administrativa nezaujima stanovisko
predcasne predovsetkym na zdklade jednostranného opisu skutoénosti poskytnutého v ziadosti
0 pomoc, pretoze si musi svoj postoj naopak vyhradit az do okamihu, ked je uvedené vysetrovanie,
ktoré musi prebiehat v ramci konfronticie tvrdeni dradnika alebo zamestnanca, ktory podal Ziadost
o pomoc, s verziou skuto¢nosti, ktortt poskytol tdajny obtazovatel, rovnako ako aj s verziou osob,
ktoré mohli byt svedkami uvadzanych skuto¢nosti, ktoré tdajne predstavuji porusenie c¢lanku 12a
sluzobného poriadku zo strany tdajného obtazovatela, skoncené (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 24. aprila 2017, HF/Parlament, T-570/16, EU:T:2017:283, bod 59 a citovanu judikatiru).

V tejto stvislosti konstatovanie administrativy po skonceni administrativneho vysetrovania, ktoré moze
byt pripadne vedené s pomocou orginu odlisného od OOUPZ, akym je poradny vybor, ze doslo
k psychickému obtazovaniu, méze mat samo osebe na jednej strane priaznivy ucinok v terapeutickom
procese psychického zotavenia obtazovaného turadnika alebo zamestnanca a moze okrem toho nielen
odovodnit disciplindrne konanie voci obtazovatelovi, ale obet ho moéze vyuzit aj na tcely pripadného
konania na vnutro$titnom sude, na ktoré sa vztahuje povinnost OOUPZ poskytnit pomoc podla
¢lanku 24 sluzobného poriadku, ktord nezanikd na konci obdobia zamestnania dotknutého
zamestnanca. Na druhej strane vedenie administrativneho vysetrovania az do jeho konca moze naopak
vyvratit tvrdenia Udajnej obete a umoznit tak napravit ujmy, ktoré takéto obvinenie, ak by sa malo
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ukdzat nedévodné, mohlo sposobit osobe oznacenej vySetrovanim za tdajného obtazovatela (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 24. aprila 2017, HF/Parlament, T-570/16, EU:T:2017:283, bod 61
a citovanu judikatdru).

V tejto suvislosti treba predovsetkym uviest, Ze sluzobny poriadok nestanovuje Zziadne osobitné
konanie, ktoré by musela administrativa uskuto¢nit pri rozhodovani o ziadosti o pomoc v zmysle
¢lanku 24 sluzobného poriadku predlozenej na zdklade c¢lanku 90 ods. 1 uvedeného sluzobného
poriadku a predmetom ktorého je tvrdenie tradnika alebo zamestnanca, podla ktorého sa iny tradnik
alebo zamestnanec Gdajne voc¢i nemu spraval v rozpore s ¢lankom 12a sluzobného poriadku.

Dalej treba pripomendt, ze administrativne vy$etrovanie, ktoré sa zacalo v nadviznosti na podanie
ziadosti dradnika alebo zamestnanca o pomoc v zmysle ¢lanku 24 sluzobného poriadku v suavislosti
s ¢inmi tretej osoby, uradnika alebo zamestnanca, ktoré udajne spocivaju v psychickom obtazovani
v zmysle ¢lanku 12a sluzobného poriadku, sa sice zac¢ina na jeho Ziadost, ale nemdze byt povazované za
vySetrovanie, ktoré sa zacalo proti tomuto tradnikovi alebo zamestnancovi (pozri v tomto zmysle
rozsudok zo 16. mdja 2012, Skareby/Komisia, F-42/10, EU:F:2012:64, bod 46). Podla ustdlenej
judikatdry totiz tloha osoby, ktora podala ziadost o pomoc v oblasti obtazovania, spociva hlavne v jej
spolupraci v ramci riadneho priebehu administrativneho vysetrovania na ucely zistenia skutkového
stavu (rozsudky z 26. janudra 1989, Koutchoumoff/Komisia, 224/87, EU:C:1989:38, body 15 a 16;
z 25. oktébra 2007, Lo Giudice/Komisia, T-154/05, EU:T:2007:322, bod 136, a zo 6. oktébra 2015,
CH/Parlament, F-132/14, EU:F:2015:115, bod 87).

ResSpektovanie prava na obhajobu, ako je uvedené v clanku 48 Charty zdkladnych prav s nazvom
»Prezumpcia neviny a pravo na obhajobu“, vsak vyzaduje, aby osoby, ktorym st urcené rozhodnutia,
ktoré vyznamnym spdsobom ovplyvnuju ich zdujmy, mohli uzito¢ne vyjadrit svoje stanovisko ku
skuto¢nostiam, ktoré mozu byt uplatnené v ich ,neprospech” s cielom od6vodnit tieto rozhodnutia
(rozsudok zo 14. juna 2016, Marchiani/Parlament, C-566/14 P, EU:C:2016:437, bod 51) a zahina
resSpektovanie zasady kontradiktérnosti, ktora ide nad ramec reSpektovania prava byt vypocuty, ktoré
je okrem iného navySe zarucené ako sucast ¢lanku 41 uvedenej Charty s ndzvom ,Pravo na dobru
spravu veci verejnych®. Tohto reSpektovania prava na obhajobu v zmysle ¢lanku 48 Charty zakladnych
prav sa mozno vsak dovoldvat len v konani zac¢atom ,proti“ urcitej osobe, ktoré moze viest k aktu
sposobujicemu jej yymu a v ktorom administrativa prijme dokazy v neprospech tejto osoby (pozri
v tomto zmysle rozsudok zo 16. maja 2012, Skareby/Komisia, F-42/10, EU:F:2012:64, bod 46).

Z toho vyplyva, Ze osoba, ktord podala Ziadost o pomoc zalozenl na poruseni ¢lanku 12a sluzobného
poriadku, sa nemo6ze v ramci konania menovacieho organu alebo OOUPZ na tucely rozhodnutia
o tejto ziadosti domdhat re$pektovania prava na obhajobu ako takého uvedeného v ¢lanku 48 Charty
zékladnych prav, a v tejto stvislosti ani vo forme porusenia zdsady kontradiktérnosti.

To isté navy$e plati aj pre tdajného obtazovatela. V Ziadosti o pomoc, ktord viedla k zacatiu
administrativneho vy$etrovania, méze byt totiz osobne obvineny a uz v tomto §tddiu sa moze branit
proti obvineniam vznesenym proti nemu, pricom oddévodni, Ze modze byt vypocuty v rdmci
vySetrovania pripadne aj viackrat (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 17. septembra 2014,
CQ/Parlament, F-12/13, EU:F:2014:214, bod 147). Ak by vsak bolo proti nemu zacaté disciplindrne
konanie, v prejedndvanej veci predlozenim veci disciplindrnej komisii, pravo na obhajobu v zmysle
¢lanku 48 Charty zédkladnych prav, a najmé na zasadu kontradiktérnosti, md az v neskorsom $tadiu
konania, pricom treba zdoéraznit, Ze sluzobny poriadok stanovuje len pravo byt vypocuty na zaklade
zaCatia disciplinarneho konania a ze konanie md kontradiktérnu povahu az po tom, ako je vec
predlozend disciplinarnej komisii (pozri v tomto zmysle rozsudok z 19. marca 1998, Tzoanos/Komisia,
T-74/96, EU:T:1998:58, bod 340).

Vzhladom na to sa musia osobe, ktord podala ziadost o pomoc, ako udajnej obeti priznat procesné

prava, ktoré st odlisné od prava na obhajobu uvedeného v c¢lanku 48 Charty zdkladnych prav
a nemaju taky rozsah ako toto pravo (rozsudky zo 16. mdja 2012, Skareby/Komisia, F-42/10,
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EU:F:2012:64, bod 48, a zo 16. decembra 2015, De Loecker/SEAE, F-34/15, EU:F:2015:153, bod 43)
a ktoré v kone¢nom dosledku spadaju pod pravo na riadnu spravu veci verejnych, ako je stanovené
v ¢lanku 41 Charty zékladnych prav.

Treba totiz pripomenut, Ze cielom administrativneho vy$etrovania, ktoré zacala administrativa v reakcii
na ziadost o pomoc v zmysle ¢lanku 24 sluzobného poriadku, je poskytnit vysvetlenia o spornych
skuto¢nostiach na zdklade zaverov vySetrovania, aby mohla administrativa v tejto suavislosti zaujat
konec¢né stanovisko, ¢o jej umozni bud Ziadost o pomoc odlozit, alebo pokial stt uvadzané skuto¢nosti
preukdzané a patria do posobnosti ¢lanku 12a sluzobného poriadku, zacat disciplindrne konanie na
UcCely pripadného prijatia disciplindrnych sankcii voc¢i tdajnému obtazovatelovi (pozri rozsudok
z 24. aprila 2017, HF/Parlament, T-570/16, EU:T:2017:283, bod 57 a citovand judikatiru).

Ak administrativa na jednej strane v ramci opatreni prijatych v reakcii na ziadost o pomoc rozhodne
o zacati disciplindrneho konania podla ¢ldnku 86 sluzobného poriadku z dovodu porusenia zdkazu
stanoveného v c¢lanku 12a sluzobného poriadku zo strany osoby, ktora je v tejto ziadosti obvinen3,
takéto konanie je vedené proti tomuto uradnikovi alebo zamestnancovi, ktory je udajnym
obtazovatelom, takZze mé potom vsetky procesné zaruky, ktoré vykondvaji pravo na obhajobu v zmysle
¢lanku 48 Charty zédkladnych prav, a najma zdsadu kontradiktérnosti. Tieto zaruky st zdruky stanovené
v prilohe IX sluzobného poriadku.

Ak administrativa na druhej strane v reakcii na ziadost o pomoc rozhodne, ze skuto¢nosti uvadzané na
podporu ziadosti o pomoc nie si odovodnené, a preto uvadzané spravanie nepredstavuje psychické
obtazovanie v zmysle ¢lanku 12a sluzobného poriadku, takéto rozhodnutie spdsobuje osobe, ktord
podala ziadost o pomoc, ujmu (pozri v tomto zmysle rozsudky z 12. septembra 2007,
Combescot/Komisia, T-249/04, EU:T:2007:261, bod 32, a z 11. mdaja 2010, Nanopoulos/Komisia,
F-30/08, EU:F:2010:43, bod 93) a v zmysle ¢lanku 41 ods. 2 pism. a) Charty zdkladnych prav sa jej
nepriaznivo dotyka.

Osoba, ktord podala Ziadost o pomoc, musi byt nevyhnutne na Gcely reSpektovania prava na riadnu
spravu veci verejnych Gcinne vypocutd v stlade s ¢lankom 41 ods. 2 pism. a) Charty zakladnych prav
predtym, ako menovaci orgian alebo OOUPZ prijme toto rozhodnutie o zamietnuti ziadosti o pomoc.
Z toho vyplyva, Zze dotknutd osoba je predbezne vypocutd o dovodoch, ktoré chce menovaci orgin
alebo OOUPZ uviest na podporu zamietnutia tejto ziadosti.

V prejedndvanej veci je nesporné, ze menovaci organ vypocul zalobkynu na zaklade listu generalneho
riaditela pre persondl z 8. decembra 2015, v ktorom presne uviedol dévody, na zdklade ktorych ako
OOUPZ nezamyslal uznat skuto¢nosti, ktoré uviedla zalobkyna, za skutocnosti, ktoré predstavuju
psychické obtazovanie v zmysle ¢lanku 12a sluzobného poriadku. Zalobkyna sa vsak domnieva, Ze
v ramci pisomnych pripomienok, ktoré predlozila 1. aprila 2016, nebola ucinne vypocutd, pretoze
nemala k dispozicii stanovisko poradného vyboru ani zapisnice o vysluchoch svedkov.

Treba preto urcit, ¢i pravo zalobkyne byt vypocuty v prejedndvanej veci vyzaduje, aby mala na
zostavenie svojich pripomienok k dévodom, ktoré uvadza OOUPZ v liste z 8. decembra 2015 na tcely
zamietnutia ziadosti o pomoc k dispozicii aj stanovisko poradného vyboru a zapisnice o vysluchoch
svedkov, ktoré vykonal tento vybor.

— O povinnosti OOUPZ poskytniit zZalobkyni stanovisko poradného vyboru pred prijatim napadnutého
rozhodnutia

Vseobecny sud vo veci, ktord spochybriuje normativny poriadok uplatnitelny na Eurépsku centrdlnu
banku (ECB), a nie sluzobny poriadok, rozhodol, Ze ak administrativa rozhodla o zacati
administrativneho vySetrovania, ktoré viedlo k vypracovaniu spravy, zamestnancovi tejto institucie,
ktory podla terminolégie normativneho poriadku tejto institicie podal ,staznost, aby ozndmil
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skutoc¢nosti, ktoré ddajne patria pod pojem psychické obtazovanie, ako je definovany v predpisoch
uplatnitelnych na zamestnancov ECB, by mala byt podobne ako obvinenému priznand moznost, aby
predtym ako administrativa ECB rozhodne o staznosti alebo prinajmensom o skuto¢nostiach, ktoré
zohladni na ucely prijatia svojho rozhodnutia, predlozil svoje pripomienky k néavrhu spravy
z vySetrovania, ako je stanoveny v uvedenych predpisoch (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 23. septembra 2015, Cerafogli/ECB, T-114/13 P, EU:T:2015:678, bod 41).

Menovaci organ alebo pripadne OOUPZ musi v oblasti pravidiel sluzobného poriadku rozhodnit nie
o staznosti, ale o Ziadosti o pomoc formulovanej podla ¢lanku 24 a ¢lanku 90 ods. 1 sluzobného
poriadku. V tejto suvislosti, na rozdiel od toho, ¢o plati v pripade rezimu, ktory sa uplatiuje v pripade
ECB, sluzobny poriadok nestanovuje ziadne osobitné konanie o tom, ako by mal menovaci organ alebo
OOUPZ rozhodovat o zZiadosti o pomoc v zmysle ¢lanku 24 sluzobného poriadku, ktorej predmetom je
otazka porusenia ¢lanku 12a sluzobného poriadku, ani Ziadne ustanovenie, ktoré by ako také ukladalo
povinnost poskytnut osobe, ktord podala ziadost o pomoc, alebo osobe, ktora bola v tejto ziadosti
obvinend ako udajny obtazovatel, stanovisko poradného vyboru alebo zdpisnice o vysluchoch svedkov,
ktorych vypocuval tento vybor.

Vzhladom na to bolo rozhodnuté, Ze pokial sa v ramci vySetrovania zaru¢i ochrana zdujmov
obvinenych a svedkov, nijaké ustanovenie sluzobného poriadku nezakazuje poskytnutie zaverecnej
spravy z vySetrovania tretej osobe, ktord ma opravneny zdujem oboznamit sa s nou, ako je to
v pripade osoby, ktord podala ziadost o pomoc podla ¢ldnku 24 sluzobného poriadku, v ktorej uvddza
porusenie ¢lanku 12a sluzobného poriadku. V tomto kontexte tak bolo zdoéraznené, ze niektoré
institacie sa v ramci svojej autonémie pri vykondvani tychto ustanoveni sluzobného poriadku obcas
rozhodli pre toto rieSenie a poskytli ziadatelovi o pomoc zdvere¢nd spravu z vySetrovania, a to bud
pred podanim zaloby v prilohe kone¢ného rozhodnutia o ziadosti o pomoc, alebo na zéklade opatrenia
na zabezpecenie priebehu konania, o ktorom rozhodol std Unie, ktory ma rozhodndt v prvom stupni
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 11. jula 2013, Tzirani/Komisia, F-46/11, EU:F:2013:115, bod 133).

Vseobecny std sa véak domnieva, ze ak sa OOUPZ rozhodne rovnako ako v prejednavanej veci ziskat
stanovisko poradného vyboru, ktorému zveri dlohu viest administrativne vySetrovanie, a ze
v rozhodnuti o ziadosti o pomoc zohladni stanovisko, ktoré vydal tento poradny vybor, uvedené
poradné stanovisko, ktoré moze byt vypracované vo forme, ktorda nema doverny charakter respektujuc
anonymitu poskytnuti svedkom, musi byt v zadsade ozndmené osobe, ktora podala Ziadost o pomoc
pri uplatneni jej prava byt vypocuty, a to aj vtedy, ked interné pravidld v oblasti obtazovania
nestanovuju takéto poskytnutie.

To, ze OOUPZ odmietol v rozhodnuti z 9. februdra 2016, v napadnutom rozhodnuti a v rozhodnuti
o zamietnuti staznosti poskytnut zalobkyni stanovisko poradného vyboru a v prejednavanej veci ju
vypocul len na zdklade listu z 8. decembra 2015, v ktorom boli uvedené dovody, na zdklade ktorych
generélny riaditel pre persondl zamyslal zamietnut Ziadost o pomoc, je preto v rozpore s pravom byt
vypocuty, ako je uvedené v ¢lanku 41 Charty zdkladnych prav.

— O povinnosti OOUPZ poskytniit Zalobkyni zdpisnice o vysluchoch svedkov pred prijatim napadnutého
rozhodnutia

Pokial ide o zdpisnice o vysluchoch svedkov, ktoré vykonal poradny vybor, OOUPZ ich odmietol
poskytnat Zalobkyni v zdujme doéverného zaobchddzania s pracou poradného vyboru, ktoré je
nevyhnutné na zabezpecenie slobody prejavu svedkov, ktora im bola pripomenutd pred kazdym
rozhovorom s poradnym vyborom. Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi zalobkyna, tento dévod o ochrane
doverného zaobchddzania so svedkami bol uvedeny v rozhodnuti o zamietnuti staznosti, a preto ho
Parlament moze vzhladom na vyvijajicu sa povahu konania pred podanim zaloby zopakovat a spresnit
v sporovej Casti konania.
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V tejto suvislosti sa VSeobecny sid domnieva, Ze na Gcely zabezpecenia G¢inného uplatnenia zdkazu
akejkolvek formy psychického alebo sexudlneho obtazovania na pracovisku moéze administrativa
svedkom, ktori sihlasia s tym, ze budu vypovedat ako svedkovia o spornych skutoc¢nostiach v pripade
udajného obtazovania, umoznit zabezpecenie doverného zaobchddzania s ich svedeckymi vypovedami
voci udajnému obtazovatelovi, ako aj voci tidajnej obeti, prinajmensom v ramci konania uplatneného
pri rozhodovani o ziadosti o pomoc v zmysle ¢lanku 24 sluzobného poriadku.

Na jednej strane totiz vzhladom na to, Ze jednym zo stanovenych cielov administrativy v rdmci
rozhodovania o ziadosti o pomoc je obnovenie pokojnej atmosféry v sluzbe, to, Ze udajny obtazovatel
a udajnd obet by sa oboznamili s obsahom svedeckych vypovedi, by mohla tym, Ze medzi [udmi
v ramci sluzby ozivi pripadné nepriatelstvo a tym, Ze odradi osoby, ktoré by mohli v budicnosti
poskytnut relevantné svedecké vypovede od toho, aby tak urobili, ohrozit tento ciel.

Ak na druhej strane prijme institucia informécie poskytnuté dobrovolne, avsak doplnené Ziadostou
o doverné zaobchddzanie v zdujme ochrany anonymity osoby, ktord informadcie poskytla, je instittcia,
ktord sthlasi s prijatim takychto informadcii, povinnd takdto podmienku dodrzat (pozri v tomto zmysle
analogicky rozsudok zo 7. novembra 1985, Adams/Komisia, 145/83, EU:C:1985:448, bod 34). Mdze to
tak vsak byt aj v pripade, ak uradnici alebo zamestnanci sihlasia s poskytnutim svojich svedeckych
vypovedi, aby administrative umoznili objasnit skutoc¢nosti, ktoré si predmetom ziadosti o pomoc, ale
pozaduju za to zabezpeCenie anonymity voc¢i Gdajnému obtaZovatelovi a/alebo voci tGdajnej obeti,
pricom treba zdoraznit, 7Ze aj ked je ich tGcast z hladiska sluzobného poriadku ziaduca, nie je
nevyhnutné, aby spolupracovali na vy$etrovani tym, Ze poskytnu svoje svedecké vypovede.

Ak administrativa vzhladom na to rozhodne o zacati disciplindrneho konania vo¢i udajnému
obtazovatelovi, jeho privo na obhajobu je vyslovne upravené v prilohe IX sluzobného poriadku
a menovaciemu orginu alebo OOUPZ prindlezi, aby dotknutej osobe poskytol akykolvek dokument,
ktory chce predlozit na posddenie disciplinirnej komisii, ktorej prindlezi, aby v pripade potreby
opétovne vypocula svedkov o vytykanych skuto¢nostiach.

Vzhladom na predchadzajice tvahy treba konstatovat, ze OOUPZ tym, 7e v prejedndvanej veci
odmietol poskytnut zalobkyni v konani pred podanim zaloby zdpisnice o vysluchoch svedkov,
neporusil pravo byt vypocuty, ako je uvedené v ¢lanku 41 Charty zdkladnych prav.

— Désledky porusenia prdva byt vypocluty zalozeného na neposkytnuti stanoviska poradného vyboru
v konani pred podanim Zaloby

Pokial ide o désledky neposkytnutia stanoviska poradného vyboru zalobkyni v konani pred podanim
zaloby, treba pripomendt, Ze podla judikatiry aj v pripade porusenia prava byt vypocuty je na dcely
vyhovenia Zalobnému doévodu este potrebné, aby neexistencia tohto porusenia mohla viest
k odlisnému vysledku (pozri v tomto zmysle uznesenie zo 14. aprila 2016, Dalli/Komisia, C-394/15 P,
neuverejnené, EU:C:2016:262, bod 41; rozsudky zo 6. februara 2007, Wunenburger/Komisia, T-246/04
a T-71/05, EU:T:2007:34, bod 149, a z 24. aprila 2017, HF/Parlament, T-584/16, EU:T:2017:282,
bod 157).

V prejednavanej veci zalobkyna vo svojich pripomienkach z 15. janudra 2018 tvrdi, Ze stanovisko
poradného vyboru bolo stru¢né a ze ak by malo skuto¢ne odrazat pracu vyboru, potom treba priznat,
ze vzhladom na staznost, ktoru podala, nebolo dostato¢né. Vseobecny sdd sa vsak vzhladom na $irokd
mieru volnej tvahy poradného vyboru pri organizdcii jeho price domnieva, ze stru¢nd povaha
stanoviska tohto vyboru nebrdni tomu, aby splnilo svoj poradny ciel. OOUPZ mal navyse k dispozicii
na ucely rozhodnutia o ziadosti o pomoc, v ktorej st podrobne uvedené vytykané skutocnosti, nielen
toto poradné stanovisko, aj ked bolo stru¢né, ale aj zdpisnice o vysluchoch svedkov, ktoré mu poskytli
celkovy a podrobny prehlad o existencii tychto skuto¢nosti a o tom, ako ich vnimaji r6ézni zamestnanci
dotknutého oddelenia.
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Zalobkyna, ktorej bol tento aspekt predlozeny opitovne na pojedndvani, nebola schopna vysvetlit, aké
iné konkrétne tvrdenie ako tie, ktoré predlozila v konani pred podanim Zaloby, by mohla predlozit
v pripade, ak by mala stanovisko poradného vyboru a ktoré by mohlo ovplyvnit napadnuté
rozhodnutie, ktorého dovody jej boli vyslovne uvedené v liste z 8. decembra 2015. Tvrdenia, ktoré
uviedla, vratane tvrdeni uvedenych na pojedndvani, maju totiz poukdzat na $truktiru audiovizuilneho
oddelenia, ktoru kvalifikuje ako klanovi, a na nedovodnost kritiky vediceho oddelenia, ktora sa tyka
kvality jej prace, najma udajného zadrziavania informécii a nedostatku timového ducha. Tieto tvrdenia
sa tykaju obsahu svedeckych vypovedi zaznamenanych v zdapisniciach o vysluchoch svedkov, a nie
stanoviska poradného vyboru, s ktorym sa pritom oboznamila v priebehu sporovej casti konania. Je to
vsak jediny dokument, ktory mal OOUPZ zalobkyni poskytnut, aby ju mohol G¢inne vypocut predtym,
ako zamietne Ziadost o pomoc.

Za tychto podmienok treba prvy zalobny doévod zamietnut.

O druhom Zalobnom dévode zalozenom na procesnych pochybeniach v rozsahu, v akom sa konanie
poradného vyboru vyznacovalo nezrovnalostami a neobjektivnostou

Zalobkyha na podporu svojho druhého zalobného dévodu v podstate tvrdi, Ze pokial trindst zo
Strnastich svedkov, ktorych vypoctuval poradny vybor, boli tradnici alebo zamestnanci, ktori boli
podriadeni tdajného obtazovatela, nemohli poskytnit objektivne svedecké vypovede. Toto zhor$ovala
skuto¢nost, Ze t4 istd osoba bola predsedom poradného vyboru a vediicim oddelenia pre Iudské zdroje,
takze jej pritomnost v poradnom vybore nemohla vypoctvanych svedkov ubezpecit o tom, Ze z obsahu
ich svedeckych vypovedi nebudd vyvodené Ziadne dosledky na ich sluzobny postup.

Zalobkyna vytyka OOUPZ aj to, Ze poradny vybor nevypocul jedného z poverenych lekdrov institticie
ani psycholéga Parlamentu, hoci ich vysluch poZzadovala. Podla nej vsak tieto osoby mohli poskytnut
,nestrannej$ie svedecké vypovede“ z dovodu, Ze medzi nimi a idajnym obtazovatelom neexistoval vztah
podriadenosti. Mohli predovsetkym potvrdit jednak to, Ze Zalobkyna sa stazovala v rdmci institdcie, ze
bola obetou psychického obtazovania e$te predtym, ako absolvovala vysetrenie u svojho osobného
lekara, a jednak to, Ze u nej existovali typické priznaky toho, zZe bola vystavend psychickému
obtazovaniu. Dospela k zdveru, Ze poradny vybor v prejednivanej veci neviedol vysetrovanie
objektivne.

Zalobkyna sa napokon domnieva, ze OOUPZ nepreukdzal, ze poradny vybor skuto¢ne kontaktoval
dvoch svedkov, ktorych uviedla a ktori podla OOUPZ ddajne pred tymto vyborom odmietli vypovedat.
V kazdom pripade spochybnuje vyjadrenia pripisované jednému z dvoch svedkov, pani Z, Ze nebola
v kazdodennom kontakte so zalobkyriou. Pani Z totiz sedela vo vedlajsej kanceldrii a bola s nou
viackrat v kontakte, ako to dokazuje vymena e-mailov, ktoré zalobkyna pripojila k replike.

Parlament navrhuje zamietnut druhy Zalobny dévod ako nedévodny.

V tejto suvislosti zdoraznuje, ze ¢lenovia poradného vyboru nezasadaji ako tradnici alebo zamestnanci
Parlamentu, ale zasadaju ako osoby. Navy$e na rozdiel od toho, ¢o navrhuje zalobkyna, predseda
poradného vyboru nie je vobec zodpovedny za vSetkych zamestnancov v sluzobnom pomere a medzi
nim a osobami, ktoré v prejedndvanej veci vypovedali, nie je Ziadny hierarchicky vztah. Parlament
spochybniuje aj tvrdenie Zalobkyne, podla ktorého skuto¢nost, Ze trindst zo S$trndstich svedkov boli
podriadeni tidajného obtazovatela, sposobila to, Zze nemohli vypovedat slobodne. Podla Parlamentu boli
totiz tieto osoby na jednej strane samozrejme najvhodnej$imi osobami na to, aby uc¢inne vypovedali ako
svedkovia o spornych skuto¢nostiach. Na druhej strane to, Ze je stanovené, ze udajny obtazovatel ani
udajnd obet nemaju pristup k obsahu svedeckych vypovedi, slizi prave na zabezpecenie slobody prejavu
svedkov. Napokon, pokial ide o dve svedecké vypovede, ktoré uvddza zalobkyna, Parlament poskytol
e-mail zo 4. septembra 2015, ktory poslal jeden z jeho turadnikov, ktory je clenom sekretariitu
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poradného vyboru, predsedovi poradného vyboru, v ktorom tento tradnik informuje o tom, ze
kontaktoval obidve osoby, ktoré uviedla zalobkyna ako svedkov, a o dovodoch, pre ktoré odmietli byt
vypocuvané.

Pokial ide o skuto¢nost, ze poradny vybor nevypocul vSetky osoby, ktoré zalobkyna navrhovala ako
svedkov, Vseobecny sud pripomina, Ze organ povereny administrativnym vysSetrovanim, ktory musi
vySetrovat jemu pridelené spisy proporciondlne, disponuje $irokou mierou volnej uvahy, pokial ide
o vedenie vy$etrovania, a najma pokial ide o posdidenie kvality a uZito¢nosti spoluprice poskytnutej
svedkami (rozsudok z 11. jala 2013, Tzirani/Komisia, F-46/11, EU:F:2013:115, bod 124 a citovana
judikatdra).

V prejednédvanej veci na jednej strane, na rozdiel od toho, ¢o tvrdi zalobkyna, z e-mailu, ktory poskytol
Parlament, vyplyva, Ze jeden z dvoch clenov sekretariatu poradného vyboru kontaktoval obidve osoby,
ktoré navrhovala vypocut, ale ze tieto dve osoby z réznych dovodov odmietli poskytnut svoje svedecké
vypovede.

V tejto suvislosti vSak treba zdoraznit, ze aj ked je Ziaduce, aby uradnici a zamestnanci institucie,
ktorych pracovny pomer trva, alebo ktori st uz na doéchodku, pomohli v ramci administrativneho
vySetrovania, z hladiska sluzobného poriadku nie je nevyhnutné, aby vypovedali pred takym
subjektom, ako je poradny vybor.

Zalobkyna sa vzhladom na to, Ze osoby, ktoré pozadovala vypocut, vratane pani Z, mohli odmietnut
vypovedat bez toho, aby museli v tejto stvislosti poskytnut platny dovod, zbyto¢ne snazi vyvratit
vyjadrenia jedného z dvoch ¢lenov sekretaridtu poradného vyboru, podla ktorych pani Z, ktord je uz na
ddchodku, vyhlésila, Ze sa priamo nepodielala na skutoc¢nostiach, ktoré stt predmetom vysetrovania, ze
so zalobkynou mala len mélo kontaktov, Ze sa neztcastnila na predmetnych poradach audiovizudlneho
oddelenia v prejedndvanej veci a Ze o existencii konfliktu medzi zalobkynou a vedicim audiovizualneho
oddelenia sa dozvedela len nepriamo prostrednictvom jedného zo svojich kolegov.

Na druhej strane poradny vybor v kazdom pripade vobec nebol povinny predvolat vsetkych svedkov,
ktorych Zalobkyna v rdmci vySetrovania navrhla (pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. decembra 2012,
Donati/ECB, F-63/09, EU:F:2012:193, bod 187).

Pokial ide o udajnd chybajucu objektivnost poradného vyboru, treba uviest, ze podla rozhodnutia
generalneho tajomnika D(2014) 3983 zo 4. februdra 2014 je predsedom poradného vyboru pan R. N,
pricom poradny vybor sa skladd z dvoch c¢lenov administrativy spolu s ndahradnym c¢lenom, dvoch
¢lenov Vyboru zamestnancov Parlamentu spolu s ndhradnym clenom a z povereného lekara instittcie
spolu s ndhradnym poverenym lekarom.

Aj ked nie je upravend uplnd parita medzi ¢lenmi vymenovanymi administrativou a ¢lenmi
vymenovanymi zdstupcami zamestnancov, pretoze pan R. N., ktory je navySe veduci oddelenia pre
[udské zdroje riaditelstva pre zdroje GR pre persondl, patri k administrative, VSeobecny sid zastdva
ndzor, ze po prvé pritomnost povereného lekira institicie v poradnom vybore, po druhé okolnost, ze
¢lanok 7 internych pravidiel v oblasti obtazovania upravuje, ze poradny vybor ,pracuje uGplne
autonémne, nezavisle a doverne“ a po tretie kolektivha povaha rokovani predstavuju dostatocné
zaruky nestrannosti a objektivity stanoviska, ktoré poradny vybor musi formulovat a prijat pre OOUPZ
(pozri v tomto zmysle analogicky rozsudky z 30. mdja 2002, Onidi/Komisia, T-197/00, EU:T:2002:135,
bod 132, a zo 17. marca 2015, AX/ECB, F-73/13, EU:F:2015:9, bod 150).

V tejto suvislosti okolnost, ze predseda poradného vyboru je navy$e vedicim oddelenia pre Iudské
zdroje riaditelstva pre zdroje GR pre persondl, neznamend, na rozdiel od toho, ¢o $pekulativne tvrdi
zalobkyna, ze vykondva alebo moéze vykondvat vplyv na zamestnancov, a teda na rokovania poradného
vyboru (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 17. marca 2015, AX/ECB, F-73/13, EU:F:2015:9, bod 151),
ako aj na obsah svedeckych vypovedi trindstich zo strnéstich svedkov. V kazdom pripade nie je vobec
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preukdzané, ze predseda poradného vyboru, aj ked je veduci oddelenia pre fudské zdroje riaditelstva pre
zdroje GR pre persondl, by nevyhnutne konal v neprospech zalobkyne (pozri analogicky rozsudok zo
17. marca 2015, AX/ECB, F-73/13, EU:F:2015:9, bod 152). Okrem toho treba dodat, Ze na rozdiel od
toho, ¢o zrejme navrhuje zalobkyna, interné pravidld v oblasti obtazovania nestanovujui, ze musi byt
nevyhnutne pritomny pri vedeni vsetkych vysluchov svedkov v danom pripade.

Navys$e pokial ide o tvrdenie zalobkyne, ktoré md spochybnit pravdivost svedeckych vypovedi, ktoré
poskytli vypoctuvani svedkovia, z ddévodu, Ze vSetci boli podriadenymi vediceho audiovizualneho
oddelenia, Vseobecny sud uvadza, ze zalobkyna nepreukazala, ze uvedeni svedkovia by sa mohli
primerane obdavat toho, Ze by museli znasat odvetné opatrenia alebo Ze by bol na nich vyvijany tlak
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. decembra 2012, Donati/ECB, F-63/09, EU:F:2012:193, bod 183).
Ak by sa na jednej strane prijalo toto tvrdenie, znamenalo by to, Ze vzdy, ked by bol riadiaci pracovnik
institacie obvineny v ziadosti o pomoc, administrativa by sa nemohla opierat o svedecké vypovede
¢lenov administrativneho oddelenia, za ktorych zodpoveda tento riadiaci pracovnik. To by vsak brénilo
administrative, aby zistila skutkovy stav, ktory je predmetom Zziadosti o pomoc, pretoze Casto st to
prave tito ¢lenovia dotknutého administrativneho oddelenia, ktori s najpriamejsimi svedkami udalosti
uvadzanych v ziadosti o pomoc.

Pokial ide o vysluch dvoch poverenych lekdrov, ktory pozadovala zalobkyna, hoci jej poskytli lekdrske
osetrenie v ramci lekarskej sluzby Parlamentu, treba pripomenut, ze stanoviska lekarskych $pecialistov
nemozu samy osobe z pravneho hladiska preukdzat existenciu obtazovania alebo pochybenia institucie
vo vztahu k jej povinnosti poskytnit pomoc (rozsudky zo 6. februdra 2015, BQ/Dvor auditorov,
T-7/14 P, EU:T:2015:79, bod 49; zo 17. septembra 2014, CQ/Parlament, F-12/13, EU:F:2014:214,
bod 127, a zo 6. oktébra 2015, CH/Parlament, F-132/14, EU:F:2015:115, bod 92). Hoci lekarske
potvrdenia predlozené zalobkynou, rovnako ako aj pripadné svedecké vypovede obidvoch dotknutych
poverenych lekdrov, mohli predovsetkym preukdazat, ze zalobkyna mala psychické problémy, napriek
tomu v$ak nemohli preukdzat, ze uvedené problémy boli vysledkom psychického obtazovania, kedze
pri zavere o existencii takéhoto obtazovania sa osoby, ktoré uvedené potvrdenia vystavili, nevyhnutne
opierali vylu¢ne o opis pracovnych podmienok v Parlamente, ktory im poskytla zalobkyna (pozri
v tomto zmysle rozsudky z 2. decembra 2008, K/Parlament, F-15/07, EU:F:2008:158, bod 41, a zo
17. septembra 2014, CQ/Parlament, F-12/13, EU:F:2014:214, bod 127).

Napokon, pokial ide o kritiku Zzalobkyne tykajicu sa stru¢nej povahy alebo v kazdom pripade
demonstrativnej povahy zhrnutia vysluchov, ako je uvedena v zapisniciach o vysluchoch, Vseobecny
sud sa domnieva, Ze pokial ide o jej vlastni svedeckd vypoved, zalobkyna nepreukdzala, ktord alebo
ktoré z jej odpovedi na otazky, ktoré jej polozil poradny vybor, nebola v zapisnici, ktord sa jej tyka,
uvedend alebo nebola uvedend dostatocne. To isté plati aj v pripade vysluchov ostatnych svedkov,
v suvislosti s ktorymi sa VSeobecny sid domnieva, Ze zdpisnice, ktoré poskytol Parlament, boli
dostatocné so zretelom na to, Ze sluzia pre informdciu, v prejedndvanej veci na vypracovanie
stanoviska poradného vyboru.

Zo vsetkych uvedenych tvah vyplyva, ze druhy zalobny dovod sa musi zamietnut ako nedévodny.

O tretom Zalobnom dévode zaloZenom na ,zjavne nesprdvnych posiideniach, poruseni povinnosti
poskytniit pomoc a povinnosti starostlivosti, ako aj poruseni ¢lankov 12a a 24 sluzobného poriadku

Zalobkyha na podporu svojho tretiecho zalobného dévodu tvrdi, ze OOUPZ sa v napadnutom
rozhodnuti, ako je potvrdené rozhodnutim o zamietnuti staznosti, dopustil ,zjavne nespravnych
posudeni tym, ze odmietol kvalifikovat udalosti, ktoré opisala v ziadosti o pomoc, ako udalosti
predstavujice psychické obtazovanie. To, ze OOUPZ zamietol tato ziadost, predstavuje porusenie
¢lanku 12a sluzobného poriadku a je tak v rozpore s clankom 24 sluzobného poriadku, pricom
OOUPZ vznikla povinnost poskytnit pomoc. OOUPZ si tym nesplnilo svoju povinnost starostlivosti.
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S odkazom na zoznam, ktory vypracoval OOUPZ v ramci svojej internej komunikdcie z 11. maja 2016
o spravani, ktoré moze byt kvalifikované ako psychické obtazovanie, sa zalobkyna, na rozdiel od toho,
¢o uviedol OOUPZ v napadnutom rozhodnuti odvoldvajic sa na kontext organiza¢nych problémov
oddelenia, domnieva, Ze bola predmetom neustalej kritiky zo strany vediceho oddelenia, nedostatku
ucty, nezohladnenia ndzorov, ktoré mohla vyjadrit, prehnaného sledovania jej prace, urdzok alebo
urazlivych pozndmok, ignorovania, trvalého nepriatelstva a sprdvania, ktoré ju malo pre jej pricu
ponizit alebo zosmie$nit. V tejto suvislosti sa domnieva, Ze na rozdiel od toho, co uvadza Parlament
vo svojom vyjadreni k zalobe, kvalifikdcia ¢inov psychického obtazovania v zmysle clanku 12a
sluzobného poriadku nevyzaduje, aby mali za ciel myselné zhor$enie pracovnych podmienok obete.

Spravanie, ktoré zalobkyna namieta, je obsiahnuté v opise spornych skutocnosti, ktory uviedla
v ziadosti o pomoc. V tejto stvislosti sa, na rozdiel od toho, ¢o tvrdi OOUPZ a Parlament, domnieva,
ze agresivne, ironické a sarkastické spravanie vediceho audiovizudlneho oddelenia voci nej nemoze byt
vobec oddvodnené problémami vo fungovani oddelenia, ktoré sa tento vedici oddelenia snazil vyriesit,
a ze v kazdom pripade nie je ako veduci oddelenia opravneny, aby sa takto spraval v rozpore
s ¢lankom 12a sluzobného poriadku z toho dovodu, aby vyriesil uvedené problémy.

Parlament navrhuje zamietnut treti Zalobny dévod ako nedovodny. Uvadza, ze kritika, ktort veduci
audiovizudlneho oddelenia adresoval zalobkyni, priamo suvisela s potrebou zlepsit fungovanie
oddelenia a Ze sama zalobkyna uznala, ze tito kritika bola vznesend na poradach, ktoré sa tykali
nefunkc¢nosti sluzby v dosledku zvysenej pracovnej zataze a restrukturalizacie prevadzkovych sluzieb.
Hoci Parlament uznal, Ze niektoré vyjadrenia tohto vediceho oddelenia boli ob¢as prehnané alebo
polutovaniahodné, ako tie, ktoré uvadza Zalobkyna vo svojom néavrhu, tvrdi v$ak, Ze neboli zaloZené na
ucelovych obvineniach, ktoré nijako nestvisia s objektivnymi skuto¢nostami zalobkyne, a suvisia
s kontextom napitia, ktoré v tom case existovalo z dovodu nefunk¢nosti oddelenia a zvysenia pracovnej
zataze.

Pokial ide o vyvolanie mylnej predstavy veddcim audiovizudlneho oddelenia o ukonéeni pracovnej
zmluvy zalobkyne, Parlament sa domnieva, Ze zalobkyna nepreukdzala, zZe tieto pripadné vyjadrenia
boli prednesené z iného hladiska nez z hladiska stvisiaceho s posidenim zdujmu sluzby vzhladom na
to, ze posudenie vykonu zalobkyne spadd do pravomoci vediceho oddelenia.

Aj ked je podla Parlamentu polutovaniahodné, Ze veduici audiovizudlneho oddelenia spristupnil
informdciu o tom, ze zalobkyna podala ziadost o pomoc, tito skuto¢nost sama osebe nepredstavuje
psychické obtazovanie.

Napokon, pokial ide o povinnost starostlivosti, Parlament tvrdi, Ze zohladnil zdravotny stav zalobkyne
tym, Ze ju preradil na ina sluzbu.

— O pojme sluzobného poriadku ,psychické obtazZovanie“

Na dvod treba pripomenut, Ze Vseobecny sud pred nadobudnutim ucinnosti sluzobného poriadku
vyplyvajiceho z nariadenia Rady (ES, Euratom) ¢. 723/2004 z 22. marca 2004, ktorym sa menf
a doplna Sluzobny poriadok uradnikov Eurdpskych spolocenstiev a Podmienky zamestnavania
ostatnych zamestnancov Eurépskych spolocenstiev (U. v. EU L 124, 2004, s. 1; Mim. vyd. 01/002,
s. 130), na zdklade sudcovskej tvorby prava definoval pojem ,psychické obtazovanie“ ako stbor
dodkazov, ktoré bez ohladu na subjektivne vnimanie Gdajnej obete umoziiuju preukézanie toho, Ze tito
osoba bola vystavend spravaniu objektivne smerujucemu k jej diskreditdcii alebo umyselnému
zhor$eniu jej pracovnych podmienok (pozri v tomto zmysle rozsudky z 23. februira 2001, De
Nicola/BEI, T-7/98, T-208/98 a T-109/99, EU:T:2001:69, bod 286, a z 8. jula 2004, Schochaert/Rada,
T-136/03, EU:T:2004:229, bod 41). Na preukdzanie existencie psychického obtazovania musi byt
dotknuté spravanie objektivne umyselné (rozsudky zo 4. mdija 2005, Schmit/Komisia, T-144/03,
EU:T:2005:158, bod 65, a z 25. oktébra 2007, Lo Giudice/Komisia, T-154/05, EU:T:2007:322, bod 83).
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Od 1. méja 2004, ked nadobudol uc¢innost ¢ldnok 12a ods. 1 a 3 sluzobného poriadku, podla ktorého
,zamestnanci sa musia zdrzat vsetkych foriem psychického alebo sexudlneho obtazovania“, sa
psychické obtazovanie definuje ako ,kazdé nevhodné spravanie, ktoré trvd pocas urcitého obdobia,
opakuje sa alebo je systematické a spojené s fyzickym spravanim, hovorenym alebo pisanym slovom,
gestami alebo inymi umyselnymi ¢inmi, a ktoré moézu poskodit osobnost, dostojnost alebo fyzickd
alebo psychickd integritu osoby®.

V tejto suvislosti treba konstatovat, ze normotvorca Unie neprevzal do znenia ¢lanku 12a ods. 3
sluzobného poriadku predchddzajicu poziadavku judikatdry uvedent v bode 116 vyssie, podla ktorej na
to, aby spravanie spadalo pod pojem psychické obtazovanie, musi objektivne smerovat ,k diskreditacii
alebo umyselnému zhorSeniu pracovnych podmienok” osoby, voci ktorej bolo takéto spravanie
namierené.

Za tychto podmienok treba pripustit, Ze pojem psychické obtazovanie je v zmysle ¢lanku 12a ods. 3
sluzobného poriadku definovany ako ,nevhodné spravanie”, ktoré po prvé ma podobu spravania,
hovoreného slova, ¢inov, gest alebo pisaného slova a ktoré sa prejavuje ,pocas urcitého obdobia,
opakuje sa alebo je systematické”, ¢o znamend, Ze psychické obtazovanie treba chédpat ako proces,
ktory sa nevyhnutne odohrava v case a predpokladd existenciu opakovanej alebo pokracujicej ¢innosti,
ktord je ,amyselnd“, a nie ,ndhodnd“. Po druhé, aby sa na toto spravanie, hovorené slovo, ciny, gesta
alebo pisané slovo vztahoval tento pojem, musia mat za nasledok poskodenie osobnosti, ddstojnosti
alebo fyzickej ¢i psychickej integrity osoby (rozsudok z 13. decembra 2017, HQ/CPVO, T-592/16,
neuverejneny, EU:T:2017:897, bod 101; pozri tiez rozsudok zo 17. septembra 2014, CQ/Parlament,
F-12/13, EU:F:2014:214, bod 76 a citovand judikatiru).

Nie je teda nevyhnutné preukdzat, ze predmetné spravanie, hovorené slovo, ciny, gestd alebo pisané
slovo boli vykonané s tmyslom poskodit osobnost, dostojnost alebo fyzickd ¢i psychickd integritu
osoby. Inymi slovami, méze ist o psychické obtazovanie bez toho, aby bolo preukdzané, ze obtazovatel
svojim konanim zamyslal zdiskreditovat obet alebo umyselne zhorsit jej pracovné podmienky.
Postacuje, aby tieto konania, ak boli spiachané dmyselne, objektivne také doésledky vyvolali (pozri
rozsudky z 5. juna 2012, Cantisani/Komisia, F-71/10, EU:F:2012:71, bod 89, a zo 17. septembra 2014,
CQ/Parlament, F-12/13, EU:F:2014:214, bod 77 a citovanu judikatiru).

Napokon z toho, ze dotknuté konanie musi mat podla ¢ldnku 12a ods. 3 sluzobného poriadku
nevhodnd povahu, vyplyva, ze kvalifikdcia ,obtazovania“ je podmienend tym, ze je dostatocne
objektivne v tom zmysle, Ze nestranny, rozumny a bezne citlivy pozorovatel v rovnakych podmienkach
by predmetné spravanie alebo ¢in povazoval za neprimerané a hodné kritiky (rozsudky zo 16. mdja
2012, Skareby/Komisia, F-42/10, EU:F:2012:64, bod 65, a zo 17. septembra 2014, CQ/Parlament,
F-12/13, EU:F:2014:214, bod 78).

Treti zalobny dovod treba preskimat prave s ohladom na tieto Gvahy vyplyvajtce z judikattry, v rdmci
¢oho sa na ucely urcenia toho, ¢i sa OOUPZ dopustil nespravneho posudenia skutoc¢nosti, a preto
porusil ¢lanok 12a a c¢lanok 24 sluzobného poriadku, ako to tvrdi zalobkyna, treba najprv
chronologicky zaoberat kazdou udalostou, ktord uviedla zalobkyna so zretelom na c¢lanok 12a
sluzobného poriadku, predtym, ako budd tieto udalosti posudené celkovo.

V tejto suvislosti treba este zdoraznit, ze definicia uvedend v c¢lanku 12a sluzobného poriadku
predstavuje objektivny pojem a hoci je zaloZzena na kontextudlnej kvalifikacii ¢inov a spravania tretich
0s6b, v prejednavanej veci dradnikov a zamestnancov, ktort nie je vzdy lahké vymedzit, nevyZzaduje
véak vykonanie komplexnych postdeni, ktoré moézu vyplyvat z pojmov hospoddrskej (pokial ide
o ochranné obchodné opatrenie, pozri rozsudky zo 7. mdaja 1991, Nakajima/Rada, C-69/89,
EU:C:1991:186, bod 86, a z 27. septembra 2007, Ikea Wholesale, C-351/04, EU:C:2007:547, bod 40),
vedeckej [pokial ide o rozhodnutia Eurdpskej agenttry pre chemické latky (ECHA), pozri rozsudky zo
7. marca 2013, Riitgers Germany a i./ECHA, T-94/10, EU:T:2013:107, body 98 a 99] alebo technickej
povahy [pokial ide o rozhodnutia Uradu Spoloc¢enstva pre odrody rastlin (CPVO), pozri rozsudky
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z 15. aprila 2010, Schrader/CPVO, C-38/09 P, EU:C:2010:196, bod 77], ktoré by od6vodnovali to, aby
sa administrative pri uplatneni predmetného pojmu priznala miera volnej Gvahy. Preto v pripade
obvinenia z porusenia clanku 12a sluzobného poriadku treba preskimat, ¢i sa OOUPZ dopustil
nespravneho postdenia skuto¢nosti so zretelom na definiciu psychického obtazovania uvedenu
v tomto ustanoveni, a nie zjavne nespravneho posudenia tychto skutkovych okolnosti.

— O uvddzanom spornom spravani

Zalobkyna vysvetluje, ze hoci mala vzdy dobré pracovné vysledky a posledni traja vedici oddeleni s fiou
boli spokojni, spravanie posledného z nich, ktory je veduci audiovizudlneho oddelenia, sa voci nej od
konca roka 2011 a e$te viac v priebehu roka 2012 zmenilo. Toto spravanie pretrvavalo aj po tomto
obdobi, v prejedndvanej veci od decembra 2012 do septembra 2014. Konkrétne, tento veduci
oddelenia sa sprdval nevhodne s cielom systematicky ju ohovérat a jeho nevhodné sprdvanie bolo
zalozené na kritike, ktord vznasal hlavne pred tretimi osobami, ¢i uz v jej pritomnosti alebo bez nej
a niekedy aj pisomne. Hlavna kritika, ktora jej adresoval, bola zameranad priamo na jej osobu, najma
na jej udajné povahové problémy a udajni aroganciu. Vedici oddelenia jej tak systematicky
pripominal, Ze je jej nadriadenym a Ze sa mu musi podriadit, rovnako ako ju opakovane ziadal, aby
oddvodnila svoje konanie, avSak bez toho, aby z odévodneni, ktoré v ramci odpovede poskytla, vyvodil
zdvery. TaktieZ ju vystavoval tlaku tym, Ze jej hrozil, Ze ukon¢i jej pracovny pomer alebo prinajmensom,
ze nebude Ziadat o predlzenie jej pracovnej zmluvy ako zmluvného pomocného zamestnanca. Ked sa
s nou rozpraval, pouzival najma vyraz ,Kto si myslite, Ze ste, pani markiza?“ a vytykal jej jej ,povahové
problémy*“. Zalobkyna v$ak naopak vediicemu oddelenia vytyka, Ze reagoval neodévodnene.

Zalobkyna sa napriklad domnieva, ze je legitimne, %e sa v e-maile z 25. oktébra 2011 stazovala na
nedostatok koordinacie vedidceho audiovizudlneho oddelenia pri zavedeni osobitného konania pre
rozhodovanie o ziadostiach médii, ktorymi sa ma najskor zaoberat sekcia audiovizudlneho oddelenia,
ktory koordinuje zalobkyna.

Rovnako so zretelom na e-mail, ktory jej veduci audiovizudlneho oddelenia poslal 26. septembra 2011,
pricom do képie pridal dalsich dvoch zamestnancov tiseku Newsdesk Hotline, v ktorom uviedol, ze
viackrat mdrne ziadal, aby toto oddelenie v stvislosti s navstevou delegiacie Tuniskej republiky
pomohol osobe z iného useku, pricom e-mail z 26. septembra 2011 v rdmci jej odpovede predstavoval
primeranit a vycerpdvajucu odpoved, ktord preukdzala neopodstatnenost tejto vyhrady, ktora bola
v kone¢nom doésledku zamerana hlavne na jej osobu.

Navyse pokial ide o e-mail z 19. janudra 2012, v ktorom Zalobkyna informovala riaditela riaditelstva pre
médid o spdsobe, akym bude organizované prevzatie starostlivosti nad vysielanim franctuzskej televizie,
zalobkyna povazuje vyhradu v e-maile vediceho audiovizudlneho oddelenia v ramci jeho odpovede
z 19. janudra 2012, v ktorom jej vytykal, ze informdcie o tejto udalosti poskytla riaditelovi riaditelstva
pre médid predcasne, zatial ¢o on sdm pripravoval komplexni odpoved, v ktorej spresnil prinos
vietkych zainteresovanych tcastnikov, za neodévodnend, rovnako ako aj vyhradu, ze ,konala na vlastnt
past”, ked ostatné sluzby ,bombardovala® informdciami, ktoré mal poskytnit a koordinovat on ako
veduci oddelenia, a tiez vyhradu, ze poskytla neprofesiondlny obraz, ktory tdajne neodrazal timovi
pracu alebo dokonca podpore timovej prace na sluzbe uskodil.

Zalobkyna vyjadruje v nadviznosti na e-mail, ktory 28. februdra 2012 poslala inému tseku a v ktorom
ziadala, aby bola upozornené o zmendch, doplneni alebo zruseni tém na kandli EuropeBySatellite (dalej
len ,EbS®), polutovanie nad ténom a obsahom e-mailu, ktory jej v ten isty den poslal vedici oddelenia
v ramci jeho odpovede, rovnako ako aj nad druhou vymenou e-mailov, ktord nasledovala, a v ktorych
poznamenal, Zze na Newsdesk Hotline su $tyri osoby, a preto jedna z jeho $tyroch os6b mohla mat
sama za ulohu sledovat a zistovat zmeny na EbS, pricom dospel k zaveru, Ze nie je mozné ,vzdy
prenasat zodpovednost na inych ([,] my nemdme informdcie!! [])“ a od styroch os6b Newsdesk Hotline
ziadal, aby ,boli pri vyhladdvani informécii interne a externe interaktivne“.
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Zalobkynha poukazuje aj na vymenu e-mailov z 19. marca 2012, ktoré sa tykaju porady o podujati
»Rabat [(Maroko)] — Euromed®, ktord zvolala osoba z iného useku a na ktord sa napokon dostavila
len jedna zo $tyroch osob, ktoré pracuji na Newsdesk Hotline. V tejto stvislosti vyjadruje polutovanie
nad vyhradou veduceho audiovizudlneho oddelenia voci trom chybajiicim osobam, vritane Zalobkyne,
uvedenu v e-maile, v ktorom zdéraznil, Ze je zbyto¢né zvoldvat koordinacné stretnutia, aby sa na nich
napokon zGcastnili tri osoby, konkrétne on sdm, osoba, ktord stretnutie zvolala, a jedind osoba
z Newsdesk Hotline, ktord sa na toto stretnutie dostavila. Pre tento typ stretnuti vsak bolo podla
zalobkyne zvykom, Ze tato sluzbu zastupovala len jedna osoba, takze na rozdiel od toho, ¢o navrhoval
veduci oddelenia vo svojom e-maile tykajicom sa vyhrady, pritomnost dal$ich troch oséb, vratane nej
samotnej, nebola potrebna.

Zalobkyfla vyjadruje polutovanie aj nad ténom a obsahom vymenenych e-mailov z 8. mdja 2012.
Zalobkyna v tejto suvislosti v prvom e-maile, ktory poslala vediicemu audiovizudlneho oddelenia,
pricom do képie pridala osem o0sob a jednu sluzbu, dodato¢ne poziadala jedného z tychto prijemcov
o toto:

»[X], mohol by si v budtcnosti predtym, ako preposles e-mail s chybajiucimi alebo netplnymi
informdciami tykajicimi sa mojho dseku, pockat, kym dokon¢ime nd$ prieskum a konzulticie
s dotknutymi ucastnikmi.”

Veduci oddelenia napisal v ramci jeho odpovede v e-maile, ktory poslal zalobkyni, a do képie pridal
osobu, ktord uviedla, ako aj jednu dal$iu osobu, toto:

»Ireba prestat chciet odkazovat kazdého do patricnych medzi... Tento spis... viedol spravne
a profesiondlne [pan X]... Nemal som cas reagovat skor, ale pldnujem sa v tejto stvislosti s vami ¢o
najskor stretnit. E-maily vymenené v tomto spise som neposudzoval. Je zrejmé, Ze pracu treba
vykondvat dobre, ...ale rovnako dolezité je respektovat zdvorilost voc¢i kolegom. Mnohym
nedorozumeniam sa dd vyhnut aj prostrednictvom telefénu. Vsetky tieto postupy st pre mna ukoncené
a na toto konanie, ktoré sa dplne vymyka zdkladnym pravidlam nasej spolo¢nej prace, chcem dorazne
reagovat tym, Ze budem pozadovat vyvodenie priamej zodpovednosti tych, ktori nepochopili spravy,
ktoré som vam vsetkym znova a znova posielal. Odkaz je jasny. Sme jeden tim, ktory musi a bude
spolupracovat za kazdd cenu. Nie som povinny respektovat ,asek’, ktory chce konat na vlastni past
alebo mat posledné slovo. To patri a zostava v mojej vylucnej pravomoci.”

Zalobkyna potom na tento posledny e-mail odpovedala v tom zmysle, Ze nesthlasi s vedticim oddelenia
a ze podla nej to je prive usek Newsdesk Hotline, ktory sa opit ,angazoval®, zatial o ostatné useky
»boli nefunkcné, zadrziavali informdcie alebo S$irili zmiatok“. V tomto istom e-maile zdoraznila, ze
¢lenovia Newsdesk Hotline celili v mnohych pripadoch ¢inom zo strany inych tsekov a Ze sa nesnazili
o to, aby mali posledné slovo. Navyse uviedla, Ze ona a ostatni ¢lenovia Newsdesk Hotline st z toho
vsetkého vycerpani.

Podla zalobkyne veduci audiovizudlneho oddelenia na porade oddelenia, ktora sa konala 10. méja 2012
a ktorej predmetom bola diskusia o problémoch, ktoré na oddeleni existovali, a navrh ich rieseni, na nu
priamo utocil tym, Ze ju otvorene a vylu¢ne kritizoval, pricom ju obvinil z toho, Ze zadrziavala
informdcie a Ze nepreukdzala, Ze ma timového ducha, a preto ju v kone¢nom dosledku obvinil z toho,
ze je zodpovedna za nefunk¢nost oddelenia. Taktiez ju osobne napadol tym, ze jej kladol otazky
o inych témach, ktoré nijako nestviseli s koordindciou troch tsekov oddelenia, a bez toho, aby jej dal
prilezitost odpovedat. Pan Y v e-maile s ndzvom ,Ddéverné“, ktory poslal vedicemu audiovizualneho
oddelenia 12. mdja, okrem iného uviedol, ze ,sa vratil domov so stiahnutym zalidkom a Ze zle spal®.
Podla tejto osoby ,bola tito porada velmi tvrdd a v rdmci irelevantnych pozndmok vybodila zo svojho
kontextu“ a pytal sa ,ako si [zalobkyna] dokazala ustrazit svoje emécie a pokoj“. Zalobkyna bola
nasledujuci den po tejto porade praceneschopna.

ECLIL:EU:T:2018:393 21



134

135

136

137

138

139

Rozsupok z 29. 6. 2018 — Vec T-218/17
HF/PARLAMENT

Zalobkyna poukazuje este na jednu udalost, ktord sa stala v novembri 2012 a ktor4 sa tykala nahradenia
jednej kolegyne v sluzbe pre akreditdcie audiovizudlneho oddelenia pocas obednajsej prestavky, ktord
mala pocas navstevy Sestndstich hlav statov alebo predsedov vlad pri prilezitosti podujatia s ndzvom
»Friends of Cohesion” sama zabezpecovat prijimanie novinidrov do Parlamentu. Veduci oddelenia sa
v priebehu dna spréaval k zalobkyni pohfdavo z dévodu, Ze ¢lenovia Newsdesk Hotline nezabezpecili
nidhradu, ktorti pozadoval, aby mohla ist ich kolegyna, pani Z, na obednajsiu prestavku. Zalobkyna
v tejto suvislosti uvddza, ze 4. oktébra 2012 si s pani Z vymenili e-maily na ucely zabezpecenia
pomoci, ktora by jej umoznila na taka prestavku odist.

Veduci oddelenia vsak v e-maile z 13. novembra 2012, ktory poslal ¢lenom oddelenia, uviedol, ze hoci
sa pani Z nestazovala, on a ostatni kolegovia konstatovali, Ze zabezpecenie ndhrady za dotknutd osobu,
ktoré pozadoval zorganizovat od septembra, nebolo respektované, takze dotknutd osoba nemohla odist
na prestavku. Dalej uviedol:

»Napokon som sa prave rozpraval s osobou, ktord az dodnes zabezpecuje koordinaciu timu a ktord mi
po tom, ako som jej pripomenul, Ze dnes bolo v suvislosti s prichodom velkého poctu skupin pri
prilezitosti [Friends of Cohesion] a vysluchu komisdrov potrebné pomoéct pani [Z], odpovedala
provoka¢nym ténom, ktory bol velmi neprijemny. Zrejme ste vo vasich ,prioritich’ dina nezohladnili
spravu... Ako sme diskutovali [na] vcerajsej porade o pldnovani, dnes nie je ni¢ dolezitejsie ako toto
prijimanie novinarov po [ich] prichode a samozrejme odteraz chcem na kazdy den zdvdzny plan
s menom osoby, ktord nasu kolegynu nahradi aspon pocas obednajsej prestavky a vidy, ked si bude
chciet napriklad, ako to robite aj vy, Cerpat dovolenku. Dufam, ze tato sprava [je] pre vsetkych
dostato¢ne jasna... Ste sicastou jedného timu a ak niekto z vds medzi nami nenasiel svoje miesto,
moze si hladat pracu, ktord viac vyhovuje jeho poziadavkdm, inde.”

Neskor veduci audiovizudlneho oddelenia na porade, ktord sa konala 4. decembra 2012 za pritomnosti
asistenta, Zalobkynu informoval, ze bez ohladu na to, ¢i sa jej to paci alebo nie, rozkazuje on. V tomto
kontexte podla slov Zalobkyne vyhraznym ténom vyhlésil toto:

»Tim funguje s vami alebo bez vés, kazdy den dostdvam stovky [zivotopisov] od [udi, ktori vedia velmi
dobre robit to, ¢o robite vy. Ak nezmenite svoj postoj, budem sa musiet rozhodnut.”

Zalobkyna tiez tvrdi, Ze veddci oddelenia kritizoval pracu timu, ktory koordinovala aj v jej
nepritomnosti, najmd na dvoch poradach, ¢o zalobkyna uviedla v e-maile z 12. novembra 2013,
v ktorom vyjadrila svoje sklamanie nad takymto spravanim veddceho oddelenia. V tejto suvislosti
navy$e predlozila najmd vymenu e-mailov z 18. marca 2014 medzi panom Y a vedicim
audiovizudlneho oddelenia, v ktorom pan Y uviedol, Ze sa domnieva, zZe ,predmetom porady, [ktord sa
konala 17. marca 2014, bolo] lyncovanie a ohovaranie nepritomnych os6b [a] useku“. Na jednej strane
navy$e predlozila e-mail byvalej sekretarky vediceho audiovizudlneho oddelenia, ktord v rdmci svojho
preradenia na ind sluzbu, napisala toto:

»Moja skusenost z audiovizualneho oddelenia?! Je to ako byt zavisly na heroine: uzivame drogy, pricom
verime..., Ze nijdeme raj, zatial ¢o klesime Coraz hlbsie do pekla. Nikdy som nebola takd $tastnd, Ze
som sa z toho dostala.”

Zalobkyna na druhej strane v struénom e-maile z 27. janudra 2015 poukazuje na to, Ze jedna asistentka
veduceho audiovizudlneho oddelenia na znak nespokojnosti spdsobenej spravanim tohto vediceho
oddelenia odstupila z funkcie.

Na porade, ktord zvolal vedici audiovizudlneho oddelenia 25. septembra 2014, vznikol medzi nim
a zalobkynou spor. Hoci ho v tomto kontexte poziadala, aby na tcely konstatovania, Ze na rozdiel od
toho, ¢o tvrdil, bol prinos ¢lenov Newsdesk Hotline pozitivny, otvoril histériu pocitacového programu,
brutdlnym spdsobom jej vzal slovo a pripomenul jej, Ze on je vedici a ze on rozhoduje, ¢i ma urcita
osoba na stretnuti sluzby zastupovat Gsek. Taktiez dospel k zéveru, ze Newsdesk Hotline bol zbyto¢ny.
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Zalobkynia v nadviznosti na tato udalost navstivila lekarsku sluzbu Parlamentu a od 26. septembra
2014 bola praceneschopnd, pricom odvtedy sa uz do prace nevratila. V tejto savislosti sa domnieva, Ze
OOUPZ v ramci rozhodovania o ziadosti o pomoc v rozpore s povinnostou starostlivosti dostato¢ne
nezohladnil lekdrske potvrdenia, ktoré predlozila

— O individudlnom posiideni rozneho sporného spravania

Vseobecny sud na Gvod pripomina, ze hoci nie je vylicené, ze veduci audiovizudlneho oddelenia mohol
na poradach oddelenia alebo pocas rozhovorov so zalobkynou pouzivat nevhodny tén, ndhodné slova
alebo gestd, aj ked sa mozu javit ako nevhodné, si vylucené z podsobnosti ¢lanku 12a ods. 3
sluzobného poriadku (rozsudok zo 17. septembra 2014, CQ/Parlament, F-12/13, EU:F:2014:214,
bod 95).

Navys$e vzhladom na $irokd mieru volnej Gvahy, ktord majd institicie pri organizdcii svojich sluzieb,
nemozu ani administrativne rozhodnutia o otdzkach tykajtcich sa organizicie sluzieb, aj ked je tazké
s nimi suhlasit, ani nezhody s administrativou v tychto istych otdzkach, samy osebe preukazovat
existenciu psychického obtazovania (pozri rozsudok zo 17. septembra 2014, CQ/Parlament, F-12/13,
EU:F:2014:214, bod 98 a citovand judikataru).

Skuto¢nosti uvddzané v prejedndvanej veci sice odhaluja konfliktny vztah v problematickom
administrativnom kontexte, ale nepotvrdzuji konania, ktoré maji nevhodnu alebo neprimerand
povahu, kedZe doloZené vyjadrenia a spravanie preukazuji nanajvy$ problematické alebo dokonca
nesikovné riesenie konfliktnej situdcie vediicim audiovizudlneho oddelenia.

To, ze tén vediceho oddelenia sa totiz moéze v niektorych tychto e-mailoch z jazykového alebo
Stylistického hladiska obcas javit ako nie Gplne bezny alebo ako slabo prepracovany bez toho, aby bol
neprimerany, sa musi vSak vnimat v kontexte problémov vo fungovani sluzby v dosledku jej
restrukturalizicie.

Vseobecny sud v tejto suvislosti uvadza, ze védcsina e-mailov, ktoré predlozila zalobkyna a ktoré jej
poslal veduci oddelenia, sa tykala vyhrad, ktoré tento vedici oddelenia urobil, ¢o v zasade patri do
jeho pravomoci ako nadriadeného.

Pokial ide o e-maily, v ktorych zalobkyni vytykal jej spravanie, konanie alebo nekonanie, o ktorom sa
domnieval, Zze nebolo v sulade s poziadavkami sluzby, ako e-maily z 26. septembra 2011
a z 19. janudra, 28. februara a 19. marca 2012, treba uviest, Ze nestrannému, rozumnému a bezne
citlivému pozorovatelovi v rovnakych podmienkach by sa nevyhnutne nejavili ako neprimerané alebo
hodné kritiky. Takéto vyhrady urobené primerane mdzu byt preto so zretelom na spravanie zalobkyne,
ktoré vytyka veduci audiovizudlneho oddelenia, objektivne odévodnené.

Treba totiz pripomenut, ze kritika nadriadeného tykajica sa vykonu price alebo splnenia tlohy
podriadenym nie je sama osobe nevhodnym spravanim, pretoze ak by to tak malo byt, bolo by
riadenie sluzby prakticky nemozné (rozsudky z 11. jula 2013, Tzirani/Komisia, F-46/11, EU:F:2013:115,
bod 97, a zo 17. septembra 2014, CQ/Parlament, F-12/13, EU:F:2014:214, bod 87). Rovnako negativne
pozndmky adresované zamestnancovi, ked st formulované primerane a nespocivaju na ucelovych
obvineniach, ktoré nijako nesdvisia s objektivnymi skuto¢nostami, neposkodzuji nevyhnutne jeho
osobnost, dostojnost alebo fyzickd ¢i psychickd integritu (rozsudok zo 17. septembra 2014,
CQ/Parlament, F-12/13, EU:F:2014:214, bod 87; pozri tiez v tomto zmysle rozsudok z 24. februdra
2010, Menghi/ENISA, F-2/09, EU:F:2010:12, bod 110).

Pokial v$ak ide o e-mail z 26. septembra 2011, bez ohladu na vysvetlenia, ktoré neskor poskytla

zalobkyna a v stvislosti s ktorymi veduci audiovizualneho oddelenia nemal, na rozdiel od toho, ¢o tvrdi
zalobkyna, nevyhnutne povinnost, aby sa v stanovenej lehote pisomne vyjadril, tento vedici oddelenia
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dal len na vedomie staznost kolegyne z inej sluzby, ktora sa tykala nedostatku podpory zo strany
zalobkyne a ostatnych clenov Newsdesk Hotline. Podobnd vyhrada urobena primerane by sa
vonkajsiemu nestrannému a rozumnému pozorovatelovi nezdala neprimerand alebo hodné kritiky.

Pokial ide o e-mail z 19. janudra 2012, zd4 sa, ze pokial zalobkyna prevzala iniciativu a riaditelovi
riaditelstva pre médid, ktory je nadriadeny veduceho audiovizudlneho oddelenia, poskytla informdcie
bez toho, aby sa obrdtila na vediceho audiovizudlneho oddelenia, nebolo nevhodné, aby jej to tento
vedici oddelenia vytkol a primeranym spdsobom jej pripomenul svoje poziadavky, podla ktorych majt
¢lenovia oddelenia konat spolo¢ne a pod jeho vedenim, aj ked je pravda, ze pokial ide o tén tohto
e-mailu, mohol si z formdlneho hladiska ddvat vacsi pozor. V tejto sdvislosti nie je okolnost, ze
zalobkyna mala prilezitost alebo zvyk v minulosti a neskér komunikovat priamo s dotknutym
riaditelom, relevantnd, ak je nesporné, ze veduci oddelenia, ktory je jej priamym nadriadenym, mohol
z tohto titulu od nej vyzadovat, aby konala v ramci kolektivu.

Pokial ide o vymenu e-mailov z 28. februdra 2012, treba uviest, Ze zalobkyna vo svojom e-maile, ktory
poslala o 11:04, informovala vediceho audiovizudlneho oddelenia o tom, Ze ,je potrebné, aby niekto
z EbS... oznamoval [Newsdesk Hotline] zmeny alebo pochybnosti, aby mali voci [svojim] ,zdkaznikom'
doveryhodné informdcie“. Vzhladom na to, ze Zalobkyna vyZadovala, aby osoba z oddelenia, ktoré je
poverené EDbS, v redlnom case informovala Newsdesk Hotline o tychto zmendch, pricom sa
domnievala, Ze je nevyhnutné a ziaduce, aby bola touto ulohou poverena tretia osoba, nebolo
nevhodné, aby jej veduci oddelenia odpovedal, ze z jeho uhla pohladu ako nadriadeného, ktory je
zodpovedny za Newsdesk Hotline, ako aj za EbS, by mala byt touto tlohou poverena jedna zo $tyroch
0sob z Newsdesk Hotline.

Zalobkyna nebola navyse jedinym prijemcom tohto e-mailu a aj ked opitovne tén tohto e-mailu mohol
byt formalnejsi, kritika takto adresovand zalobkyni, ale aj jednej z jej kolegyn z Newsdesk Hotline, sa
nejavi byt ani neprimerand, ani prehnand. Vseobecny sud napokon uvddza, ze osoba z EbS v e-maile,
ktory napisala v rdmci odpovede na e-mail zalobkyne a vediceho oddelenia v $panielcine, jasne
spochybnila pravdivost tvrdenia zalobkyne, podla ktorého sa pokusala telefonicky spojit s touto sluzbou
a dokonca ju obvinila z klamstiev a prendsania viny na inych.

Pokial ide o vyhradu veduceho audiovizudlneho oddelenia, ktord urobil v e-maile z 19. marca 2012
a ktord sa tykala nepritomnosti zalobkyne a dal$ich dvoch kolegov na porade, treba pripomentt, Ze
uradnik alebo zamestnanec je povinny byt k dispozicii na stretnutie so svojim nadriadenym, ked ho
tento na stretnutie pozve (rozsudok z 10. jula 2014, CW/Parlament, F-48/13, EU:F:2014:186, bod 123).
Preto bez ohladu na odévodnenia tykajice sa tejto nepritomnosti, ktoré neskor poskytla Zalobkyna,
nestrannému a rozumnému pozorovatelovi by sa e-mail vediceho oddelenia z 19. marca 2012 vobec
nezdal byt nevhodny.

Pokial ide o vymenu e-mailov z 8. maja 2012, treba uviest, Ze zalobkyna v e-maile, ktory pdévodne
poslala vediicemu audiovizudlneho oddelenia, 6smim dal$im osobdm a jednej sluzbe, priamo obvinila
kolegu z inej sluzby, ze siri netplné informadcie tykajtiice sa Newsdesk Hotline. Takéto tvrdenie uvedené
v e-maile, ktory bol zaslany viacerym prijemcom, vSak mohla osoba, ktorej sa tykalo, vnimat ako
hanobenie kvality jej prace, hoci zalobkyna vzhladom na svoje tlohy a platovd triedu nebola vobec
v pozicii nadriadenej, ktord by ju tak opravnovala posudit a vyjadrovat sa k pracovnému vykonu tejto
osoby. Kazdy turadnik alebo zamestnanec sa musi navySe nielen zdrzat neopodstatneného
spochybnovania autority jeho nadriadenych, ale musi taktiez preukdzat mieru a obozretnost najma pri
vybere viacerych prijemcov e-mailov, pokial ide o zasielanie e-mailov, ktoré je sdcastou takého
postupu alebo ktoré ma za ciel spochybnit kvalitu prace jedného z kolegov.

Za tychto podmienok, aj ked mohol vedici audiovizudlneho oddelenia pouzit formalnejsi vyraz ako
»treba prestat chciet odkazovat kazdého do patricnych medzi“, ni¢ to nemeni na tom, Ze bolo vhodné
a legitimne, aby zalobkyni vysvetlil, Ze prekroc¢ila hranice svojich pravomoci, pricom obvinenti osobu
ubezpecil o kvalite jej pracovného vykonu, ktorého hodnotenie prindlezalo v prvom rade tomuto
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vedticemu oddelenia. Navyse hoci zalobkyna vyslovila vyhradu na adresu pana X vo forme pokynu
obsiahnutého v e-maile, ktory poslala viacerym prijemcom, vedtci oddelenia si dal zdlezat na tom, aby
svoju odpoved poslal len zalobkyni, panovi X a osobe, ktord bola zodpovednd za pldnovanie zdrojov
produkcie.

Pokial ide o otdzku nahradenia pani Z pocas prijimania novinirov v Parlamente, raznost ténu
pouzitého v e-maile z 13. novembra 2012 urcite v tejto suvislosti odhaluje existenciu konfliktu so
zalobkynou a ocividne komunika¢nych problémov. Tento e-mail s vyhradami, ktory bol navyse
poslany celému prislusnému timu, nepredstavuje ako taky pisomny prejav, ktory by poskodzoval
osobnost, dostojnost alebo fyzicka ¢i psychicku integritu Zalobkyne alebo ostatnych ¢lenov tohto timu.

Napokon, pokial ide o tidajne opakované hrozby vediceho audiovizudlneho oddelenia tykajtice sa jeho
umyslu nepredlzit pracovni zmluvu zalobkyne, ak nezmeni svoje spravanie, zo spisu vyplyva, ze hoci
bolo preukizané, ze tento veduci oddelenia zaujal rovnaky postoj voci vSetkym clenom Newsdesk
Hotline, v prejedndvanej veci v e-maile z 13. novembra 2012 (pozri bod 135 vyssie), zalobkyna vsak
nepreukdzala existenciu hrozby, ktora by tento veduici oddelenia vyjadril konkrétne voci nej, pokial ide
o prediZenie jej pracovnej zmluvy. Konkrétne, hoci jeden svedok sice uviedol, Ze pokial ide onho,
veduci audiovizudlneho oddelenia mu pripomenul, Ze ,je len docasnym zamestnancom® a podla
»nazoru dalsieho jeho [vlastnd] pracovnd zmluva zostala nadalej platnd, pretoze nepodal staznost”, toto
sa vSak netyka otazky pracovnej zmluvy samotnej zalobkyne.

Navyse a v kazdom pripade pracovny pomer zalobkyne na jednej strane trval, jej pracovna zmluva bola
predizena a z bodu 94 rozsudku z 24. aprila 2017, HF/Parlament (T-584/16, EU:T:2017:282)
predovsetkym vyplyva, Ze vedici oddelenia urobil vsetko potrebné na to, aby boli pracovné zmluvy
0s0b, ako je zalobkyna, predizené o dalsi cely rok, a pokial to bolo mozné v ramci svojich pravomoci,
snazil sa docielit prediZenie ich zamestnania na oddeleni na dlh$iu dobu ako predtym. Na druhej
strane, aj ked tén e-mailu z 13. novembra 2012, ktory bol poslany vsetkym spolupracovnikom
Newsdesk Hotline, sa moze zdat neformalny, a hoci nemozno vylucit, Ze vedici oddelenia naznacil na
porade uvedenej v tomto e-maile, Ze by mohol postdit vhodnost predizenia pracovnych zmlav
docasnych zamestnancov podla toho, ¢i respektuju jeho pokyny, nie je nevyhnutne neprimerané, aby
mohol nadriadeny vyjadrit svoju nespokojnost so spravanim a kvalitou pracovného vykonu svojich
podriadenych.

— O celkovom posudeni sporného spravania

Vseobecny sud sa pri zohladneni rozliénych spornych skutoc¢nosti, ktoré boli v predchddzajicich
ustanoveniach preskimané individudlne, aj ked nemohli byt vSetky nevyhnutne doloZzené, ako aj
vSetkych dalsich skuto¢nosti alebo wudalosti, ktoré opisala zalobkyna vo svojich pisomnych
vyjadreniach, najmi ostré vymeny ndzorov, ku ktorym doslo na poradiach 4. decembra 2012
a 25. septembra 2014, domnieva, Ze aj ked $tyl a tén niektorych pisomnych prejavov vediceho
audiovizudlneho oddelenia a jeho spravanie na tychto poradach alebo dokonca v ramci dvojstrannych
priamych rozhovorov so Zalobkynou by mohli byt aj z jazykového hladiska vnimané ako velmi priame
a bez okolkov, alebo dokonca pre niektorych ako sarkastické, ni¢ to nemeni na tom, Ze so zretelom na
kontext, v ktorom boli formulované, najméa na existenciu organiza¢nych problémov, ale aj na tén, ktory
pouzivala samotnd Zalobkyna predovsetkym v niektorych z jej e-mailov adresovanych nadriadenému
alebo inym kolegom, a ako uviedli niektori svedkovia, nestranny a rozumny pozorovatel by
nevyhnutne nemusel vnimat spravanie dotknutého vediiceho oddelenia ako nevhodné v zmysle
¢lanku 12a ods. 3 sluzobného poriadku.

V tejto suvislosti, pokial ide o moznost OOUPZ posudit vytykané skuto¢nosti so zretelom na kontext
problémov fungovania sluzby, treba zddéraznit, Ze tak ako to stanovuje judikatira uvedena v bode 121
vysSie, posudenie existencie psychického obtazovania zahfna preskimanie toho, ¢i st uvddzané
skuto¢nosti dostatocne objektivne v tom zmysle, Ze nestranny, rozumny a bezne citlivy pozorovatel
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v rovnakych podmienkach by ich povazoval za neprimerané a hodné kritiky. V prejedndvanej veci st
vak problémy fungovania sluzby stcastou kontextu, v ktorom k uvddzanym skuto¢nostiam doslo,
takze ich mozno zohladnit na tGcely opdtovného vytvorenia podmienok pre tohto pozorovatela, aby
mohol uvddzané skutocnosti posudit, ak by bol ich ocitym svedkom.

Vseobecny sid navyse v tejto stvislosti uvadza, ze vyhrady vediceho audiovizualneho oddelenia, ktoré
vyjadril v e-mailoch alebo na poradich, neboli adresované vylu¢ne zalobkyni a ze ako nadriadeny bol
opravneny zadévat pokyny, pripominat ich, a ak by tomu tak bolo, vyjadrit svoju nespokojnost, pokial
ide o troven a kvalitu pracovného vykonu clenov oddelenia, vratane pracovného vykonu zalobkyne.
Okrem toho, hoci pracovné prostredie na audiovizudlnom oddeleni nebolo nevyhnutne najlepsie, ako
to naznacuju odchody dvoch spolupracovnikov vediceho audiovizudlneho oddelenia, neumoznuje to
preukdzat existenciu psychického obtazovania voci zalobkyni. Dokumenty, ktoré poskytla Zzalobkyna,
ako aj zapisnice o vysluchoch svedkov, napokon naznacujd, ze ona sama mohla prispievat k napitiu,
ktoré uviedol OOUPZ v napadnutom rozhodnuti vykladanom v spojeni s listom z 8. decembra 2015,
napriklad prostrednictvom jej e-mailov z 25. septembra 2011, ako aj z 28. februdra a 8. maja 2012.

Pokial ide o zdpisnice o vysluchoch svedkov, na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Zalobkyna, sposob, akym boli
svedecké vypovede prepisané na ucely potrieb takéhoto dokumentu, konkrétne vypracovania stanoviska
poradného vyboru, neumoznuje konstatovat, ze boli urobené neuplne, ani to, Ze nemohli slazit ako
dostato¢ny vecny ddkaz v ramci postidenia tohto zalobného dévodu. Poradnému vyboru nemoéze
vytykat najmé to, zZe formuloval nejasné alebo irelevantné otazky, hoci pri vedeni administrativneho
vySetrovania, ktoré mu zveril OOUPZ, disponoval $irokou mierou volnej Gvahy.

Pokial ide o obsah svedeckych vypovedi, tento urcite podporuje zaver, ze na audiovizudlnom oddeleni
existuja ,klany” dradnikov alebo zamestnancov, z ktorych jeden bol ocividne $truktdrovany okolo
Newsdesk Hotline, ktory koordinovala zalobkyna, ako aj organizacné problémy medzi réznymi tsekmi
tohto oddelenia, ktoré maja désledky na zrozumitelnost ich pravomoci vo vztahu k spolupracovnikom
uvedeného oddelenia, a to tak v rdmci, ako aj mimo Parlamentu, ale aj na vzdjomné pdsobenie medzi
tymito tGsekmi, ako v prejedndvanej veci ukazuja odkazy na problémy suvisiace s nahradenim osoby
pocas obednajsich prestavok, problémy stvisiace so spdsobmi poskytovania urcitych informacii alebo
aj problémy tykajtice sa urcenia vhodného rozhodovacieho modelu pri organizécii podujati.

Niektoré svedecké vypovede maju za ciel potvrdit dovodnost niektorych tvrdeni Zalobkyne, pokial ide
o silnd osobnost vediceho audiovizuidlneho oddelenia, jeho wurcitd agresivitu voci zZalobkyni
a existenciu problémov vo vztahoch medzi vedicim oddelenia a ostatnymi spolupracovnikmi jeho
oddelenia, z ktorych v$ak nikto nepodal ziadost o pomoc podla ¢lianku 24 sluzobného poriadku.
Rovnaky alebo dokonca vyssi pocet svedeckych vypovedi naopak poukazuje na nevhodné spravanie
zalobkyne, ktoré potvrdzuje dovodnost kritiky vediceho oddelenia voci nej, rovnako ako aj na
existenciu pracovnych sporov medzi zalobkynou a ostatnymi spolupracovnikmi audiovizudlneho
oddelenia, jej sklon k zadrziavaniu informadcii, aby sa stala v ramci fungovania Newsdesk Hotline
a audiovizudlneho oddelenia nenahraditelnou, jej nevolu podat pomocnd ruku ostatnym usekom
audiovizudlneho oddelenia alebo dokonca jej agresivitu a klamstvd o niektorych jej pracovnych
vykonoch. Niektoré svedecké vypovede navySe uvadzaju, ze kritika vediceho oddelenia nebola
zamerand osobitne na zalobkynu, ale na fungovanie a vykon useku Newsdesk Hotline, ktory de facto
koordinovala.

Vseobecny sud sa v kone¢nom dosledku domnieva, Ze hoci rozlicné pisomnosti v spise, vratane
stanoviska poradného vyboru a zéapisnic o vysluchoch svedkov, poukazuji v prejedndvanej veci na
urcité nepopieratelné nedostatky v $tyle riadenia vediceho audiovizudlneho oddelenia, najméd na
nevhodné nardzky adresované viacerym zamestnancom tohto oddelenia vritane zalobkyne, pokial ide
o skuto¢nost, ze ,si mohli hladat pricu inde“, nedo$lo v$ak k poruseniu ¢lanku 12a sluzobného
poriadku ani k nespravnemu posudeniu skuto¢nosti v napadnutom rozhodnuti zo strany OOUPZ,
pricom odkazuje na tvahy uvedené v liste z 8. decembra 2015, ze uvadzané skutocnosti, ktoré boli
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posudené celkovo, nepreukazuju existenciu nevhodného spravania vediceho oddelenia voci zalobkyni
v rozsahu, v akom by sa objektivny a bezne citlivy pozorovatel nedomnieval, Ze opisany skutkovy stav
by mohol poskodit osobnost, ddstojnost alebo fyzicku ¢i psychickt integritu zalobkyne.

Okolnost, ze veduci audiovizudlneho oddelenia bol informovany o tom, ze zalobkyna podala Ziadost
o pomoc a Ze na porade useku, ktord sa konala 13. januara 2015, o tom informoval ¢lenov svojho
oddelenia, nespochybnuje tento zaver. V zasade je totiz urcite vhodnejsie, aby OOUPZ predovsetkym
neinformoval tdajného obtazovatela ani dalsie tretie osoby o tom, ze bola podand ziadost o pomoc, ani
o tom, kto ju podal, aby tak bola zabezpecend ochrana udajnej obete, ako aj odbornej integrity
udajného obtazovatela. Kedze vs$ak sluzobny poriadok v tejto oblasti nestanovuje Ziadne osobitné
ustanovenie, ak bolo v stvislosti s Gdajnou obetou prijaté opatrenie na preloZenie rovnako ako
v prejednavanej veci, OOUPZ moze v kazdom pripade v rdmci rozhodovania o Ziadosti o pomoc
rozhodntt, Ze bude o existencii tejto ziadosti informovat osobu, ktord bola v takejto Ziadosti obvinend,
pokial zverejnenie tejto informécie neohrozi ucinnost vysetrovania, ¢o sa v prejednavanej veci nestalo.
Okrem toho clenovia audiovizudlneho oddelenia museli byt v prejednavanej veci skor ¢i neskor
nevyhnutne informovani o existencii administrativneho vySetrovania, kedze boli vyzvani, aby pred
poradnym vyborom vypovedali ako svedkovia.

Z toho vyplyva, ze vyhrada zalobkyne, prostrednictvom ktorej v ramci tohto zalobného dovodu vytyka
»Zjavne nespravne posudenie” zo strany OOUPZ a porus$enie ¢lanku 12a sluzobného poriadku, sa musi
zamietnut.

— O ostatnych vyhraddch

Pokial ide o vyhradu, Ze OOUPZ porusil ¢ldnok 24 sluzobného poriadku, VSeobecny sud konstatuje, Ze
pokial tento organ bez toho, aby sa dopustil nespréavneho pravneho posudenia pri uplatneni definicie
»psychického obtazovania“ uvedenej v ¢lanku 12a sluzobného poriadku, konstatoval, Ze skutocnosti
uvedené v ziadosti o pomoc, ktoré st predmetom administrativheho vySetrovania, by sa napokon
nemali povazovat za skutoc¢nosti predstavujice psychické obtazovanie, tento orgdn nemal povinnost
prijat dodato¢né opatrenia pomoci. V prejedndvanej veci boli totiz opatrenia, ktoré povodne prijal
OOUPZ, konkrétne prelozenie zalobkyne a zacatie administrativneho vySetrovania, zalozené na
konstatovani, ktoré uviedla zalobkyna v Ziadosti o pomoc, ktoré je dostato¢nym netplnym dokazom
na preukdzanie skutoc¢nosti, ktoré uviedla. Ak sa vsak OOUPZ po skonceni administrativneho
vySetrovania domnieval, ze nejde o pripad psychického obtazovania v zmysle ¢lanku 12a sluzobného
poriadku, nemusel uz najmd vzhladom na jeho Sirokd mieru volnej Gvahy prijat dal$ie opatrenia
pomoci a mohol tak zamietnut ziadost o pomoc so zretelom na ¢ldnok 24 sluzobného poriadku.

Pokial ide o vyhradu tykajucu sa povinnosti starostlivosti OOUPZ, na rozdiel od toho, ¢o tvrdi
zalobkyna, hoci mal tento organ sice povinnost preskimat ziadost o pomoc otvorene, povinnost
starostlivosti, ktord m4, vSak nevyzadovala, aby preukdzal vacsiu otvorenost z dovodu, Ze zalobkyna
predlozila lekarske potvrdenia, ktoré preukazuju, ze bola praceneschopna z dévodu ,vyhorenia“ alebo
dokonca, ze bola vystavend situdcii psychického obtazovania. OOUPZ mal totiz nadalej povinnost
preskumat tato ziadost o pomoc so zretelom na definiciu uvedent v ¢lanku 12a ods. 3 sluzobného
poriadku. V tejto suvislosti vsak z ustilenej judikatiry vyplyva, Ze hoci mohli lekdrske potvrdenia
predlozené Zalobkynou preukézat, ze zalobkyna mala psychické problémy, napriek tomu vs$ak nemohli
preukdzat, ze uvedené problémy boli nevyhnutne vysledkom psychického obtazovania v zmysle
sluzobného poriadku, kedze pri zdvere o existencii takéhoto obtazovania sa konzultovani lekdri
nevyhnutne opierali vylu¢ne o opis pracovnych podmienok v Parlamente, ktory im poskytla Zalobkyna
(pozri v tomto zmysle rozsudky z 2. decembra 2008, K/Parlament, F-15/07, EU:F:2008:158, bod 41, a zo
17. septembra 2014, CQ/Parlament, F-12/13, EU:F:2014:214, bod 127) a ze v kazdom pripade neboli
povinni uplatnit definiciu uvedent v ¢lanku 12a ods. 3 sluzobného poriadku.
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Napokon, pokial sa zalobkyna v ramci tohto Zalobného do6vodu snazi spochybnit zdkonnost
rozhodnutia o nepredizeni jej pracovnej zmluvy, a nie, ako tvrdi, o prepusteni, treba konstatovat, Ze
toto tvrdenie je vzhladom na pravnu silu rozhodnutej veci vyplyvajicu z rozsudku z 24. aprila 2017,
HF/Parlament (T-584/16, EU:T:2017:282) zjavne nepripustné.

Vzhladom na vsetky predchddzajiice Gvahy treba zamietnut treti zalobny dévod, a teda aj ndvrhy na
zru$enie, v celom rozsahu.

O ndvrhoch na ndhradu skody

Zalobkyha na podporu svojich navrhov na ndhradu $kody tvrdi, Ze utrpela nemajetkovi ujmu
v dosledku nezakonného konania OOUPZ pri rozhodovani o ziadosti o pomoc. Bola vystavend najma
neistote a tripeniu a jej zdravotny stav sa od septembra 2014 velmi zhors$il. Z tychto dévodov
pozaduje priznanie ndhrady $kody vo vyske 70 000 eur.

Zalobkyna navyse pozaduje dodato¢nd sumu vo vyske 20000 eur ako ndhradu nemajetkovej ujmy
vyplyvajticej z nezrovnalosti, ktoré ovplyvnili vySetrovacie konanie, v prejednavanej veci pokial ide
o pracu poradného vyboru.

Zalobkyna sa totiz domnieva, ze OOUPZ pri rozhodovani o Ziadosti o pomoc porusil zisadu
primeranej lehoty a Ze poradny vybor, ktorému napriek tomu, ze vec predlozila za podmienok, ktoré
boli v sulade s flexibilnymi poziadavkami stanovenymi v internych pravidlich v oblasti obtazovania,
navy$e uvedené pravidld nere$pektoval, a najméd ju nevypocul v lehote desiatich dni stanovenej
v uvedenych pravidlach a nesnazil sa ju v skutoc¢nosti kontaktovat pred 3. marcom 2015. Taktiez
kritizuje casovy harmonogram vysluchov svedkov, ktoré vykonal poradny vybor, pricom uvddza najma
to, Ze medzi jej vysluchom, ktory sa konal 25. marca 2015, a vysluchom poslednych svedkov, ktory sa
konal 6. oktébra 2015, uplynulo viac ako $est mesiacov. Dodédva, ze OOUPZ sa v rozhodnuti zo
4. februdra 2015 predovsetkym nesprdavne domnieval, Ze spis bol uzavrety. Napokon zalobkyna podla
nej utrpela aj nemajetkovi ujmu z dovodu, Ze na vysluchoch, ktoré vykonal poradny vybor, boli
pritomné osoby, ktoré neboli stcastou tohto vyboru a ktorym tak boli spristupnené doverné
informacie, ktoré sa jej tykali.

Parlament navrhuje zamietnut navrhy na ndhradu $kody, pricom zdoraznuje, ze v prejedndvanej veci
OOUPZ bez zbyto¢ného odkladu prijal opatrenia pomoci tym, Ze rozhodol o preradeni zalobkyne,
ktord bola pritom praceneschopnd, a o zacati administrativneho vySetrovania. NavySe sa domnieva, Ze
zalobkyna nepredlozila staznost poradnému vyboru v zmysle internych pravidiel v oblasti obtazovania
vzhladom na to, Ze predsedovi poradného vyboru bola Ziadost o pomoc zasland OOUPZ dorucend
v koépii len ako vedicemu oddelenia pre ludské zdroje riaditelstva pre zdroje GR pre persondl, a nie
ako predsedovi poradného vyboru. Parlament sa napokon domnieva, ze zalobkyna neuviedla, ktoré
doverné informdcie boli spristupnené tretim osobam.

V tejto suvislosti treba pripomentt, Ze ndvrhy na ndhradu majetkovej alebo nemajetkovej ujmy je
potrebné zamietnut, ak dzko suvisia s ndvrhmi na zrusenie, ktoré boli zamietnuté ako nepripustné
alebo nedévodné (rozsudok z 24. aprila 2017, HF/Parlament, T-570/16, EU:T:2017:283, bod 69; pozri
v tomto zmysle tiez rozsudky zo 6. marca 2001, Connolly/Komisia, C-274/99 P, EU:C:2001:127,
bod 129, a zo 14. septembra 2006, Komisia/Fernindez Gémez, C-417/05 P, EU:C:2006:582, bod 51).

Névrhy na ndhradu $kody v casti Gzko suvisiacej s ndvrhmi na zrusenie je preto potrebné zamietnut
ako neddvodné.

Pokial ide o cast ndvrhov na ndhradu $kody tykajicu sa nemajetkovej ujmy, ktord udajne suvisi

s nezdkonnym konanim, ktoré je oddelitelné od nezdkonného konania, ktoré ovplyvnilo napadnuté
rozhodnutie, v prejednivanej veci nefunkcnost poradného vyboru, Vseobecny sud pripomina, ze
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zalobkyna bola v kazdom pripade oprdvnend podat ziadost o pomoc podla ¢lanku 24 sluzobného
poriadku OOUPZ, pricom nemala povinnosti predlozit vec najprv poradnému vyboru (rozsudok zo
16. mdja 2017, CW/Parlament, T-742/16 RENV, neuverejneny, EU:T:2017:338, bod 54).

Dalej treba konstatovat, Ze zalobkynha poslala ziadost o pomoc generalnemu tajomnikovi, pri¢om
predsedu poradného vyboru, predsedu Parlamentu a generdlneho riaditela pre personal pridala len do
képie. Z toho vyplyva, ze zalobkyna poskytla képiu ziadosti o pomoc tymto trom osobam len na
informativne Gcely. Zalobkyna preto nemoze tvrdif, Ze svoj pripad predlozila poradnému vyboru
riadne. Nemdze vytykat Parlamentu, Zze nedohliadal na to, aby tento interny orgén, ktory je odlisny od
OOUPZ, respektoval interné pravidla v oblasti obtazovania, najmé povinnost poradného vyboru, ako je
uvedend v clanku 11 uvedenych pravidiel, prijat Gdajnd obet v lehote desiatich dni po podani jej
ziadosti.

Pokial ide o dlzku rozhodovania o Zziadosti o pomoc, ktora bola podand 11. decembra 2014, toto
rozhodovanie trvalo priblizne 18 mesiacov, ¢o predstavuje dlhsiu dobu. Treba v$ak predovsetkym
konstatovat, ze generdlny riaditel pre persondl poskytol vo svojich listoch zo 4. februdra a 4. marca
2015 nepresné alebo dokonca protichodné odpovede, pokial ide o prijatie implicitného rozhodnutia
o zamietnuti ziadosti o pomoc. Vzhladom na to generdlny tajomnik neskor v rozhodnuti z 20. augusta
2015 v ramci odpovede na staznost zalobkyne v tejto suvislosti v silade so zdsadou riadnej spravy veci
verejnych konstatoval, Ze informadcie, ktoré poskytol OOUPZ, boli chybné. Tento aspekt sporu uz
okrem toho odévodnil povinnost Parlamentu nahradit polovicu trov konania, ktoré vznikli zalobkyni vo
veci, v ktorej bol vydany rozsudok z 24. aprila 2017, HF/Parlament (T-570/16, EU:T:2017:283).

Pokial ide o vySetrovanie, ktoré viedol poradny vybor, toto v skutoc¢nosti prebiehalo len odo dna, ked
generdlny riaditel pre persondl predlozil vec poradnému vyboru, konkrétne 2. februdra 2015, do dna,
ked tento vybor vydal svoje poradné stanovisko, v prejedndvanej veci 12. oktébra 2015, teda pocas
obdobia dlhsieho ako osem mesiacov. Toto obdobie dlhsie ako osem mesiacov, ktoré svedci
o pomerne zdlhavej praci poradného vyboru, vSak nie je neprimerané vzhladom na pocet svedkov,
ktori museli byt vypoctvani, typ a pocet tvrdeni zalobkyne, skuto¢nost, ze osoby, z ktorych je tento
poradny organ zlozeny, pochddzaju z roéznych sluzieb, v doésledku ¢oho sa zasadnutia poradného
vyboru nemohli konat pravidelne, a to, Ze na tychto zasadnutiach musel tento vybor vypocavat dalsich
svedkov, ktorych predvolal, aby sa vyjadrili o inych veciach, ako je vec zalobkyne.

Pokial ide o obdobie, ktoré uplynulo medzi ddtumom, ked bolo generdlnemu tajomnikovi poskytnuté
poradné stanovisko, a ddtumom, ked bolo prijaté napadnuté rozhodnutie, konkrétne viac ako sedem
mesiacov, odévodnuje sa tym, ze zalobkyna uplatnila svoje pravo byt vypocutd o dovodoch, na ziklade
ktorych OOUPZ zamyslal zamietnut jej staznost.

Vseobecny sud sa tak domnieva, Ze celkovd dlzka konania tykajuceho sa rozhodovania OOUPZ
o ziadosti o pomoc nebola v prejednavanej veci neprimerana.

Pokial ide o tvrdenie Zalobkyne, podla ktorého boli doverné informdcie, ktoré sa jej tykali, spristupnené
osobam, ktoré neboli clenmi poradného vyboru, okrem toho, Ze nie je ni¢im potvrdené, Vseobecny sid
uvéadza, ze vzhladom na zépisnice o vysluchoch svedkov sa zd4, ze vsetky osoby, ktoré boli pritomné,
boli riadnymi alebo nahradnymi ¢lenmi poradného vyboru, ktory ma celkovo devit clenov a dvoch
tajomnikov. Preto sa tvrdenie v tejto suvislosti musi zamietnut ako nedévodné.

Z uvedeného vyplyva, Ze navrhy na ndhradu skody sa musia zamietnut.

Preto sa zaloba musi zamietnut v celom rozsahu ako neddvodna.
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O trovach

Podla ¢ldnku 134 ods. 1 rokovacieho poriadku ucastnik konania, ktory vo veci nemal uspech, je
povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Ak si to vsak vyzaduje
spravodlivé zaobchadzanie, VSeobecny sud modze na jednej strane v sulade s ¢lankom 135 rokovacieho
poriadku rozhodnut, ze Gcastnik konania, ktory vo veci nemal uspech, zndsa svoje vlastné trovy
konania a je povinny nahradit iba cast trov konania druhého dcastnika, resp. vobec mu nemusi ulozit
povinnost nahradit trovy konania. VSeobecny sid mdze na druhej strane dcastnikovi konania ulozit
povinnost nahradit cast alebo celé trovy konania, aj ked mal vo veci Gspech, pokial to odévodnuje jeho
spravanie, vratane spravania pred podanim zaloby, najméd ak druhému ucastnikovi konania sposobil
vznik trov konania, ktoré Vseobecny sid povazuje za bezdovodné alebo imyselne sposobené.

Vseobecny sid v prejedndvanej veci uvadza, ze OOUPZ zalobkyni neposkytol stanovisko poradného
vyboru na tucely predloZzenia jej pripomienok z dévodov uvedenych v liste z 8. decembra 2015 na
podporu zamietnutia ziadosti o pomoc. Navy$e pokial ide o otdzku, ¢i mal generdlny riaditel pre
persondl a generdlny tajomnik k dispozicii toto stanovisko, ako aj zapisnice o vysluchoch svedkov,
ktoré vykonal poradny vybor, na tcely prijatia napadnutého rozhodnutia a rozhodnutia o zamietnuti
staznosti, Parlament poskytol zjavne protichodné odpovede, ako spravne uviedla zalobkyna vo svojich
pripomienkach z 26. marca 2018. Zatial ¢o Parlament totiz vo svojich odpovediach na td istd otdzku
Vseobecného sudu, konkrétne v odpovedi z 15. decembra 2017 a na pojedndvani, v tejto stvislosti
uviedol, ze predseda poradného vyboru ich informoval len Gstne, generalny tajomnik 7. marca 2018
v ramci odpovede na vyslovnu Ziadost VSeobecného sidu formulovanii po skonceni pojedndvania
a bez ohladu na chybu v déitume, na ktord poukdzala Zalobkyna, napokon potvrdil, Ze on sdm
a generalny tajomnik pre persondl mali k dispozicii stanovisko poradného vyboru a zdpisnice
o vysluchoch svedkov.

Za tychto podmienok sa Vseobecny siid domnieva, ze spravanie Parlamentu oddvodnuje to, aby zndsal
svoje vlastné trovy konania a aby bol navyse povinny nahradit jednu $tvrtinu trov konania, ktoré vznikli
zalobkyni.
Z tychto doévodov

VSEOBECNY SUD (prva rozsirena komora)
rozhodol takto:

1. Zaloba sa zamieta.

2. Eurdpsky parlament znasa svoje vlastné trovy konania a je povinny nahradif jednu $tvrtinu
trov konania, ktoré vznikli HF.

3. HF znasa tri Stvrtiny svojich vlastnych trov konania.

Pelikdnova Valancius Nihoul

Svenningsen Oberg

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 29. jina 2018.

Podpisy
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