CVRIA Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (piata komora)

zo 4. aprila 2019*

»REACH - Nariadenie (ES) ¢. 1907/2006 — Bis(2-etylhexyl)-ftalait (DEHP) — Zamietnutie Ziadosti
o vnutorné preskiimanie rozhodnutia, ktorym sa povoluje uvedenie na trh, ako nedovodnej
Nespravne pravne postidenie — Zjavne nespravne postudenie — Clanok 10 nariadenia (ES) ¢. 1367/2006“
Vo veci T-108/17,
ClientEarth, so sidlom v Londyne (Spojené krélovstvo), v zastGpeni: A. Jones, barrister,
zalobkyna,

proti

Eurdpskej komisii, v zastdpeni: G. Gattinara, R. Lindenthal a K. Mifsud-Bonnici, splnomocneni
zastupcovia,

Zalovang,
ktora v konani podporuje:

Eurdopska chemicka agentura (ECHA), v zastdpeni: M. Heikkila a W. Broere, splnomocneni
zastupcovia,

vedlajsi Gcastnik konania,
ktorej predmetom je navrh zaloZeny na ¢lanku 263 ZFEU na zrusenie listu Komisie zo 7. decembra
2016, ktorym tato institiicia zamietla Ziadost o vnutorné preskimanie z 2. augusta 2016, ktoru
zalobkyna podala proti vykonavaciemu rozhodnutiu Komisie C(2016) 3549 final zo 16. juna 2016,
ktorym sa udeluje autorizdcia na pouzivanie chemickej latky bis(2-etylhexyl)-ftalit (DEHP) podla
nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1907/2006,

VSEOBECNY SUD (piata komora),

v zlozeni: predseda komory D. Gratsias, sudcovia A. Dittrich (spravodajca) a I. Ulloa Rubio,
tajomnik: F. Oller, referent,

so zretefom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani zo 6. septembra 2018,

vydal tento

* Jazyk konania: angli¢tina.

SK
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Rozsudok

Okolnosti predchadzajiace sporu

Prijatim nariadenia Komisie (EU) ¢. 143/2011 zo 17. februara 2011, ktorym sa meni a dopliia
priloha XIV k nariadeniu Eurdépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1907/2006 o registracii, hodnoten,
autorizacii a obmedzovani chemikalii (,REACH“) (U. v. EU L 44, 2011, s. 2), Eurépska komisia
zahrnula bis(2-etylhexyl)-ftalat (DEHP), organickd zliceninu, ktord sa prevazne pouziva na
zmékc¢ovanie plastov na bdze polyvinylchloridu (PVC), do prilohy XIV k nariadeniu Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1907/2006 z 18. decembra 2006 o registracii, hodnoteni, autorizicii
a obmedzovani chemickych litok (REACH) a o zriadeni Eurépskej chemickej agenttry, o zmene
a doplneni smernice 1999/45/ES a o zru$eni nariadenia Rady (EHS) ¢. 793/93 a nariadenia Komisie
(ES) ¢. 1488/94, smernice Rady 76/769/EHS a smernic Komisie 91/155/EHS, 93/67/EHS, 93/105/ES
a 2000/21/ES (U. v. EU L 396, 2006, s. 1), z dovodu, Ze tito litka poskodzuje reprodukciu v zmysle
¢lanku 57 pism. c) nariadenia.

Dna 13. augusta 2013 tri spolo¢nosti zaoberajuce sa recykliciou odpadu (dalej len ,Ziadatelky
o autorizdciu“) podali spolo¢nu ziadost o autoriziciu na zdklade ¢lanku 62 nariadenia ¢. 1907/2006
v spojeni s ¢ldnkom 60 ods. 2 tohto nariadenia (dalej len ,Ziadost o autorizaciu“) v suvislosti
s uvedenim DEHP na trh pre tieto ,pouzitia“:

— ,zmes recyklovaného mikkého polyvinylchloridu (PVC) s obsahom DEHP v suchych latkach
a zmesiach;

— priemyselné pouzitie recyklovaného mikkého PVC obsahujiceho DEHP pri spracovani polymérov
kalandrovanim, extruziou, kompresiou a vstrekovanim na vyrobu predmetov z PVC".

V ramci analyzy alternativ, ktord bola priloZend k Ziadosti o autorizéciu, ziadatelky o autorizdciu uviedli
tieto skutocnosti:

»,DEHP je zmikc¢ovadlo, ktoré sa pouziva uz niekolko desatro¢i na zmékcenie PVC s cielom vyrobit
mikké alebo pruzné PVC. ...

DEHP sa teda pridiva do PVC predtym, nez sa z plastu stani plastové vyrobky a predtym, nez sa
plastové vyrobky zmenia na odpad, t. j. vyrobok, ktory ma potencidlne hodnotu pre ziad [adatelky
o autorizaciu] V striktnom zmysle slova tak DEHP nemd ziadnu konkrétnu funként tlohu pre
ziadatelky o autoriziciu; je jednoducho len necistotou (prevazne neziaducou) v odpade, ktory sa
zbiera, triedi a spraciva a nésledne uvadza na trh vo forme ,recyklatu“. Napriek tomu by obmedzena
pritomnost DEHP (alebo inych zmékéovadiel) v recyklovanom vyrobku teoreticky mohla mat urcité
vyhody pre pouzivatelov na vstupe (spracovatelov PVC):

— moze ulahdit spracovanie surovin na recyklaciu na nové vyrobky z PVC, a

— moéze umoznit spracovatelom PVC znizit mnozstvo cistého DEHP (alebo ,panenského”) (alebo
inych zmikcovadiel), ktoré sa priddvaja do ich zmesi na vyrobu novych vyrobkov z mikkého
PVC.*

V ziadosti o autorizdciu ziadatelky tiez uviedli, ze ,DEHP nehral[lo] pre nich Ziadnu konkrétnu funkéna
ulohu®. Tato latka je jednoducho pritomnd len ako necistota (prevazne neziaduca) v odpade, ktory sa
zbiera, triedi, spractiva a nasledne uvadza na trh v podobe recyklatu. Z tejto ziadosti o autorizaciu tiez
vyplyva, Zze obmedzend pritomnost DEHP v recyklite moze ulahcit transforméciu na nové vyrobky
z PVC, pricom sa znizi mnozstvo cCistého alebo panenského DEHP alebo inych zmékcovadiel, ktoré
mozno pridat do zmesi pred vyrobou novych vyrobkov z mékkého PVC.
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Dna 10. oktébra 2014 vybor pre hodnotenie rizik a vybor pre socidlno-ekonomickt analyzu Eurdpskej
chemickej agentiry (ECHA) vydali svoje stanoviskd v suvislosti so ziadostou o autorizdciu. Podla
vyboru pre hodnotenie rizik Zalobkyne nepreukazali, ze rizikd pre zdravie pracovnikov vyplyvajice
z dvoch pozadovanych ,pouziti“ boli primerane kontrolované v zmysle ¢lanku 60 ods. 2 nariadenia
¢. 1907/2006. Vybor pre socidlno-ekonomickd analyzu dospel k zéveru, Ze po prvé bez ohladu na
existenciu urcitych nedostatkov v analyze ziadateliek o autoriziciu v suvislosti s preukdzanim
socidlno-ekonomickych prinosov vyplyvajucich z ,pouziti, pre ktoré bola ziadost o autoriziciu
predlozend, a po druhé na zdklade ,kvalitativnej analyzy“, ktora zahfna relevantné neistoty,
v prejedndvanej veci mozno autorizaciu udelit.

Dna 22. oktébra 2014 vybor pre hodnotenie rizik a vybor pre socidlno-ekonomickt analyzu agenttry
ECHA vypracovali dokument obsahujici spolo¢né a konsolidované znenie ich stanoviska. Tento
dokument s cislom ,ECHA/RAC/CASE stanovisko ¢. AFA-0-0000004151-87-17/D“ mé néazov
»otanovisko k zZiadosti o autorizdciu na pouzivanie bis (2-etylhexyl)-ftalitu (DEHP): zmes
recyklovaného mikkého PVC s obsahom DEHP v suchych latkach a zmesiach®. Dna 24. oktébra 2014
ECHA dorucila Komisii toto spolo¢né konsolidované stanovisko.

Dna 12. decembra 2014 ECHA aktualizovala a doplnila existujuci zapis tykajici sa latky DEHP
v ,zozname latok navrhovanych na zahrnutie do prilohy XIV“ na zdklade ¢lanku 59 ods. 1 nariadenia
¢. 1907/2006 (dalej len ,zoznam navrhnutych ldtok“) a identifikovala ju ako litku s vlastnostami
nartsajucimi endokrinny systém, pre ktord existuji vedecké dokazy o moznych zdvaznych ucinkoch
na zivotné prostredie, ktoré vzbudzuju rovnakil droven obav ako latky vymenované v ¢lanku 57
pism. a) az e) nariadenia ¢. 1907/2006, a to v zmysle clanku 57 pism. f) toho istého nariadenia.

O ziadosti o autoriziciu sa diskutovalo vo vybore podla ¢ldnku 133 nariadenia ¢. 1907/2006.

Dna 16. juna 2016 Komisia prijala vykonavacie rozhodnutie C(2016) 3549 final, ktorym sa udeluje
autorizdcia na pouzivanie chemickej latky bis(2-etylhexyl)-ftalat (DEHP) v stlade s nariadenim
¢. 1907/2016 (dalej len ,rozhodnutie o autorizicii“). V ¢lanku 1 tohto rozhodnutia Komisia udelila
autorizaciu pre tieto ,pouzitia“

— ,zmes recyklovaného maikkého polyvinylchloridu (PVC) s obsahom DEHP v suchych litkach
a zmesiach;

— priemyselné pouzitie recyklovaného mékkého PVC s obsahom DEHP pri spracovani polymérov
kalandrovanim, extrtziou, kompresiou a vstrekovanim na vyrobu predmetov z PVC okrem hraciek
a vyrobkov urcenych na starostlivost o dieta; gumy na gumovanie; hraciek pre dospelych
(erotickych pomocok a dalsich predmetov pre dospelych, pri pouzivani ktorych dochadza
k intenzivnemu kontaktu so sliznicou); predmetov pre domdicnost s dlzkou menej ako 10 cm,
ktoré mozu deti cmulat alebo hryzt; textilnych vyrobkov a odevov urcenych na nosenie priamo na
pokozke; kozmetickych vyrobkov a materidlov, ktoré prichadzaju do kontaktu s potravinami, na
ktoré sa vztahuji odvetvové pravne predpisy Unie”.

Podla ¢lanku 1 rozhodnutia o autorizicii sa v podstate autorizicia udeluje na zéklade ¢ldnku 60 ods. 4
nariadenia ¢. 1907/2006 pod podmienkou po prvé, ze opatrenia na kontrolu rizik a prevadzkovych
podmienok uvedené v spriave o chemickej bezpe¢nosti predlozenej podla ¢lanku 62 ods. 4 pism. d)
tohto istého nariadenia sa budd v plnom rozsahu uplatnovat pre kazdé z prislusnych pouziti a po
druhé, ze pomer DEHP obsiahnutej v miakkom recyklovanom PVC v suchych zmesiach nepresiahne

20 % hmotnostného (w/w).
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V ¢lanku 2 rozhodnutia o autorizicii Komisia stanovila obdobie ¢asovo obmedzeného preskiimania
podla ¢lanku 60 ods. 9 pism. e) nariadenia ¢. 1907/2006 na $tyri roky odo dna vypr$ania platnosti
stanoveného v prilohe XIV nariadenia ¢. 1907/2006, konkrétne do 21. februara 2019. V ¢lanku 3
rozhodnutia o autorizicii Komisia stanovila monitorovanie v zmysle clinku 60 ods. 9 pism. f)
nariadenia ¢. 1907/2006.

V ¢lanku 4 rozhodnutia o autorizacii Komisia spresnila, Ze toto rozhodnutie je urcené ziadatelkdm
o autorizdciu.

V oddvodneni 8 rozhodnutia o autorizdcii Komisia vyhlasila, Ze nariadenie ¢. 1907/2006 ,sa
neuplatiuje na odpad, ktory je definovany v smernici Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/98/ES“
a ,v dosledku toho autorizdcia uvadzat na trh a pouzivat latky a suché zmesi mékkého recyklovaného
PVC obsahujice DEHP podla ¢lédnku 64 [nariadenia ¢. 1907/2006] sa uplatiiuje za predpokladu, Ze
tieto latky alebo suché zmesi sa uz nepovazuju za odpad podla ¢ldanku 6 tejto smernice®.

Listom z 2. augusta 2016 (dalej len ,Ziadost o vnuatorné preskiumanie®) zalobkyna, spoloc¢nost
ClientEarth, ktora je neziskovou organizdciou a zameriava sa okrem iného na ochranu zivotného
prostredia, poziadala Komisiu, aby uskutoc¢nila vnttorné preskiimanie rozhodnutia o autorizacii podla
¢lanku 10 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1367/2006 zo 6. septembra 2006
o uplatnovani ustanoveni Aarhuského dohovoru o pristupe k informdacidm, ucasti verejnosti na
rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zélezitostiach Zivotného prostredia na institdcie
a organy Spoloc¢enstva (U. v. EU L 264, 2006, s. 13).

Rozhodnutim C(2016) 8454 final zo 7. decembra 2016 (dalej len ,rozhodnutie o Ziadosti o vnutorné

preskimanie“) Komisia zamietla ziadost o vnutorné preskiimanie v podstate na zdklade toho, Ze bola
bezddvodna.

Konanie a navrhy acastnikov konania

Navrhom podanym do kanceldrie Vieobecného sidu 17. februdra 2017 zalobkyna podala zalobu, na
zéklade ktorej sa zacalo toto konanie.

Vyjadrenie k zalobe bolo podané do kanceldrie VSseobecného stdu 4. maja 2017.

Podanim dorucenym do kanceldrie VSeobecného stdu 29. mdja 2017 ECHA podala navrh na vstup do
tohto konania ako vedlaj$i acastnik na podporu ndvrhov Komisie. Rozhodnutim predsedu piatej
komory Vseobecného stdu z 29. jina 2017 sa tomuto navrhu vyhovelo.

Replika a duplika boli dorucené do kanceldrie Vseobecného stdu 22. juna a 21. augusta 2017.

Dna 21. augusta 2017 ECHA podala svoje vyjadrenie k zalobe do kancelarie VSeobecného sudu.
Zalobkyna navrhuje, aby Vieobecny sid:

— vyhlésil zalobu za pripustna a dévodndy,

— zrusil rozhodnutie o Ziadosti o vnutorné preskiimanie,

— zru$il rozhodnutie o autorizicii,

— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania,

— ,prijal vSetky dalsie potrebné opatrenia“.
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Komisia navrhuje, aby Vseobecny sud:

— zamietol zalobu,

— ulozil zalobkyni povinnost nahradit trovy konania.
ECHA navrhuje, aby VSeobecny sud:

— zamietol Zalobu,

— ulozil Zzalobkyni povinnost nahradit trovy konania.
Pravny stav

O nadavrhu na zrusenie rozhodnutia o autorizdcii

Bez toho, aby formadlne vzniesla namietku nepripustnosti na zéklade ¢lanku 130 Rokovacieho poriadku
Vseobecného sidu, Komisia, ktort podporuje ECHA, tvrdi, Ze tato zaloba je CiastoCne nepripustna
v rozsahu, v akom zalobkyna vo svojom tretom zalobnom ndvrhu ziada zru$enie rozhodnutia
o autorizicii.

Po prvé podla Komisie v podstate rozhodnutie o autorizicii nie je predmetom tejto zaloby o zrusenie.
Po druhé zalobkyna nemé aktivnu legitimdciu, aby mohla spochybnit rozhodnutie o autorizicii na
zéklade ¢lanku 263 ZFEU.

Na pojednavani zalobkyna spresnila, Ze nespochybnila priamo rozhodnutie o autorizdcii, a to z dévodu,
7e usudzovala, ze nemd aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby podla ¢ldnku 263 ZFEU smerujticej proti
tomuto rozhodnutiu. Treba preto konstatovat, Ze rozhodnutie o autorizacii nie je predmetom tejto
zaloby, pokial sa zaklad4 na ¢lanku 263 ZFEU.

Po prvé podla Zalobkyne pripadné zrusenie rozhodnutia na zéklade ziadosti o vnttorné preskumanie by
logicky malo viest k zruSeniu rozhodnutia o autorizicii.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze systém sddneho preskimania upraveny Zmluvami nestanovuje
moznost, aby Vseobecny sud zrusil rozhodnutie, ktoré nie je predmetom priamej Zaloby o neplatnost
na zdklade ¢lanku 263 ZFEU.

Po druhé zalobkyna dodéva, e v kazdom pripade na zéklade ¢lanku 266 prvého odseku ZFEU
Vseobecny sid ma pravomoc pozadovat ako opatrenie potrebné na rozhodnutie v tomto konani, aby
Komisia ,zrusila“ rozhodnutie o autorizacii. Z tohto dévodu zalobkyna na pojednavani uviedla, Ze si
zeld zachovat treti zalobny navrh.

V rozsahu, v akom zalobkyna odkazuje na skutocnost, Zze VSeobecny sid md pravomoc, udajne
stanovend v ¢ldnku 266 prvom odseku ZFEU, poziadat Komisiu, aby ,zrusila® rozhodnutie
o autorizicii, treba uviest, Ze zalobkyna vychddza z nespravneho vykladu tohto ustanovenia. V prvom
rade zrusSenie rozhodnutia o autorizacii VSeobecnym sidom, ako to pozaduje zalobkyna vo svojom
trefom Zalobnom ndvrhu, totiz nemd ziaden vztah k pripadnému zru$eniu tohto rozhodnutia
Komisiou. V druhom rade toto ustanovenie nepriznava Vseobecnému sudu ziadnu pravomoc, ktora by
isla nad ramec sidnych pravomoci vyslovne stanovenych v zmluvach. Na rozdiel od toho, ¢o, zda sa,
navrhuje Zalobkyfia, ¢ldnok 266 prvy odsek ZFEU sa vztahuje vyslovne na povinnost prislusnej
instittcie, organu, tradu alebo agenttry, ktorej akt bol zrugeny sidom Unie, prijat opatrenia, aby
vyhovela rozsudku o zru$eni. Podla judikatiry Vseobecny sid nemdze vydat voéi intitticidim Unie
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prikaz alebo ich nahradit v rdmci preskimavania zdkonnosti, ktoré vykonava (pozri rozsudok
z 30. mdja 2013, Omnis Group/Komisia, T-74/11, neuverejneny, EU:T:2013:283, bod 26 a citovand
judikatiru). V prejedndvanej veci preto neprindlezi VSeobecnému sidu, aby vydaval prikazy voci
Komisii v pripade zru$enia rozhodnutia o ziadosti o vnuatorné preskiimanie, ani aby pristapil
k zru$eniu rozhodnutia o autorizacii.

Vzhladom na predchddzajace tvahy treba konstatovat, ze treti zalobny névrh je zjavne nepripustny
a musi sa zamietnut.

O ndavrhu na zrusenie rozhodnutia o Ziadosti o vniitorné preskiimanie

Ako vyplyva z druhého zalobného navrhu, zaloba smeruje k zruseniu rozhodnutia o zZiadosti o vnatorné
preskiimanie a Zalobkyna v tejto sdvislosti uvadza styri zalobné dovody.

Prvy zalobny dovod sa zakladd na tom, Ze rozhodnutie o ziadosti o vnitorné preskimanie obsahuje
nespravne pravne posudenia a zjavne nespravne posudenia tykajuce sa stiladu ziadosti o autorizaciu
z hladiska ¢ldnku 62 a ¢ldnku 60 ods. 7 nariadenia ¢. 1907/2006. V druhom Zalobnom dévode
zalobkyna tvrdi, Ze rozhodnutie o ziadosti o vnutorné preskiimanie obsahuje nespravne pravne
posudenia a zjavne nesprdvne posudenia tykajice sa socidlno-ekonomického posudenia podla
¢lanku 60 ods. 4 nariadenia ¢. 1907/2006. Treti zalobny dovod sa zakladd na tom, ze rozhodnutie
o ziadosti o vnutorné preskiimanie obsahuje zjavne nespravne posudenia tykajice sa analyzy alternativ
podla ¢ldanku 60 ods. 4 a 5 nariadenia ¢. 1907/2006. Vo $tvrtom zalobnom d6vode zalobkyna uvadza, ze
rozhodnutie o ziadosti o vnutorné preskimanie obsahuje nespravne pravne posudenia a zjavne
nespravne posudenia tykajiice sa uplatnenia zasady predchddzania skoddm a prevencie v rdmci konania
o autorizdcii podla nariadenia ¢. 1907/2006.

O prvom Zalobnom dévode zaloZenom na existencii nespravnych prdvnych posideni a nesprdvnych
posideni tykajucich sa siladu Ziadosti o autorizdciu z hladiska cldnku 62 a cldnku 60 ods. 7
nariadenia ¢. 1907/2006

Prvy zalobny dovod sa deli na $tyri Casti, prostrednictvom ktorych sa zalobkyna snazi v rozhodnuti
o ziadosti o vnutorné preskiumanie preukdzat existenciu nespravneho pravneho posudenia a zjavne
nespravneho posudenia, pokial ide o sulad ziadosti o autoriziciu z hladiska ¢ldnku 62 a ¢lanku 60
ods. 7 nariadenia ¢. 1907/2006, po prvé pri vyklade pojmu ,pouzitie“ uvedeného v ¢lanku 62 ods. 4
pism. c¢) nariadenia ¢. 1907/2006, po druhé v suvislosti s existenciou tdajnych nedostatkov v sprave
o chemickej bezpecnosti, po tretie v suvislosti s existenciou udajnych nedostatkov pri posudzovani
vhodnych alternativ a po stvrté, pokial ide o vyklad ¢ldnku 60 ods. 7 a ¢ldnku 64 ods. 3 nariadenia

¢. 1907/2006.

— O prvej casti zaloZenej na nesprdavnom prdavnom posiudeni a nesprdavnom postideni pri vyklade pojmu
»pouzitie“ uvedeného v cldnku 56 ods. 1 pism. a) a ¢ldnku 62 ods. 4 pism. ¢) nariadenia ¢ 1907/2006

V prvom rade zalobkyna tvrdi, Ze ziadatelky o autorizdciu nedefinovali ,pouzitie alebo pouzitia tejto
latky®, ako to vyzaduje ¢ldanok 56 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 1907/2006. Komisia podla nich poskytla
nespravny vyklad pojmu ,pouzitie“ uvedeného v ¢lanku 56 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 1907/2006
a v ¢lanku 62 ods. 4 pism. c) tohto istého nariadenia.

Po prvé podla nézoru zalobkyne sa tento pojem tyka pripadov, v ktorych sa ziada o autorizdciu na

aktivne pouzitie alebo na zavedenie liatky do ,priemyselného procesu”. Pojmy aktivne pouzitie
a zavedenie latky do priemyselného procesu zodpovedaji pojmu umyselného pouzitia. Opakom tohto
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pojmu aktivne pouzitie by bol pripad, ked je litka jednoducho ndhodne pritomnd v existujicom
procese. Podla zalobkyne vs$ak trvald a ndhodnu pritomnost latky v existujicom procese nemozno
povazovat za ,pouzitie“ v pravom zmysle slova.

V prejedndvanej veci bola ziadost o autorizaciu podana ,pre pouzitie recyklovaného PVC obsahujticeho
DEHP“. Vzhladom na skutoc¢nosti uvedené v Ziadosti o autorizdciu, ako aj skutoc¢nosti uvedené
v analyze alternativ, ktort vypracovali ziadatelky o autoriziciu, by sa mal prijat zéver, ze ziadatelky
o autorizaciu neziadali autorizdciu na aktivne pouzitie alebo zavedenie DEHP do priemyselného
procesu. Ziadost o autoriziciu sa podla nich tyka len nedobrovolnej pritomnosti latky v existujicom
procese, ale nie ,pouzitia“ v zmysle nariadenia ¢. 1907/2006. Ziadatelkdim o autorizciu v skuto¢nosti
islo iba o proces zberu, spracovania a uvddzania na trh plastovych odpadov, ktoré obsahuju urcity
podiel DEHP ako vedlajsiu zlozku. Inak povedané, v prejedndvanej veci ide o pouZivanie
recyklovaného PVC obsahujiceho DEHP, to znamend ,spracovanie plastového odpadu®, ale nie
spracovanie samotného DEHP.

Komisia sa nasledne dopustila ,zjavne“ nespravneho pravneho postudenia vo svojom rozhodnuti
o Ziadosti o vndtorné preskimanie v savislosti s vykladom, ktory predlozili Ziadatelky o autoriziciu
v suvislosti s pojmom ,pouzitie“. Komisia tak v skutoc¢nosti a nespravne povolila ,proces v celom
rozsahu®, teda ,recyklaciu materidlov obsahujicich latku vzbudzujicu velmi velké obavy“, zatial ¢o
nariadenie ¢. 1907/2006 umoznuje autorizovat len umyselné pouzitie latky vzbudzujicej velmi velké
obavy v zmysle ¢lanku 57 nariadenia ¢. 1907/2006 v priemyselnom procese.

V odpovedi na jedno z tvrdeni Komisie, podla ktorého rozhodnutie o autorizicii bolo udelené pre
kazda latku, ktord sa ako tato nachddza ,v zmesi®, zalobkyna tvrdi, Ze z vyrazu ,v zmesi“ uvedeného
v ¢lanku 56 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 1907/2006 vyplyva, ze primerany vyklad by mal skor smerovat
k pouzitiu ,individudlnej latky v zmesi“, a nie pouzitiu ,zmesi ako celku”. Podla zalobkyne, aj ked
pouzitie zmesi je relevantné pre pochopenie pridanej hodnoty a funkcie chemickej latky v zmesi,
ziadost o autorizaciu mala byt naformulovand na konkrétne pouzitie samotnej latky v tejto zmesi.
V prejednavanej veci to vsak tak nebolo.

Okrem toho jednym z doévodov, prec¢o je dolezité, aby ziadatel o autorizdciu podla nariadenia
¢. 1907/2006 vzal do uvahy pouzitie ,latky vzbudzujicej velmi velké obavy v zmesi“ namiesto ,pouzitia
zmesi®, je ten, ze presnost analyzy alternativ a socidlno-ekonomického postdenia zavisi od definicie
pouzitia. V prejedndvanej veci v ramci analyzy alternativ zalobkyne o autorizdciu nepreskumali latky
alebo technolégie, ktoré moézu nahradit pouzivanie DEHP v zmesi. Ziadost o autoriziciu naopak
zahrnala len iné sposoby ziskania zmesi, ktord neobsahuje DEHP, teda PVC bez DEHP ziskané bud
oddelenim, alebo elimindciou, alebo z inych zdrojov.

A napokon Komisia tidajne nespravne tvrdila, ze tvrdenia zalobkyne uvedené v bodoch 36 az 38 vyssie
neboli uvedené v ziadosti o vnutorné preskimanie. V ziadosti o vnutorné preskimanie zalobkyna
vysvetlila, Ze vymedzenie pojmu ,pouzitie® by sa malo vykladat tak, ze odkazuje na ,technicka
funkciu® prislusnej latky, pricom vo vyhldseni ziadateliek o autorizaciu sa tvrdi, ze ,nepouzivaju
samotnd latku [DEHP] a Ze [tito latka] je pritomnd len z dévodu nedistoty (prevazne neziaducej)”.
Zalobkyna spresnuje, ze hoci nepouzila slovo ,aktivna“ v tomto kontexte, v bode 49 svojej Ziadosti
o vnuatorné preskimanie uviedla, Ze rozhodnutie o autorizicii jej neumoznovalo ,pokracovat
v pouzivani DEHP, samostatne alebo v zmesi®. Inak povedané, uviedla, ze rozhodnutie o autorizacii jej
neumoznovalo aktivne pouzivat alebo zaviest DEHP.

Po druhé Komisia sa pokusila identifikovat pouzitie DEHP v stlade s nariadenim ¢. 1907/2006 tak, ze

ziadosti o autorizdciu pripisala urcenie jednej funkcie DEHP, ¢o by len tazko mohlo byt v stlade
s nariadenim ¢. 1907/2006.
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Komisia totiz v rozhodnuti o Ziadosti o vnatorné preskimanie vysvetlila, Ze je potrebné rozlisovat
medzi ,pritomnostou DEHP v odpade... a funkciou, ktort plni latka ziskand v materidli, ktory prestal
byt odpadom®. Podla Komisie je relevantnou funkciou DEHP v ziskanom materidli ,zniZenie mnozstva
zmikc¢ovadiel, ktoré sa musia pridat na vyrobu vyrobkov z mikkého PVC na zdklade materidlu
z miakkého recyklovaného PVC*.

Této funkcia pritom nebola ako takd uvedena v Ziadosti o autorizdciu. Naopak, Ziadatelky o autoriziciu
vyslovne uviedli, ze ,DEHP nehra[lo] pre nich ziadnu konkrétnu funként tlohu®. Funkcia DEHP, ktort
Komisia analyzovala, tak nezodpovedala Ziadosti o autorizaciu.

Este dolezitejsie vSak je to, Ze zniZenie mnozstva panenskej latky vzbudzujicej velmi velké obavy
pouzivanej ako zmikc¢ovadlo prostrednictvom recyklovanej latky vzbudzujicej velmi velké obavy
nemozno kvalifikovat ako ,funkciu®, ktord mozno autorizovat na zaklade nariadenia ¢. 1907/2006.

Podla zalobkyne, ak pouZijeme tuto tvahu mimo kontextu tejto veci, kazdd latka vzbudzujica velmi
velké obavy pritomnd v recyklovanom materidli totiz bude mat tito funkciu, to znamend, ze sa zniZi
mnozstvo panenskej latky vzbudzujucej velmi velké obavy v materidli. Tdto uvaha by mala za
nasledok, Ze kazdé pouzitie latky vzbudzujicej velké obavy pritomnej v recyklovanom materidli by
bolo pripustné len na zdklade skutoc¢nosti, ze sa pouzil recyklovany material. Za tychto okolnosti by sa
muselo vyhoviet vSetkym ziadostiam o autorizaciu tykajucim sa pouzitia recyklovanych materilov.
Povolenie ,recyklicie materidlov obsahujucich latku vzbudzujicu velmi velké obavy“ by pritom bolo
priamo v rozpore s cielmi nariadenia ¢. 1907/2006. Toto nariadenie totiz nepodporuje recyklaciu
materidlov obsahujacich latky vzbudzujice velmi velké obavy, ale naopak md za ciel ich nahradit,
pripadne postupne ich eliminovat, tam, kde sa nachddzaji a bez ohladu na to, ako dlho sa pouzivaju.

Okrem toho, keby bolo znizenie panenskych zmékcovadiel funkciou, ktord je ,v stlade s ¢lankom 62
[nariadenia ¢. 1907/2006]“, analyza alternativ by podla ndzoru Zalobkyne musela vychadzat z tejto
funkcie. V dosledku toho by bolo nevyhnutné urcit, ¢i existuje alternativa k pouzivaniu recyklovaného
DEHP, ktord umoznuje znizit mnozstvo panenského DEHP pouzivaného pri vyrobe vyrobkov z PVC.
Inymi slovami, keby boli definicie vyrazov ,pouzitie“ a ,funkcia“ zo strany Komisie spravne, analyza
alternativ, ktord poskytli ziadatelky o autoriziciu, by sa musela predlozit inak, aby sa znizilo mnozstvo
zmikc¢ovadiel v panenskom PVC, ¢o sa ale v tejto analyze nestalo.

Navy$e sa Komisia Gdajne dopustila dal$ieho nesprdvneho posudenia tym, ze tvrdila, Ze zalobkyna
predlozila tvrdenia tykajice sa existencie autorizacie pre ,proces v celom rozsahu® t. j. recyklovanie
zmesi odpadu z PVC s obsahom DEHP az v $tadiu zaloby, na rozdiel od autorizicie pre osobitné
pouzitie DEHP v tomto procese alebo tejto zmesi. Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Komisia, Zalobkyna
uviedla uz v $tddiu podania ziadosti o vnutorné preskiimanie, ze sa v skutoc¢nosti ,zameriavala na
nahradenie odpadovych tokov”. Komisia preskumala alternativy recyklovaného odpadu ,v celom
rozsahu“ a zalobkyna vytykala Komisii, Ze opomenula analyzu alternativ, ktoré by skutocne mohli
nahradit funkciu DEHP.

V druhom rade vyklad pojmu ,pouzitie, ktory Komisia poskytla v prejednavanej veci, by mohol
neopravnene zasahovat do rezimu nakladania s odpadmi.

KedZe neexistuja zZiadne kritérid na urcenie, kedy latka ziskala status ,koniec odpadu, bolo by mozné
sa obévat, ze ak sa autorizicia vydala podla nariadenia ¢. 1907/2006 pre odpad, podniky by sa mohli
odvolavat na tato autorizdciu ako na dokaz pozitivnheho postidenia vplyvov na zZivotné prostredie alebo
na zdravie ludi, keby sa snazili preukdzat, ze odpad by mal ziskat status ,koniec odpadu”. Recykla¢né
podniky by tak mohli pouzit autoriziciu podla nariadenia ¢. 1907/2006 na stary odpad s cielom ziskat
status ,koniec odpadu“ v zmysle smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/98/ES z 19. novembra
2008 o odpade a o zrudeni urcitych smernic (U. v. EU L 312, 2008, s. 3, dalej len ,smernica
o odpadoch®).
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A napokon, na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Komisia, tvrdenia Zalobkyne v bodoch 49 a 50 vyssie boli
v podstate uvedené v ziadosti o vnutorné preskiumanie. V bodoch 117 a 118 tejto ziadosti totiz
zalobkyna jasne uviedla, ze vztah medzi nariadenim ¢. 1907/2006 a ramcovou smernicou o odpadoch
by sa nemal narusit.

Komisia nesuhlasi s touto argumentéciou.

Na tvod treba zdoraznit, Ze na rozdiel od toho, ¢o zda sa, tvrdi zalobkyna v niektorych bodoch zaloby,
tato zaloba sa moze tykat len zdkonnosti rozhodnutia o Ziadosti o vnutorné preskimanie, a nie
dostato¢nej alebo nedostato¢nej povahy ziadosti o autoriziciu. Zalobné doévody uvedené v zalobe by
preto mali preukdzat pripadné nespravne pravne postudenie alebo nespravne postudenie, ktorého sa
dopustila Komisia v rozhodnuti o Ziadosti o vnitorné preskiimanie, a nie pripadné chyby, ktorych sa
dopustili Ziadatelky o autorizaciu.

V dosledku toho argumentdcia, ktorou sa tvrdi, po prvé, ze Ziadatelky o autorizdciu nespravne
definovali ,pouzitie alebo pouzitia tejto latky“ v zmysle ¢ldnku 56 ods. 1 pism. a) nariadenia
¢. 1907/2006 (pozri bod 35 vyssie), po druhé, ze podla informdcii uvedenych v ziadosti o autoriziciu
ziadatelky o autorizdciu nepoziadali o autorizdciu aktivne pouzivat alebo zaviest DEHP do
spriemyselného procesu”, ale zZiadost o autorizaciu sa skor tykala nedobrovolnej pritomnosti latky
v zmesi (pozri bod 37 vyssie) a po tretie, Ze Ziadatelkdm o autoriziciu i§lo len o zber, spracovanie
a uvadzanie plastovych odpadov s obsahom DEHP na trh (pozri bod 37 vyssie) by mohla mat vplyv na
tato zalobu, len ak by Komisia v rozhodnuti o Ziadosti o vnutorné preskimanie potvrdila skuto¢nosti
uvedené v zZiadosti o autorizdciu. To isté plati, pokial ide o tvrdenie, podla ktorého ziadost
o autorizdciu neuvadza, z akej funkcie DEHP Komisia vychddzala vo svojom rozhodnuti o ziadosti
o vnutorné preskimanie (pozri bod 44 vyssie).

Dalej este stale v ramci ivodnej poznamky je potrebné uviest, ze zalobné dovody a tvrdenia predlozené
v konani pred VsSeobecnym sidom v ramci konania o Zalobe smerujicej k zruseniu rozhodnutia,
ktorym sa zamietla ziadost o vnatorné preskiimanie, nemozno povazovat za pripustné, pokial tieto
zalobné dovody a tvrdenia uz zalobkyna predlozila v ziadosti o vnutorné preskimanie, a to tak, aby
Komisia mohla na ne odpovedat (pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. decembra 2016, TestBioTech
a i./Komisia, T-177/13, neuverejneny, vec v odvolacom konani, EU:T:2016:736, bod 68).

Tento zdver treba prijat z hladiska ¢lanku 10 ods. 1 nariadenia ¢. 1367/2006. Z tohto ustanovenia totiz
vyplyva, Ze v ziadosti o vniitorné preskiimanie spravneho aktu prijatého institiciou Unie podla priva
zivotného prostredia sa musi vyslovne uviest akt, ktorého sa tyka a dovody preskimania. Z tejto
povinnosti vyplyva, ze Ziadatel o vnutorné preskiimanie ma préavny ndrok len na to, aby Komisia
prijala stanovisko k dévodom, ktoré uviedol vo svojej ziadosti. Naopak, nema ziaden narok na to, aby
Komisia zaujala stanovisko k otdzkam, ktoré neboli vznesené, prinajmensom takym spdsobom, aby
boli primerane rozpoznatelné v takejto Ziadosti.

V tejto suvislosti treba tiez zdoéraznit, Ze s cielom objasnit dévody na preskiimanie pozadovanym
sposobom, Ziadatel o vnutorné preskimanie sprévneho aktu prijatého podla préava Zivotného
prostredia je povinny uviest vSetky skuto¢nosti a dokazy alebo akékolvek pravne tvrdenie, ktoré
vzbudzuju vazne pochybnosti, pokial ide o postidenie vykonané zo strany instittcie alebo orgdnu Unie
v uvedenom akte. Tretia osoba, ktora spochybnuje autorizdciu na uvedenie na trh, preto musi predlozit
zasadné dokazy, ktoré oddvodnuju vazne pochybnosti o zakonnosti udelenia tejto autorizicie (pozri
v tomto zmysle a analogicky rozsudky z 21. mdja 2015, Schriader/OCVV, C-546/12 P, EU:C:2015:332,
bod 57, a z 15. decembra 2016, TestBioTech a i./Komisia, T-177/13, neuverejneny, vec v odvolacom
konani, EU:T:2016:736, body 66 a 67).

Zaver uvedeny v bode 55 vyssie plati aj s ohladom na znenie ¢ldnku 10 ods. 2 prvej vety nariadenia

¢. 1367/2006. Podla tohto ustanovenia institucia, ktorej sa predlozi ziadost o vnutorné
preskimanie, zvazi kazdu ziadost tohto druhu, pokial nie je zjavne neopodstatnend. Podla tohto

ECLLLEU:T:2019:215 9



59

60

61

62

63

64

65

66

Rozsupok zo 4. 4. 2019 — Vec T-108/17
CLIENTEARTH/KOMISIA

ustanovenia je teda povinnostou Komisie starostlivo a nestranne preskiimat vsetky skuto¢nosti uvedené
v ziadosti o vnutorné preskiimanie, pokial nie st zjavne nedévodné. Komisia nema povinnost skimat
iné dovody, ako su dovody vznesené ziadatelom o vnutorné preskimanie. Okrem toho, aby Komisia
mohla uspokojujuco reagovat na ziadatela o vnutorné preskimanie, tento ziadatel ju musi dostato¢ne
presne oboznamit s vyhradami formulovanymi proti napadnutému spravnemu aktu (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 15. decembra 2016, TestBioTech a i./Komisia, T-177/13, neuverejneny, vec
v odvolacom konani, EU:T:2016:736, body 262 az 264).

V prejednavanej veci Komisia tvrdi, Ze tvrdenie zalobkyne, podla ktorého pojem ,pouzitie” znamend
»aktivne” zavedenie alebo pouzivanie urcitej latky v priemyselnom procese, je novym tvrdenim v tom
zmysle, ze nebolo uvedené v ziadosti o vnitorné preskiimanie.

Z bodu 49 7Ziadosti o vnatorné preskimanie vyplyva, ze podla zalobkyne po prvé autorizicia dotknutd
v prejedndvanej veci sa tyka pouzitia ,materidlu obsahujiceho DEHP, ktory sa pridava ako stucast toku
plastovych odpadov, v ktorom DEHP nemd technickd funkciu“. Po druhé z tohto bodu ziadosti
o vnutorné preskimanie vyplyva, Ze podla Zalobkyne ,autorizicia dotknutd v prejedndvanej veci nema
umoznit ziadatelovi, aby pouzival DEHP ako také v zmesi alebo aby [tuto latku] zaviedol vo vyrobku®.

Treba vsak konstatovat, Ze ked v rdmci tejto zZaloby zalobkyna tvrdi, Ze pojem ,pouzitie“ znamend
»aktivne“ zavedenie alebo pouzitie urcitej latky v ,priemyselnom procese”, uvadza vyhradu, ktord
nebola uvedend ani jasne a konkrétne a ani sposobom, ktory bol primerane zjavny pre Komisiu
v ziadosti o vnatorné preskimanie. Zddraznovanie skutoc¢nosti, ako to robi zalobkyna v ramci tejto
zaloby, ze DEHP sa pouziva ako ,sucast odpadovych tokov“ alebo pozadovanie, aby sa tato latka
pouzivala ,v zmesi® ¢i bola pripadne zaclenend ,do vyrobku“ na jednej strane, a usudzovanie, Ze len
aktivne zavedenie alebo pouzivanie uc¢innej liatky v ,priemyselnom procese zodpovedd pojmu
»pouzitie” na druhej strane, si dve rozne veci.

Vzhladom na to treba prijat zéver, Ze tvrdenie Zalobkyne, podla ktorého pojem ,pouzitie“ znamena
aktivne zavedenie alebo pouzivanie urcitej latky v ,priemyselnom procese” nebolo predlozené Komisii
v ramci ziadosti o vnitorné preskimanie, a z tohto dévodu je nepripustné.

Subsididrne, pokial ide o vecnu stranku tohto tvrdenia, to znamend ako vylozit pojem ,pouZitie”
uvedeny v ¢lanku 56 ods. 1 pism. a) a ¢lanku 62 ods. 4 pism. c) nariadenia ¢. 1907/2006, treba uviest,
ze tento pojem je definovany v ¢lanku 3 bode 24 tohto istého nariadenia. Podla tohto ustanovenia sa za
pouzitie povazuje ,akékolvek spracovanie, Uprava, spotreba, uskladnenie, uchovdvanie, zaobchadzanie,
plnenie do nddob, prenos z jednej nddoby do druhej, zmie$avanie, vyroba vyrobku alebo akykolvek iny
druh vyuzitia“.

Na rozdiel od toho, c¢o tvrdi zalobkyna (pozri bod 36 vyssie), sa pojem ,pouzitie“ uvedeny v ¢lanku 3
bode 24 nariadenia ¢. 1907/2006 neobmedzuje na aktivne zavedenie latky ,do priemyselného procesu®.
Okrem toho ni¢ v tomto ustanoveni nenaznacuje, Ze na to, aby sa prijal zaver, ze latka sa ,pouziva®
tato latka musi byt imyselne zavedend do tohto procesu.

Naopak, zo znenia ¢lanku 3 bodu 24 nariadenia ¢. 1907/2006 mozno vyvodit, Ze je mozné hovorit
o ,pouziti“ latky aj v tom pripade, ked sa tato latka nachddza v zlozeni viacerych latok, teda v zlozeni,
ktoré sa podrobilo niektorej z operacii uvedenych v clanku 3 bode 24 nariadenia ¢. 1907/2006. Inymi
slovami, ak sa zlozenie latky napriklad spracuje, upravi, spotrebuje alebo uskladni, vsetky latky
vstupujice do tohto zlozenia sa ,pouziji“ v zmysle nariadenia ¢. 1907/2006.

V prospech tohto vykladu sved¢i v prvom rade pouzitie vyrazu ,akykolvek iny druh pouzitia“
uvedeného v ¢lanku 3 bode 24 nariadenia ¢. 1907/2006. Tento vyraz vyjadruje skuto¢nost, Ze aj iné
operacie, ako tie, ktoré sui vyslovne uvedené v tomto ustanoveni, patria pod pojem ,pouzitie”.
A jednak vyjadruje aj ti skutocnost, ze normotvorca prijal Siroky vyklad, podla ktorého aktivne
pouzitie zlozenia latok predstavuje sucasne aktivne pouzitie latok, ktoré s sucastou tohto zlozenia.
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V druhom rade v prospech takého vykladu hovori aj znenie ¢lanku 56 ods. 1 pism. a) nariadenia
¢. 1907/2006. Podla tohto ustanovenia je autorizcia potrebnd nielen na pouzitie latky ako takej, ale aj
na pouzitie latky v ,zmesi“. Z ¢lanku 3 bodu 2 tohto nariadenia vyplyva, Ze zmes je v zmysle tohto
nariadenia ,zmes alebo roztok zlozeny z dvoch alebo viacerych latok®.

Napokon, ako spravne uvadza Komisia, implicitne vyplyva aj z c¢lanku 56 ods. 6 nariadenia
¢. 1907/2006, ktoré od povinnosti ziskat autoriziciu oslobodzuje ,pouzitie latok, ak si pritomné
v zmesiach® nad ramec urcitych drovni koncentricie tam stanovenych, Ze autorizicia sa vyzaduje pre
pouzitie latok uvedenych v prilohe XIV tohto nariadenia pritomnych v tychto ,zmesiach®. Treba
zopakovat, ze zakladom tohto ustanovenia je konS$tatovanie, ze latka, ktord je sucastou zloZenia, sa

pouzije zakazdym, ked sa pouzije toto zlozenie.

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi zalobkyna (pozri bod 39 vyssie), nie je to iba vtedy, ak sa preukaze, ze latka
md konkrétnu funkciu ,v stavislosti so zmesou“ — na rozdiel od pouzitia ,v zmesi ako celku“ — ked
mozno tvrdit, Zze sa pouziva latka obsiahnutd v zmesi.

V tejto stvislosti treba uviest, ze zmes moézu tvorit najma latky, ktoré majui $pecifickd funkciu vnutri
zmesi, a latky, ktorych funkcia sa prejavi v okamihu pouzitia samotnej zmesi. Dalej mézu existovat aj
zmesi, ktorych celkové zlozenie plni len funkciu pouzivania zmesi ako takej. Ale pojem ,akykolvek iny
druh vyuzitia“ stanoveny v ¢lanku 3 bode 24 nariadenia ¢. 1907/2006 umoznuje prijat zaver, Ze v oboch
pripadoch pouzitie zmesi znamend pouzitie vSetkych latok, ktoré sa v nej nachadzaju.

V prejedndvanej veci s cielom odovodnit svoj zaver, podla ktorého sa rozhodnutie o autorizicii tykalo
»pouzitia® DEHP, Komisia v rozhodnuti o ziadosti o vnuatorné preskiimanie uviedla po prvé, ze
autorizéacia sa ziadala pre DEHP ako latku ,pritomnud ako necistota (prevazne neziaduca) v odpade,
ktory sa zbiera, triedi, spraciiva a uvddza na trh vo forme recyklitu“. Po druhé v sulade s tymto
pristupom a podla ¢ldnku 2 ods. 2 nariadenia ¢. 1907/2006 Komisia uviedla, Ze vzhladom na to, ze
odpad nie je latka, poziadavky stanovené v nariadeni ¢. 1907/2006 sa v prejednavanej veci uplatnovali
vylu¢ne v tom pripade, ked odpad s obsahom DEHP prestal byt odpadom. V tejto stvislosti ide
o dalsie objasnenie s cielom prehlbit rozdiel medzi odpadom z PVC a recyklitom z PVC,
t. j. odpadom z PVC, ktory stratil vlastnosti odpadu, a preto moze byt uvedeny na trh. Z rozhodnutia
o ziadosti o vnutorné preskimanie vyplyva, ze autorizicia sa vztahuje len na tento posledny uvedeny
scendr. Po tretie z tohto posledného uvedeného ustanovenia vyslovne vyplyva, ze kedze litka DEHP je
obsiahnuta v recyklate, ma Specificka ,technickd” funkciu, t. j. ,znizit mnozstvo zmdkéovadiel, ktoré je
potrebné pridat na vyrobu vyrobkov z mikkého PVC na baze materidlu z recyklovaného mikkého
PVC". Po §tvrté treba konStatovat, ze pri vSetkych opisoch funkcii DEHP Komisia vychddzala
z predpokladu, ktory uz bol uvedeny v ziadosti o autorizdciu, podla ktorého DEHP m& vo
vSeobecnosti funkciu zmékéovadla (pozri bod 3 vyssie). Stru¢ne povedané, podla rozhodnutia
o ziadosti o vnutorné preskiimanie bola autorizdcia udelend pre DEHP ako zmékcovadlo obsiahnuté
v recyklite PVC uvedenom na trh po tom, ¢o PVC stratilo vlastnosti odpadu. Inymi slovami, Komisia
identifikovala niektoré funkcie litky DEHP, ktoré sa aktivuju najneskér v momente, ked sa pouzije
recyklat PVC obsahujuci tuto latku.

Za tychto okolnosti treba potvrdit, Ze Komisia sa nedopustila nespravneho pravneho postdenia, ked
v rozhodnuti o ziadosti o vnuatorné preskiimanie v podstate dospela k zdveru, Ze rozhodnutie
o autorizicii bolo prijaté pre ,pouzitie* DEHP v zmysle ¢lanku 3 bodu 24, ¢lanku 56 ods. 1 pism. a),
¢lanku 60 a c¢lanku 62 ods. 4 pism. c¢) nariadenia ¢. 1907/2006.

Ani dalsie tvrdenia zalobkyne nemoézu spochybnit tento zaver.

V prvom rade tvrdenie zalobkyne, podla ktorého Komisia v skutoc¢nosti autorizovala ,proces ako
celok”, t. j. ,recyklaciu materidlov obsahujicich DEHP* (pozri body 38 a 48 vyssie), sa musi zamietnut.
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Ako spravne tvrdi Komisia, ide o tvrdenie, ktoré sa nenachddza v ziadosti o vnitorné preskimanie, a je
preto nepripustné.

A v kazdom pripade, pokial ide o vec samu, ako sa uz uviedlo v bode 71 vyssie, Komisia v rozhodnuti
o ziadosti o vnuatorné preskumanie vysvetlila, Ze autorizdcia sa udelila pre pouzitie latky DEHP
obsiahnutej v zmesi, teda DEHP obsiahnutej v recyklovanom PVC, ale nie pre ,recyklaciu materidlu
obsahujiceho latku vzbudzujucu velmi velké obavy“ alebo ,proces v celom rozsahu“. Okrem toho
pouzitie zmesi obsahujicej DEHP sa vyslovne opisalo v ziadosti o autorizdciu. Ako spravne tvrdi
Komisia, to véak neznamend, Ze sa autorizacia vztahuje na zmesi, ale na latku obsiahnutti v zmesi.

V druhom rade, pokial ide o tvrdenie Zalobkyne, podla ktorého na jednej strane skuto¢nost, ze
funkciou DEHP je ,znizenie mnozstva zmaikcovadiel, ktoré treba pridat na vyrobu vyrobkov
z mikkého PVC na baze materidlu z recyklovaného mikkého PVC“ ako ju uviedla Komisia
v rozhodnuti o ziadosti o vnutorné preskiimanie, bolo v ziadosti o autorizdciu uvedené prvykrat
v tomto rozhodnuti, a podla ktorého na druhej strane, je tato funkcia v rozpore s cielom nariadenia
¢. 1907/2006 postupne nahradit latky vzbudzujuce velmi velké obavy (pozri body 44 a 46 vyssie), treba
uviest nasledujuce skutoc¢nosti.

Po prvé Komisia v rozhodnuti o Ziadosti o vnutorné preskiimanie nepripisala tdto funkciu DEHP.
V tejto suvislosti prva cast prvého zalobného dévodu vychddza z toho, zZe Zzalobkyna nespravne
pochopila dokumenty, ktoré ziadatelky o autoriziciu predlozili Komisii. Uz v $tddiu ziadosti
o autorizdciu totiz tieto ziadatelky uviedli, ze funkcia DEHP ako zmikcovadla je relevantnd pre
recyklované mékké PVC v tom zmysle, Ze pritomnost tejto latky v tomto materidli prispieva k jeho
pruznosti, ¢o vedie k zniZeniu mnozstva zmékcovadiel, ktoré treba pridat pri jeho transformdcii na
vyrobok z mékkého PVC (pozri body 3 a 4 vyssie). Okrem toho z bodu 51 ziadosti o vnutorné
preskimanie vyplyva, Ze Zalobkyna vedela o tom, ze ziadatelky o autoriziciu uviedli funkciu DEHP
v ziadosti o autorizdciu.

Po druhé funkcia DEHP uvedend Komisiou v rozhodnuti o ziadosti o vnutorné preskimanie nie je
v rozpore s ciefom postupného nahradenia latok vzbudzujicich velmi velké obavy, ktory je uvedeny
najméd v odovodneni 70 a v ¢lanku 55 nariadenia ¢. 1907/2006. V tejto stvislosti treba zdoraznit, Ze
ciefom tychto ustanoveni je nahradit ,postupne“ latky vzbudzujuce velmi velké obavy vhodnymi
latkami. Pojem ,postupne” ma v tejto savislosti osobitny vyznam. Pouzivanie uz existujtcej latky DEHP
v recyklovanom PVC umoznuje vyhndt sa novym mnozstvdm DEHP. Opatrenie, ktorého cielom je
najmi postupne znizit vyrobu panenského DEHP, by teda nemohlo byt v rozpore s cielom ,postupne”
nahradit latky vzbudzujice velmi velké obavy.

Zalobkynia navy$e nepreukazala, akd ,vhodnd“ latka alebo technolégia v zmysle ¢lanku 60 ods. 4 a 5
nariadenia ¢. 1907/2006 v spojeni s odovodnenim 73 tohto nariadenia by mohla nahradit DEHP
v PVC, ktoré sa pouziva pri pouzitiach uvedenych v bode 9 vyssie.

V tretom rade nemoze uspiet tvrdenie zalobkyne, Ze oddvodnenie Komisie suvisiace s funkciou, ako je
ta, ktoru tato institicia skimala v rozhodnuti o ziadosti o vnutorné preskimanie, by malo za nésledok,
ze kazdé pouzitie litky vzbudzujucej velké obavy pritomnej v opitovne ziskanom materidli by bolo
autorizované iba na zaklade skutocnosti, Ze sa pouzil recyklovany material a ze za tychto podmienok
by sa vSetkym ziadostiam o autorizdciu tykajicim sa pouzitia recyklovanych materidlov muselo vyhoviet
(pozri bod 46 vyssie).

V tejto stvislosti treba uviest, Zze ako to spravne uviedla Komisia, takyto vyklad pojmu ,pouzitie
uvedeného v nariadeni ¢. 1907/2006 nevedie k tomu, ze vSetkym ziadostiam o autorizdciu na
pouzivanie recyklovanych materidlov sa musi vyhoviet. Na to, aby sa udelila autorizicia, je totiz este
potrebné, aby boli splnené vsetky podmienky stanovené v clanku 60 ods. 2 alebo 4 nariadenia
¢. 1907/2007.
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V stvrtom rade, pokial ide o tvrdenia zalobkyne tykajuce sa udelenia dotknutej autorizécie
v prejedndvanej veci na udajné ,nakladanie s odpadom® a tdajného nestladu medzi touto autorizaciou
a rezimom v pravnych predpisoch Unie o odpade (pozri body 37 a 50 vyssie), treba uviest nasledujice
skutoc¢nosti.

Po prvé tvrdenie Zalobkyne, podla ktorého v podstate autorizdcia bola udelend na ,nakladanie
s plastovym odpadom®, ¢o nie je v stlade s prislusnymi pravnymi predpismi (pozri bod 37 vyssie), sa
musi zamietnut.

Je nesporné, ze v bodoch 117 a 118 ziadosti o vnutorné preskiimanie Zalobkyna relativhe nepresne
poukazuje na udajny rozpor medzi rozhodnutim o autorizicii a pravnou tGpravou v oblasti odpadu,
takze také tvrdenie nemozno povazovat za prvykrat uplatnené v rdmci tejto zaloby, a je preto
nepripustné.

Toto tvrdenie je vSak aj nedovodné. Treba totiz uviest, ako to v podstate zdoraznila aj Komisia
v bode 1.1. rozhodnutia o ziadosti o vnutorné preskimanie, ze z ¢lanku 2 ods. 2 nariadenia
¢. 1907/2006 vyplyva, ze odpad, tak ako je definovany v ramcovej smernici o odpadoch, nie je latkou,
zmesou alebo vyrobkom v zmysle tohto nariadenia. Ako v podstate dalej vyplyva z toho istého bodu
uvedeného rozhodnutia, ak sa zmes z PVC s obsahom DEHP pouziva bez toho, aby stratila vlastnosti
odpadu, autorizacia dotknutd v prejedndvanej veci sa na tGto zmes neuplatiuje. Z tohto dovodu
neexistuje ziadny rozpor medzi rozhodnutim o autorizicii a pravnymi predpismi v oblasti odpadu.

Po druhé, pokial sa zalobkyna odvoldva na status ,koniec odpadu” (pozri bod 50 vyssie), treba naopak
konstatovat, ze tato vyhrada nebola predlozena ani konkrétne, ani dostato¢ne jasnym spdésobom
v ziadosti o vnutorné preskiimanie. Toto tvrdenie teda bolo predlozené az v §tadiu zaloby. Preto ho
vzhladom na tGvahy uvedené v bodoch 55 az 58 vyssie treba zamietnut ako nepripustné.

V kazdom pripade, pokial ide o vec samu, ako to spravne tvrdi Komisia, obavy Zalobkyne v suvislosti
s tym, Ze udajne, ak neexistuji kritérid odvodené z priva alebo praxe na trovni EU umozZilujtice
preukazat status ,koniec odpadu®, udelenie autorizacie na ,odpad” by zabrénilo tomu, aby recyklované
mikké PVC s obsahom DEHP prestalo ,byt odpadom®, nie st dévodné.

V tejto suvislosti okrem toho, ze toto tvrdenie je velmi $pekulativne, kedze vychddza zo scendrov, pri
ktorych nie je isté, ¢i uz nastali alebo ¢i by vobec mohli nastat v ¢lenskych sStatoch, treba uviest, ze
ako vyplyva z ¢lanku 6 ods. 4 ramcovej smernice o odpade, je na c¢lenskych $tatoch, aby rozhodli, ¢i
odpad prestal byt odpadom. Toto rozhodnutie sa musi prijat individudlne pre kazdy pripad na zaklade
judikatary Unie platnej v danej oblasti. Aj keby sa pri prijimani takého rozhodnutia v ramci
uplatiiovania pojmu ,koniec odpadu“ ¢lensky stat rozhodol, Ze sa oprie o rozhodnutie o autorizicii
udelené podla nariadenia ¢. 1907/2006, akym je aj rozhodnutie dotknuté vo veci samej, tito
skuto¢nost by nemohla byt dovodom na zamietnutie rozhodnutia o autorizacii. Rozhodnutie o statuse
»koniec odpadu” sa totiz netyka nariadenia ¢. 1907/2006, ani rozhodnutia o autorizicii.

V piatom rade tvrdenie zalobkyne, podla ktorého keby bolo znizenie mnoZstva panenskych
zmikcovadiel funkciou, ktord je ,v sdlade s c¢lankom 62 nariadenia ¢. 1907/2006% analyza alternativ
Komisie by musela vychddzat z tejto funkcie (pozri bod 47 vyssie), nie je presvedcivé.

Je nesporné, ze otdzka, aky vyklad treba dat pojmu ,pouzitie’, moéze mat vplyv na rozsah analyzy
roznych podmienok stanovenych v ¢lanku 60 ods. 2 a 4 nariadenia ¢. 1907/2006. V kazdom pripade,
ako vyplyva z predchddzajacich tGvah, je mozné hovorit o ,pouziti“ aj vtedy, ked tak ako
v prejedndvanej veci, ide o latku pritomnd v zmesi a vlastnosti latky maja urcitd funkciu v ramci tejto
zmesi, v prejedndvanej veci ako zméikcovadlo, ako aj funkciu, ktord sa prejavi az v okamihu pouzitia
zmesi, tak ako v prejedndvanej veci, funkcia stuvisiaca s postupnym zniZovanim vyroby panenského
DEHP. V tejto stvislosti nie je nespravne povazovat za mozné alternativy aj iné zmesi, ktoré vobec
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neobsahuji latku alebo iné procesy, pri ktorych mozno funkciu tejto latky zabezpecit inymi
prostriedkami. V kazdom pripade Komisia nebola povinnd overit, do akej miery presne by
autorizované pouzitie mohlo znizit pritomnost latky vzbudzujicej velké obavy na trhu.

Vzhladom na vyssie uvedené dvahy treba prva cast zalobného dovodu zamietnut ako nepripustnd
a v kazdom pripade neddévodnu.

— O druhej Casti zalozenej na existencii nespravmych prdvmnych posiudeni a nesprdvnych posideni
v spojeni s nedostatkami v sprdve o chemickej bezpecnosti

Podla Zalobkyne posidenia Komisie v rozhodnuti o ziadosti o vnutorné preskimanie tykajuce sa spravy
o chemickej bezpec¢nosti predstavuji nespravne pravne posidenie a zjavne nespravne posudenie.

V prvom rade Ziadost o autorizéciu podla nej nie je v silade s ¢lankom 62 ods. 4 pism. d) nariadenia
¢. 1907/2006. Nezlucitelnost s tymto ustanovenim predstavuje pochybenie, ktoré sa tyka nielen
uplatnenia clanku 60 ods. 7 tohto nariadenia v rdmci rozhodnutia o autorizdcii, ale posideni Komisie,
pokial ide o uplatnenie tohto posledného uvedeného ustanovenia, ako je uvedené v rozhodnuti
o ziadosti o vnatorné preskimanie.

V sprave o chemickej bezpec¢nosti priloZenej k ziadosti o autoriziciu sa totiz dostato¢ne nepreskumali
rizikd pre zdravie celej kategérie dotknutych oséb, t. j. pracovnikov vystavenych litke DEHP. Udaje
poskytnuté v ziadosti o autorizaciu tykajice sa vystavenia pracovnikov zahfnali len minimalne
biologické monitorovanie a meranie vzduchu. Tieto udaje vSak nie si dostatocné na riadne
vyhodnotenie rizik pre zdravie pracovnikov. Vybor pre hodnotenie rizik a vybor pre
socidlno-ekonomickdi analyzu udajne poukdzali na nedostatoénd povahu spravy o chemickej
bezpecnosti v tejto suvislosti. Vybor pre hodnotenie rizik konkrétne uviedol, Ze informacie uvedené
v tejto sprave maju ,obmedzend informacnd hodnotu® a predlozené hodnotenie vystavenia skupiny
pracovnikov nebolo reprezentativne pre dand Ziadost o autorizdciu. V rozhodnuti o autorizdcii
Komisia tiez uviedla, ze vybor pre socidlno-ekonomickd analyzu ,uznal nedostatky hodnotenia
vystavenia pracovného miesta, ktoré identifikoval vybor pre hodnotenie rizik a neexistenciu
hodnotenia vplyvov na zdravie v socidlno-ekonomickej analyze®.

V odpovedi na vyhrady, ktoré zalobkyna predlozila v rdmci svojej ziadosti o vnatorné preskdmanie,
zalozené na tom, ze na jednej strane, ziadost o autorizdciu neobsahuje spravu o chemickej
bezpecnosti, v ktorej by sa dostatocne preskumali rizikd pre Iudské zdravie alebo Zivotné prostredie,
a na druhej strane, v dosledku toho je rozhodnutie o autorizicii nespravne, Komisia sa obmedzila len
na to, ze v rozhodnuti o Ziadosti o vnutorné preskiimanie uviedla, Ze vybor pre hodnotenie rizik
konstatoval nedostatky v hodnoteni rizika vyplyvajiceho z DEHP bez toho, aby po podrobnej revizie
protichodnych dokazov sama prijala odovodnené stanovisko, pokial ide o zlucitelnost spravy
o chemickej bezpecnosti.

Komisia nespomenula ani nekoherentnost v stanovisku vyboru pre hodnotenie rizik, ktory vyhlasil, ze
ziadost o autoriziciu je v sdlade s poziadavkami nariadenia ¢. 1907/2006, ale stGcasne uznal, ze
v poskytnutych informdacidch st nedostatky.

Komisia ani zdaleka nenapravila zjavny nedostatok v sprdve o chemickej bezpec¢nosti, ked v bode 1.2
rozhodnutia o Ziadosti o vnutorné preskimanie, konstatovala, ze ,[vybor pre hodnotenie rizik] vo
svojom stanovisku sice skuto¢ne usudzoval, ze postdenie vystavenia vykazuje urcité nedostatky, ale
uviedol, Ze ziadost obsahovala potrebné informadcie ... a Komisia usudzovala, Ze ziadost je v stlade
s ¢lankom 62 [nariadenia ¢. 1907/2006]“.
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Podla Zalobkyne je toto odévodnenie vsak nepochybne nespravne. Podla zalobkyne sa totiz rozhodnutie
o ziadosti o vnutorné preskiimanie opiera o stanovisko vyboru pre hodnotenie rizik, ako keby islo
o presvedcivy dokaz. Samotna skuto¢nost, ze vybor pre hodnotenie rizik vo svojom stanovisku uviedol,
ze ziadost o autorizdciu je v silade s poziadavkami, pritom Komisiu nezavidzuje. Oddvodnenie tejto
institacie, v ktorom sa odvolala len na zaver vyboru pre hodnotenie rizik tykajici sa siladu, pripadne
zdkonnosti, ziadosti o autorizdciu ako na presvedcivy ddkaz, bolo zjavne nedostato¢né. A navyse,
kedZe Komisia pouzila to isté odovodnenie vo svojom rozhodnuti o ziadosti o vnatorné preskiimanie,
znamend to, Ze sa opierala o skuto¢nost, Ze podla rozhodnutia o autorizacii bola Ziadost o autoriziciu
v stlade s nariadenim ¢. 1907/2006. Inymi slovami, Komisia sa odvolala na rozhodnutie o autorizcii na
zéklade dokazu o jeho skutocCnej zluditelnosti. Rozhodnutie o ziadosti o vnutorné preskiimanie teda
predpokladd tu skuto¢nost — v prejedndvanej veci zlucitelnost rozhodovacieho postupu v $tadiu
autorizacie —, ktord mala Komisia overit v $§tddiu vnatorného preskimania.

V druhom rade treba poukdzat na existenciu ,zjavne“ nespravneho pravneho posudenia pri vyklade
¢lanku 61 nariadenia ¢. 1907/2006 tykajuceho sa preskimania autorizicie v spojeni s ¢lankom 60
ods. 7 nariadenia ¢. 1907/2006. Vo svojom rozhodnuti o ziadosti o vnitorné preskiimanie totiz Komisia
uviedla, ze zohladnila zdver vyboru pre hodnotenie rizik tykajici sa nedostatkov Ziadosti o autoriziciu,
jednak stanovenim velmi kritkej lehoty na autoriziciu, ktora uplynula 21. februdra 2019, a jednak
stanovenim monitorovania pre drzitelov autorizicie. Toto odovodnenie naznacuje, Ze nedostatky
v ziadosti o autoriziciu, aj ked s rovnako zdvazné ako tie, ktoré zistil vybor pre hodnotenie rizik,
mozno napravit ,stanovenim velmi kratkeho obdobia na preskimanie®. Podla ndzoru zalobkyne pritom
¢ldnok 60 ods. 7 nariadenia ¢. 1907/2006 nepriznédva Komisii ,opravnd prédvomoc®, ktord by mala za
nasledok, ze by mohla vyhoviet aj ziadosti, ktord nesplna restriktivne podmienky, a to stanovenim
kratkeho obdobia na preskiimanie alebo inym sposobom. Cielom preskimania nie je to, aby podnik
dostal moznost vyries$it nedostatky existujice v jeho povodnej Ziadosti o autorizaciu, ale aby mal
moznost ,aktualizovat® svoju ziadost o autorizdciu s prihliadnutim na zmeny okolnosti a okrem iného
aj informdcie o moznych alternativach.

A napokon v ramci tejto argumentdcie zalobkyna tvrdi, ze vzhladom na to, ze uviedla, ze platnost
rozhodnutia o autorizicii vypr$i 21. februdra 2019, Komisia nespravne vylozila pravne doésledky
poskytnutia kratkeho obdobia na preskdmanie. Cldnok 61 nariadenia ¢. 1907/2006 totiz stanovuje, Ze
»autorizacie ... sa povazuju za platné, pokym Komisia v savislosti s preskimanim nerozhodne
o zmene a doplneni alebo odvolani autorizicie”. Tym, ze Komisia sa domnievala, Ze stanovenim velmi
kratkeho obdobia na preskimanie sa riadne zohladnia nedostatky v ziadosti o autorizéciu, sa dopustila
»zjavne“ nespravneho pravneho posudenia, v ddsledku ktorého jej zéver prisiel o vsetku vierohodnost.

Komisia nesuhlasi s touto argumentaciou.

Na avod treba uviest, Ze tvrdenie zalobkyne uvedené v ramci druhej casti prvého zalobného dévodu sa
tykaju existencie nesprévneho pravneho posidenia a zjavne nespravneho posddenia, ktoré sa podla nej
vztahuje na uplatnenie ¢lanku 60 ods. 7 nariadenia ¢. 1907/2006 z ddvodov suvisiacich s vykladom
tohto ¢lanku spolu s dvoma réznymi ustanoveniami. Konkrétne sa prva vyhrada tejto casti tyka
preukdzania nespravneho uplatnovania c¢lanku 60 ods. 7 nariadenia ¢. 1907/2006 v spojeni
s ¢lankom 62 ods. 4 pism. d) nariadenia ¢. 1907/2006, zatial ¢o druhd vyhrada tejto casti sa tyka

vykladu ¢lanku 60 ods. 7 nariadenia ¢. 1907/2006 v spojeni s ¢lankom 61 tohto nariadenia.

Pokial ide o prva vyhradu uvedenu v bode 103 vyssie, treba uviest, Ze ¢ldnok 60 ods. 7 nariadenia
¢. 1907/2006 ma za ciel umoznit Komisii overit, ¢i ziadost o autoriziciu je v stlade s poziadavkami
¢lanku 62 tohto nariadenia z formalneho hladiska. Konkrétne md Komisia overit, ¢i st skutoc¢nosti
uvedené v c¢lanku 62 ods. 4 pism. a) az f) nariadenia ¢. 1907/2006 skuto¢ne obsiahnuté v ziadosti
o autorizdciu alebo nie. Je pravda, ze podklady, ktoré predkladaju ziadatelia o autorizdciu, aby vyhoveli

v

¢lanku 62 ods. 4 nariadenia ¢. 1907/2006, musia byt overitelné. Okrem iného sprava o chemickej
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bezpecnosti sa musi vypracovat v stlade s modalitami uvedenymi v prilohe I k tomuto nariadeniu.
Clanok 60 ods. 7 nariadenia ¢. 1907/2006 v$ak uklad4 Komisii formalnu a procesnt povinnost, a nie
povinnost preskimat dovodnost skutocnosti uvedenych v ¢lanku 62 ods. 4 nariadenia ¢. 1907/2006.
Rovnako aj ¢ldnok 62 ods. 4 nariadenia ¢. 1907/2006 pre fu stanovuje informdcie, ktoré Ziadatel
o autorizdciu musi predlozit v momente predloZenia svojej Ziadosti. Podla tohto ustanovenia sa
k ziadostiam o autorizaciu, ktoré sa okrem iného ako vyplyva z ¢lanku 62 ods. 1 tohto nariadenia,
predkladaja ECHA, prikladd aj sprdva o chemickej bezpecnosti a analyza alternativ. Clanok 62 ods. 4
nariadenia ¢. 1907/2006 mad tiez formélnu a procesnu povahu.

Na druhej strane ani ¢ldnok 60 ods. 7 nariadenia ¢. 1907/2006 ani ¢lanok 62 toho istého nariadenia sa
netyka hmotnopravnych podmienok pre udelenie autorizicie alebo povinnosti, ktoré ma Komisia
v ramci posudenia skutkovych okolnosti a dékazov, ktoré umoznuji vydanie autorizicie. Konkrétne
nie na zdklade tychto ustanoveni je Komisia povinna preskiimat, ¢i sprava o chemickej bezpecnosti
chemickej latky vyvodzuje spravne zavery, pokial ide o vlastnosti chemickej latky alebo ¢i sa vybor pre
hodnotenie rizik dopustil nespravneho posidenia pri preskimani tejto spravy v ramci pripravy
stanoviska uvedeného v ¢lanku 60 ods. 4 a ¢lanku 64 ods. 4 pism. a) nariadenia ¢. 1907/2006.

Tieto poziadavky v skuto¢nosti ukladd Komisii ¢lanok 60 ods. 2, 4 a 5 nariadenia ¢. 1907/2006.

Ucastnici konania boli na pojednavani vypocuti v stvislosti s postideniami Vseobecného stdu
tykajicimi sa bodov 104 az 107 vyssie. V odpovedi na otazky Vseobecného sudu zalobkyna uviedla, ze
»v ramci $truktdry [nariadenia ¢. 1907/2006]“ nepochybne existuje jednak etapa, v ktorej Komisia
preskiimava stlad ziadosti o autorizdciu so stanovenymi poziadavkami, a jednak etapa vecného
preskimania podmienok udelenia autorizacie. Prva fiza sa vSsak nemoze obmedzit len na formélne
odskrtavanie policok, pretoze existuju skutocné poziadavky, pokial ide o podstatu dokumentov, ktoré
su potrebné, napriklad poziadavky vyplyvajtce z prilohy I k nariadeniu ¢. 1907/2006. V nej sa napriklad
uvadza, ¢co ma obsahovat sprava o chemickej bezpecnosti.

Toto tvrdenie v$ak treba zamietnut ako nedovodné. V prilohe I nariadenia ¢. 1907/2006 sa uvadzajd
skuto¢nosti, ktoré musia nevyhnutne obsahovat urcité dokumenty, ktoré predkladd Ziadatel
o autorizdciu, ako napriklad spravu o chemickej bezpecnosti. Ale napriek tomu, Ze sa tam stanovuje
poziadavka, aby ziadatel o autorizdciu vo svojej Ziadosti uviedol odkaz na niektoré konkrétne
skuto¢nosti a s nimi suvisiace dokumenty, tato priloha vo svojom zneni nevyzaduje, aby Komisia
v ramci preskimania, ktoré je povinnd uskutocnit na zaklade ¢lanku 60 ods. 7 nariadenia ¢. 1907/2006
v spojeni s ¢ldnkom 62 tohto nariadenia, preskimala tieto skuto¢nosti z vecného hladiska.

Zalobkyna napokon zdoéraznila na pojedndvani, Ze v podstate podla jej nazoru ziadost o autoriziciu
kazdopadne obsahuje nedostatky, ktoré nielen porusuju poziadavky hodnotenia, ktoré ma Komisia
vykonat podla ¢ldnku 60 ods. 2 az 5 nariadenia ¢. 1907/2006, ale aj poziadavky na postudenie siladu
ziadosti podla ¢lanku 62 tohto nariadenia. Zalobkyna tak, zd4 sa, priptsta, Ze ¢lanok 62 ods. 4 tohto
nariadenia stanovuje formdalne podmienky udelenia autorizacie.

Toto tvrdenie vSak treba zamietnut ako nedévodné. Na jednej strane totiz zalobkyna zrejme vychadza
z predpokladu, Ze sa musi najskor posudit, ¢i ziadost o autoriziciu, ktord obsahuje vsetky skuto¢nosti
uvedené v ¢lanku 62 ods. 4 nariadenia ¢. 1907/2006 a v prilohe I k nariadeniu, md nedostatky tykajtice
sa vecnej stranky Ziadosti, a to také zavazné, ze mozno dospiet k zaveru, Ze tito ziadost nie je v stlade
s nariadenim ¢. 1907/2006 uz z formalneho hladiska. Takéto predbezné posudenie v$ak v nariadeni
¢. 1907/2006 nie je stanovené. Na druhej strane, v pripade, Ze zalobkyna nevychadzala z tohto
predpokladu, ale skor z predpokladu, ze ide o preskiimanie stanovené v ¢lanku 62 ods. 4 nariadenia
¢. 1907/2006, treba konstatovat, ze neuvadza, aké by mohlo byt objektivne kritérium, ktoré by
umoznilo wurcit presne alebo prinajmensom relevantnym a presved¢ivym sposobom, hranicu
nedostatkov ziadosti o autorizaciu, ktora by uz mohla znamenat porusenie formalnych podmienok

stanovenych v tomto ustanoveni.
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V prejedndvanej veci je nesporné, ze ziadost o autorizaciu bola predlozena spolu so vsetkymi
dokumentmi uvedenymi v ¢lanku 62 nariadenia ¢. 1907/2006 a Ze formdlna podmienka uvedena
v ¢lanku 60 ods. 7 nariadenia ¢. 1907/2006 na predloZzenie spravy o chemickej bezpecnosti bola
splnend. Takisto bola v prejednévanej veci splnend podmienka, podla ktorej musia byt dokumenty
uvedené v ¢lanku 62 ods. 4 nariadenia ¢. 1907/2006 overitelné. Ani vybory ECHA, ani Komisia totiz
netvrdili, Ze dokumenty predlozené Zziadatelkami o autoriziciu nebolo mozné overit. Zalobkyna tiez
konkrétne nepodlozila svoje tvrdenia, ze dokumenty, ktoré boli prilozené k ziadosti o autoriziciu,
nebolo mozné overit. Okrem toho je medzi ucastnikmi konania nesporné, ze pokial ide o sprivu
o chemickej bezpe¢nosti, ziadatelky o autorizdciu vyhoveli poziadavkdm prilohy I k nariadeniu
¢ 1907/2006. Ziadny z ucastnikov netvrdil, Ze tito spréva nebola v stlade s poziadavkami
prilohy I k nariadeniu ¢. 1907/2006. Zalobkyna nepredlozila ani dokazy vo svojej Ziadosti o vndtorné
preskiimanie, ktoré by umoznili dospiet k inému zaveru v tejto stvislosti.

Za tychto okolnosti treba konstatovat, Ze tvrdenia zalobkyne tykajtice sa idajnej existencie nedostatkov
v stanovisku vyboru pre hodnotenie rizik a ich vplyvu na udelenie autorizacie v prejednavanej veci, na
jednej strane, a skutocnost, Ze Komisia nenapravila tieto nedostatky, ale obmedzila sa iba na odvolanie
sa na stanovisko uvedeného vyboru a rozhodnutie o autorizacii na zdklade presvedcivych ddkazov, na
druhej strane, nemaji vplyv na pravomoc rozhodndt o otdzke, ¢i si Komisia nesplnila povinnosti,
ktoré jej vyplyvaju z clanku 60 ods. 7 nariadenia ¢. 1907/2006 v spojeni s ¢lankom 62 tohto
nariadenia. Tieto argumenty sa totiz tykaja otdzky, ktord smeruje k postdeniu zlozitého skutkového
stavu, ktory bol zdkladom pri priprave stanoviska vyboru pre hodnotenie rizik, ako aj pravomoci
Komisie posudit tieto zlozité skutkové okolnosti, a teda aj vecnej zdkonnosti rozhodnutia o autorizicii.

V rozsahu, v akom zalobkyna spochybniuje formdlnu zdkonnost rozhodnutia o autorizécii, ked uvadza
tvrdenia, ktoré sa tykaju hmotnopravnych podmienok jeho prijatia, treba konstatovat v ramci prvého
predbezného zaveru, ze tieto tvrdenia st nedcinné.

Pokial ide o druht vyhradu predloZend v rdmci druhej Casti prvého zalobného dévodu (pozri bod 103
vyssSie), treba uviest, Ze c¢lanok 60 ods. 7 nariadenia ¢. 1907/2006 neodkazuje na cldnok 61 tohto
nariadenia a nemd s nim ziadnu stvislost.

Treba preto konstatovat v ramci druhého predbezného zaveru, Ze tvrdenie zalobkyne zalozené na
kombinécii tychto dvoch ustanoveni, ktorého cielom bolo preukdzat poru$enie ¢lanku 60 ods. 7
nariadenia ¢. 1907/2006, je tiez netcinné.

Navyse, tvrdenie spojené so stanovenim kratkeho obdobia preskiimania a cielom ,preskimania“ podla
¢lanku 61 nariadenia ¢. 1907/2006 (pozri bod 100 vyssie), sa zda byt skor predlozené s cielom dokdzat
existenciu nedostatku vecnej zdkonnosti rozhodnutia o autorizicii. Tak je to aj v pripade tvrdenia
zalobkyne tykajiceho sa udajnej neexistencie ,opravnej pravomoci“ Komisie na ndpravu obsahu
ziadosti o autorizdciu prostrednictvom ulozenia urcitého kratkeho obdobia preskimania. Ako sa uz
pritom uviedlo v bodoch 104 a 106 vyssie, ¢lanok 60 ods. 7 nariadenia ¢. 1907/2006 sa netyka vecnej
zakonnosti rozhodnutia o autorizacii.

V ramci tretiecho predbezného ziveru teda treba konstatovat, Ze tvrdenie zaloZené na stanoveni
»krdtkeho obdobia preskimania“, ktoré je v rozpore s cielom ,preskimania“ podla ¢ldnku 61 nariadenia

¢. 1907/2006, nie je relevantné pre vyrieSenie otdzky, ¢i Komisia porusila formdlne poziadavky
v ¢lanku 60 ods. 7 tohto nariadenia alebo nie. Aj toto tvrdenie je preto neucinné.

Tri predbezné zavery uvedené v bodoch 114, 116 a 118 vyssie by v zdsade mali stacit na zamietnutie
druhej casti prvého zalobného dévodu.
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Vyndra sa vSak otdzka, ¢i tvrdenia zalobkyne uvedené v bodoch 94 az 101, 113 a 117 vys$sie mozu sluzit
ako zdklad na podporu vyhrad zalozenych na poruseni inych ustanoveni ako c¢lanku 60 ods. 7
nariadenia ¢. 1907/2006, konkrétne clanku 60 ods. 4 tohto nariadenia a ¢lanku 60 ods. 8 a 9 toho
istého nariadenia v spojeni s ¢lankom 61 ods. 1 prvej vety tohto nariadenia.

V tejto stvislosti treba pripomentt, ze autorizéciu podla nariadenia ¢. 1907/2006 mozno udelit v rdmci
tzv. postupu ,primeranej kontroly“, ako sa uvadza v ¢lanku 60 ods. 2 nariadenia ¢. 1907/2006 alebo
alternativne, v ramci postupu nazvaného ,socidlno-ekonomicky”, ako sa uvadza v ¢lanku 60 ods. 4
nariadenia  ¢.  1907/2006. Postup tzv. ,primeranej kontroly sa li§i od postupu
»socidlno-ekonomického” v tom zmysle, Ze tento druhy uvedeny postup sa uplatni len v pripade, Ze sa
nepreukazalo, Ze riziko pre zdravie [udi alebo zivotné prostredie z pouzivania latky, ktoré vyplyva z jej
vnutornych vlastnosti, ako je uvedené v prilohe XIV nariadenia ¢. 1907/2006, je primerane

kontrolované v sulade s ¢lankom 60 ods. 2 tohto nariadenia.

Dalej treba uviest, Ze vzhladom na prdvo na Gcinny prostriedok népravy, ako sa uvddza v ¢lanku 47
ods. 1 Charty zdkladnych prav Eurdpskej tnie, ak Zalobca predlozil skuto¢nosti a tvrdenia s cielom
preukazat porusenie ustanovenia prava, ktoré nie je relevantné, ale tieto skutocnosti a tvrdenia mézu
zdévodnit porusenie iného ustanovenia, ni¢ nebrani VSeobecnému sudu zaradit tieto skutoc¢nosti
a tvrdenia do relevantného pravneho kontextu. Inymi slovami, ni¢ nebrani VSeobecnému sudu, aby
povazoval tieto skutkové okolnosti a tvrdenia za také, ktoré sa vztahuji na relevantné ustanovenie.
Nevyzaduje sa totiz, aby sa ucastnik konania vyslovne odvoldval na ustanovenia, podla ktorych je
opravneny podat svoju zZalobu alebo, vieobecnejsie, na ktorych sa zakladaja zalobné doévody, ktorych
sa dovolava [pozri rozsudok z 13. jina 2012, XXXLutz Marken/UHVT — Meyer Manufacturing
(CIRCON), T-542/10, neuverejneny, EU:T:2012:294, bod 21 a citovand judikataru].

V kontexte zaloby proti rozhodnutiu, akym je rozhodnutie o ziadosti o vnatorné preskiimanie podla
¢lanku 10 nariadenia ¢. 1367/2006, vs$ak vyklad s cielom zaradit urcité skutkové okolnosti a tvrdenia
zalobcu do relevantného prdvneho kontextu mozno prijat, len pokial sa nenarusia obmedzenia
Vseobecného sidu ulozené tymto ¢lankom 10, tak ako st opisané v bodoch 55 az 58 vyssie.

Takyto vyklad mozno vykonat len v tom pripade, ak zalobca s takym postupom aspon implicitne
suhlasi.

V prejednédvanej veci pocas pojedndvania boli ucastnici konania vypocuti Vseobecnym stidom, pokial
ide o neucinnost tvrdeni Zalobkyne uvedenych v bodoch 94 a7z 101, 113 a 117 vyssie. VSeobecny sud
konkrétne polozil zalobkyni otdzku, akého dalsieho dévodu v zalobe by sa tieto tvrdenia mohli tykat.

V odpovedi na tato otdzku zalobkyna pripomenula, Ze v ramci druhého a tretieho zalobného dévodu
tvrdila, ze existuju zjavne nespravne posudenia, ¢o by znamenalo poru$enie hmotného prava, a to
najmd clanku 60 ods. 4 a 5 nariadenia ¢. 1907/2006. Navyse zalobkyna v podstate uviedla, ze
v pripade, ak tvrdenia uvedené v ramci druhej Casti prvého zalobného dévodu neprindlezia do ramca
tejto Casti, tieto tvrdenia by sa mali brat do tvahy v rdmci druhého a tretieho zalobného dévodu.

Za tychto okolnosti mozno ako vyhradu zalozend na poruseni ¢lanku 60 ods. 4 nariadenia ¢. 1907/2006
vykladat tvrdenie Zalobkyne, podla ktorého v podstate, po prvé Komisia v rozhodnuti o Ziadosti
o vnutorné preskimanie opomenula prijat po podrobnom preskimani protichodnych dokazov
odovodnené stanovisko k suladu spravy o chemickej bezpecnosti, v ktorej vybor pre hodnotenie rizik
povazoval tdaje za nedostato¢né, pokial ide o vystavenie pracovnikov DEHP (pozri body 94 az 97
vyssie), a po druhé sa Komisia v tomto rozhodnuti obmedzila namiesto presved¢ivého ddkazu len na
to, Ze uviedla, Ze tento vybor konstatoval ,nedostatky” v hodnoteni rizik vyplyvajicich z DEHP (pozri
body 98 a 99 vyssie).
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Podobne mozno vykladat ako vyhradu zalozent na poruseni c¢lanku 60 ods. 8 a 9 nariadenia

¢. 1907/2006 v spojeni s clankom 61 ods. 1 prvou vetou tohto nariadenia, tvrdenie tykajice sa
skratkeho obdobia preskiimania“ (pozri body 100 a 101 vyssie).

V prvom rade tvrdenia zalobkyne uvedené v bodoch 94 az 99 vyssie sa vSak musia zamietnut aj po ich
vyklade v tom zmysle, Ze sa vlastne tykaja ¢lanku 60 ods. 4 nariadenia ¢. 1907/2006.

Ak totiz posudenie rizika pouzivania litky pre Iudské zdravie alebo zivotné prostredie obsiahnuté
v sprave o chemickej bezpecnosti obsahuje nejasnosti alebo nedostatky, mozno prijat zéver, ze sa
nepreukdzalo, Ze toto riziko je primerane kontrolované. V takomto pripade sa autorizdcia nemoze
udelit v rdmci ,postupu primeranej kontroly” v zmysle ¢lanku 60 ods. 2 nariadenia ¢. 1907/2006.

Naopak, tato okolnost mdze byt prilezitostou polozit si otazku, ¢i sa na zaklade skutkovych okolnosti
a dokazov, ktoré ma Komisia k dispozicii, mdze autorizacia udelit na zdklade c¢lanku 60 ods. 4
nariadenia ¢. 1907/2006 v ramci tzv. ,socidlno-ekonomického“ postupu.

V prejedndvanej veci tym, Ze v podstate tvrdi, Ze Komisia v rozhodnuti o ziadosti o vnutorné
preskiimanie opomenula prijat po podrobnom preskimani protichodnych doékazov oddvodnené
stanovisko k stladu spravy o chemickej bezpecnosti s ustanoveniami nariadenia ¢. 1907/2006 (pozri
body 94 az 97 vyssie), zalobkyna spochybnuje skutoc¢nost, ktord by mohla mat vplyv na uplatnovanie
¢lanku 60 ods. 2 uvedeného nariadenia, a nie na uplatnovanie ¢lanku 60 ods. 4 toho istého nariadenia.

Tak je to aj v pripade tvrdenia, podla ktorého sa Komisia obmedzila iba na to, ze vo svojich
rozhodnutiach uviedla ako presved¢ivy dokaz, ze vybor pre hodnotenie rizik zistil nedostatky
v hodnoteni rizika vyplyvajuceho z DEHP (pozri body 98 a 99 vyssie).

Tvrdenia uvedené v bodoch 94 az 99 vyssie si neucinné v rozsahu, v akom sa v podstate zakladajui na
predpoklade, ze existencia pochybnosti, pokial ide o kontrolu rizik vyplyvajacich z pouzivania DEHP,
predstavuje ako takad prekazku uplatnenia ¢lanku 60 ods. 4 nariadenia ¢. 1907/2006.

Okrem toho treba uviest, ze ako uviedla Komisia — bez toho, aby ju v tomto bode spochybnila
zalobkyna podlozenymi tvrdeniami — sprava o chemickej bezpecnosti obsahuje informacie
o biologickom monitorovani uskuto¢nenom v dvoch ¢lenskych statoch a o opatreniach vykonanych vo
vzduchu, zodpovedajicim s$tadidam o vplyve na pracovnikov v odvetvi PVC, kde sa pouziva panenské
PVC a DEHP, a nie recyklované PVC. Tieto $tudie obsahovali idaje tykajice sa pracovnikov z dvoch
clenskych $tatov tykajice sa informacii o biologickom monitorovani, ako aj udaje pochadzajice
z Nemecka, Franctzska, Holandska a Finska o kontrole znecistovania ovzdusia. Podniky, ktorych sa
tykaja ddaje, posobia v oblasti formulovania a spracovania PVC. Aj ked sa poskytnuté informdcie
netykaji osobitne pouzivania recyklovaného PVC s obsahom DEHP, suvisia s ¢innostami, pri ktorych
sa pouziva panenské PVC doplnené o panenské DEHP a dal$im spracovanim tejto latky. Okrem toho
ziadatelky o autorizdciu modelovali vystavenia pracovnikov odvoldvajic sa na prenos mikkého
recyklovaného PVC z malych alebo velkych tasiek, ¢o predstavuje osobitnG cinnost pouZitia
recyklovaného PVC, ktord nepatri medzi opatrenia odvodené zo $tudii suvisiacich s panenskym PVC.

Ako vsak opravnene tvrdila Komisia, skuto¢nost, ze vybor pre hodnotenie rizik dospel k zaveru, Ze
existovali neistoty v hodnoteni vystavenia pracovnikov a ze poskytnuté informicie neboli
reprezentativne pre vSetky pouzitia, na ktoré sa vztahuje ziadost o autorizaciu, neznamend, Ze ziadne
informdcie tykajice sa vystavenia pracovnikov neboli predlozené a ani nemohli byt prijaté ziadne
zavery.

Zalobkyna nespochybnila toto konstatovanie Komisie podlozenymi tvrdeniami. Okrem toho, Ze

vSeobecne spochybnila spravu o chemickej bezpecnosti, nepreukazala, Ze z tejto spravy nemozno
vyvodit Ziadny pouzitelny zaver.
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KedZe nedoslo k spochybneniu, tvrdenie zalobkyne, ktorym Komisii vytyka, ze po podrobnom
preskimani roznych ddkazov opomenula prijat odovodnené stanovisko v suavislosti so spravou
o chemickej bezpec¢nosti, nie je dostatocné na preukdzanie poruSenia clinku 60 ods. 4 nariadenia
¢. 1907/2006. Nemoze preto uspiet. Plati to aj pre ostatné tvrdenia uvedené v bodoch 97 az 99 vyssie.

V druhom rade tvrdenie tykajuce sa stanovenia ,krétkeho obdobia preskimania“, ¢o predstavuje podla
zalobkyne pokus Komisie o ndpravu nedostatkov v sprave o chemickej bezpecnosti (pozri body 100
a 101 vyssie), moze oddvodnit porusenie c¢lanku 60 ods. 8 a 9 nariadenia ¢. 1907/2006 v spojeni
s ¢lankom 61 ods. 1 prvou vetou toho istého nariadenia. S cielom overit jeho dévodnost, treba uviest
nasledujice skuto¢nosti.

Podla ¢lanku 60 ods. 8 prvej vety nariadenia ¢ 1907/2006 autorizdcie podliehaja ,casovo
obmedzenému preskiimaniu bez toho, aby bolo dotknuté akékolvek rozhodnutie o budicom obdobi
preskiimania“. Podla ¢lanku 60 ods. 9 pism. e) nariadenia ¢. 1907/2006 autorizicia uvadza ,obdobie
¢asovo obmedzeného preskimania“. Napokon podla ¢ldnku 61 ods. 1 prvej vety nariadenia
¢. 1907/2006, autorizicie udelené v sulade s ¢lankom 60 sa povazuja za ,platné, pokial Komisia
v suvislosti s preskimanim nerozhodne o zmene a doplneni alebo odvolani autorizicie, pod
podmienkou, zZe drzitel autorizicie predloZi spravu o preskimani aspon 18 mesiacov pred uplynutim
Casovo obmedzenej lehoty preskimania®.

V tejto suvislosti treba v prvom rade zdoraznit, ze ako vyplyva napriklad z anglickej a nemeckej verzie
nariadenia ¢. 1907/2006, ako aj z kontextu tychto ustanoveni, pojmy ,preskiimanie” a ,revizia“, ktoré su
pouzité vo francizskej verzii troch ustanoveni uvedenych v bode 140, sii synonyma.

Nésledne treba zdéraznit, Ze v podstate bez ohladu na ich obsah, podmienky ulozené v stlade
s ¢lankom 60 ods. 8 a ods. 9 pism. d) a e) nariadenia ¢. 1907/2006 nemaji, samozrejme, napravit
pripadné nedostatky ziadosti o autorizdciu alebo analyzy alternativ, ktoru predlozil Ziadatel
o autorizdciu, pripadne mozné nedostatky preskiimania podmienok stanovenych v clanku 60 ods. 4
nariadenia ¢. 1907/2006 Komisiou.

Inymi slovami, moznost pripojit urc¢ité podmienky k autorizacii, ako je stanovené v clanku 60 ods. 8
a ods. 9 pism. d) nariadenia ¢. 1907/2006, nemozno vykladat v tom zmysle, Ze je pripustné, aby
Komisia ponechala otvorend otdzku, ¢i podmienky stanovené v ¢lanku 60 nariadenia ¢. 1907/2006 st
splnené a reagovat na tato situdciu tak, ze sa autorizicia pripoji k podmienkam na rie$enie pripadnych

nedostatkov alebo medzier v hodnoteni, ktoré jej prislicha podla tohto ustanovenia.

V rdmci preskimania podmienok stanovenych v clanku 60 nariadenia ¢. 1907/2006 musi Komisia
posudit, ¢i vSetky relevantné skutocnosti a technické a ekonomické posidenia s nimi stvisiace
umoznuju prijat zaver, ze podmienky tohto ustanovenia boli skutocne splnené. Ak to tak nie je,
Komisia nemd pravo udelit autorizdciu, ani podmienecne.

V prejedndvanej veci vsak na rozdiel od toho, ¢o v podstate tvrdi Zalobkyna, nie je mozné dospiet
k zaveru, ze obdobie preskimania uvedeného v rozhodnuti o autorizacii slizilo v ramci ,opravnej
pravomoci® priznanej Komisii ako prostriedok na odstranenie nedostatkov uvedenych v sprave
o chemickej bezpe¢nosti predlozenej Ziadatelkami o autorizdciu.

V skutocnosti v case, ked Komisia stanovila obdobie preskimania, v prejednavanej veci kratke, nebolo
potrebné napravat nedostatky zistené vyborom pre hodnotenie rizik.

Na jednej strane samotny ddsledok neistoty spojenej so spravou o chemickej bezpec¢nosti bol ten, ze
pravny zdklad rozhodnutia o autorizicii nebol ten, ktory bol uvedeny v ¢lanku 60 ods. 2 nariadenia
¢. 1907/2006, ale v ¢clanku 60 ods. 4 toho istého nariadenia. Nebolo preto potrebné napravat nedostatky
v sprave o chemickej bezpec¢nosti z hladiska ¢ldnku 60 ods. 2 nariadenia ¢. 1907/2006.
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Na druhej strane treba pripomenut, ze v ramci svojej kvalitativnej analyzy, ktora obsahovala
nepresnosti zistené vyborom pre hodnotenie rizik, vybor pre socidlno-ekonomicku analyzu vo svojom
stanovisku uviedol, Ze autorizicia by sa mohla udelit v prejednavanej veci, o znamend, Ze neistota,
pokial ide o spravu o chemickej bezpe¢nosti, bola v kone¢nom doésledku odstranena.

Zalobkyna sa vsak nemdze odvolavat iba na nedostatky spravy o bezpe¢nosti, a pritom od6vodnene
nespochybnit hodnotenia vyboru pre socidlno-ekonomickd analyzu.

Prostrednictvom tvrdeni uvedenych v ramci druhej casti prvého zalobného doévodu zalobkyna
nepreukdzala, Ze nedostatky, ktoré sa nachddzaju v sprave o chemickej bezpec¢nosti, mali vplyv na
uplatnenie podmienok ¢lanku 60 ods. 4 nariadenia ¢. 1907/2006, takze nie je dévod usudzovat, ze
Komisia sa pokusila o ndpravu situdcie stanovenim obdobia preskiimania. Nemozno preto prijat
ziadne porusenie clanku 60 ods. 8 a ods. 9 pism. e) nariadenia ¢. 1907/2006.

Vzhladom na vyssie uvedené treba zamietnut druhd cast ako ned6vodnu.

— O tretej Casti zaloZenej na existencii nespravnych pravnych posudeni a zjavne nespravmych posiident,
pokial ide o suvislost s nedostatkami posiidenia vhodnych alternativ

Podla zalobkyne sa Komisia dopustila zjavne nespravneho préavneho postidenia vo svojom vyklade
pojmu ,alternativy” stanoveného v ¢lanku 62 ods. 4 pism. e) nariadenia ¢. 1907/2006, a v dosledku
toho aj ,zjavne nespravneho postudenia zlucitelnosti Ziadosti o autoriziciu z hladiska ¢lanku 60 ods. 7
toho istého nariadenia“. Tieto nespravne posudenia zbavili zavery, ku ktorym Komisia dospela vo
svojom rozhodnuti o ziadosti o vndtorné preskiimanie, ,akejkolvek vierohodnosti“.

Vzhladom na znenie odévodnenia 74 nariadenia ¢. 1907/2006 a tlohu, ktorti zohrdva analyza alternativ,
ako aj bezny vyznam pojmu ,alternativa®, totiz treba usudzovat, Ze ziadost o autorizdciu musi
obsahovat analyzu latok alebo technolégii, ktoré mozno pouzit namiesto latky vzbudzujicej velké obavy
»V postupe... alebo pouziti“, pre ktory alebo pre ktoré sa autorizdcia pozaduje. Podla Zalobkyne je
analyza alternativ v skutocnosti urcend na to, aby sa mohlo preskiimat, ¢i ind latka alebo technoldgia
moze nahradit laitku vzbudzujicu velké obavy ,v stanovenom postupe“. Okrem toho treba alternativy
ohodnotit z hladiska funkcie, pre ktoru sa autorizdcia pozaduje. Alternativa sa musi chdpat vo vztahu

k funkcii latky ,v postupe” a tiez porovnanim s latkou alebo technoldgiou, ktoré st menej nebezpecné.

V prejedndvanej veci je analyza alternativ navrhnutd v ziadosti o autorizaciu tdajne nedostato¢na.
Skutocnost, ze tiato ziadost nespresiuje funkciu DEHP, neuvadza tak ani alternativy, ktoré by mohli
nahradit tato latku, pokial ide o jej funkciu.

Je nesporné, ze Komisia vo svojom rozhodnuti o ziadosti o vnatorné preskimanie uviedla, ze funkciou
DEHP ,je znizenie mnozstva zmékcovadiel, ktoré treba pridat na vyrobu vyrobkov z PVC*. Okrem toho
Komisia v rozhodnuti o ziadosti o vnutorné preskiimanie udajne vyhlasila, Ze ziadost o autorizaciu
v skutocnosti obsahuje analyzu alternativ ,z hladiska Ziadateliek o autoriziciu“, najmi riesenie
spocivajuce v pouzivani panenského PVC.

Navrh pouzivat panenské PVC sice mozno povazovat za ,alternativu®, ale pri vyrobe panenského PVC
sa takisto pouziva litka vzbudzujica velmi velké obavy, ¢o predstavuje ,zjavne“ nespravne pravne
posudenie pri vyklade pojmu ,alternativa®.

V kazdom pripade zalobkyna uvadza, ze ako uviedla Komisia v rozhodnuti o Ziadosti o vnuatorné
preskimanie, funkciou DEHP sice je ,znizit mnozstvo zmékc¢ovadiel, ktoré treba pridat na vyrobu
vyrobkov z PVC* a takd funkcia naozaj je zlucitelnd s nariadenim ¢. 1907/2006, této institdcia vsak
mala preskumat existenciu alternativ umoznujucich znizit mnozstvo DEHP pouzivané pri vyrobe
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vyrobkov z PVC. Toto preskimanie malo zohladnit ovela viac rieSeni na nahradenie DEHP pri vyrobe
vyrobkov z PVC, okrem iného napriklad pouzitie zmékcovadiel, ktoré nie st latkami vzbudzujtcimi
velmi velké obavy.

V prejedndvanej veci naopak analyza alternativ pripojend k ziadosti o autorizaciu nezodpovedd ani
»funkcii® DEHP, ktort Komisia prijala vo svojom rozhodnuti o ziadosti o vnutorné preskumanie.
Namiesto rie$enia, ktoré by umoznilo ,znizit mnozstvo zmikcovadiel, ktoré treba pridat na vyrobu
vyrobkov z PVCY sa v ziadosti o autoriziciu uvddzaji informécie v savislosti s troma dal$imi
postupmi recyklacie PVC, konkrétne riesenie spocivajuce v separacii spotrebného odpadu, ktory
obsahuje DEHP v mnozstve prevySujucom urciti koncentraciu (0,3 % hmotnostného) a jeho vyltceni
z recykldcie, rieSenie spocivajice v eliminacii DEHP z PVC odpadu a rieSenie spocivajice v pouziti
iného typu priemyselného odpadu z PVC.

Komisia nesuhlasi s touto argumentéciou.

Na tvod treba pripomenut, ze ako bolo uvedené v bodoch 104 az 106 vyssie, ¢lanok 60 ods. 7
a ¢lanok 62 ods. 4 nariadenia ¢. 1907/2006 sa tykaju otazky, ¢i uvedené dokumenty boli predlozené na
podporu ziadosti o autorizaciu, a teda ¢i sa tykaju formalnych aspektov postupu autorizdcie.

V prejedndvanej veci je nesporné, ze k ziadosti o autorizdciu boli prilozené alternativy. Vzhladom na to,
Ze je tiez potrebné, aby doklady, ktoré musia predlozit Ziadatelia o autoriziciu, aby vyhoveli ¢lanku 62
ods. 4 nariadenia ¢. 1907/2006, boli overitelné, treba zdoraznit, Ze zalobkyna nepreukdzala konkrétne
podlozenym spdésobom, ze dokumenty predlozené ziadatelkami o autoriziciu neboli v stilade s tymto
kritériom (pozri bod 111 vyssie).

Pri blizéom pohlade sa tvrdenia Zalobkyne, ktorych cielom je poukdzat na nedostatky alternativ, tykaju
ddvodnosti rozhodnutia o ziadosti o vnutorné preskiumanie. Tieto tvrdenia st véak neucinné, pokial ide
o to, Zze boli predlozené s cielom preukdzat nesprdvne privne postudenie alebo zjavne nesprdvne
posudenie, pokial ide o uplatnenie ¢lanku 60 ods. 7 a ¢ldnku 62 ods. 4 nariadenia ¢. 1907/2006.

Je nesporné, ze z tych istych dévodov, aké boli uvedené v bodoch 122 az 124 vyssie, sa tieto tvrdenia
mozu vykladat ako tvrdenia uvedené na podporu Zalobného ddévodu zalozeného na poruseni clanku 60
ods. 4 a 5 nariadenia ¢. 1907/2006 prostrednictvom nespravneho posudenia alternativ zo strany
Komisie.

V ramci tretieho zalobného dovodu sa totiz zalobkyna konkrétne odvoldva na porusenie clainku 60
ods. 4 a 5 nariadenia ¢. 1907/2006 tym, Ze uvadza tvrdenia zaloZené na tidajne nespravnom posudeni
alternativ. Tdto cast prvého zalobného dovodu, ako aj treti zalobny doévod, sa v podstate tykaja
udajného nespravneho pravneho posddenia, pokial ide o vyklad pojmu ,alternativy”. Okrem toho
tvrdenia, ktoré zalobkyna uviedla v rdmci tejto casti prvého zalobného dévodu, a tie, ktoré uviedla
v rdmci prvej Casti tretiecho zalobného dovodu, sa ¢iastocne prekryvaju.

V tejto savislosti treba zddraznit, ze v prvej cCasti tretiecho Zalobného dovodu zalobkyna namieta
porusenie ¢lanku 60 ods. 4 a 5 nariadenia ¢. 1907/2006, pokial ide o analyzu alternativ z hladiska
oboch nasledujucich aspektov. Po prvé v rozhodnuti o Ziadosti o vnutorné preskiimanie sa Komisia
rovnako ako ziadatelky o vnutorné preskimanie sustredila na nesprivny ,referen¢ny ramec”,
konkrétne na to, aby ,nahradila odpadové toky, namiesto toho, aby nahradila [litku vzbudzujicu
velmi velké obavy] v procese (vyroby vyrobkov z PVC)“. Po druhé Komisia zopakovala, ze funkciou
DEHP je znizenie mnozstva zmékc¢ovadiel, ktoré treba pridat na vyrobu vyrobkov z PVC (pozri
bod 226 nizsie). Otazky tykajtice sa nespravneho ,referen¢ného ramca“ a toho, ¢i sa analyza alternativ
ma sustredit na latku vzbudzujicu velmi velké obavy ,v procese”, ako uvddza zalobkyna v rdmci tejto
Casti prvého zalobného dovodu, sa pritom prekryvaju. Rovnako sa prekryvaju aj vyhrady tykajiace sa
existencie nespravnych posideni analyzy alternativ z dévodu nespravneho vykladu funkcie DEHP
(pozri bod 233 nizsie) a vyhrady zalobkyne uvedené v jej argumenticii v bodoch 155 az 158 vyssie.
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Okrem toho st splnené podmienky, ktoré umoznuji Vseobecnému stdu podat vyklad tvrdeni, aby im
poskytol potrebny ucinok (pozri body 122 az 124 vyssie). Predovsetkym treba zdoraznit, Ze spresnenia
predlozené zalobkynou na pojednéavani, pokial ide o uzito¢nost jej argumentov z hladiska ¢lanku 60
ods. 4 a 5 nariadenia ¢. 1907/2006 — na rozdiel od ich uzito¢nosti z hladiska ¢lanku 60 ods. 7
a ¢lanku 62 ods. 4 nariadenia ¢. 1907/2006 — obsahovali aj tvrdenia uvedené na podporu tejto casti
prvého zalobného dévodu. Komisia napokon bola vypocutd aj v tejto stvislosti.

Za tychto podmienok sa treba zaoberat tvrdeniami uvedenymi v bodoch 152 az 158 vyssie ako
doplneniami k tvrdeniam uvedenym v ramci tretieho zalobného dovodu.

— O Stvrtej Casti zaloZenej na nesprdavnom prdvnom posudent pri vyklade clanku 60 ods. 7 a ¢lanku 64
ods. 3 nariadenia ¢. 1907/2006

Na podporu Stvrtej casti prvého zalobného dovodu zalobkyna uvadza, Ze vybor pre hodnotenie rizik
agentiury ECHA Ziadal od Ziadateliek o autorizdciu dalSie informécie v ¢ase, ked podla tohto vyboru
ziadost o autoriziciu uz bola v sulade s poziadavkami ¢lanku 62 nariadenia ¢. 1907/2006. Tymto
konanim sa pritom tento vybor dopustil ,zjavne® nespravneho pravneho posddenia, konkrétne
poru$enia postupu stanoveného v ¢lanku 64 ods. 3 nariadenia ¢. 1907/2006. Vzhladom na to, ze
Komisia vo svojom rozhodnuti o Ziadosti o vnatorné preskimanie potvrdila tento pristup, je aj toto
rozhodnutie dotknuté ,zjavne® nespravnym pravnym posudenim. A napokon Komisia samotna
porus$ila nielen ¢lanok 64 ods. 3 nariadenia ¢. 1907/2006, ale aj clanok 60 ods. 7 toho istého
nariadenia.

Podla ndzoru zalobkyne, podla ¢ldnku 64 ods. 3 nariadenia ¢. 1907/2006, po tom, ¢o sa o ziadosti
vyhlasilo, Ze je v sulade s poziadavkami clanku 62 nariadenia ¢. 1907/2006, vybor pre
socidlno-ekonomickd analyzu ako jediny moze ziadat o dodato¢né informdcie, a to len v suvislosti
s alternativami. Naopak, z tohto ustanovenia vyplyva, Ze vybor pre hodnotenie rizik nema pravomoc
ziadat dodato¢né informdicie v sudvislosti so ziadostou, o ktorej sa uz rozhodlo, ze je v stlade

s poziadavkami clanku 62 nariadenia ¢. 1907/2006.
Komisia nesuhlasi s touto argumentéciou.

Na tvod treba uviest — ako vyplyva aj z ¢lanku 64 ods. 3 prvej vety nariadenia ¢. 1907/2006 —, ze
ziadosti, ktoré vybor pre hodnotenie rizik a vybor pre socidlno-ekonomickl analyzu moze adresovat
ziadatelovi o autorizdciu na zéklade tohto ustanovenia, sa tykaja otdzky, ¢i ziadost o autorizciu
obsahuje vsetky informdacie uvedené v clanku 62 nariadenia ¢. 1907/2006, ktoré tieto vybory musia
mat na plnenie svojich dloh vypracovania stanovisk uvedenych v clinku 64 ods. 1 nariadenia
¢. 1907/2006. Podla ¢ldanku 64 ods. 3 druhej vety nariadenia ¢. 1907/2006 tieto vybory v pripade
potreby a po vzdjomnej porade spoloc¢ne poziadaju ziadatela o doplnujice informécie, aby sa ziadost
zosuladila s poziadavkami ¢lanku 62 nariadenia ¢. 1907/2006. Z prvych dvoch viet ¢lanku 64 ods. 3
nariadenia ¢. 1907/2006 tak vyplyva, Ze spolo¢na ziadost vyborov musi byt zamerand na otazku, ci
ziadost o autorizéciu je v stlade s ¢lankom 62 nariadenia ¢. 1907/2006 z formélneho hladiska, teda ¢i
st k nej prilozené vsetky dokumenty a informacie uvedené v tomto poslednom uvedenom ustanoveni.
Okrem toho sa tdto spolo¢nd ziadost vyborov moéze vztahovat aj na ziskanie overitelnych dokumentov
od Ziadatela o autorizdciu.

V ramci prdvomoci upravenej v clanku 64 ods. 3 prvej vete nariadenia ¢. 1907/2006, vybor pre
socidlno-ekonomickd analyzu moéze na zdklade ¢lanku 64 ods. 3 tretej vety tohto nariadenia, ak to
povazuje za potrebné, pozadovat od Ziadatela alebo tretich stran, aby v urcenej casovej lehote
predlozili dodato¢né informdacie o moznych alternativnych latkach alebo technolégiach.
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Na rozdiel od ziadosti uvedenej v clanku 64 ods. 3 druhej vete ¢. 1907/2006 ziadost uvedena
v clanku 64 ods. 3 tretej vete toho istého nariadenia sa netyka otazky, ¢i informadcie uvedené
v ¢lanku 62 nariadenia ¢. 1907/2006 tak, ako st predlozené ziadatelom o autorizéciu, si uplné alebo
overitelné. Ziadost uvedend v ¢lanku 64 ods. 3 tretej vete nariadenia ¢. 1907/2006 sa teda netyka
formdlneho hladiska predmetnej Ziadosti o autorizéciu. Jej cielom je naopak ziskat dodato¢né
informdcie potrebné na vecné posddenie vyboru pre socidlno-ekonomicki analyzu, pokial ide
o dotknutd latku a pokial ide o analyzu alternativ. Takato ziadost mdze byt potrebnd pri vypracovani
stanoviska vyboru pre socidlno-ekonomicku analyzu, ktoré obsahuje skuto¢nosti uvedené v clanku 64
ods. 4 pism. b) nariadenia ¢. 1907/2006. Konkrétne napriklad v pripade, ked ma analyza alternativ,
ktora predlozil Ziadatel o autorizdciu, nedostatky alebo chyby, ktoré mdze on sdm odstranit, ziadost
formulovand na zdklade ¢lanku 64 ods. 3 tretej vety nariadenia ¢. 1907/2006 moze zabranit tomu, aby
bol vybor pre socidlno-ekonomickt analyzu nuteny v pripade, ak by Ziadatel o autoriziciu predlozil
pripomienky podla ¢lanku 64 ods. 5 prvého pododseku, cakat, kym ich tento ziadatel podd v stlade
s ¢lankom 64 ods. 5 tretim pododsekom druhou vetou tohto nariadenia.

V nariadeni ¢. 1907/2006 neexistuje analogické ustanovenie, ktoré by umoznilo vyboru pre hodnotenie
rizik polozit dalSie otdzky ziadatelovi o autoriziciu s cielom ziskat informécie potrebné na vecné
posudenie ddajov, ktoré musia byt obsiahnuté v jeho stanovisku, ako je uvedené v clanku 64 ods. 1
nariadenia ¢. 1907/2006.

Pri vypractvani stanoviska vyboru pre hodnotenie rizik sa vsak moéze ukdzat ako potrebné ziadat od
ziadatela o autorizdciu dalsie informécie s cielom odstranit pripadné nedostatky alebo chyby, ktoré sa
nachddzaja v sprave o chemickej bezpecnosti tykajicej sa urcitej latky. Vybor pre hodnotenie rizik
musi byt schopny adresovat otdzky ziadatelovi o autorizdciu, a to s cielom urychlit proces
vypracovania svojho stanoviska a s ciefom predist tomu, aby musel ¢akat, kym zZiadatel o autorizéiciu
predlozi pripomienky podla ¢ldnku 64 ods. 5 tretieho odseku nariadenia ¢. 1907/2006.

V ramci svojej povinnosti starostlivosti a v zdujme riadneho nakladania so spisom, ktory mu bol
predlozeny, vybor pre hodnotenie rizik moze kedykolvek informovat Ziadatela o autoriziciu
o nedostatkoch uvedenych v sprave o chemickej bezpecnosti tykajicej sa latky. Okrem toho moéze
tento vybor rozhodnidt aj o tom, Ze Ziadatelovi o autorizdciu dd moznost predlozit vSetky potrebné
informadcie, ktoré mu umoznia doplnit alebo spresnit posidenia, ktoré bude musiet urobit pri vykone
svojej pravomoci hodnotenia rizik prislusnej latky, aj ked tito moznost nie je vyslovne upravend
v nariadeni ¢. 1907/2006.

Vzhladom na predchddzajuce tvahy a v rozpore s tym, ¢o uvadza zalobkyna vo vsetkych svojich
tvrdeniach uvedenych v bodoch 168 az 169 vyssie, nemozno prijat zaver, ze vybor pre hodnotenie
rizik porusil ¢lanok 64 ods. 3 nariadenia ¢. 1907/2006 tym, ze polozil dalsie otdzky tykajice sa vecnej
stranky ziadosti o autoriziciu, pricom dospel k zdveru, ze ziadost o autorizdciu bola v stlade
s poziadavkami stanovenymi v ¢lanku 62 toho istého nariadenia.

Komisii preto nemozno vytykat ziadne nespravne pravne posddenie pri prijati rozhodnutia o ziadosti
o vnutorné preskiimanie, takze $tvrtd ¢ast prvého Zalobného ddévodu sa musi zamietnut. V désledku
toho sa musi zamietnut aj prvy zalobny dévod v celom rozsahu.

O druhom zalobnom ddévode zaloZenom na zjavne nespravnych poruseniach tykajucich sa
socidlno-ekonomického hodnotenia podla clanku 60 ods. 4 nariadenia ¢. 1907/2006

Druhy zalobny doévod zalobkyne md preukdzat existenciu zjavne nespravnych postdeni
v socidlno-ekonomickom hodnoteni podla ¢lanku 60 ods. 4 nariadenia ¢. 1907/2006, o ktoré sa
Komisia oprela pri udeleni autorizdcie a nasledne pri zamietnuti ziadosti o vnutorné preskdmanie.
Tento odvolaci dovod sa skladd z troch casti.
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— O prvej Casti zalozenej na nespravnych prdvnych posiudeniach a zjavne nesprdavnych postideniach
tykajiicich sa referencného ramca socidlno-ekonomického hodnotenia

Zalobkyna zastdva nazor, Ze rozhodnutie o autorizicii malo ako ,referen¢ny rdmec” pouzitie DEHP tak,
ako ho uviedli Ziadatelky o autoriziciu vo svojej Ziadosti.

V prejedndvanej veci sa udajné nespravne pravne posudenie tykajuce sa tohto ,referencného ramca“
t. j. pochybenie, ktoré vyplyvalo z vykladu pojmu ,pouzitie® zo strany ziadateliek o autorizaciu
stanoveného v clanku 56 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 1907/2006, predlozené v ramci prvej casti
prvého zalobného dévodu, tyka aj posidenia Komisiou udajnych vyhod ,pouzitia“, ktory je predmetom
ziadosti o autorizdciu. Ako vysvetlili v ziadosti o vndtorné preskiimanie, ziaden sociilno-ekonomicky
prinos nemohol vyplynut z ,pouzitia“ latky vzbudzujicej velmi velké obavy, ktoré neplni Ziadnu
funkciu. V odpovedi na toto tvrdenie Komisia vo svojom rozhodnuti o ziadosti o vnutorné
preskimanie znovu uviedla, Ze relevantnou funkciou DEHP ,je znizenie mnozstva zmékc¢ovadiel, ktoré
treba pridat na vyrobu vyrobkov z mikkého PVC*. Podla nazoru zalobkyne pritom skutoc¢nost ,znizit
mnozstvo zmidkc¢ovadiel, ktoré treba pridat na vyrobu vyrobkov z mikkého PVC* nie je ,funkciou”
v sulade s poziadavkami nariadenia ¢. 1907/2006.

Komisia sa dalej dopustila nespravneho pravneho postdenia aj pri svojom vyklade pojmu ,vyhoda“, ked
pouzila ,rovnaké skuto¢nosti“ na opisanie ,vyhody“ pouzitia tykajicej sa ¢lanku 56 ods. 1 pism. a)

nariadenia ¢. 1907/2006 a na opisanie socidlno-ekonomického ,prinosu” podla ¢lanku 60 ods. 4
pism. b) nariadenia ¢. 1907/2006.

Komisia nesuhlasi s touto argumentéciou.

Na tvod treba zdoraznit, Ze vsetky tvrdenia zalobkyne uvedené na podporu prvej casti jej druhého
zalobného dovodu vychadzaju z predpokladu, ktory zalobkyna uviedla v rdmci prvej casti prvého
zalobného dovodu, podla ktorého sposob, akym Komisia vylozila pojem ,pouZitie” uvedeny najma
v ¢lanku 3 bode 24, clanku 56 ods. 1 pism. a) a ¢lanku 60 nariadenia ¢. 1907/2006, predstavuje
nespravne pravne posudenie.

Ako v$ak bolo uvedené v bodoch 63 az 91 vyssie, tato institdcia sa v tejto suvislosti nedopustila
nespravneho pravneho posuidenia.

Okrem toho, pokial ide o tvrdenie tykajtce sa ,rovnakych skutoc¢nosti“, ktoré Komisia tdajne pouzila
na opisanie pouzitia dotknutého vo veci samej a socidlno-ekonomického prinosu (pozri bod 182
vyssie), treba rozlisit nasledujice skuto¢nosti.

Pokial ide o to, Ze zalobkyna tymto tvrdenim chce zopakovat svoju argumenticiu zalozend na
predpoklade, podla ktorého sposob, akym Komisia vylozila pojem ,pouZitie”, viedol k nespravnemu
pravnemu posudeniu, aj na pojem ,vyhoda®“, toto tvrdenie sa musi zamietnut bez toho, aby bolo
potrebné poskytnut definiciu pojmu ,vyhoda“. Ako vSak uz bolo uvedené v bode 185 vyssie, tato
instittcia sa v tejto suvislosti nedopustila nespravneho pravneho postudenia.

Na druhej strane vyhrada tykajica sa ,rovnakych skutoc¢nosti, ktoré Komisia udajne pouzila na
opisanie pouzitia dotknutého vo veci samej a socidlno-ekonomického prinosu (pozri bod 182 vyssie),
sa sice musi chapat ako dodatocné tvrdenie, ale treba konstatovat, ze Zzalobkyna podlozenymi
tvrdeniami neuviedla v ¢om spocivali tieto ,rovnaké skutocnosti.

Za tychto podmienok treba prvu cast druhého zalobného dévodu zamietnut ako nedévodnu.

ECLLLEU:T:2019:215 25



190

191

192

193

194

195

196

Rozsupok zo 4. 4. 2019 — Vec T-108/17
CLIENTEARTH/KOMISIA

— O druhej Casti zaloZenej na zjavne nesprdvnom posideni pri posudzovani vyvdzenosti rizik a prinosu

Podla zZalobkyne je existencia zjavne nespravneho postdenia z hladiska ¢lanku 60 ods. 4 nariadenia
¢. 1907/2006 tykajuceho sa rozhodnutia o zZiadosti o vnatorné preskiimanie preukizana na zaklade
tychto skuto¢nosti.

Na tvod vzhladom na skutoc¢nost, ze vybor pre hodnotenie rizik uviedol, Ze riziko pre zdravie
pracovnikov nebolo mozné vy¢islit, vybor pre socidlno-ekonomicku analyzu ani Komisia nemohli mat
k dispozicii informdacie potrebné na to, aby sa mohli vyjadrit k socidlno-ekonomickému hodnoteniu.
Vzhladom na to, Ze neexistuja kvantifikované tdaje o riziku pre zdravie pracovnikov, nebolo mozné
spravne zvazit rizikd a prinos v silade s ¢lankom 60 ods. 4 nariadenia ¢. 1907/2006. V désledku toho
je absurdnd téza Komisie vyjadrend v rozhodnuti o ziadosti o vnutorné preskiimanie, podla ktorej po
prvé v podstate bolo potrebné postupovat v stilade s pristupom socidlno-ekonomického vyboru, ktory
prijal zaver ,na zdklade kvalitativnej analyzy dostupnych informadcii, Ze prinos pouzitia prevazil nad
rizikami“ a po druhé, Ze socidlno-ekonomické hodnotenie bolo v désledku toho uspokojivé. Je
nesporné, ze ¢lanok 60 ods. 4 nariadenia ¢. 1907/2006 nespresiuje, ¢i musi byt riziko vycislené. Podla
bodov 6.1 az 6.5 prilohy I nariadenia ¢. 1907/2006, sprava o chemickej bezpecnosti si vsak vyzaduje
vycislenie rizika pre ludské zdravie, s vynimkou pripadu, ked nie je mozné urcit odvodend hladinu, pri
ktorej nedochddza k ucinku (,Derived No-Effect Level, dalej len ,DNEL“) a predpokladanu
koncentrdciu, pri ktorej nedochddza k ucinku (,Predicted No effect). V prejednavanej veci sa vsak
v ziadosti o autorizdciu uvadzalo, ze DEHP je ,jedinou latkou“, to znamend, Ze bolo mozné urcit DNEL
a PNEC.

Podobne zalobkyna uvadza, ze vybor pre hodnotenie rizik nemohol vy¢islit riziko nie preto, ze by sa
domnieval, ze to nebolo mozné vzhladom na stcasné vedecké poznatky, napr. preto, ze nebolo mozné
urcit DNEL, ale preto, Ze informadcie tykajice sa situdcii vystavenia pracovnikov boli nedostatocné.
»Takdto situdcia je v rozpore so zdkladnou zdsadou autorizcie”, ktord vyzaduje, aby Ziadatel
preukazal, ze riziko spojené s pouzivanim latky je primerane kontrolované v sulade s clankom 60
ods. 2 nariadenia ¢. 1907/2006 alebo, ak nie je mozné preukdzat primerani kontrolu, Ze ziadatel
o autoriziciu preukdze, ze prinos dalSieho pouzivania litky prevysuje riziko, ako je to stanovené
v ¢lanku 60 ods. 4 nariadenia ¢. 1907/2006. V kazdom pripade v prejedndvanej veci ziadatelky
o autorizaciu neposkytli vsetky idaje potrebné na uskutoc¢nenie takého hodnotenia.

V odpovedi adresovanej Komisii zalobkyna tvrdila, Ze tieto tvrdenia vzniesla prvykrat nie v ramci tejto
zaloby, ale v ziadosti o vnutorné preskiimanie. Zavery vyboru pre hodnotenie rizik a vyboru pre
socidlno-ekonomickd analyzu, ktoré uvddzali nedostatky, ktoré predstavovala neexistencia uplnej
socidlno-ekonomickej analyzy a neexistencia hodnotenia vplyvu na ludské zdravie, boli totiz vyslovne
citované v jej ziadosti o vnutorné preskiimanie.

Komisia nesuhlasi s touto argumentdciou.

Na uvod treba uviest, Ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Zalobkyna, tvrdenie s cielom preukdzat existenciu
zjavne nespravneho posudenia, ktorého sa Komisia dopustila pri uplatneni ¢lanku 60 ods. 4 nariadenia
¢. 1907/2006, v tom, ze tato institicia potvrdila v rozhodnuti o ziadosti o vnutorné preskiimanie
pristup vyboru pre socidlno-ekonomickd analyzu, ktory prijal zaver ,na zaklade kvalitativnej analyzy
dostupnych informadcii, ze prinos pouzitia prevazil nad rizikami“, nebolo ako také vznesené v ziadosti
o vnutorné preskiimanie.

Tvrdenia uvedené zalobkynou, pokial ide o prinosy a ich vyvazenie rizikami, ktoré DEHP predstavuje
pre Iudské zdravie, ako sa uvddzaja v bodoch 93 az 100 ziadosti o vnatorné preskiimanie, sa totiz
nepochybne tykali niektorych aspektov tykajtcich sa tejto problematiky. Zalobkyna tieto skuto¢nosti
zopakovala v bode 99 ziadosti o vnutorné preskiimanie. Podla tohto bodu ,vo vseobecnosti, ziadatelky
o autoriziciu neboli schopné preukizat, ze socidlno-ekonomické prinosy dalsieho pouzivania DEHP
prevazuji nad rizikami v zmysle ¢ldnku 60 [ods. 4 nariadenia ¢. 1907/2006], kedze 1. litka nemala
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funkciu, 2. ziadatelky o autorizdciu nespravne uviedli, ze pouzivanie DEHP nepredstavuje riziko a 3.
socidlno-ekonomickd analyza sa zameriavala hlavne na vplyv, ktory mohlo mat zamietnutie
autorizdcie®.

Naopak, nikde v zZiadosti o vnatorné preskiimanie nie je spomenuté tvrdenie tykajuce sa otdzky, aky
vplyv mala alebo mohla mat neexistencia vycislenia rizika pre zdravie pracovnikov, ako to konstatoval
vybor pre hodnotenie rizik vo svojom stanovisku v zmysle clanku 60 ods. 4 druhej vety nariadenia
¢. 1907/2006 v spojeni s clankom 64 ods. 1 tohto nariadenia, na vyvdZenie rizik
a socialno-ekonomickych prinosov pouzivania DEHP.

V tejto stvislosti a pre Uplnost treba zdoraznit, ze cast rozhodnutia o ziadosti o vnitorné preskiimanie
citovana zalobkynou na preukdzanie toho, ze Komisia skuto¢ne posudila jej tvrdenie tykajtice sa vplyvu
neexistencie vycislenia rizik pre zdravie pracovnikov o vyvazenosti rizika a prinosu, konkrétne cast,
v ktorej sa uvadza, ze vybor pre socidlno-ekonomicki analyzu dospel k zaveru ,na zaklade
kvalitativnej analyzy dostupnych informadcii, Ze prinos pouzitia prevazil nad rizikami“, je netplna
a vytrhnuta z kontextu.

V tejto cCasti rozhodnutia o ziadosti o vnutorné preskiimanie totiz Komisia neodpovedala na tvrdenie
tykajice sa nedostatkov v sprave o chemickej bezpec¢nosti tykajiicej sa DEHP z dovodu neexistencie
vycislenia rizik pre zdravie pracovnikov, ktori st vystaveni tejto latke. Prostrednictvom vety spomenutej
v bode 193 vyssie Komisia v skuto¢nosti odpovedala na tvrdenie zalobkyne vznesené v bodoch 95 a 99
ziadosti o vnitorné preskimanie, podla ktorého socidlno-ekonomickd analyza predlozend ziadatelkami
o autorizaciu nepreukdazala, ze socidlno-ekonomicky prinos DEHP prevazuje nad rizikami, ktoré
predstavuje tito latka, kedZe tato analyza vychddzala z nesprdvneho predpokladu, 7e tito latka
nepredstavuje vobec Ziadne riziko.

Za tychto podmienok treba konstatovat, Ze tvrdenie zalobkyne uvedené v bodoch 190 az 192 vyssie
nebolo zahrnuté do ziadosti o vnuatorné preskimanie. Z rovnakych dévodov, ako st uvedené
v bodoch 55 az 58 vyssie, ho preto treba zamietnut ako nepripustné.

Okrem toho a v kazdom pripade je, pokial ide o vec samu, toto tvrdenie nedévodné.

Zalobkyna totiz v podstate tvrdi, ze vyvaZenie socidlno-ekonomickych prinosov a rizik vyplyvajicich
z pouzivania DEHP pre Iudské zdravie, ako ho vykonala Komisia v rozhodnuti o Ziadosti o vnatorné
preskiimanie, je nedostatocné z doévodu, Ze jedna zo skutocnosti, t. j. riziko vyplyvajice z pouzivania
DEHP pre pracovnikov, nemohla byt ,vycislena®, zatial ¢o Komisia, ktord okrem iného neopomenula
tento aspekt, zdoraznuje, ze prevzala stanovisko vyboru pre socidlno-ekonomickd analyzu, ktory
vykonal kvalitativnu ,analyzu“ v tejto oblasti.

Na toto tvrdenie je potrebné odpovedat, Ze vyvazenie socidlno-ekonomickych prinosov a rizik
vyplyvajucich z pouzivania DEHP pre ludské zdravie sa nesmie obmedzovat len na zohladnenie
kvantitativnhych prvkov. Okrem toho, ak neexistuju dostato¢né dokazy na ,vycislenie rizika, ni¢ to
nemeni na tom, Ze toto riziko mozno posudit aj pomocou kvalitativnych prvkov.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze druht cast druhého zalobného dovodu treba zamietnut ako
nepripustnu a v kazdom pripade nedovodnu.

— O tretej Casti zaloZenej na zjavne nesprdvnom posiideni z dévodu nezohladnenia informdcii v rdmci
socidlno-ekonomického hodnotenia

Podla Zalobkyne tym, Ze Komisia pri uplatneni ¢lanku 60 ods. 4 pism. d) nariadenia ¢. 1907/2006

nevzala do tGvahy informdcie tykajuce sa vlastnosti DEHP ako endokrinného disruptora, sa tato
institicia dopustila ,zjavne nespravneho pravneho postdenia a zjavne nespravneho posidenia®.
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Vyraz ,dostupné informacie“ uvedeny v tomto ustanoveni totiz treba chdpat v tom zmysle, ze odkazuje
na sthrn informdcii, ktoré mala Komisia skuto¢ne k dispozicii v okamihu posidenia ziadosti
o autorizdciu. V doésledku toho, ze ECHA identifikovala DEHP v decembri 2014 ako latku
vzbudzujucu velmi velké obavy v zmysle ¢ldnku 57 pism. f) nariadenia ¢. 1907/2006 z dovodu jej
vlastnosti endokrinnych disruptorov vzbudzujtcich velmi velké obavy (pozri bod 7 vyssie), Komisia
mala v prejedndvanej veci vziat do udvahy informadcie tykajice sa vlastnosti tejto latky ako
endokrinného disruptora z hladiska ¢lanku 60 ods. 4 pism. d) nariadenia ¢. 1907/2006. V kazdom
pripade v zneni tohto ustanovenia sa nespresnuje, ze mozno preskiumat len informdcie, ktoré maja
»Ziadatelia k dispozicii“.

Podla zalobkyne Komisia sa nepochybne snazila odévodnit takyto pristup tym, Ze v bode 3.2
rozhodnutia o ziadosti o vnatorné preskiimanie vyhlésila, Ze ,nemdézeme ocakévat, Zze by ziadatelky
o autorizdciu mohli vopred identifikovat dal$ie nebezpe¢né vlastnosti litky DEHP, ked pripravovali
ziadosti o autorizdciu v rokoch 2012 —2013, kedze tito vlastnost bola identifikovand az v decembri
2014, teda o 15 mesiacov neskor”. Znenie clanku 60 ods. 4 pism. d) nariadenia ¢. 1907/2006 vsak
neobsahuje Ziadne ustanovenie, ktoré by spresinovalo, ze mozno preskiimat len informdcie, ktoré maja
Ziadatelia k dispozicii. Podla ¢lanku 60 ods. 4 nariadenia ¢. 1907/2006 v skutoc¢nosti povinnost
postidenia Komisie nemozno nijako obmedzit, pokial ide o druh nebezpecenstva pre ludské zdravie
a zivotné prostredie, ktoré treba preskimat a nemoze podliehat obmedzeniam, podla ktorych mozno
zohladnit len dokazy, ktoré ziadatelia ziskali.

V prejedndvanej veci treba uviest, Ze znenie relevantné pre socidlno-ekonomickd analyzu predstavuje
¢lanok 62 ods. 5 pism. a) a priloha XVI k nariadeniu ¢. 1907/2006. Tato priloha sa pritom
neobmedzuje na ,prinos pre Iudské zdravie a Zivotné prostredie’, v dosledku zamietnutia ziadosti
zalozeného na zdklade rizik uvedenych v prilohe XIV tohto nariadenia. V désledku toho treba prijat
zaver, ze informdcie tykajice sa nebezpecnych vlastnosti, ktoré nie st uvedené v prilohe XIV
nariadenia ¢. 1907/2006, treba zohladnit uz v $tadiu vypracovania socidlno-ekonomickej analyzy podla
¢lanku 60 ods. 4 nariadenia ¢. 1907/2006.

Tvrdenie Komisie uvedené v jej vyjadreni k zalobe, podla ktorého skuto¢nost, ze sa od ziadatelov
o autoriziciu vyzaduje, aby predlozili informdacie o riziku spojenom s vlastnostami vzbudzujicimi
velmi velké obavy, ktoré neboli zistené pri podani Ziadosti o autorizdciu, Gplne porusuje zdsadu pravnej
istoty, podla ndzoru zalobkyne nie je presvedCivé. Toto tvrdenie je totiz v rozpore s ustilenou
judikatdrou v oblasti legitimnej dovery, podla ktorej hospodarske subjekty nemoézu dévodne ocakdvat,
7e bude zachovany existujici stav, ktory moéze byt zmeneny v ramci volnej tGvahy intiticii Unie.
Ziadatelia o autorizdciu teda nemohli doévodne ocakavat, ze latky, ktoré pouzivaj alebo vyrabajd,
nevzbudia dodato¢né ,velmi velké obavy“ okrem tych, ktoré uz odévodnili ich zdpis do zoznamu
v prilohe XIV nariadenia ¢. 1907/2006.

Komisia nesuhlasi s touto argumentéciou.

Na uvod treba uviest, ze podla ¢lanku 60 ods. 4 pism. d) nariadenia ¢. 1907/2006 rozhodnutie
o autorizdcii prijima Komisia po zohladneni ,dostupnych informécii o rizikich pre zdravie ludi alebo
zivotné prostredie kazdej alternativnej latky alebo technolégie®.

Na rozdiel od toho, ¢o sa snazi naznacit zalobkyna (pozri body 205 a 206 vyssie), ¢lanok 60 ods. 4
pism. d) nariadenia ¢. 1907/2006 sa netyka vyslovne ani implicitne vnatornych vlastnosti dotknutej
latky vzbudzujucej velmi velké obavy.

Rovnaky zdver mozno vyvodit nielen zo znenia tohto ustanovenia, ale aj z jeho kontextu. V ramci

¢lanku 60 ods. 4 nariadenia ¢. 1907/2006 sa totiz vnuatornych vlastnosti latok vzbudzujucich velmi
velké obavy tyka implicitne prvé veta, ako aj druhd veta pism. a) tohto ustanovenia.
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Preto skutoc¢nost, ze Komisia nevzala do tvahy vnatorné vlastnosti laitky DEHP ako endokrinného
disruptora modze nanajvy$ predstavovat porusenie ¢lanku 60 ods. 4 prvej a druhej vety pism. a)
nariadenia ¢. 1907/2006.

Tento vyklad ¢lanku 60 ods. 4 pism. d) nariadenia ¢. 1907/2006 vSak nemozno prijat.

Subsididrne treba dalej uviest, Ze v rdmci odpovede na otdzku, ¢i socidlno-ekonomické prinosy
prevazuja nad rizikami vyplyvajicimi z pouzivania latky [vzbudzujiacej velmi velké obavy] pre ludské
zdravie alebo Zivotné prostredie, akymi su rizikd vyslovne uvedené v clanku 60 ods. 4 prvej vete
nariadenia ¢. 1907/2006 a implicitne uvedené v ¢lanku 60 ods. 4 druhej vete pism. a) tohto nariadenia,
Komisia je povinnd z dradnej povinnosti skimat vsetky relevantné informdcie, ktoré ma k dispozicii
v cCase prijatia rozhodnutia o autorizicii, pricom hodnotenie rizik nie je obmedzené len na
preskiimanie informécif poskytnutych v Ziadosti o autorizéciu. Ulohou Komisie po¢as hodnotenia rizik
totiz nie je tloha rozhodcu, ktorého prdvomoc sa obmedzuje len na riesenie vylu¢ne so zretelom na
informécie a dokazné prostriedky, ktoré predlozil ziadatel o autoriziciu.

Je pravda, Ze zo znenia ¢lanku 60 ods. 4 prvej vety nariadenia ¢. 1907/2006 priamo nevyplyva, Ze
hodnotenie rizika, ktoré ma vykonat Komisia, musi spocivat len na informdcidch tykajucich sa
vnutornych vlastnosti skimanej latky, ako sa uvddza v prilohe XIV nariadenia ¢. 1907/2006, alebo c¢i
v tejto suvislosti je Komisia povinnd zohladnit tiez vlastnosti ldtky, ktoré nie st uvedené v tejto
prilohe, ale v zozname navrhovanych latok.

V tejto suvislosti treba pripomentt, Ze podla ¢ldnku 60 ods. 2 nariadenia ¢. 1907/2006 sa autorizécia
udeli, ak je riziko pre zdravie Iudi alebo zZivotné prostredie z pouzivania latky, ,ktoré vyplyva
z vnatornych vlastnosti uvedenych v prilohe XIV [tohto nariadenia]“, primerane kontrolované v stlade
s prilohou I oddielom 6.4 a tak, ako je zdokumentované ziadatelom v sprave o chemickej bezpecnosti.

Jednotne s clankom 60 ods. 2 nariadenia ¢. 1907/2006 clanok 62 ods. 4 pism. d) nariadenia
¢. 1907/2006 stanovuje, ze ziadost o autorizaciu musi obsahovat, ak uz nebola predlozend ako sucast
registracie, spravu o chemickej bezpec¢nosti v silade s prilohou I, tykajicu sa rizik pre zdravie Iudi
alebo zZivotné prostredie z pouzivania latky alebo latok, ktoré vyplyvaju ,z vnutornych vlastnosti
uvedenych v prilohe XIV [tohto nariadenia]®.

Za tychto podmienok treba vo svetle ¢lanku 60 ods. 2 a 62 ods. 4 pism. d) nariadenia ¢. 1907/2006
prijat zaver, ze iba udaje, ktoré sa tykaju vnuatornych vlastnosti latky, ktoré boli zahrnuté do
prilohy XIV nariadenia ¢. 1907/2006, s relevantné pre postudenie rizik, podla ¢ldnku 60 ods. 4 prvej
vety nariadenia ¢. 1907/2006.

Naopak, pripadné informdcie o vnutornych vlastnostiach latky, ktoré nie st zahrnuté do tejto
prilohy XIV, by sa nemali zohladnovat pri hodnoteni, a to dokonca ani vtedy, ked tieto vnatorné
vlastnosti uz boli zaradené do zoznamu navrhovanych litok podla ¢lanku 59 ods. 1 nariadenia
¢. 1907/2006.

Zaradenia latky do zoznamu navrhovanych litok a do prilohy XIV nariadenia ¢. 1907/2006 totiz
predstavuju dve rozne etapy konania o autorizicii stanoveného v nariadeni ¢. 1907/2006, na ktoré sa
vztahujd vlastné pravidld tykajuce sa cielov, ktoré sa prekryvaju len scasti, a ciasto¢ne vykondvaja
rozne hodnotiace kritéria.

Okrem toho, ako vyplyva z vyrazu ,mozno“ uvedeného v clanku 57 nariadenia ¢. 1907/2006, samotné
zahrnutie niektorych vnutornych vlastnosti latky do zoznamu navrhnutych litok nevyhnutne alebo
automaticky nevedie k zahrnutiu tychto vlastnosti do prilohy XIV nariadenia ¢. 1907/2006. Ako
naopak vyplyva z ¢lanku 58 nariadenia ¢. 1907/2006, v tejto stvislosti treba prijat rozhodnutie, ktoré
musi reSpektovat vietky podmienky uvedené v tomto poslednom uvedenom ustanoveni. Rozhodnutie
o zahrnuti latky do prilohy XIV nariadenia ¢. 1907/2006 prijima Komisia na zdklade odportcania
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ECHA, ktoré zohladnuje predbezné stanovisko svojho vyboru ¢lenskych $tétov a pripomienky, ktoré sa
tykajd najmé pouzivania, ktoré by malo byt vynaté z poziadavky na autorizdciu podla ¢lanku 58 ods. 2
predmetného nariadenia, ktoré predlozili dotknuté osoby v rdmci verejnej konzulticie stanovenej
v ¢lanku 58 ods. 4 druhom pododseku predmetného nariadenia (rozsudok z 25. septembra 2015,
VECCO a i./Komisia, T-360/13, EU:T:2015:695, bod 30).

Vzhladom na predchddzajice uvahy treba tvrdenia Zalobkyne uvddzané na podporu tretej casti
druhého Zalobného dévodu uvedené v bodoch 205 az 209 vyssie zamietnut ako nedévodné. Vzhladom
na to, ze tri Casti druhého zalobného dévodu boli zamietnuté, treba zamietnut druhy zalobny ddévod
v celom rozsahu.

O tretom zalobnom doévode zaloZenom na nesprdvmych prdavnych posideniach a zjavne nesprdvmnych
postideniach z hladiska cldnku 60 ods. 4 a 5 nariadenia ¢. 1907/2006 tykajiicich sa analyzy alternativ

Treti zalobny dévod zalobkyne sa deli na dve vyhrady, ktorymi sa snazila preukazat existenciu
nespravnych pravnych posideni a zjavne nespravnych posudeni tykajucich sa toho, ako Komisia
uplatnila ¢ldnok 60 ods. 4 a 5 nariadenia ¢. 1907/2006 v prejedndvanej veci, konkrétne vzhladom na
posuidenie Komisie tykajuce sa ekonomickej realizovatelnosti alternativ  DEHP pre ziadatelky
o autorizéciu.

V prvom rade analyza predlozend Ziadatelkami o autoriziciu sa zamerala na nespravny ,referencny
ramec”, t. j. nahradenie odpadovych tokov namiesto nahradenia DEHP v priemyselnom procese,
a viedla k nespravnemu vykladu pojmov ,pouzitie” a ,alternativy” zZiadatelkami o autorizdciu, vykladu,
ktory sa prebral aj do rozhodnutia o autorizicii. V odpovedi na toto tvrdenie vznesené zalobkyiou
v ziadosti o vnutorné preskimanie Komisia v rozhodnuti o ziadosti o vnutorné preskimanie
zopakovala svoje posudenie funkcie DEHP ako latky, ktord umoznuje ,zniZzenie mnozstva
zmdkcovadiel, ktoré treba pridat na vyrobu vyrobkov z PVC". Tieto nespravne pravne postudenia sa
zopakovali v rozhodnuti o Ziadosti o vnutorné preskimanie aj pokial ide o analyzu alternativ a viedli
k tomu, ze toto rozhodnutie tiez obsahuje nespravne pravne posudenie.

V druhom rade zalobkyna tvrdi, Ze rozhodnutie o Ziadosti o vnitorné preskiimanie potvrdilo vyklad
pojmu ,analyza“ alternativ, ktory je v rozpore s ¢lankom 60 ods. 5 nariadenia ¢. 1907/2006.

Po prvé zalobkyna uvédza, Zze vzhladom na to, Ze ziadatelky o autorizdciu poskytli rychly vypocet
dovernych informacii o ndkladoch a vybor pre socidlno-ekonomickd analyzu nevedel nijst adekvatne
informdcie dostupné verejnosti, tento vybor nemohol overit ,rozsah cien tychto odpadovych tokov“.
Komisia uviedla tato skuto¢nost v rozhodnuti o ziadosti o vnutorné preskiimanie. V tejto suvislosti
dodala, ze ,kedZe verejnd konzulticia neposkytla protichodné informdcie o udajoch predlozenych
ziadatelkami o autorizéciu, vybor pre socidlno-ekonomicku analyzu dospel k zdveru, Ze st realistické"”.

V dosledku toho Komisia v podstate usudzovala, ze bolo v stlade s pravom, ked vybor pre
socidlno-ekonomickd analyzu predpokladal spolahlivost informdcii poskytnutych ziadatelkami
o autoriziciu, pokial tieto informdicie neboli v priamo rozpore s vyjadreniami tretich osob. Tento
pristup je v rozpore s povinnostou Komisie posudit véetky relevantné aspekty alternativ vratane ich
ekonomickej realizovatelnosti, povinnostou, ktord tejto instittcii prislicha na zaklade ¢ldnku 60 ods. 4
a clanku 60 ods. 5 pism. b) nariadenia ¢. 1907/2006. V tejto suvislosti ide o zjavne nespravne
postidenie, pre ktoré neexistuje ziadne vierohodné odévodnenie. Zalobkyfa totiz tvrdi, Ze povinnost
posudzovat ,vSetky dolezité aspekty” alternativ vritane ich ,ekonomickej realizovatelnosti“ md zmysel
iba v pripade, ak by predstavovala skuto¢nu kontrolu nezavisle overitelnych informdcii. Uplatnovat
»procesné pravidlo®, ktoré predpokladd ich spolahlivost, predstavuje skratku, ktorej cielom je vyhnut sa
tomuto postdeniu. V ziadnom pripade teda nepredstavuje ekonomickt analyzu.
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Po druhé podla zalobkyne pristup, ktory spociva v tom, ze sa povazuju za spolahlivé informécie, ktoré
poskytli ziadatelia, pokial tretie osoby nepredlozia dokazy o opaku, by ohrozil dcinnost konania
o autorizicii, pretoze by motivoval zZiadatelov k tomu, aby utajovali informdcie, ktoré by boli v rozpore
s ich zdujmami. Navy$e, vzhladom na to, ze ekonomické informécie mozu podliehat aj obmedzeniam
obchodného tajomstva, nie je rozumné spoliehat sa na skutoc¢nost, ze tieto informdacie buda dostupné
a tretie osoby ich predlozia v priebehu konzulta¢ného postupu.

Po tretie zalobkyna tvrdi, Zze Komisia sa v bode 5.2 rozhodnutia o zZiadosti o preskimanie pokusila
odovodnit tento pristup, ked vyhlasila, ze ,pozadovat od vyboru pre socidlno-ekonomickd analyzu, aby
vykonal nezdvislé preskimanie tychto $pecifickych tdajov, by predstavovalo neprimerant zataz pre toto
konanie“. Tieto ddvody st vsak zjavne nespravne. V pripade, ako je ten v prejedndvanej veci, by
»zjavnym rieSenim“ bolo jednoducho vyzadovat od ziadatelov o autoriziciu, aby poskytli stbor
spolahlivych a overitelnych dokazov.

Komisia nesuhlasi s touto argumentaciou.

Na tvod treba pripomenut, ako uz bolo uvedené v bode 167 vyssie, Ze Gvahy Zalobkyne v ramci tretej
Casti prvého zalobného dévodu (pozri body 152 az 158 vyssie), treba povazovat za vznesené na podporu
tohto zalobného dovodu a v ramci preskiimania tohto zalobného dévodu im bude venované miesto.
V rozsahu, v akom maju preukdzat existenciu nespravneho pravneho postdenia Komisie pri vyklade
pojmu ,alternativa® (pozri body 153 az 156 vyssie), tieto ivahy v podstate predstavuju doplnok k prvej
vyhrade uvedenej v ramci tohto zalobného dovodu. Naopak, ostatné argumenty, ktoré zalobkyna
uvdadza na podporu tretej casti prvého zalobného dévodu, maju podporit existenciu zjavne
nespravnych postudeni (pozri body 157 a 158 vyssie).

V prvom rade je potrebné odmietnut ako nepripustny argument Zalobkyne, podla ktorého analyza
alternativ navrhnutd v ziadosti o autorizdciu nebola dostato¢nd, pretoze podla zalobkyne sa v tejto
ziadosti nespresnila funkcia DEHP (pozri bod 154 vyssie).

Tato zaloba sa totiz moze tykat len zdkonnosti rozhodnutia o Ziadosti o vnutorné preskimanie, a nie
dostato¢nej alebo nedostato¢nej povahy ziadosti o autorizdciu. VsSeobecné smerovanie tretieho
zalobného dovodu by preto malo viest k preukdzaniu existencie pripadnych pochybeni Komisie, a nie
pochybeni ziadateliek o autorizaciu v ziadosti o autorizaciu.

Naopak, v rozsahu, v akom sa snazi preukdzat existenciu pochybeni v rozhodnuti o ziadosti o vnutorné
preskimanie, t. j. v pripade, ze by bolo potrebné dospiet k zdveru, zZe toto rozhodnutie obsahuje
a potvrdzuje informdcie obsiahnuté v Ziadosti o autoriziciu, tvrdenie uvedené v bode 233 vyssie musi
byt zamietnuté ako neddvodné. Bez ohladu na to, ¢o zZiadatelky o autoriziciu uviedli alebo neuviedli
v ziadosti o autorizdciu, totiz Komisia vyslovne identifikovala funkciu DEHP na ucely autorizicie
dotknutej vo veci samej.

V druhom rade, pokial ide o Gvahy, ktoré uviedla zalobkyna, aby preukazala, Ze analyza alternativ musi
byt postidenim latok alebo technolégii, ktoré moézu nahradit laitku vzbudzujicu velmi velké obavy
v ,procese, pre ktory sa o autorizdciu ziada (pozri bod 165 vyssie), treba konstatovat, ze tieto Gvahy
suvisia s tvrdenim predlozenym v rdmci tohto zalobného d6vodu, podla ktorého analyza predlozena
ziadatelkami o autorizdciu sa zamerala na nespravny ,referen¢ny ramec”, t. j. ,nahradenie odpadovych
tokov namiesto nahradenia DEHP v priemyselnom procese®, ¢o viedlo k nespravnemu vykladu pojmov
»pouzitie a ,alternativy” ziadatelkami o autorizdciu v Ziadosti o autoriziciu (pozri bod 226 vyssie).
Okrem toho tieto Gvahy stvisia s tvrdenim, ze Komisia Gdajne tvrdila, Ze DEHP ma funkciu, ktorad by
bola neprijatelnd z hladiska nariadenia ¢. 1907/2006, takze v kone¢nom désledku nespravny vyklad
pojmu ,pouzivanie” a ,alternativy” uvedeny v ziadosti o autorizaciu, ako aj v rozhodnuti o autorizacii,
sa preniesol ako nespravne pravne posudenie aj do rozhodnutia o Ziadosti o vnutorné preskimanie
(pozri bod 226 vyssie).
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Ako vsak bolo uvedené v ramci postidenia prvej Casti prvého zalobného dévodu, z ddévodov uvedenych
v bodoch 63 az 91 vyssie, je mozné hovorit o ,pouziti“ latky, aj ked nie je aktivne zavedend do
»priemyselného procesu”. Komisia sa preto nedopustila nespravneho posudenia, ked prijala zaver, ze
v prejedndvanej veci iSlo o ,pouzitie” dotknutej latky ako latky obsiahnutej ,v zmesi“. V tejto stvislosti
sa Komisia nedopustila nespravneho pravneho postdenia, ked potvrdila, ze funkciami DEHP bolo
»znizenie mnozstva zmakcovadiel, ktoré treba pridat na vyrobu vyrobkov z mékkého PVC na baze
materidlu z recyklovaného mikkého PVC". Komisia sa nedopustila nespravneho pravneho postudenia
ani ked vychddzala z predpokladu uvedeného uz v ziadosti o autorizéciu, podla ktorého DEHP m4 vo
vSeobecnosti funkciu zmikc¢ovadla. Tieto funkcie, ktoré sa aktivuji najneskéor v okamihu, ked sa
pouzije recyklat PVC obsahujuci tato latku (pozri bod 71 vyssie), umoznili prijat zaver, ze rozhodnutie
o autorizacii mozno udelit pre ,pouzitie® v zmysle ¢lanku 3 bodu 24, ¢lanku 56 ods. 1 pism. a)
a ¢lanku 60 nariadenia ¢. 1907/2006.

Za tychto podmienok, ako spravne tvrdi Komisia, postdenie alternativ v prejedndvanej veci sa mohlo
zamerat skor na zmesi ako na latky v zmesi. Naopak, na rozdiel od toho, ¢o tvrdi zalobkyna, analyza
alternativ by nemala byt posudenim latok alebo technolégii, ktoré moézu nahradit DEHP
v ,priemyselnom procese”.

Tvrdenie tykajice sa analyzy alternativ tykajicej sa latok alebo technoldgii, ktoré mézu nahradit latku
vzbudzujicu velmi velké obavy v ,priemyselnom procese”, sa musi zamietnut, rovnako ako vyhrady
k funkcii DEHP, ktord Komisia identifikovala.

V tretom rade treba zamietnut aj tvrdenie, podla ktorého by bolo nesprdvne usudzovat, ze pouzitie
panenského PVC sa moze povazovat za ,alternativu“, vzhladom na to, Ze pri vyrobe panenského PVC
sa takisto pouziva latka vzbudzujtca velmi velké obavy (pozri bod 156 vyssie).

Na jednej strane v podstate vyplyva z rozhodnutia o ziadosti o vnatorné preskiimanie, ze podla Komisie
zniZzenie mnozstva panenskej latky vzbudzujicej velké obavy pouzivanej ako zmékéovadlo pouzivanim
recyklovanej latky vzbudzujicej velmi velké obavy moéze predstavovat funkciu v stlade s nariadenim
¢. 1907/2006. Prave vzhladom na tuto funkciu Komisia preskumala alternativy. Naopak, na rozdiel od
toho, ¢o sa snazi naznacit zalobkyna, Komisia v rozhodnuti o ziadosti o vnutorné preskimanie ani
vyslovne ani implicitne neuviedla, Zze pouzivanie panenského PVC predstavovalo alternativu ako taku.

Na druhej strane pouzitie, ktoré umoznuje znizit mnozstvo Cistého alebo panenského DEHP, ktoré ma
byt pridané do zmesi na vyrobu novych vyrobkov z mikkého PVC, nie je v rozpore ani s vyslovnymi
cielmi, ani s poziadavkami nariadenia ¢. 1907/2006.

Ciel uvedeny v ¢ldnku 55 nariadenia ¢. 1907/2006 tomu totiz neodporuje. Cielom tohto ustanovenia nie
je nahradit latky vzbudzujice velmi velké obavy vhodnymi alternativnymi latkami alebo technol6giami
bezpodmienecne, jednostranne a okamzite. Naopak, ako vyplyva zo znenia tohto ¢ldnku jeho cielom je
latky vzbudzujice velmi velké obavy ,postupne” nahradit vhodnymi alternativnymi ldtkami alebo
technoldgiami, ,ak st ekonomicky a technicky uskutocnitelné”. Okrem toho tento ciel sa opétovne
spomina v takmer totoznom zneni odévodnenia 70 nariadenia ¢. 1907/2006.

V stvrtom rade, pokial ide o tvrdenia tykajuce sa existencie zjavne nespravneho posudenia z dévodu, Ze
aj keby sa prijala funkcia uvadzana Komisiou, tato institicia v kazdom pripade neskimala existenciu
alternativ umoznujucich znizit mnozstvo DEHP pri vyrobe vyrobkov z PVC, beric do uvahy velky
pocet rieseni, ktoré zahfnaju najmi pouzivanie zmikcovadiel, ktoré nie st latkami vzbudzujicimi
velmi velké obavy (pozri bod 157 vyssie), treba rozliit nasledujice skuto¢nosti.

Podla judikatury na preukézanie zjavného pochybenia instittcie pri postdeni komplexného skutkového
stavu, ktoré by oddvodnilo zrusenie urcitého aktu, musia byt dokazy, ktoré predlozil zalobca,
dostacujtice na to, aby sa posudenie skutkového stavu v tomto akte stalo neprijatelnym. Okrem tohto
preskimania prijatelnosti V$eobecnému sudu neprindlezi, aby svojim posidenim komplexného
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skutkového stavu nahradil posidenie autora tohto rozhodnutia (pozri rozsudok z 9. septembra 2011,
Francizsko/Komisia, T-257/07, EU:T:2011:444, bod 86, a citovant judikatdru). Zalobny dévod
zalozeny na zjavnom pochybeni treba teda zamietnut, ak napriek dokazom uvddzanym zalobcom
mozno spochybnované posudenie pripustit ako vzdy pravdivé alebo akceptovatelné. Je to tak
predovsetkym vtedy, ked sa napadnuté rozhodnutie vyznacuje pochybeniami v postdeni, ktoré su
v stuhrne iba menej vyznamné a nemohli byt urcujice pre administrativu (pozri rozsudok
z 9. septembra 2011, Franctzsko/Komisia, T-257/07, EU:T:2011:444, bod 87 a citovant judikatdru).

V prejedndvanej veci treba konstatovat, ze ziadatelky o autorizdciu v ziadosti o autorizdciu tvrdili, Ze
alternativy nie s k dispozicii. V tejto stvislosti i$lo o alternativy pre transformdtory recyklovaného
mikkého PVC na vstupe, akym je pouzitie panenského PVC s obsahom zmékcovadiel, ktoré nie st
latkami vzbudzujtacimi velmi velké obavy. Hoci tento pldn Ziadatelky o autoriziciu nepredlozili ako
alternativu, vybor pre socidlno-ekonomickil analyzu posudil toto rieSenie ako nevhodné, konkrétne
ako ekonomicky nerealizovatelné pre pouzivatelov na vstupe vyrobkov zZiadateliek o autoriziciu, alebo
aspon pre niektorych z nich.

Na rozdiel od toho, ¢o je povinnostou Zalobkyne, ktord sa odvoldva na zjavne nespravne postudenie
podla pravidiel sidov Unie, ako st uvedené v bode 246 vyssie, preukdzat, zalobkyna nepredlozila Ziaden
dokaz, ktory by zbavil vierohodnosti postdenie skutkového stavu uvedené v rozhodnuti o ziadosti
o vnutorné preskimanie, pokial ide o nedostupnost alternativ.

Na jednej strane Zalobkyna nevysvetluje, na zéklade akych skutoc¢nosti okrem tych, ktoré uviedli
ziadatelky o autoriziciu, tretie strany vypocuté pocas verejnej konzulticie uvedenej v ¢lanku 64 ods. 2
nariadenia ¢. 1907/2006 a clenské Staty, ktoré sa vyjadrili k vysledku ziadosti o autorizaciu pocas
rozprav vyboru ustanoveného v clanku 133 toho istého nariadenia, Komisia mohla v §tadiu prijimania
rozhodnutia o Ziadosti o vnatorné preskimanie dospiet k inému vysledku, ako bolo stanovisko vyboru
pre socidlno-ekonomickd analyzu k alternativam zalozenym na zmékcovadlach, ktoré nie su latkami
vzbudzujicimi velmi velké obavy. Zalobkyna totiz neuvadza, ktord ind latku, ktora nie je latkou
vzbudzujucou velké obavy, mohla Komisia zohladnit.

Na druhej strane a v kazdom pripade zalobkyna konkrétne vo svojej ziadosti o vnatorné preskiimanie
nespochybnila celkovy zaver Komisie tykajtci sa nedostupnosti alternativ.

Navyse treba zdoéraznit, ze vyzadovanie toho, ako uz bolo spomenuté v bodoch 249 a 250 vyssie, aby
zalobkyna uviedla skutoc¢nosti, ktoré by mohli spochybnit zdvery Komisie, pokial ide o nedostupnost
alternativ v ramci tejto zaloby alebo v rdmci ziadosti o vnatorné preskimanie, neznamena obratenie
dokazného bremena tak, aby spocivalo na Ziadatelovi o autorizdciu, ako sa uvddza v ¢lanku 60 ods. 4
nariadenia ¢. 1907/2006 v spojeni s odovodnenim 69 tohto nariadenia. Naopak, ide na jednej strane
o poziadavky stvisiace s potrebou, aby sa v ramci zaloby o neplatnost tvrdenia a Zalobné dovody
uviedli jasne a takym spdsobom, aby ich Vseobecny sid mohol riadne analyzovat, bez toho, aby musel
$pekulovat o tom, ¢o zalobca ziada a aby ich musel nahradzat svojim postidenim. Na druhej strane ide
o poziadavky presnosti, ako vyplyvaju z ¢lanku 10 nariadenia ¢. 1367/2006 (pozri body 56 a 57 vyssie).

Za tychto okolnosti treba zamietnut tvrdenie uvedené v bode 244 vyssie ako nedovodné.

V piatom rade tvrdenie Zalobkyne, podla ktorého v podstate Komisia predpokladala spolahlivost ddajov
o cendch, ako uviedli ziadatelky o autorizdciu vo svojej analyze alternativ a schvélil vybor pre
socidlno-ekonomickd analyzu bez toho, aby sdm vykonal nezéavislé hodnotenie ich spolahlivosti, ¢o
v kone¢nom désledku viedlo k vykladu pojmu ,analyza“ alternativ, ktory je v rozpore s ¢lankom 60
ods. 5 nariadenia ¢. 1907/2006, treba tiez zamietnut ako ned6vodné.
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V tejto stvislosti treba uviest po prvé, Ze na rozdiel od toho, ¢o navrhuje zalobkyna, v ramci skiimania
ekonomickej realizovatelnosti alternativ navrhnutych zZiadatelkami o autorizdciu podla ¢lanku 60 ods. 5

pism. b) nariadenia ¢. 1907/2006, Komisia ,nepredpokladala“ presnost udajov o cendch, ktoré
predlozili.

V reakcii na toto tvrdenie Zalobkyne a bez toho, aby sa jej v tomto bode protirecilo, Komisia totiz
uviedla v bode 5.2 rozhodnutia o Ziadosti o vnitorné preskumanie, ze ziadatelky o autoriziciu poskytli
ceny, ktoré neboli verejne dostupné pre post-priemyselny odpad. Vybor pre socidlno-ekonomickd
analyzu sdm vykonal posudenie tykajice sa udajov poskytnutych v ziadosti o autoriziciu, ked sa snazil
ziskat dodato¢né informdcie verejne dostupné a preskimal vsetky relevantné informdcie predlozené
v rdmci verejnej konzulticie podla ¢lanku 64 ods. 2 nariadenia ¢. 1907/2006.

Tento pristup spocivajuci v hladani dodato¢nych informdacii sved¢i o tom, ze vybor pre
socidlno-ekonomickd analyzu skuto¢ne vykonal vlastné preskiimanie informdcii, ktoré predlozili
ziadatelky o autorizaciu.

Ked teda Komisia potvrdila toto preskimanie vyboru pre socidlno-ekonomickd analyzu, nedd sa
povedat, ze by len predpokladala ich spravnost. Okrem toho je to tak najmi preto, lebo neexistoval
dokaz, ktory by vyvracal presnost tdajov, ktoré poskytli ziadatelky o autoriziciu, takZze Komisia
potvrdila postdenia tohto vyboru v stvislosti s cenami post-priemyselného odpadu.

Po druhé v zaujme presnosti treba uviest, Ze vyhrada zalobkyne tykajica sa toho, ze Komisia
»predpokladala®, ze ekonomické udaje poskytnuté ziadatelkami o autorizdciu st sprdvne, sa netyka
pravneho hladiska.

Podla ¢ldnku 60 ods. 5 nariadenia ¢. 1907/2006 totiz Komisia pri postdeni dostupnosti vhodnych
alternativnych latok alebo technoldgii zohladni vsetky dolezité aspekty vratane technickej
a ekonomickej realizovatelnosti alternativ pre ziadatela podla ¢lanku 60 ods. 5 pism. b). Napriek tomu
¢lanok 60 ods. 5 nariadenia ¢. 1907/2006 nestanovuje osobitni metédu na vykonanie ,postidenia®
podla tohto ustanovenia, ktoré by sa mohlo povazovat za metddu, ktord sa z pravneho hladiska

vyzaduje a ktord je, inak povedané, neoddelitelnou stcastou pravneho pojmu ,postdenie®.

Naopak, posudenie dostupnosti vhodnych alternativnych latok alebo technolégii stanovené v ¢lanku 60
ods. 5 nariadenia ¢. 1907/2006 zahfna postup hodnotenia technickych, ekonomickych a vedeckych
otazok, ako aj zlozitych skutkovych okolnosti, ktory je zamerany na preskimanie vsetkych
relevantnych aspektov danej oblasti, najmé aspektov uvedenych v ¢lanku 60 ods. 5 pism. a) a b), a to
v zdvislosti od informécii, ktoré Komisia mohla mat k dispozicii v okamihu, ked prijala svoje
rozhodnutie o autorizacii.

V tejto savislosti je vyhrada Zalobkyne, podla ktorej Komisia ,predpokladala“, Ze niektoré informécie
ziadateliek o autoriziciu sd presné, namierend v skutoCnosti na porusenie clanku 60 ods. 5 pism. b)
nariadenia ¢. 1907/2006 z hladiska existencie pripadného (zjavne) nespravneho postdenia, a nie na
porusenie pojmu ,posudenie” ako pravnej skutoc¢nosti, ako tvrdi zalobkyna.

V tejto savislosti, bez ohladu na skuto¢nost, 7ze Komisia ,nepredpokladala“ niektoré skuto¢nosti
v prejednavanej veci, ale potvrdila vysledky preskimania vyboru pre socidlno-ekonomickt analyzu po
tom, co uviedla, Ze neexistoval dokaz, ktory by vyvracal informécie predlozené ziadatelkami
o autorizdciu (pozri bod 257 vyssie), treba uviest, Ze zalobkyna v prejednavanej veci neuviedla nijaké
tvrdenie, ktoré by preukazalo, aké skutkové okolnosti alebo dokazy vybor pre socidlno-ekonomickd
analyzu alebo Komisia mohli zohladnit na overenie - pripadne vyvritenie pocas tohto
overovania — spolahlivosti idajov uvedenych v Ziadosti o autoriziciu. Navy$e zalobkyna nespresnila,
akou konkrétnou vedeckou, ekonomickou alebo technickou metédou sa mohli odstranit pripadné
pochybnosti o spolahlivosti informdacii predlozenych Ziadatelkami o autorizdciu k cendm
post-priemyselného odpadu.
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Okrem toho, ako bolo uvedené v bode 251 vyssie, pokial ide o nedostupnost alternativ, treba zdoraznit,
ze poziadavka, aby zalobkyna uviedla skutoc¢nosti, ktoré by mohli spochybnit zavery Komisie tykajtice
sa spolahlivosti idajov uvedenych v Ziadosti o autorizdciu, neznamend prevratenie ddokazného bremena
tak, aby spocivalo na Zziadatelovi o autoriziciu, ako sa uvddza v ¢lanku 60 ods. 4 nariadenia

¢. 1907/2006 v spojeni s odovodnenim 69 tohto nariadenia. Ide naopak o poziadavky suvisiace
s judikatirou uvedenou v bode 246 vyssie.

Za tychto okolnosti vytykanie Komisii, Ze ,predpokladala“ presnost uddajov, ktoré Ziadatelky
o autorizdciu uviedli v zZiadosti o autorizaciu a nésledne ich schvdlil vybor pre socidlno-ekonomickt
analyzu pri vypracovani svojho stanoviska uvedeného v clanku 64 ods. 4 pism. b) nariadenia
¢. 1907/2006, nie je dostatocnd na preukdzanie existencie zjavne nespravneho posidenia.

Ziadne z tvrdeni zalobkyne neméze spochybnit tento zaver.

Po prvé treba zamietnut tvrdenie, podla ktorého pristup, ktory spociva v tom, Ze sa povazuja za
spolahlivé informdcie, ktoré poskytli Ziadatelky o autorizdciu, pokial tretie osoby nepredlozia dokazy
o opaku, by ohrozil u¢innost konania o autorizicii, pretoze by motivoval ziadatelov k tomu, aby
utajovali informdcie, ktoré by boli v rozpore s ich zdujmami. To isté plati aj pokial ide o tvrdenie,
podla ktorého vzhladom na to, ze ekonomické informacie moézu podliehat aj obmedzeniam
obchodného tajomstva, nie je rozumné spoliehat sa na skutocnost, ze tieto informdcie budi dostupné
a tretie osoby ich predlozia v priebehu konzulta¢ného postupu (pozri bod 230 vyssie).

V tejto suvislosti treba uviest, Ze je nesporné, ze existuje zdujem na tom, aby ziadatelia o autorizaciu
neutajovali relevantné informdcie v rdmci konania o autorizicii, k ¢omu by mohli byt motivovani,
keby tieto informadcie boli v rozpore s ich zdujmami.

Znovu vsak treba uviest, Ze zalobkyna neuvddza metédu, ktord by mohla byt lepsia v stvislosti so
zmiernenim rizika, ze Ziadatel o autorizéciu taji relevantné informdcie, ktoré su zndme len jemu. Na
jednej strane ani Komisia, ani vybory ECHA uvedené v ¢lanku 64 ods. 1 nariadenia ¢. 1907/2006ne
nemajui podobné pravomoci ako organ hospodarskej sttaze, pripadne ministerstvo, ¢lenského statu,
ktoré by im umoznili overit spravnost skutoc¢nosti prostrednictvom donucovacich opatreni, akymi st
prehliadky a zhabanie. Na druhej strane rieSenie, ktoré Zalobkyna opisuje ako ,zjavné“, a podla
ktorého by sa jednoducho malo ,vyzadovat od ziadatelov o autoriziciu, aby poskytli cely stbor
spolahlivych a overitelnych dékazov* (pozri bod 231 vyssie), nie je také ani zdaleka. Problém existencie
dovernych informdcii, ktoré si zndme iba ziadatelovi, vznikd totiz vidy, ked ho treba poziadat
o doplnenie alebo objasnenie informacii, ktoré ma k dispozicii len on sam.

Po druhé treba zamietnut kritiku zalobkyne namierent voci tvrdeniu Komisie uvedenému v bode 5.2
rozhodnutia o ziadosti o vnudtorné preskimanie, podla ktorého ,pozadovat od vyboru pre
socidlno-ekonomickd analyzu, aby vykonal nezavisly prieskum tychto $pecifickych udajov, by
predstavovalo neprimeranu zataz pre celé konanie” (pozri bod 231 vyssie).

Odhliadnuc od problematiky ,neprimeranej zitaze pre konanie“, na ktord Komisia odkazuje, totiz
zalobkyna nepreukdzala, ¢o viac mohol vybor pre sociilno-ekonomickd analyzu urobit v zdujme

odstranenia obav zalobkyne.

Vzhladom na predchddzajice Gvahy treba zamietnut treti zalobny dévod ako neddvodny.
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O Stvrtom zalobnom dévode zaloZenom na nesprdavnych prdavmych posiideniach a zjavne nesprdvnych
postudeniach z dovodu nedodrzania zdsady predchddzania Skoddm a prevencie v rdmci konania
0 autorizdcii

Svojim zalobnym doévodom zalobkyna tvrdi, ze doSlo k poruseniu zdsady predchédzania $koddm
a prevencie stanovenej v ¢lanku 191 ods. 2 ZFEU.

Po prvé podla zalobkyne spravne uplatnenie zdsady predchddzania $koddm a prevencie vyzaduje, aby
dokazné bremeno na preukdzanie toho, ¢i by litka mala byt povolend, spociva na Ziadatelovi
o autorizdciu. V pripade, Ze existuje neistota v suvislosti s rizikom pre ludské zdravie alebo zivotné
prostredie aj po tom, ¢o ziadatel predlozil svoje dokazy, Komisia ma prijat zaver, ze, dokazné bremeno
sa neunieslo a pouzitie latky nemoze ziskat autorizaciu.

V prejedndvanej veci vybor pre hodnotenie rizik dospel k zaveru, Ze ,nie je mozné vycislit riziko* pre
zdravie pracovnikov. A zaroven sa v rozhodovacom procese nevzali do tGvahy vlastnosti endokrinného
disruptora DEHP. Komisia teda nedodrzala zdsadu predchddzania $koddm a prevencie, ked aj napriek
tomu rozhodla udelit autorizdciu pre pouzitie DEHP. Toto pochybenie sa prenieslo aj na dévodnost
rozhodnutia o ziadosti o vnutorné preskimanie.

Po druhé vzhladom na to, Ze DEHP ma vlastnosti endokrinného disruptora vzbudzujiceho velmi velké
obavy, v dosledku ktorych tato latka vzbudzuje obavy, ktoré viedli k jej zaradeniu do zoznamu
v prilohe XIV nariadenia ¢. 1907/2006, Komisia mala podla Zalobkyne ziadat ziadatelky o autorizdciu
o aktualizaciu ziadosti o autorizdciu na zaklade uplatnenia zdsady predchddzania $koddm a prevencie.

Po tretie v reakcii na tvrdenie, ktoré Komisia uviedla vo vyjadreni k zalobe, podla ktorého zohladnenie
vlastnosti v ramci hodnotenia rizik, ktoré neboli identifikované v case predlozenia ziadosti
o autorizéciu, poru$uje zasadu pravnej istoty, zalobkyna pripomina, Ze podla judikattry sidov Unie
tykajucej sa zasady ochrany legitimnej dovery, ktorda je logickym dosledkom zdsady pravnej istoty,
hospodarske subjekty nie st opravnené vkladat svoju legitimnu déveru do zachovania existujicej
situdcie, ktora moze byt zmenend v ramci volnej dvahy instittcii Unie.

V druhom rade a nezavisle od toho, ¢o sa uz uviedlo, Komisia neposkytla ziadne vysvetlenia tykajice sa
toho, ako v prejednéavanej veci uplatnila zdsadu predchddzania skoddm a prevencie.

Komisia nesuhlasi s touto argumentdaciou.

V tejto stvislosti a v prvom rade treba pripomentt, ze ako vyplyva z ¢lanku 191 ods. 1 a 2 ZFEU,
politika Unie v oblasti Zivotného prostredia prispieva k ochrane Iudského zdravia a vychiddza okrem
iného zo zasady predchddzania $koddm a prevencie. Tato zdsada sa uplatiuje, ked institicie Unie
prijimaju opatrenia na ochranu zivotného prostredia. Okrem toho zasada predchddzania $koddam
a prevencie sa mé uplatnit, ked institdcie Unie prijimaji opatrenia na ochranu Iudského zdravia (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 22. decembra 2010, Gowan Comércio Internacional e Servicos, C-77/09,
EU:C:2010:803, bod 72).

Z ¢lanku 1 ods. 3 nariadenia ¢. 1907/2006 konkrétne vyplyva, Ze ustanovenia tohto nariadenia spocivaju
na tejto zasade.

Zo zasady predchddzania $koddm a prevencie vyplyva, Ze ak pretrvava neistota tykajica sa existencie
alebo rozsahu rizik pre ludské zdravie, mozno prijat ochranné opatrenia bez nutnosti cakat na to, ze
sa existencia a zdvaznost tychto rizik preukdzu v plnom rozsahu (pozri rozsudok z 22. decembra 2010,
Gowan Comércio Internacional e Servigos, C-77/09, EU:C:2010:803, bod 73 a citovanu judikattru).
Spravne uplatnovanie tejto zdsady predpokladd v prvom rade zistenie potencidlnych negativnych
dosledkov navrhovaného pouzitia dotknutej latky na zdravie a v druhom rade dokladné postidenie
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zdravotnych rizik zalozené na najspolahlivej$ich dostupnych vedeckych tdajoch a na najnovsich
vysledkoch medzindrodného vyskumu (pozri rozsudok z 22. decembra 2010, Gowan Comércio
Internacional e Servigos, C-77/09, EU:C:2010:803, bod 75 a citovanu judikattru).

Podla judikatury, ak sa v tejto suvislosti ukdze, ze je nemozné s istotou urcit existenciu alebo rozsah
uvadzaného rizika z dovodu nedostato¢nych, nepresved¢ivych alebo nepresnych vysledkov vykonanych
$tadii, ale pravdepodobnost skutocného poskodenia verejného zdravia pretrviva za predpokladu, ze by
sa riziko zmenilo na skuto¢nost, zdsada predchddzania $koddm odo6vodnuje prijatie obmedzujicich
opatreni (pozri rozsudok z 22. decembra 2010, Gowan Comércio Internacional e Servicos, C-77/09,
EU:C:2010:803, bod 76 a citovanu judikataru). Pri prijimani opatreni, ktoré maji za ciel ochranu
zivotného prostredia alebo Iudského zdravia, prislusnd institacia v tejto suvislosti md povinnost
vykonat spravodlivé prepojenie medzi zdsadou predchddzania $koddam a prevencie a zdsadou
proporcionality. Taky je doésledok judikatiry citovanej v bode 281 vyssie vo svetle zdsady
proporcionality, ktord je vymedzend v ¢lanku 5 ods. 4 ZEU a je sucastou vseobecnych zisad prava
Unie. V dosledku toho treba usudzovat, ze zdsada predchadzania $koddm a prevencie odévodiiuje
prijatie obmedzujucich opatreni pod podmienkou, ze budi nediskrimina¢né a objektivne a sucasne
primerané (ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Bobek vo veci Confédération paysanne a i.,
C-528/16, EU:C:2018:20, bod 51).

V prejednavanej veci zalobkyna v podstate tvrdi, ze na zdklade zdsady predchddzania skoddm
a prevencie neistota v savislosti s rizikom pre pracovnikov, ktort konstatoval vybor pre hodnotenie
rizik, brani udeleniu autorizicie zo strany Komisie podla ¢ldnku 60 ods. 4 nariadenia ¢. 1907/2006.
Inymi slovami, podla ndzoru Zalobkyne Komisia mala dplne odmietnut udelit predmetnt autoriziciu
v prejedndvanej veci.

Po prvé treba uviest, Ze zdsada predchddzania $koddm a prevencie, ako je stanovend v clanku 191
ods. 2 ZFEU, sa pritom vztfahuje na opatrenie Unie a nemozno ju vykladat v tom zmysle, Ze intitticia
Unie je povinna prijat na zaklade tejto zdsady konkrétne opatrenie, akym je odmietnutie autorizcie
navrhnuté Zalobkynou. Toto ustanovenie sa totiz obmedzuje na definovanie véeobecnych cielov Unie
v environmentalnej oblasti, kedze ¢lanok 192 ZFEU prizndva pravomoc rozhodniit o opatreniach,
ktoré treba v zdujme realizdcie tychto cielov prijat, Eurépskemu parlamentu a Rade Eurdpskej unie,
a to v sulade s riadnym legislativnym postupom. Okrem toho je sice nesporné, ze tito zasada moze
odovodnit prijatie restriktivneho opatrenia institdciou, ale ni¢ to nemeni na tom, ze ho neuklada.

Treba napokon uviest, ze ¢lanok 1 ods. 3 nariadenia ¢. 1907/2006 nemdze sim osebe potvrdit tvrdenie
zalobkyne, podla ktorého Komisia mala odmietnut udelit predmetnt autorizaciu.

Po druhé v prejedndvanej veci na rozdiel od toho, ¢o sa snazi naznacit zZalobkyna (pozri bod 273
vyssie), neexistovala Ziadna neistota, pokial ide o riziko pre ludské zdravie. Naopak, bolo jednoznaé¢né
a isté, Ze DEHP predstavuje riziko pre ludské zdravie. Ako sa to uz uviedlo v bode 1 vyssie, tato latka
m4d toxické vlastnosti pre reprodukciu v zmysle ¢lanku 57 pism. c) tohto istého nariadenia. Vybor pre
hodnotenie rizik v prejednavanej veci upozornil Komisiu na existenciu neistoty v suavislosti
s tvrdeniami ziadateliek o autorizéciu, pokial ide o kontrolu rizika vyplyvajuceho z DEHP, ked st tejto
latke vystaveni pracovnici. Podla vyboru pre hodnotenie rizik ziadatelky o autoriziciu nepreukazali, ze
rizikd pre zdravie pracovnikov vyplyvajice z dvoch pozadovanych pouziti boli primerane kontrolované
v zmysle c¢lanku 60 ods. 2 nariadenia ¢. 1907/2006. V podstate z tohto dévodu Komisia zvolila
»socidlno-ekonomicky postup” stanoveny v ¢lanku 60 ods. 4 nariadenia ¢. 1907/2006.

Nemozno vsak usudzovat, Ze volba Komisie uplatnit ,socidlno-ekonomicky postup” stanoveny
v ¢lanku 60 ods. 4 nariadenia ¢. 1907/2006 predstavuje porusenie zdsady predchadzania skoddam
a prevencie. Postup autorizdcie podla tohto postupu bol navrhnuty préve preto, aby podniky mohli
uvddzat na trh latky, ktoré predstavuji konkrétne riziko pre Iudské zdravie, ale ich

socialno-ekonomické prinosy prevazuju.
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Ako vyplyva z odovodnenia 69 nariadenia ¢. 1907/2006 a ¢lanku 60 ods. 4 tohto nariadenia, kedze sa
nepreukdzalo, Ze riziko pouzitia latky pre ludské zdravie alebo Zivotné prostredie je primerane
kontrolované, autorizacia sa moéze udelit, len ak mozno preukdzat, ze socidlno-ekonomicky prinos
plynuci z pouzitia latky prevysuje rizikd stuvisiace s jej pouzitim a neexistuju vhodné alternativne latky
ani technoldgie, ktoré by boli ekonomicky a technicky realizovatelné.

Treba pripomendt, Ze v prejedndvanej veci, ako vyplyva z bodov 211 az 223 vyssie, tvrdenie zalobkyne,
podla ktorého sa vlastnosti litky DEHP ako endokrinného disruptora mali zohladnit v rdmci postdenia
rizik podla ¢lanku 60 ods. 4 nariadenia ¢. 1907/2006, sa musi zamietnut, vzhladom na systematicky
vyklad odsekov 2 a 4 tohto ¢lanku. Zasadu predchddzania skodam a prevencie pritom nemozno
vykladat tak, Ze sa spochybni koherencia existujica medzi tymito dvoma odsekmi ¢lanku 60 nariadenia
¢. 1907/2006.

Po tretie vzhladom na to, ze prislusnd institiicia prijala restriktivne opatrenie, ktorého cielom je
ochrana zivotného prostredia a ludského zdravia, je povinnd vykonat spravodlivé prepojenie medzi
zdsadou predchddzania skodam a prevencie a zdsadou proporcionality (pozri bod 282 vyssie).

Podla ustélenej judikatury zdsada proporcionality, ktord predstavuje jednu zo vseobecnych zdsad prava
Unie, vyzaduje, aby akty institacii Unie boli vhodné na dosiahnutie legitimnych cielov sledovanych
predmetnou pravnou Gpravou a neprekracovali hranice toho, ¢o je potrebné na uskutocnenie tychto
cielov, pricom pokial sa ponika vyber medzi viacerymi primeranymi opatreniami, je potrebné
priklonit sa k najmenej obmedzujicemu opatreniu a sposobené tazkosti nesmu byt neprimerané vo
vztahu k sledovanym cielom (pozri rozsudok zo 4. méja 2016, Pillbox 38, C-477/14, EU:C:2016:324,
bod 48 a citovand judikataru).

V tejto stvislosti treba konstatovat, ze ¢lanok 60 ods. 4 nariadenia ¢. 1907/2006 predstavuje abstraktné
vyjadrenie vztahu medzi zdsadou predchddzania $koddm a prevencie a zdsadou proporcionality
v pripade, Ze jedna z podmienok uvedenych v ¢lanku 60 ods. 2 tohto nariadenia nie je splnend,
v prejedndvanej veci podmienka tykajuca sa dokazu o kontrole rizika pre ludské zdravie alebo Zivotné
prostredie vyplyvajiceho z pouzivania urcitej litky z dovodu jej vnutornych vlastnosti uvedenych
v prilohe XIV nariadenia ¢. 1907/2006.

Tym, Ze normotvorca Unie umoznil udelit autorizdciu v situacii, v ktorej vsetky rizikd spojené
s pouzivanim latky vzbudzujicej velmi velké obavy nie st riadne kontrolované, ale
socialno-ekonomicky prinos plyntci z pouzivania predmetnej latky prevySuje rizikd suavisiace s jej
pouzitim a neexistuju vhodné alternativne latky ani technolégie, ktoré by boli ekonomicky a technicky
realizovatelné, pristupil k vyvdzeniu medzi na jednej strane ochranou ludského zdravia a zivotného
prostredia a na druhej strane zdujmom ziadatela o autorizciu, ako aj socidlno-ekonomickymi
prinosmi vyplyvajicimi z pouzivania danej latky.

Je nesporné, ze v takom pripade, ako v prejedndvanej veci, konkrétne vyvazenie dotknutych zaujmov
moze odovodnit ulozenie monitorovania zo strany Komisie a kritke obdobie preskdmania.
Z clanku 60 ods. 4 nariadenia ¢. 1907/2006 vsak vyplyva, ze pokial s splnené podmienky tohto
ustanovenia, Komisia nemo6ze odmietnut udelit autorizdciu, pretoze by porusila zasadu

proporcionality.

Za tychto podmienok na rozdiel od toho, ¢o tvrdi zalobkyna, nemozno zdsadu predchddzania skodam
a prevencie vykladat v tom zmysle, Ze by mohla umoznit odmietnut autorizaciu, ktorda moze byt
udelend na zdklade clanku 60 ods. 4 nariadenia ¢. 1907/2006.

V druhom rade, pokial ide o vyhradu zalobkyne zalozend na tvrdeni, podla ktorého vzhladom na
vlastnosti DEHP ako endokrinného disruptora vzbudzujaceho velmi velké obavy Komisia mala
pozadovat od ziadateliek o autoriziciu, aby aktualizovali Ziadost o autorizaciu na zéklade uplatnenia
zédsady predchddzania skoddm a prevencie (pozri bod 275 vyssie), treba uviest, ze Zalobkyna tymto

38 ECLL:EU:T:2019:215



297

298

299

300

301

302

303

304

305

Rozsupok zo 4. 4. 2019 — Vec T-108/17
CLIENTEARTH/KOMISIA

tvrdenim podla vsetkého usudzuje, ze Komisia mohla ziadat Ziadatelky o autorizéciu, aby jej poskytli
dodato¢né informdcie pred tym, nez prijala rozhodnutie. Toto tvrdenie pritom zalobkyna ako také
nevzniesla v ziadosti o vnitorné presktimanie. Zalobkyna totiz v Ziadnej casti Ziadosti o vnttorné
preskimanie neuviedla, ze v sulade so zasadou predchadzania Skodam a prevencie bola Komisia
povinnd ziadat ziadatelky o autoriziciu o dodato¢né informdicie, a teda aktualizovat ziadost
o autoriziciu. Naopak, v ziadosti o vnutorné preskimanie zalobkyna uviedla, ze k poruseniu uvedenej
zésady doslo z toho dovodu, Ze Komisia nezohladnila vlastnosti DEHP ako endokrinného disruptora
vzbudzujiceho velmi velké obavy.

Z rovnakych dévodov, ako st uvedené v bode 55 vyssie, treba toto tvrdenie zamietnut ako nepripustné.

Okrem toho, pre uplnost veci a pokial ide o vec samu, vyhrada zalobkyne stvisiaca s potrebou
ziadateliek o autorizdciu aktualizovat ziadost o autorizdciu vzhladom na vlastnosti DEHP ako
endokrinného disruptora vzbudzujiceho velmi velké obavy, je nedévodnd. Vzhladom na to, ze
k datumu rozhodnutia o autorizacii vlastnosti DEHP ako endokrinného disruptora vzbudzujiceho
velmi velké obavy neboli zahrnuté do prilohy XIV nariadenia ¢. 1907/2006, Komisia nebola povinnd
zohladnit ich. Tieto vlastnosti nie st stcastou vsetkych relevantnych skutocnosti, ktoré musi Komisia
obligatérne zohladnit, akymi su relevantné informdacie uvedené v bode 216 vyssie.

Za tychto podmienok tvrdenie zalobkyne uvedené v bode 275 vyssie treba zamietnut.

V trefom rade vzhladom na predchddzajice uvahy, vyhrada zalobkyne, podla ktorej, v podstate,
v pripade, Ze Komisia vzala do avahy vlastnosti DEHP ako endokrinného disruptora vzbudzujiceho
velmi velké obavy pred udelenim povolenia na povolenie, Ziadatelky o autorizdciu nemohli vkladat
svoju legitimnu doéveru do skuto¢nosti, Ze Komisia ich nepoziada o aktualiziciu tdajov s cielom
zohladnit tieto vlastnosti, je nedcinnd.

Rovnako to plati vo $tvrtom rade aj pre tvrdenie Zalobkyne uvedené v bode 270 vyssie, ktorym chce
preukazat, Ze Komisia sa nemdze opierat o zasadu pravnej istoty, aby napravila skuto¢nost, ze v case
podania ziadosti o autorizdciu Ziadatelky o autorizdciu nevedeli o vlastnostiach DEHP ako
endokrinného disruptora vzbudzujiiceho velmi velké obavy.

V piatom rade treba napokon zamietnut tvrdenie Zalobkyne uvedené v bode 277 vyssie zalozené na
tom, ze Komisia neuviedla ziadne vysvetlenie toho, akym sposobom uplatnila zasadu predchddzania
skoddm a prevencie v prejedndvanej veci.

Vzhladom na to, ze toto tvrdenie sa musi vykladat ako vyhrada smerujuca k preukdzaniu existencie
pochybenia v oddvodneni rozhodnutia o ziadosti o vnutorné preskiimanie, je potrebné pripomenut
nasledujice skuto¢nosti.

Podla ustalenej judikatdry odévodnenie vyzadované podla ¢lanku 296 druhého odseku ZFEU m4 byt
prisposobené povahe predmetného aktu a md uvadzat jasnym a jednozna¢nym sposobom tvahy
institacie, autora aktu, teda spdsobom umoznujucim dotknutym osobdm spoznat odovodnenia
prijatych opatreni a prislusnému stdu vykondvat svoju kontrolnt pravomoc. Poziadavka odévodnenia
sa musi posudzovat vzhladom na okolnosti daného pripadu, najmi na obsah aktu, povahu uvadzanych
doévodov a zdujem, ktory mdzu mat na ziskani takychto objasneni osoby, ktorym je akt urceny, alebo
dalsie osoby priamo a osobne dotknuté takymto aktom (pozri rozsudok z 1. februdra 2018,
Schenker/Komisia, C-263/16 P, neuverejneny, EU:C:2018:58, bod 51 a citovanu judikatdru).

Nevyzaduje sa vsak, aby odévodnenie Specifikovalo vietky relevantné skutkové a pravne okolnosti,
kedze otizka, ¢i oddovodnenie aktu splha poziadavky ¢lanku 296 druhého odseku ZFEU, sa musi
posudzovat nielen s ohladom na jeho znenie, ale aj s ohladom na jeho kontext a na vSetky prdvne
predpisy, ktoré upravuji dotknutd oblast (pozri rozsudok z 1. februdra 2018, Schenker/Komisia,
C-263/16 P, neuverejneny, EU:C:2018:58, bod 51 a citovanu judikattru).
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V prejednavanej veci vsak v bode 7 rozhodnutia o ziadosti o preskimanie, Komisia uviedla, ze ,ak by sa
na zaklade zdsady predchiddzania $koddm a prevencie mali zakazat vsetky pouzitia latky opisané
v prilohe XIV [nariadenia ¢. 1907/2006], pretoze tato latka bola identifikovana ako endokrinny
disruptor, ciel a G¢innost poziadavky autorizicie by sa znizili na nulu®. Z toho vyplyva, Ze na rozdiel od
toho, ¢o tvrdi Zzalobkyna, Komisia skuto¢ne riadne vysvetlila, ako zamysla uplatiiovat zdsadu

predchddzania Skodam a prevencie v prejedndvanej veci.

Za tychto podmienok, kedze vsetky tvrdenia uvedené na podporu $tvrtého odvolacieho dévodu boli
zamietnuté, treba stvrty zalobny dovod zamietnut v celom rozsahu.

Vzhladom na predchédzajuce tGvahy, kedZe S$tyri zalobné dovody vznesené na podporu tretieho
zalobného ndvrhu boli zamietnuté, a rovnako aj druhy zalobny ndvrh, zaloba sa musi zamietnut

v celom rozsahu vratane piateho zalobného navrhu, ktory v podstate nebol podlozeny ziadnou
argumentéciu, pretoze smeroval len k tomu, aby sa nariadilo akékolvek iné potrebné opatrenie.

O trovach
Podla ¢lanku 134 ods. 1 rokovacieho poriadku ucastnik konania, ktory vo veci nemal uspech, je
povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. KedZe zalobkyna nemala vo veci
uspech, treba jej ulozit povinnost znasat vlastné trovy konania a nahradit trovy konania Komisie.
V stlade s ¢lankom 138 ods. 1 rokovacieho poriadku zndsaju inétittcie, ktoré do konania vstapili ako
vedlaj$i Gcastnici, vlastné trovy konania. Podla ¢ldnku 1 ods. 2 pism. f) rokovacieho poriadku pojmy
»institacia“ a ,institacie” oznacuju institdcie Unie uvedené v clanku 13 ods. 1 ZEU, ako aj orgéany,
urady a agentury, ktoré su zriadené zmluvami alebo aktom prijatym na ich vykonanie a ktoré mézu
byt Gcastnikmi konania pred V$eobecnym stidom. Podla ¢ldnku 100 nariadenia ¢. 1907/2006 je ECHA
agenturou Unie. Z toho vyplyva, Ze ECHA znasa svoje vlastné trovy konania.
Z tychto doévodov

VSEOBECNY SUD (piata komora)
rozhodol takto:

1. Zaloba sa zamieta.

2. ClientEarth znasa svoje vlastné trovy konania a je povinnd nahradit trovy konania, ktoré
vznikli Euréopskej komisii.

3. Eurdpska chemicka agentra (ECHA) znésa svoje vlastné trovy konania.

Gratsias Dittrich Ulloa Rubio

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu dna 4. aprila 2019

Podpisy
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