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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (tretia komora)

z 23. maja 2019*

»Mimozmluvnd zodpovednost — Hospodarska a menova politika — ECB — Narodné centrilne banky —
Restrukturalizacia gréckeho verejného dlhu — Zapojenie sikromného sektora — Dolozky o spolo¢nom
postupe veritelov — Povinnd vymena gréckych dlhovych ndstrojov — Stikromni veritelia —
Stanovisko ECB — Dostato¢ne zdvazné porusenie pravnej normy, ktord prizndva prdva jednotlivcom —
Zésada pacta sunt servanda — Clanok 17 ods. 1 a 2 Charty zdkladnych prav — Cldnok 63 ods. 1
ZFEU - Clanok 124 ZFEU*

Vo veci T-107/17,
Frank Steinhoff, bydliskom v Hamburgu (Nemecko),
Ewald Filbry, bydliskom v Dortmunde (Nemecko),

Vereinigte Raiffeisenbanken Grifenberg-Forchheim-Eschenau-Heroldsberg eG, so sidlom
v Gréfenbergu (Nemecko),

Werner Bicker, bydliskom v Rodgau (Nemecko),
EMB Consulting SE, so sidlom v Miihltale (Nemecko),
v zastupeni: O. Hoepner a D. Unrau, advokati,
zalobcovia
proti

Eurépskej centrilnej banke (ECB), v zastipeni: O. Heinz a G. Varhelyi, splnomocneni zastupcovia, za
pravnej pomoci H.-G. Kamann, advokat,

zalovanej,
ktorej predmetom je Zaloba podla ¢ldanku 268 ZFEU na nahradu ujmy, ktort zalobcovia tdajne utrpeli
z dovodu, ze ECB vo svojom stanovisku zo 17. februdra 2012 (CON/2012/12), neupozornila Helénsku
republiku na nezakonnost restrukturalizdcie gréckeho verejného dlhu pldanovanej vo forme povinnej
vymeny dlhovych nastrojov,
VSEOBECNY SUD (tretia komora),

v zlozeni: predseda komory S. Frimodt Nielsen, sudcovia V. Kreuschitz (spravodajca) a N. Péltorak,

tajomnik: S. Buksek Tomac, referentka,

* Jazyk konania: nemcina.
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so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 29. mdja 2018,

vyhlasil tento
Rozsudok

Okolnosti predchadzajace sporu

Kriza gréckeho verejného dlhu vypukla v oktébri 2009, ked helénska vldda ozndmila, ze deficit
verejnych financii predstavuje 12,5% hrubého doméceho produktu (HDP), a nie 3,7 %, ako to bolo
povodne zverejnené. Toto ozndmenie vyrazne zvy$ilo neistotu, pokial ide o ekonomické fundamenty
Helénskej republiky, a tym spustilo vlnu postupného zhorsovania jej iiverového ratingu a staly narast
miery urokov pozadovanych finanénymi trhmi na tcely financovania gréckeho verejného dlhu.

Koncom aprila 2010 ratingova agentura znizila rating gréckych dlhovych néstrojov z BBB — na BB +, ¢o
je kategdria dlhu povazovand trhmi za vysoko rizikovd. Dna 27. aprila 2010 ratingova agentira
Standard & Poor’s (S&P) upozornila drzitelov gréckych dlhovych ndstrojov, Ze ich $ance na vritenie
penazi v pripade restrukturalizacie gréckeho verejného dlhu alebo platobnej neschopnosti gréckeho
$tatu sa v priemere pohybovali len na drovni 30 az 50 %.

Kedze v suvislosti s krizou gréckeho dlhu hrozilo, ze bude mat dopady na iné clenské staty eurozony,
a ohrozovala stabilitu eurozény ako celku, na samite Eurdpskej rady 25. marca 2010 sa najvyssi
predstavitelia $titov alebo vldd eurozény dohodli na zavedeni medzivlidneho mechanizmu pomoci
Helénskej republike pozostavajiceho z koordinovanych bilateralnych tverov za nezvyhodnené trokové
sadzby, t. j. bez akéhokolvek prvku dotacie. Cerpanie tverov podliehalo prisnym podmienkam a k jeho
aktivicii malo dojst na zéklade ziadosti Helénskej republiky. Mechanizmus pomoci zahrfnal tiez
podstatnu tcast Medzinarodného menového fondu (MMF).

Dna 2. mdja 2010 na zdklade uvedeného mechanizmu pomoci ¢lenské staty eurozény dali svoj suhlas
na poskytnutie 80 milidrd eur Helénskej republike v rdmci balika finanénej pomoci v sume 110
milidrd eur udelenej spolo¢ne s MMF.

Dna 9. mdja 2010 sa v ramci Rady Ecofin rozhodlo o prijati skupiny opatreni, medzi ktorymi bolo
jednak prijatie nariadenia Rady ¢. 407/2010/EU z 11. méja 2010, ktorym sa zriaduje eurépsky finan¢ny
stabiliza¢ny mechanizmus (U. v. EU L 118, 2010, s. 1), na zdklade ¢lanku 122 ods. 2 ZFEU, a jednak
vytvorenie Eurdpskeho néstroja financ¢nej stability (ENFS). ENFS bol vytvoreny 7. juna 2010 a clenské
$taty eurozény s nim podpisali ramcovi dohodu, ktorou sa stanovuju podmienky, za akych by mal
ENES podporovat stabilitu.

V polovici roku 2011 Helénska republika, clenské $taty eurozény a viaceri veritelia gréckeho $tatu
zacali rokovania o zavedeni nového programu finan¢nej pomoci. Véeobecnym cielom tychto rokovani
bolo umoznit Helénskej republike opatovne nadobudntt Zivotaschopnu finanénu situdciu. Jednym zo
zvazovanych zasahov bola restrukturalizicia gréckeho verejného dlhu, v ramci ktorej by sikromni
veritelia Helénskej republiky prispeli k znizeniu bremena tohto dlhu, aby sa zabranilo jej platobnej
neschopnosti.

V juni a juli 2011 ¢lenské $taty eurozoény a viaceri sikromni veritelia gréckeho statu predlozili navrhy
na res$trukturalizaciu gréckeho verejného dlhu.
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V tlacovom komuniké z 1. jala 2011 Institat pre medzindrodné financie (IFI) vyhlasil najma toto:

»opravna rada Instititu pre medzinirodné financie sa snazi spolupracovat so svojimi ¢lenmi a inymi
finan¢nymi institiciami, s verejnym sektorom a gréckymi organmi nielen na tom, aby poskytla
[Helénskej republike] zna¢nii podporu v oblasti cash-flow, ale aj aby vytvorila zaklad pre jej
udrzatelnejsie postavenie ako dlznika.

Sukromny finan¢ny sektor je pripraveny dobrovolne vyviniat velké Gsilie a transparentne spolupracovat
na podporu [Helénskej republiky] vzhladom na jedine¢nost a vynimoc¢nost situdcie v tomto State...

Popri verejnych financidch a podpore likvidity sa zapoja aj sukromni investori prostrednictvom
obmedzeného mnozstva cennych papierov...*

Dna 21. jala 2011 sa stretli hlavy $tatov alebo predsedovia vlad krajin eurozény s uGstrednymi
predstavitelmi institacii Eurépskej unie, aby rokovali o opatreniach, ktoré treba prijat na prekonanie
tazkosti, ktorym celila eurozéna.

V ich spolo¢nom vyhlaseni z 21. jula 2011 sa uvadza najma toto:

»1. Vitame opatrenia, ktoré grécka vlada prijala v zdujme stabilizicie verejnych financii a reformy
ekonomiky, ako aj novy balik opatreni zahfnajici privatizaciu, ktory nedavno prijal [helénsky]
parlament. Ide o nebyvalé, ale nevyhnutné usilie v snahe o navratenie gréckej ekonomiky spét na cestu
udrzatelného rastu. Sme si vedomi silia, ktoré z opatreni na dpravu vyplyva pre gréckych obcanov,
a sme presvedceni, Ze tieto obete s nevyhnutné na hospodirske ozdravenie a prispeju k buducej
stabilite a blahobytu krajiny.

2. Dohodli sme sa, ze novy program pre [Helénsku republiku] podporime a ze spolo¢ne s MMF
a [dobrovolnym prispenim sukromného sektora] v plnom rozsahu pokryjeme nedostatok finan¢nych
prostriedkov. Odhaduje sa, ze celkovy oficidlny objem finan¢nych prostriedkov dosiahne 109 miliard
eur. Tento program bude koncipovany tak, aby predovsetkym prostrednictvom niz$ich urokovych
sadzieb a prediZenia splatnosti zdsadnym sposobom zlepsil udrzatelnost dlhu v [Helénskej republike]
a je[j] profil refinancovania. Vyzyvame MMF, aby nadalej prispieval k financovaniu nového... programu
[Helénskej republiky]. Ako nastroj financovania dal$ej vyplaty finan¢nych prostriedkov chceme vyuzit
[ENFS]. Velmi podrobne budeme monitorovat prisne vykondvanie programu, pricom budeme
vychéadzat z pravidelného hodnotenia zo strany [Eurdpskej] [k]omisie v spojeni s ECB a MMF.

5. Finan¢ny sektor prejavil ochotu dobrovolne podporit [Helénsku republiku] vyuzitim viacerych
moznosti, ktorymi sa dalej posilni celkovd udrzatelnost. Cisty prispevok sukromného sektora sa
odhaduje na 37 miliard eur...”

Pokial ide o ucast sikromného sektora, v bode 6 spolo¢ného vyhlasenia z 21. jula 2011 sa uvadza toto:

,Pokial ide o nd$ vseobecny postoj k zapojeniu sukromného sektora v eurozéne, chceli by sme
jednoznacne povedat, ze pre [Helénsku republiku] je nevyhnutné vynimoc¢né a osobité riesenie.

Na samite z 26. oktébra 2011 hlavy statov alebo predsedovia vlad krajin eurozény vyhlasili najma toto:

»12. Zapojenie sikromného sektora (ZSS) zohrava klicova ulohu pri zabezpeceni udrzatelnosti... dlhu
[Helénskej republiky]. Preto vitame prebiehajice rokovania medzi [Helénskou republikou]
a stikromnymi investormi s cielom néjst riesenie na prehibenie tohto zapojenia. Spolu s ambiciéznym
programom reforiem pre grécku ekonomiku by sa zapojenim sikromného sektora malo zabezpecit
znizenie pomeru gréckeho dlhu k HDP s cielom dosiahnut do roku 2020 hodnotu 120 %. S tymto
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zamerom vyzyvame [Helénsku republiku], sikromnych investorov a vSetky dotknuté strany, aby
zrealizovali vymenu dlhopisov na dobrovolnej bdze s nomindlnym diskontom 50% 2z menovitej
hodnoty gréckeho dlhu, ktory maji v drzbe stikromni investori. Clenské $taty eurozény prispeji do
balika ZSS sumou az 30 milidard EUR. Na tomto zdklade je [verejny] sektor pripraveny poskytnut
dodato¢né financovanie programu vo vyske az 100 milidrd EUR do roku 2014 vratane pozadovanej
rekapitalizacie gréckych bank. Tento novy program by sa mal schvalit do konca roku 2011 a vymena
dlhopisov by sa mala zrealizovat na zaciatku roku 2012. Vyzyvame MMF, aby sa na financovani
uvedeného nového gréckeho programu aj nadalej podielal.

15. Pokial ide o na$ vseobecny postoj k zapojeniu sikromného sektora v eurozéne, opitovne
zddraznujeme nase rozhodnutie z 21. jula 2011, ze pre [Helénsku republiku] je nevyhnutné vynimocné
a osobitné riesenie.”

Podla tla¢ového komuniké gréckeho ministerstva financii zo 17. novembra 2011 toto ministerstvo
zacalo rokovania s drzitelmi gréckych dlhovych nastrojov s cielom pripravit transakciu dobrovolnej
vymeny takychto cennych papierov s nominalnym odpisom 50% z teoretickej hodnoty gréckych
dlhopisov, ktorych drzitelmi su sukromni investori, ako bolo uvedené v bode 12 vyhldsenia
z 26. oktébra 2011.

Dna 2. februdra 2012 Helénska republika podala na ziklade ¢lanku 127 ods. 4 ZFEU v spojeni
s ¢lankom 282 ods. 5 ZFEU Eurdpskej centralnej banke (ECB) ziadost o stanovisko k navrhu gréckeho
zékona ¢. 4050/2012, ktorym sa zavadzaju pravidld tykajice sa zmien podmienok vztahujucich sa na
obchodovatelné dlhové nastroje vydané alebo zarucené gréckym $titom v rdmci dohdd s ich drzitelmi
na Ucely restrukturalizdcie gréckeho verejného dlhu, ktora sa zakladd najmad na uplatneni ,doloziek
o spolo¢nom postupe veritelov* (dalej len ,,CAC").

Dna 17. februdra 2012 ECB vydala stanovisko CON/2012/12 o obchodovatelnych dlhovych nastrojoch
vydanych alebo zarucenych gréckym $titom (dalej len ,sporné stanovisko). Z tohto stanoviska najmé
vyplyva, Ze po prvé ,je dolezité, aby si clenské staty zachovali schopnost plnit si svoje zavazky
kedykolvek, a to aj na ucely zabezpecenia financnej stability”, po druhé, ze ,pripad Helénskej republiky
je vynimocny a jedine¢ny“ (odsek 2.1), po tretie, Ze cielom ndavrhu zdkona je podporit ucast
sukromného sektora a najméd zacat postup zamerany na ulahcenie, v silade s CAC, rokovania
s drzitelmi gréckych dlhovych néstrojov a ziskanie ich sthlasu za ponuku zo strany Helénskej
republiky na vymenu takychto dlhovych naéstrojov, a teda pripadnu restrukturalizaciu gréckeho
verejného dlhu (odsek 2.2), po stvrté, ze ,ECB vita skutoCnost, ze podmienky takejto vymeny st
vysledkom rokovani medzi Helénskou republikou a institdciami, ktoré zastupuju drzitelov dlhovych
nastrojov® (odsek 2.3), po piate, ze ,pouzitie CAC ako postupu na uskutocnenie vymeny dlhovych
nastrojov je v sulade so vSeobecnou praxou...“ (odsek 2.4), a po Sieste, ze ,vlada Helénskej republiky
md vyluéni zodpovednost za prijimanie opatreni potrebnych na konec¢né zabezpecenie
zivotaschopnosti svojich dlhov* (odsek 2.6).

V tlacovom komuniké z 21. februdra 2012 grécke ministerstvo financii jednak predstavilo zdkladné
parametre planovanej transakcie dobrovolnej vymeny gréckych dlhovych ndstrojov a jednak oznémilo,
Ze s tymto cielom bude pripraveny a prijaty zdkon. Této transakcia mala zahrfnat sthlas sikromnych
drzitelov niektorych gréckych dlhovych néstrojov, ktori mali byt vyzvani na vymenu svojich dlhopisov
za nové dlhové nastroje v nomindlnej hodnote zodpovedajicej 31,5% nomindlnej hodnoty menenych
dlhopisov, ako aj za dlhové ndstroje vydané EFSF so splatnostou 24 mesiacov v nomindlnej hodnote
zodpovedajicej 15 % nomindlnej hodnoty menenych dlhovych nastrojov, pricom Helénska republika
ich mala poskytnat pri uzatvoreni dohody. Vsetci sukromni investori, ktori sa zucastnili na tejto
transakcii, mali okrem toho ziskat dlhopisy Helénskej republiky viazané na HDP v menovitej hodnote
zodpovedajicej hodnote novych dlhovych nastrojov.
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Dna 21. februdra 2012 aj Euroskupina uverejnila vyhlasenie, v ktorom ,zobrala na vedomie dohodu
medzi helénskymi orgdnmi a sikromnym sektorom o v$eobecnych podmienkach ponuky na vymenu
dlhovych néstrojov, ktord sa tyka vsetkych drzitelov dlhovych ndstrojov zo sikromného sektora“
a poznamenala, ze ,uspech operdcie [Private Sector Involvement (zapojenie sukromnych investorov)]
[bol] nevyhnutnou podmienkou pre novy pohotovostny plan“. Navyse Euroskupina potvrdila
poskytnutie dodato¢nych finan¢nych podpor c¢lenskymi §titmi eurozény Helénskej republike
prostrednictvom ENEFS a uviedla, Ze ,prispevky z verejného a stikromného sektora [mali] zabezpecit,
ze pomer gréckeho verejného dlhu k HDP bude neustale klesat a v roku 2020 dosiahne 120,5 % HDP*.

Dna 23. februara 2012 helénsky parlament prijal només 4050, Kanénes tropopoiiseos titlon, ekddseos
i engyiseos tou Ellinikoi Dimosiou me symfonia ton Omologiotichon (zakon ¢. 4050/2012 o tprave
dlhovych néstrojov vydanych alebo zarucenych gréckym $titom so sthlasom ich drzitelov, ktorym sa
zavadza mechanizmus CAC) (FEK A’ 36, z 23. februira 2012). Na zdklade mechanizmu CAC sa
navrhované zmeny mali stat pravne zdvaznymi pre kazdého drzitela dlhovych nastrojov, ktoré sa riadia
gréckym pravom a boli vydané pred 31. decembrom 2011, tak ako boli identifikované v akte Rady
ministrov schvalujicom ponuky na tGcast sikromnych investorov (Private Sector Involvement, dalej len
,PSI¥), ak uvedené zmeny schvélilo hromadne a bez ohladu na sériu minimalne kvérum drzitelov
dlhopisov predstavujice minimalne dve tretiny ich nomindlnej hodnoty. Okrem toho v preambule
zékona ¢. 4050/2012 sa najmi uvadza, Ze ,... [EC]B a ostatni ¢lenovia Eurosystému uzatvorili osobitné
dohody s [Helénskou republikou], aby nedoslo k ohrozeniu ich dlohy, ktord maja z institucionalneho
hladiska, ako aj ulohy [EC]B, ktort m4 v oblasti pripravy menovej politiky v zmysle Zmluvy*.

V tlacovom komuniké z 24. februira 2012 helénske ministerstvo financii spresnilo podmienky
transakcie dobrovolnej vymeny dlhovych nastrojov, tykajucej sa sdkromnych investorov, pri¢com
odkazalo na grécky zakon ¢. 4050/2012. V nadvéznosti na to boli vyhlasené verejné vyzvy na vymenu
dlhovych nastrojov.

V tlacovom komuniké z 9. marca 2012 helénske ministerstvo financii vyhlasilo, Ze v zasade boli splnené
podmienky stanovené zdkonom ¢. 4050/2012 a oznamilo pomery, v akych stikromni veritelia stihlasili
s ponukou na vymenu. V tomto ohlade sa tam uviedlo najmi toto:

»Drzitelia dlhovych néstrojov vydanych alebo zarucenych [Helénskou] republikou vo vyske priblizne
172 milidrd eur predlozili svoje dlhové nastroje na vymenu alebo suhlasili s navrhovanymi zmenami
v reakcii na vyzvy a ziadosti o suhlas predlozené [Helénskou] republikou 24. februdra 2012.

Z priblizne 177 milidard eur dlhovych nastrojov, ktoré sa riadia gréckym pravom, boli vydané
[Helénskou] republikou a boli predmetom vyziev, [Helénska] republika dostala ponuky na vymenu
a dohody od drzitelov dlhovych nastrojov v nomindlnej hodnote priblizne 152 milidrd eur, ¢o
predstavuje 85,8 % nomindlnej hodnoty tychto dlhovych néstrojov, ktora este nebola upravena. Drzitelia
5,3 % nomindlnej hodnoty tychto dlhovych néstrojov, ktora e$te nebola upravend, reagovali na ziadost
o sthlas a odmietli pontikané zmeny. [Helénska] republika informovala svojich veritelov z verejného
sektora, Ze po ich potvrdeni a certifikicii Helénskou centrdlnou bankou ako orgdnom dohladu nad
postupom podla zdkona ¢. 4050/2012..., mé v umysle akceptovat prijaté dohody a zmenit podmienky
vsetkych dlhovych néstrojov, ktoré sa riadia gréckym pravom, vratane tych, ktoré neboli predlozené na
vymenu na zdklade vyziev, podla vyssie uvedeného zakona. V dosledku toho [Helénska] republika
nepredlZi obdobie vyzvy tykajticej sa jej dlhovych nastrojov, ktoré sa riadia gréckym pravom.

... V pripade, Ze sa uzavra dohody tykajice sa navrhovanych zmien dlhovych néstrojov, ktoré sa riadia
gréckym pravom, celkovd nomindlna hodnota uvedenych dlhovych nastrojov, ktoré sa maji vymenit,
a inych dlhovych néstrojov, [ktoré sa riadia inym nez gréckym prdavom] a boli predmetom vyziev
a v suavislosti s ktorymi Helénska republika dostala ponuky na vymenu a na uzavretie dohod
tykajucich sa navrhovanych zmien, dosiahne 197 milidrd eur, t. j. 95,7 % celkovej nominalnej hodnoty
dlhovych nastrojov, na ktoré sa vztahovali vyzvy.
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Zalobcovia Frank Steinhoff a Ewald Filbry, Vereinigte Raiffeisenbanken
Gréfenberg-Forchheim-Eschenau-Heroldsberg eG, Werner Backer, ako aj EMB Consulting SE sa ako
drzitelia gréckych dlhovych néstrojov zucastnili na restrukturalizacii gréckeho verejného dlhu v ramci

PSI a CAC, ktoré boli vykonané ziakonom ¢. 4050/2012 po tom, ¢o odmietli ponuky na vymenu ich
dlhovych nastrojov.

Konanie a navrhy acastnikov konania
Navrhom dorucenym do kanceldrie Vseobecného sidu 16. februara 2017 podali zalobcovia tato zalobu.

Na zéklade navrhu sudcu spravodajcu Vseobecny sud (tretia komora) rozhodol o otvoreni ustnej casti
konania.

Prednesy ucastnikov konania a ich odpovede na tustne otazky, ktoré im Vseobecny sud polozil, boli
vypocuté na pojednavani 29. mdja 2018.

Zalobcovia navrhuju, aby Veobecny std:

— ulozil ECB povinnost zaplatit 314000 eur pénovi Steinhoffovi, 54950 eur panovi Filbrymu,
2355000 eur spolo¢nosti Vereinigte Raiffeisenbanken
Grifenberg-Forchheim-Eschenau-Heroldsberg, 303795 eur péanovi Bickerovi a 750460 eur
spolo¢nosti EMB Consulting,

— zvysil tieto sumy o troky vo vyske 5% nad zdkladnou drokovou sadzbou od okamihu vzniku
prekazky zacatého konania.

ECB navrhuje, aby Vseobecny sud:
— odmietol zalobu ako nepripustna a subsidiarne zamietol ako nedévodnu,

— ulozil Zalobcom povinnost nahradit trovy konania.
Pravny stav

O pripustnosti

ECB sa domnieva, Ze zaloba je nepripustna zo styroch dévodov: po prvé je zaloba preml¢and, po druhé
Vseobecny sud nemd pravomoc vyhlasit pozadované rozsudky, po tretie ECB nemozno povazovat za
zodpovednu v pripade neexistencie jej pravomoci prijat pravne zdvdazny akt a po $tvrté neexistuje
mimozmluvnd zodpovednost za necinnost v pripade neexistencie povinnosti konat.

Zalobcovia namietajt proti tomu, Ze by ich zaloba mala byt nepripustnd.

O premlcani Zaloby a pripustnosti priloh

ECB tvrdi, Ze na jednej strane $kody uvadzané zalobcami vyplyvaju z PSI, ktoré bolo uverejnené
9. marca 2012, a Ze na druhej strane tito zaloba dorucend do kanceldrie Vseobecného sidu
16. februara 2017, bola predmetom ziadosti o odstranenie nedostatkov, ktoré zalobcovia odstranili
15. marca 2017. ECB z toho vyvodzuje, Ze zaloba bola VSeobecnému stdu prelozena 15. marca 2017
a ze v dosledku toho je uvedena zaloba preml¢and podla ¢lanku 46 Statdtu Stidneho dvora Eurépskej
Unie v spojeni s clankom 76 Rokovacieho poriadku Vseobecného sudu.
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Podla ¢lanku 46 Statitu Sudneho dvora Eurépskej tnie sa naroky vyplyvajiice z mimozmluvnej
zodpovednosti Unie preml¢ia po uplynuti piatich rokov od udalosti, ktord ich vyvolala. Plynutie
premlc¢acej lehoty sa preru$i podanim navrhu na zacatie konania na Vseobecny sid. Clanok 46
uvedeného Statitu spresnuje, Ze sa uplatnuje aj na zaloby proti ECB v oblasti mimozmluvnej
zodpovednosti.

V prejedndvanej veci sa zalobcovia domnievaji, ze sporné stanovisko vydané 17. februira 2012
predstavuje skuto¢nost, ktord viedla k vzniku mimozmluvnej zodpovednosti ECB. Zalobcovia
16. februara 2017 podali tato zalobu o ndhradu $kody. V dosledku toho ich zaloba bola podana
v lehote piatich rokov po prijati uvedeného stanoviska a nemozno ju povazovat za preml¢and.

Tento zaver nespochybnuje ani skutocnost, ze zaloba bola predmetom ziadosti o odstrdnenie
nedostatkov zo strany kanceldrie VSeobecného sidu, ktoré sa tykali po prvé predlozenia priloh
s plynulym ocislovanim strdn, ale oddelene od procesnej pisomnosti, ku ktorej st pripojené [pozri
prilohu 2 pism. k) Praktickych vykonavacich ustanoveni Rokovacieho poriadku Vseobecného siudu
(U. v. EU L 152, 2015, s. 1), v zneni platnom v ¢ase tychto Ziadosti (dalej len ,praktické vykondvacie
ustanovenia“), a po druhé predlozenia overenej kdpie procesnej pisomnosti spolu s prilohami [pozri
prilohu 2 pism. h), j) a m) praktickych vykondavacich ustanoveni], ani skutoc¢nost, Ze zalobcovia tieto
nedostatky odstranili az 15. marca 2017.

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi ECB, odstranenie nedostatkov ndvrhu na zacatie konania nemd v zasade
vplyv ani na datum uskutoc¢nenia podania na Vseobecny sid, ani na kvalifikaciu, ze k jej podaniu doslo
v lehote stanovenej v ¢lanku 263 siestom odseku ZFEU alebo v ¢lanku 46 Statttu Stdneho dvora
Eurépskej tnie. Podla bodu 111 praktickych vykonavacich ustanoveni, ak Zaloba nespliia formélne
nélezitosti uvedené v prilohe 2 uvedenych ustanoveni, moze to viest len k oneskoreniu dorucenia tejto
zaloby. Ak st odstranené nedostatky zaloby, ditum podania tejto Zaloby na Vseobecny sud teda zostdva
nezmeneny. Zaloba sa musi povazovat za nepripustnd len vtedy, ked neobsahuje zakladné néleZitosti
podla ¢ldanku 76 rokovacieho poriadku a tieto nalezitosti nie st doplnené do uplynutia lehoty na jej
podanie (pozri v tomto zmysle rozsudky z 27. novembra 1984, Bensider a i./Komisia, 50/84,
EU:C:1984:365, bod 8, a zo 16. decembra 2011, Enviro Tech Europe a Enviro Tech
International/Komisia, T-291/04, EU:T:2011:760, bod 95) alebo ked je predmetom ziadosti
o odstranenie nedostatkov z dovodu, zZe nie je v stulade s podmienkami uvedenymi
v prilohe I praktickych vykonévacich ustanoveni a Zalobca nepristipi k pozadovanému odstraneniu
nedostatkov (pozri bod 110 praktickych vykonavacich ustanoveni).

ECB takisto konstatovala, ze viaceré prilohy k Zalobe neboli prelozené z gréctiny do jazyka konania,
ktorym je nemcina. Na pojednavani v odpovedi na otizku Vseobecného sidu ECB spresnila, ze
z neexistencie prekladu uvedenych priloh do jazyka konania vyvodzuje, ze musia byt odmietnuté ako
nepripustné.

V tomto ohlade treba pripomendt, Ze na zdklade ¢ldnku 46 ods. 2 rokovacieho poriadku kazda
predlozend priloha, ktora bola vyhotovend v inom jazyku ako v jazyku konania, musi byt prelozend do
jazyka konania. Odsek 3 tohto istého ¢lanku vsak stanovuje, ze ak st prilohy rozsiahle, mozno preklad
obmedzit na vynatky z nich. Preklad priloh k Zalobe do jazyka konania teda nepredstavuje poziadavku,
ktora by sa musela spinat systematicky. V désledku toho absencia ich prekladu nemoéze automaticky
viest k ich nepripustnosti.

Navyse z bodu 108 praktickych vykondvacich ustanoveni [teraz bod 99 v nadvédznosti na zmeny
praktickych vykondvacich ustanoveni Rokovacieho poriadku Vseobecného stdu (U. v. EU L 294, 2018,
s. 40] vyplyva, ze ak prilohy k procesnej pisomnosti nie si predlozené spolu s prekladom do jazyka
konania, tajomnik vyzve dotknutého tcastnika konania na odstranenie tohto nedostatku, ak sa takyto
preklad ukdze nevyhnutny pre riadny priebeh konania. V prejednavanej veci k takejto vyzve nedoslo,
takze sa nemozno domnievat, Ze by tito neexistencia prekladu mala vplyv na riadny priebeh konania.
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Vzhladom na tieto spresnenia treba vyvodit zaver, Ze neexistencia prekladu dotknutych priloh do jazyka
konania jednak nepredstavuje nedostatok, ktory by spdsobil ich nepripustnost, a jednak nespochybnuje
ddtum podania Zaloby, a teda ani neexistenciu premlc¢ania tejto zaloby.

Vzhladom na vsetky vys$sie uvedené dovody je potrebné zamietnut tvrdenia ECB, podla ktorych by mala
byt Zaloba premlcana a prilohy, ktoré neboli prelozené do jazyka konania, by mali byt nepripustné.

O prdvomoci Vseobecného sudu

ECB sa domnieva, Ze tdajnd skoda bola spdsobend vylu¢ne vnutrostatnym opatrenim. V désledku toho
nemozno voci nej vyvodzovat mimozmluvni zodpovednost a VSeobecny siid nemd pravomoc v tejto
veci rozhodovat.

Na podporu tohto tvrdenia ECB po prvé uvadza, Ze straty, ktoré tidajne utrpeli zalobcovia, nie st
vysledkom jej konania, ale jednak konania helénskeho parlamentu, ktory prijal zakon ¢. 4050/2012,
a jednak rozhodnutia vac¢siny drzitelov dotknutych dlhovych nastrojov. Po druhé restrukturalizicia
verejného dlhu clenského statu patri do vylu¢nej pravomoci clenskych statov. Prijatim zdkona
¢. 4050/2012 teda Helénska republika nevykondvala pravo Unie v zmysle ¢lanku 51 ods. 1 Charty
zékladnych prdv Eurdpskej tnie (dalej len ,Charta®). Po tretie bez ohladu na otdzku, ¢i zdkon
¢. 4050/2012 vykondva pravo Unie, je to Helénska republika a nie ECB, kto by mal odgkodnit Zalobcov
za vietky adajné straty, vzhladom na to, Ze podla ¢ldnku 4 ods. 3 ZEU majt ¢lenské $taty povinnost
prijat véetky opatrenia potrebné na zabezpecenie plnenia zavizkov, ktoré im vyplyvaji z prava Unie,
vratane povinnosti odstranit nezdkonné nasledky porusenia prava Unie. Po $tvrté sporné stanovisko sa
netykalo a nemohlo sa tykat osobitnych charakteristik PSI. Rozhodnutie navrhnat PSI a koncepcia
tohto zapojenia prindlezia vylucne organom Helénskej republiky. NavySe rozhodnutie prijat
podmienky PSI bolo prijaté kvalifikovanou véc¢sinou sukromnych veritelov.

Zalobcovia sa domnievajd, ze sporné stanovisko bolo rozhodujicim dévodom prijatia a vykonania
zdkona ¢. 4050/2012 gréckym Statom.

So zretelom na tieto tvrdenia treba pripomentt, Ze podla ¢lanku 268 ZFEU v spojeni s ¢lankom 340
tretim odsekom ZFEU ma Vseobecny sud pravomoc rozhodovat spory o ndhradu skody, ktorti mala
sposobit ECB, a to v stulade so vSeobecnymi zasadami spolo¢nymi pre pravne poriadky clenskych
statov.

Kedze zalobcovia tvrdia, Ze ich $koda vyplyva z prijatia sporného stanoviska zo strany ECB, Vieobecny
sid mé pravomoc preskimat toto tvrdenie na zaklade ¢lankov 268 a 340 ZFEU.

Skutoc¢nost, ze ECB sa domnieva, Ze uvedend S$koda nebola sposobend spornym stanovisko, ale
konanim Helénskej republiky a ostatnych drzitelov gréckych dlhovych néstrojov, nemdze tento zaver

vyvratit.

Tato otazka sa totiz tyka preskimania podmienok nevyhnutnych na vznik mimozmluvnej
zodpovednosti Unie, v tomto pripade konkrétne urcenia udalosti zakladajicej zodpovednost
a pri¢innej sdvislosti medzi touto udalostou a tdajnou s$kodou, ktoré si predmetom vecného
preskiimania tejto zaloby (pozri v tomto zmysle rozsudky z 29. janudra 1998, Dubois et Fils/Rada
a Komisia, T-113/96, EU:T:1998:11, bod 34, a z 3. mdja 2017, Sotiropoulou a i./Rada, T-531/14,
neuverejneny, EU:T:2017:297, body 58 az 61).
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Za predpokladu, Ze by Vseobecny sud mal dospiet k zaveru, ze idajné skody neboli sposobené spornym
stanoviskom, tento zdver by nezmenil ani rozsah predmetu tejto Zaloby smerujicej k ulozeniu
povinnosti ECB nahradit skodu Zalobcom, ani pravomoc Vseobecného sidu rozhodnut o tejto zZalobe.
V takom pripade ma totiz VSeobecny sid pravomoc rozhodnut, Ze ECB nemozno pripisat uvedent
$kodu a zamietnut zalobu ako nedévodnda.

V dosledku toho treba zamietnut tvrdenie ECB, podla ktorého Vseobecny sid nemd pravomoc
rozhodnit o mimozmluvnej zodpovednosti, ktord uplatiuju Zalobcovia.

O neexistencii mimozmluvnej zodpovednosti v pripade neexistencie prdva vyddvat prdvne zdvizné
pokyny

ECB sa domnieva, Ze zaloba je nepripustnd, pretoze tym, Ze poskytla svoje stanovisko podla ¢lanku 127
ods. 4 a ¢lanku 282 ods. 5 ZFEU nevykonavala pravomoc, ktord by jej umoznovala vydavat pravne
zavazné pokyny. V doésledku toho sa ECB domnieva, Ze poskytnutie takéhoto stanoviska nemohlo viest
k vzniku jej mimozmluvnej zodpovednosti.

Na podporu tohto tvrdenia ECB uvadza, ze z ustdlenej judikatary vyplyva, Ze spolupriaca medzi
institiciami Unie a vnutro$titnymi organmi alebo nezavdznd technickd pomoc zo strany institdcif
Unie nemoéze zakladat mimozmluvni zodpovednost Unie voci jednotlivcom. Zaloba o ndhradu $kody
by bola nepripustna, ak by opatrenie institticie Unie malo len ¢isto politickd povahu. Navyse Helénska
republika v prejedndvanej veci konala v oblasti vylu¢ne vnutrostatnej pravomoci. Napokon ECB na
jednej strane spochybnuje, ze by novsia judikattra pripustala, aby nezavdzné pravne akty institacii
Unie mohli zakladat mimozmluvnii zodpovednost Unie, ak tieto akty viedli k protipravnemu konaniu
vnutrostatnych organov, a na druhej strane spochybnuje, ze by jej stanoviska boli pravne zavdzné pre
Clenské staty.

Zalobcovia tieto tvrdenia spochybriuju.

V tomto ohlade treba pripomendt, ze zaloba o ndhradu $kody je samostatnym opravnym prostriedkom,
ktory ma v ramci systému opravnych prostriedkov svoju osobitni funkciu a podlieha urcitym
podmienkam, za ktorych ho mozno pouzit, ktoré zohladnuju jeho osobitny ciel. Hoci cielom Zzalob
o neplatnost a necinnost je postihovat protipravnost pravne zavdzného aktu alebo neexistenciu
takéhoto aktu, predmetom zaloby o ndhradu skody je navrh na ndhradu $kody vyplyvajtcej z aktu alebo
z protipravneho konania, ktoré mozno pripisat instittcii alebo organu Unie (rozsudok zo 7. oktébra
2015, Accorinti a i./ECB, T-79/13, EU:T:2015:756, bod 61).

Podla ustdlenej judikatiry v oblasti mimozmluvnej zodpovednosti Unie za $kody sposobené
jednotlivcom porusenim prava Unie, ktoré mozno pripisat institicii alebo orgdnu Unie, ktord sa
uplatnuje mutatis mutandis na mimozmluvni zodpovednost ECB stanovenu v clanku 340 tretom
odseku ZFEU, sa pravo na nahradu skody priznava, pokial s splnené tri podmienky, a to najskor
poru$enie pravnej normy, ktord prizndva prava jednotlivcom, a dostato¢nd zavaznost porusenia, dalej
preukazanie, ze $koda skuto¢ne vznikla, a napokon existencia priamej pri¢innej suavislosti medzi
porusenim povinnosti zo strany autora aktu a $kodou spdsobenou poskodenym osobdm (pozri
v tomto zmysle rozsudky z 10. jula 2003, Komisia/Fresh Marine, C-472/00 P, EU:C:2003:399, bod 25,
a z 23. marca 2004, Ombudsman/Lamberts, C-234/02 P, EU:C:2004:174, bod 49 a citovanu judikatdru,
a zo 4. aprila 2017, Ombudsman/Staelen, C-337/15 P, EU:C:2017:256, bod 31).

K vzniku uvedenej zodpovednosti Unie teda moéze viest len protipravne konanie intittcie, ktoré
predstavuje takéto dostato¢ne zavazné porusenie. Rozhodujucim kritériom na urcenie toho, ¢i je
porusenie prava Unie dostato¢ne zivazné, je kritérium zjavného a zdvazného prekrocenia hranic
stanovenych na volna dvahu institacie (pozri rozsudky zo 4. jala 2000, Bergaderm a Goupil/Komisia,
C-352/98 P, EU:C:2000:361, bod 43 a citovanu judikatiru, a zo 4. aprila 2017, Ombudsman/Staelen,
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C-337/15 P, EU:C:2017:256, bod 31 a citovand judikattru). Iba v pripade, ze tato instittcia alebo organ
disponuju len zna¢ne obmedzenou mierou volnej uvahy, alebo dokonca nedisponujd nijakou mierou
volnej tvahy, méze na preukdzanie dostato¢ne zdvazného porusenia postacovat samotné porusenie
prava Unie (pozri rozsudok zo 7. oktébra 2015, Accorinti a i./ECB, T-79/13, EU:T:2015:756, bod 67
a citovand judikaturu). Navyse kritérium dostatoCnej zdvaznosti porusenia pravnej normy sa uplatiuje
nielen v pripade, Ze je predmetom sporu individudlny akt, ale aj v pripade individudlneho opomenutia
(pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. novembra 2017, Acquafarm/Komisia, T-458/16, neuverejneny,
EU:T:2017:810, bod 44 a citovanu judikattru).

V désledku toho s cielom preukazat vznik mimozmluvnej zodpovednosti institicie je potrebné posudit
jej konanie, ktoré zapricinilo tdajnd Skodu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 23. marca 2004,
Ombudsman/Lamberts, C-234/02 P, EU:C:2004:174, bod 60), teda v prejednavanej veci, ¢i prijatie
sporného stanoviska ECB predstavuje dostato¢ne zdvazné porusenie pravnej normy Unie, ktoré
zapricinilo skodu uvadzanu zalobcami.

Na rozdiel od zaloby o neplatnost pripustnost zaloby o ndhradu $kody nezavisi od rozhodovacej povahy
alebo zavaznosti aktu, ktory zapri¢inil skodu. Kazdé konanie, ktoré zapricinilo $kodu, moze zakladat
mimozmluvnd  zodpovednost (pozri v tomto zmysle rozsudok z 23. marca 2004,
Ombudsman/Lamberts, C-234/02 P, EU:C:2004:174, body 50 az 52 a 60; pozri tiez, pokial ide
o poru$enie povinnosti konat alebo zdrzat sa konania, rozsudok z 20. septembra 2016, Ledra
Advertising a i./Komisia a ECB, C-8/15 P az C-10/15 P, EU:C:2016:701, body 55 az 59, 67 a 68; pokial
ide o oddvodnené stanovisko pozri rozsudok z 18. decembra 2009, Arizmendi a i./Rada a Komisia,
T-440/03, T-121/04, T-171/04, T-208/04, T-365/04 a T-484/04, EU:T:2009:530, body 66 az 69,
a pokial ide o individudlne opomenutie pozri rozsudok zo 16. novembra 2017, Acquafarm/Komisia,
T-458/16, neuverejneny, EU:T:2017:810, bod 44 a citovanti judikatdru). Ak by totiz sid Unie nemohol
posudit zakonnost konania institticie alebo organu Unie, postup stanoveny v ¢lanku 268 a v ¢lanku 340
druhom a trefom odseku ZFEU by bol pozbaveny potrebného tcinku (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 23. marca 2004, Ombudsman/Lamberts, C-234/02 P, EU:C:2004:174, bod 61).

V dosledku toho sa ECB nemoze odvolavat na judikatiru predchadzajicu rozsudku z 23. marca 2004,
Ombudsman/Lamberts (C-234/02 P, EU:C:2004:174, body 31 az 94), ktora zamietla Zaloby o ndhradu
$kody ako nepripustné len z toho dévodu, ze uvadzané protipravne konanie suviselo s aktom, ktory
nespdsoboval pravne Gcinky (uznesenia z 13. juna 1991, Sunzest/Komisia, C-50/90, EU:C:1991:253,
body 17 az 20; zo 4. oktébra 1991, Bosman/Komisia, C-117/91, EU:C:1991:382, bod 20,
a z 10. decembra 1996, Soktas/Komisia, T-75/96, EU:T:1996:183, bod 49). Pripustnost zaloby
o nahradu $kody podanej proti stanovisku ECB preto nemoze zavisiet od toho, ¢i toto stanovisko je
alebo nie je pravne zavizné. Vyhlasenie Zaloby o ndhradu skody za nepripustnt iba z dévodu, ze akt,
ktory zapri¢inil idajntt $kodu, je nezdvizny, by bolo v rozpore s cielom a ucinnostou tohto opravného
prostriedku.

Rovnako skutoc¢nost, ze sporné stanovisko ma politickit povahu a ze ECB nebola povinnd prijat takéto
stanovisko, nema vplyv na pripustnost tejto zaloby. Diskre¢na pravomoc, ktorou disponuje instittcia,
nema totiz za ndsledok, ze je zbavena povinnosti konat tak v stlade so vSetkymi vy$§imi pravnymi
normami, akymi st Zmluva a véeobecné zdsady prava Unie, ako aj s platnym sekundarnym pravom.
Ked je zédkonnost tohto aktu spochybnend v rdmci zaloby o ndhradu s$kody, mozno ju posudit
v suvislosti s povinnostami, ktoré prislichaju tejto institacii (rozsudok z 18. decembra 2009, Arizmendi
a i./Rada a Komisia, T-440/03, T-121/04, T-171/04, T-208/04, T-365/04 a T-484/04, EU:T:2009:530,
bod 66). Napokon okolnost, ze ECB tvrdi, ze Helénska republika konala v oblasti vylu¢ne vnttrostatnej
pravomoci, nespochybnuje skutoc¢nost, ze zalobcovia napadaju v prejednavanej veci konanie ECB a ze
Vseobecny sud ma pravomoc preskiumat tato vyhradu z vecného hladiska.

V dosledku toho je potrebné zamietnut tvrdenie ECB, podla ktorého je Zaloba nepripustnd z dévodu, zZe

prijatim sporného stanoviska ECB nevykondvala pravomoc, ktord by jej umoznovala vydavat pravne
zavazné pokyny Helénskej republike.
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O neexistencii mimozmluvnej zodpovednosti za opomenutie v pripade neexistencie prdvnej povinnosti
konat

ECB tvrdi, Ze zaloba je nepripustnd, kedze ECB svojou udajnou necinnostou neporusila povinnost
konat, ktord by mohla zakladat jej mimozmluvni zodpovednost. Konkrétne popiera, Ze by mala
povinnost chranit vlastnicke pravo zalobcov, z tychto dévodov. Po prvé v sdlade s ¢lankom 127 ods. 4
ZFEU v spojeni s ¢lankom 288 ods. 5 ZFEU stanovisk4 poskytované ECB nie st pravne zdvizné. Kedze
¢lenské staty nie st viazané jej stanoviskami, ECB nemodze prostrednictvom tohto néstroja zarucit
ucinnu ochranu zdkladnych prav zalobcov. Navy$e na zdklade tych istych ustanoveni nie je povinna
zverejiiovat stanoviskd. Po druhé ECB uvddza, Ze na zaklade ¢ldnku 17 ods. 1 ZEU nemé povinnost
podporovat véeobecny zdujem Unie a dohliadat na uplathiovanie préva Unie. Podla ECB predmetom
jej konzulticie a sporného stanoviska nebolo urcit, ¢i PSI ako také bolo alebo nebolo Ziaduce, ale sa
tykalo technickych podrobnosti zavedenia CAC uplatnujucich sa na grécke dlhové néstroje. Po tretie
ani Helénska republika, a analogicky ani ECB nepodliehaju nijakej povinnosti chranit investicie
a majetok zalobcov.

Zalobcovia toto postidenie spochybnujt.

Vzhladom na tieto tvrdenia treba konstatovat, ze otdzka, ¢i ECB mohla alebo nemohla byt zodpovednd
za to, ze opomenula v spornom stanovisku Helénsku republiku informovat o moznych
nezdkonnostiach v jej navrhu zakona ¢. 4050/2012 z dovodu, ze nemala povinnost konat, je otazkou,
ktord sa tyka vecnej stranky Zaloby o ndhradu skody, a nie jej pripustnosti.

Napokon otazka, ¢i sa ECB dopustila protipravneho konania tym, Ze Helénsku republiku neinformovala
o udajne protipravnej povahe jej ndvrhu zakona ¢. 4050/2012, suvisi s podmienkou existencie
dostato¢ne zdvazného porusenia pravnej normy, ktord prizndva prava jednotlivcom, zo strany ECB

v dosledku tohto opomenutia.

V dosledku toho treba zamietnut tvrdenie ECB, podla ktorého je Zaloba nepripustnd vzhladom na
neexistenciu pravnej povinnosti konat a neexistenciu mimozmluvnej zodpovednosti za opomenutie
konania.

O veci samej

Uvodné pripomienky

Podla Zalobcov je ECB povinnd dodrziavat zédkladné préava v rdmci vsetkych svojich ¢innosti, takze je
povinnd vo svojom stanovisku k ndvrhu zakona ¢lenského $tatu poukdzat na porusenia zakladnych
prav tykajucich sa prijatia a vykondvania navrhovaného zdkona. V prejednavanej veci sa vsak zalobcovia
domnievaji, ze ECB opomenula v spornom stanovisku uviest, ze zdkon ¢. 4050/2012 porusuje po prvé
zasadu pacta sunt servanda, po druhé ¢lanok 17 ods. 1 a 2 Charty, po tretie ¢ldnok 63 ZFEU a po
$tvrté ¢lanok 124 ZFEU. Tieto opomenutia sposobili $kodu, ktora by v pripade pina Steinhoffa mala
predstavovat 314000 eur, v pripade péna Filbryho 54950 eur, v pripade spoloc¢nosti Vereinigte
Raiffeisenbanken Gréfenberg-Forchheim-Eschenau-Heroldsberg 2 355000 eur, v pripade pana Backera
303 795 eur a v pripade spolo¢nosti EMB Consulting 750 460 eur.

ECB sa domnieva, Ze nijakd z podmienok na vyvodenie jej mimozmluvnej zodpovednosti nie je
v prejedndvanej veci splnena.

Este pred preskimanim kazdého z tychto ddajnych poruseni a pric¢innej sdvislosti medzi tymito

poruseniami a udajnymi $kodami treba pripomenut, ze mimozmluvnad zodpovednost ECB stanovena
v ¢lanku 340 tretom odseku ZFEU predpoklada splnenie troch kumulativnych podmienok, konkrétne
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ide o porusenie pravnej normy, ktord prizndva prava jednotlivcom, a dostato¢na zavaznost porusenia,
dalej preukdzanie, ze $koda skuto¢ne vznikla, a napokon existenciu priamej pricinnej suvislosti medzi
porusenim povinnosti zo strany autora aktu a $kodou sposobenou poskodenym osobdm (pozri body
52 az 54 vyssie).

Dalej treba pripomenut rozsah pravomoci ECB vydavat stanoviska.

Clanok 127 ods. 4 ZFEU stanovuje, ze ECB musi byt poziadand o radu vnitro$titnymi organmi pri
navrhoch pravnych predpisov v oblasti jej posobnosti, ale v medziach a za podmienok stanovenych
Radou Eurépskej tinie. Rovnako ¢lanok 282 ods. 5 ZFEU stanovuje, ze ECB moéze predkladat stanoviska
a v oblastiach jej posobnosti sa s iou uskuto¢nia konzulticie o véetkych navrhovanych aktoch Unie,
ako aj o vsetkych navrhoch pravnych predpisov na vnutrostatnej tirovni.

Rozhodnutie Rady 98/415/ES z 29. jina 1998 o poradeni sa s Eurépskou centralnou bankou narodnymi
organmi ohladom navrhu pravnych prepisov (U. v. ES L 189, 1998, s. 42) vo svojom oddvodneni 3
uvadza, Ze tito povinnost organov clenskych Stitov poradit sa s ECB nesmie mat dopad na
zodpovednost tychto organov v zdlezitostiach, ktoré si predmetom takéhoto predpisu, a ze clenské
$taty sa musia poradit s ECB o akomkolvek legislativnom ndavrhu v oblastiach svojej pravomoci.
Okrem toho odovodnenie 6 rozhodnutia 98/415 uvadza, ze poradenie sa s ECB nesmie prili§
predlzovat proces prijimania pravnych prepisov v clenskych stitoch a Ze casové lehoty, v ramci
ktorych musi ECB dodat svoje stanovisko, musia umoznit preskimat prislusné texty s nélezitou
starostlivostou.

Obsah tychto odovodneni sa nachddza aj v ustanoveniach rozhodnutia 98/415. Preto sa na zdklade
¢lanku 2 rozhodnutia 98/415 orgéany ¢lenskych statov poradia s ECB o akomkolvek ndvrhu préavneho
prepisu v rdmci svojej oblasti pravomoci na zaklade Zmluvy o FEU, a najmid menovych otizok,
platobnych prostriedkov, narodnych centrdlnych bank, zberu, spracovania a poskytovania menovej,
finan¢nej, a bankovej Statistiky, a Statistiky platobnych systémov a platobnej bilancie a pravidiel
platnych pre finan¢né institacie, pokial materidlne ovplyviiuju stabilitu finan¢nych institdcii a trhy.
Okrem toho clanok 4 rozhodnutia 98/415 stanovuje, ze kazdy clensky S$tat zabezpeci, aby sa
v prislusnej etape o navrhu s ECB poradil, ¢im sa organu podavajicemu ndvrh pravneho prepisu
umozni vziat do Gvahy stanovisko ECB skor, nez prijme vecné rozhodnutie, a zdroven zabezpeci, aby
sa so stanoviskom prijatym ECB oboznamil prijimajici organ, ak tento nie je orgdnom, ktory pripravil
prislusné legislativne ustanovenia.

V prvom rade z tychto ustanoveni vyplyva, ze stanoviskd ECB nie st zdvdzné pre vnuatrostitne organy.
Podla odovodnenia 3 a ¢lanku 4 rozhodnutia 98/415 vnutro$titne organy musia len vziat do tvahy
tieto stanoviskd, ktoré nemaji vplyv na zodpovednost tychto organov v zélezitostiach, ktoré sa
predmetom dotknutych legislativhych navrhov. Z toho vyplyva, Ze hoci si dodrzanie povinnosti
konzultacie s ECB vyzaduje, aby mohla Gc¢inne ozndmit svoje stanovisko vnuatro$titnym organom,
nemdze ich ntit, aby ho respektovali. Ak by bolo zdmerom normotvorcu, aby bol zdsah ECB pravne
zédvazny na zdklade jeho obsahu, priznal by jej povolovaciu pravomoc a nie prdvomoc poskytnut
stanovisko. Z ddvodov uvedenych v bode 55 vyssie konstatovanie, ze stanoviskd ECB nie su pre
vnutro$titne organy zavazné, vSak a priori nevyluCuje, aby tieto stanoviskd mohli zakladat
zodpovednost ECB.

V druhom rade treba konstatovat, ze ECB pri prijimani svojich stanovisk disponuje $irokou mierou
volnej Gvahy. V tomto zmysle uz bolo rozhodnuté, ze ¢lanky 127 a 282 ZFEU a ¢lanok 18 Statdtu
Eurépskeho systému centrdlnych bank (ESCB) zveruji ECB sirokd mieru volnej tvahy, ktorej vykon
zahfna komplexné posudenia ekonomickej a socidlnej povahy, ako aj posidenia situdcii podliehajtcich
rychlemu vyvoju, ktoré sa musia vykonat v kontexte Eurosystému, ba dokonca Unie ako celku.
Osobitne sa rozhodlo, ze z vykonu tejto volnej tvahy vyplyva, ze ECB musi nevyhnutne jednak
predvidat a hodnotit hospodérsky vyvoj neistej a komplexnej povahy, ako je vyvoj kapitalovych trhov,
menového agregitu a vysky inflacie, ktoré ovplyvnuju riadne fungovanie Eurosystému a tverové
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a platobné systémy, a jednak prijimat rozhodnutia politickej, ekonomickej a socidlnej povahy, ktoré si
vyzadujt vyvaZzenie a vykonanie volby medzi roznymi cielmi sledovanymi ¢lankom 127 ods. 1 ZFEU,
ktorého hlavnym cielom je zachovanie stability cien (pozri v tomto zmysle rozsudok z 24. janudra
2017, Nausicaa Anadyomeéne a Banque d’escompte/ECB, T-749/15, neuverejneny, EU:T:2017:21,
bod 70 a citovanu judikatiru, a navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Cruz Villalén vo veci
Gauweiler a i., C-62/14, EU:C:2015:7, bod 111 a citovant judikataru).

Zo S$irokej miery volnej avahy, ktord ma ECB pri prijimani svojich stanovisk, teda vyplyva, Ze len zjavné
a zdvazné prekrocenie hranic tejto volnej uvahy moze zakladat jej mimozmluvnu zodpovednost (pozri
judikatiru citovana v bodoch 53 a 72 vyssie).

O poruseni zdsady pacta sunt servanda

Podla Zalobcov Helénska republika nemohla prostrednictvom zdkona ¢. 4050/2012 pravoplatne doplnit
ustanovenia o preskimani do podmienok upravujucich existujuce dlhové naéstroje. Zdisada
medzinarodného prava pacta sunt servanda zakotvena v <¢lanku 26 Viedenského dohovoru
o zmluvnom prave z 23. mdja 1969, ku ktorému Helénska republika pristapila a ktory uznal
Bundesgerichtshof (Spolkovy stidny dvor, Nemecko) a Sddny dvor, tomu brani. Zalobcovia sa preto
domnievaji, ze ECB mala v rdmci sporného stanoviska uznat, Ze Helénska republika by porusila
uvedenu zasadu prijatim zdkona, ktory by stanovoval povinnt vymenu gréckych dlhovych nastrojov vo
vztahu k sikromnym veritelom, ktori by boli proti tejto vymene. Skuto¢nost, ze ECB tak neurobila,
predstavuje opomenutie v rozpore s jej povinnostami.

Dalej zalobcovia namietajii proti tomu, aby sa Helénska republika odvoldvala v prejednévanej veci na
zdsadu rebus sic stantibus na ucely oddévodnenia zmeny ich zmluvnych prav. Na podporu tohto
tvrdenia Zalobcovia po prvé zdoraznujd, Ze sporné dlhové ndstroje boli vydané v obdobi, ked
medzindrodné menové spolocenstvo uz jednomyselne vyzadovalo, aby $titne dlhové ndstroje boli
opatrené CAC. Po druhé, napriek ziadostiam zalobcov sa Helénska republika tmyselne zriekla
pouzitia CAC pri vydani spornych dlhovych nastrojov. Po tretie v aprili 2003 sa clenské staty dohodli
na potrebe opatrit emisie medzindrodnych dlhopisov dolozkami CAC [pozri prilohu 1 k sprave
hospodarskeho a finan¢ného vyboru ECFIN/CEFCPE (2004) REP 50483 v kone¢nom zneni
z 12. novembra 2004, s. 7] a v septembri 2003 hospodérsky a finan¢ny vybor schvilil zakladny stbor
ustanoveni, ktoré by sa mali uplatnit v rdmci podmienok vydavania dlhopisov. Po stvrté od novembra
2004 ,guvernéri centrdlnych bank S$tatov skupiny G 20“ odporucali zahrnutie CAC do zmlav
upravyjucich emisie dlhopisov s cieflom podporit prijimanie rozhodnuti vé¢sinovym hlasovanim (pozri
odporucanie Komisie z 26. oktébra 2004 s nazvom ,Report to the EFC-Implementation of the EU
commitment on Collective Action Clauses in documentation of International Debt Insurance”). Po
piate obavy, Ze by CAC mohli viest k vy$$im rizikovym prirdzkam a tym by predrazili niklady na
financovanie $tatom, neboli potvrdené $tudiami, ktoré v roku v roku 2003 uskutoc¢nili A. Richards
a M. Gugiatti [The Use of Collective Action Clauses in New York Law Bonds of Sovereign Borrowers.
In: Journal of International Law, 2004, s. 815 a nasl.; SZODRUCH, A.: Staateninsolvenz und private
Gléubiger. BWV Verlag, 2008, s. 226]. Zalobcovia sa preto domnievaju, e ak sa Helénska republika
rozhodla nezahrnit CAC do gréckych dlhovych ndastrojov, hoci sa uskutocnila tito diskusia o ich
zahrnuti do $tatnych dlhovych nastrojov, nemohla sa, ked doslo k zmene okolnosti, na ktord mali
reagovat prave CAC, snazit o uskutoc¢nenie restrukturalizicie prostrednictvom donttenia.

ECB namieta proti tymto tvrdeniam. Najskor sa domnieva, Ze jej neprindlezi, aby v spornom stanovisku
informovala o moznom poru$eni zdsady pacta sunt servanda zédkonom ¢. 4050/2012, dalej, Ze sama
osebe nemohla porusit tuto zdsadu, a napokon, ze uvedend zdsada nebola porusend vzhladom na
uplatiiovanie zasady rebus sic stantibus.
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Ako to bolo pripomenuté v bode 52 vyssie, vylucne dostatocne zavazné porusenie pravnej normy, ktora
prizndva prava jednotlivcom, moze zakladat mimozmluvni zodpovednost ECB. Na ucely zarucenia
potrebného uc¢inku podmienky tykajicej sa porusenia pravnej normy, ktord prizndva prava
jednotlivcom, je potrebné, aby mala ochrana poskytovand uvddzanou normou uc¢inky vo vztahu
k osobe, ktord sa na nu odvoldva, a tato osoba teda patri medzi osoby, ktorym norma prizndva prava.
Nemozno pripustit, aby nahrada $kody vychddzala z pravnej normy, ktord nechrani pred
nezikonnostou jednotlivca, ktory ju napadda, ale chrani iného jednotlivca (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 19. oktébra 2005, Cofradia de pescadores ,San Pedro de Bermeo“ a i./Rada, T-415/03,
EU:T:2005:365, bod 96, a z 3. decembra 2015, KN/Parlament, T-343/13, EU:T:2015:926, bod 86
a citovanu judikatdru).

V prejednavanej veci skutocnost, ze zalobcovia upisali sporné dlhové nastroje vydané a zarucené
Helénskou republikou, viedla k vzniku zmluvného vztahu medzi nimi a Helénskou republikou. Tento
zmluvny vztah sa neriadi zdsadou pacta sunt servanda podla ¢lanku 26 Viedenského dohovoru
o zmluvnom prave. Podla svojho c¢lanku 1 sa totiz tento dohovor uplatiiuje len na zmluvy medzi
staitmi. V doésledku toho c¢lanok 26 Viedenského dohovoru o zmluvnom préve nepredstavuje pravnu
normu, ktord by priznavala prava zalobcom.

Vzhladom na to Stidny dvor rozhodol, ze zdsada pacta sunt servanda je zikladnou zasadou kazdého
pravneho poriadku (rozsudok zo 16. jina 1998, Racke, C-162/96, EU:C:1998:293, bod 49). Zasada
pacta sunt servanda je aj vieobecnou zisadou prava Unie, ktord sa uplathuje na zmluvy a ktord
stanovuje, Ze riadne uzavretd zmluva je zdvdznd pre tych, ktori ju uzavreli (pozri v tomto zmysle
navrhy, ktoré predniesli generalna advokatka Trstenjak vo veci Dominguez, C-282/10, EU:C:2011:559,
bod 96, a generdlna advokatka Kokott vo veci Pujante Rivera, C-422/14, EU:C:2015:544, bod 55).

Prava a povinnosti jednotlivych zmluvnych stran vsak v zdsade zavézuju len tieto strany. VSeobecné
zdsady zmluvného prava, medzi ktoré patri aj zdsada pacta sunt servanda, nespochybnuju tento
relativny dosah prav jednotlivych stran.

Okrem toho adresatmi stanovisk ECB nie st jednotlivci a ich hlavhym predmetom nie st zmluvné
vztahy medzi jednotlivcom a c¢lenskym $tdtom v nadvéznosti na vydanie dlhovych ndstrojov tymto
¢lenskym stitom. Na zdklade c¢lanku 2 rozhodnutia 98/415 st adresatmi stanovisk ECB organy
¢lenskych $titov povinné konzultovat ECB a nie jednotlivci. Dalej ciefom pravomoci ECB vydavat
stanoviska nie je posidenie prav a povinnosti zmluvnych stran, ale patri do ramca jej zakladnych tloh
v oblasti menovej politiky a suvisi najmi s jej povinnostou dohladu nad zachovanim cenovej stability
v zmysle ¢ldnku 127 ods. 1 a 2 ZFEU.

V doésledku toho, ak je ECB tak, ako v prejednavanej veci, konzultovand Helénskou republikou
v suvislosti s ndvrhom pravnej Gpravy tykajicej sa vnutrostitnych bank a noriem uplatinujucich sa na
finan¢né institacie, v rozsahu, v akom maju citelny vplyv na stabilitu tychto finanénych institdcii
a finan¢nych trhov, nie je povinna vyjadrovat sa k dodrziavaniu vseobecnej zdsady zmluvného prava
pacta sunt servanda tymto clenskym $tadtom vo vztahu k drzitelom $tatnych dlhovych néstrojov.

Preto pravomoc ECB vydavat stanoviskd nepriznava zalobcom pravo na to, aby tdato institicia
upozornovala na porusenie zmluvného prdava, ktoré maji vo vztahu k Helénskej republike
v nadvédznosti na upisanie gréckych dlhovych néastrojov vydanych a zarucenych tymto Statom.
Vzhladom na neexistenciu prava zalobcov na to, aby sa ECB vyjadrovala k tejto otdzke, sa ECB
nemohla dopustit protipravneho konania tym, ze sa v spornom stanovisku nevyjadrila k dodrziavaniu
zésady pacta sunt servanda v nadvaznosti na ziadost o konzulticiu zo strany Helénskej republiky.

Okrem toho a v kazdom pripade nie je preukdzané, ze by prijatie zdkona ¢. 4050/2012 viedlo
k poruseniu zasady pacta sunt servanda. Investovanie do statnych dlhovych ndstrojov nie je bez rizika
majetkovej straty, hoci pravo upravujice tieto dlhové ndstroje neupravovalo moznost opitovne
prerokovat este pred ich splatnostou niektoré nélezitosti, ako si nomindlna hodnota, hrubd cena
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zahffiajica naakumulovany drok a splatnost. Ako uviedla Symvoulio tis Epikrateias (Stitna rada,
Grécko), toto riziko je spdsobené najmad mnozstvom casu, ktory uplynie od vydania dlhovych nastrojov
a pocas ktorého by neocakdvané okolnosti mohli podstatne obmedzit, ¢i dokonca zmarit finan¢né
schopnosti §tatu, ktory vydal tieto dlhové néstroje alebo sa za ne zarucil. Ako rozhodol Eurdépsky siad
pre Tudské préva (dalej len ,ESL.P*), ak nastani nepredvidané udalosti, ako bola v tomto pripade kriza
gréckeho statneho dlhu, vydavajici $tit ma pravo pokdsit sa o opédtovné prerokovanie na zaklade
zasady rebus sic stantibus [pozri rozsudok Symvoulio tis Epikrateias (Stitna rada), zhrnuty v bode 29
rozsudku ESLP, 21. jula 2016, Mamatas a i. v. Grécko, CE:ECHR:2016:0721JUD006306614.

Zalobcovia preto nespravne tvrdia, ze ECB sa dopustila protipravneho konania, ktoré by mohlo
zakladat jej mimozmluvnit zodpovednost tym, Ze v spornom stanovisku neupozornila na porusenie
zésady pacta sunt servanda vo vztahu k nim v pripade prijatia zdkona ¢. 4050/2012.

O poruseni clanku 17 ods. 1 a 2 Charty

Zalobcovia sa domnievajii, Ze ECB mala v spornom stanovisku uznaf, Ze prijatim navrhu zikona
¢. 4050/2010 sa Helénska republika dopusti takého zdsahu do prav veritelov usadenych v zahranici,
ktori nedali svoj suhlas, ktory je rovnocenny vyvlastneniu. Skuto¢nost, Zze ECB tak neurobila, by mala
predstavovat opomenutie, ktoré je v rozpore s jej povinnostami.

Na podporu tejto vyhrady zalobcovia po prvé pripominajt, ze cielom zdkona ¢. 4050/2010 bolo prinutit
sukromnych veritelov, ktori vyslovne odmietli udelit sthlas s restrukturaliziciou, podielat sa na zniZeni
gréckeho verejného dlhu prostrednictvom dodato¢ného doplnenia CAC.

Po druhé sa zalobcovia domnievaju, ze grécke dlhové nastroje patria pod pojem majetok v tom zmysle,
v akom je chraneny ¢ldnkom 17 Charty. Tieto dlhové ndstroje predstavuju pohladavky, ktoré boli
dostato¢ne upravené vo vnutro$titnom prdve na ucely priznania tejto ochrany. Podla Zalobcov totiz
k platobnej neschopnosti Helénskej republiky z pravneho hladiska nemohlo dojst a tieto dlhové cenné
papiere sa vo vSeobecnosti povazovali za bezpe¢né, najmid vzhladom na to, Ze neobsahovali reviznu
dolozku. Okrem toho sa povazovali za bezpe¢né v stlade so Solvabilititsverordnung (nariadenie
o platobnej schopnosti) zo 14. decembra 2006 (BGB1 2006 I, s. 2926) [pozri najmi clanok 26 bod 2
pism. b) nariadenia o platobnej schopnosti], a to aj v pripade, ked ratingové agentury znizZili rating
Helénskej republiky a kurzy gréckych dlhovych nastrojov klesli, pretoze ich bolo potrebné zatriedit do
triedy expozicii ,Gstredné organy $tatnej spravy“, kedze ich vyplacala zahrani¢na vldda alebo zahrani¢na
centrdlna banka. Tento posledny aspekt potvrdzuje aj clanok 15 noméds 2469, Periorismoés kai veltiosi
tis apotelesmatikoétitas ton kratikdn dapandn kai alles diataxeis (zdkon ¢. 2469/1997 o obmedzeniach
a zlep$eni efektivnosti verejnych vydavkov) zo 14. marca 1997 (FEKA’ 38/14.3.1997, s. 592). Kedze
ochrana majetku patri medzi véeobecné zasady prava Unie, ktoré Suidny dvor uznal vo svojej
judikature, zalobcovia sa domnievaju, Ze maji narok na ochranu majetku, pokial ide o $titne dlhové
nastroje.

Po tretie Zalobcovia tvrdia, ze zdsah do ich vlastnickeho prdva spdsobili akty verejnej moci. Podla
zalobcov v rozsudku z 22. marca 2014, Symvoulio tis Epikrateias (Stitna rada) ¢. 1117/2014 totiz
Symvoulio tis Epikrateias (Stdtna rada) oznacila cely proces restrukturalizacie gréckeho verejného dlhu
za skryty akt verejnej moci.

Po stvrté sa zalobcovia domnievajd, ze v¢as zaplatend primerand ndhradu skody nepredstavuje jednak
15% nomindlnej hodnoty dlhovych nastrojov, ktoré predtym vlastnili, vo forme dvoch dlhopisov
vydanych ENFS, a jednak, pokial ide o 31,5% zostdvajicej nomindlnej hodnoty uvedenych dlhovych
nastrojov, novych dlhovych ndstrojov vydanych Helénskou republiku zahfnajucich CAC s tym
dosledkom, ze emisné podmienky tychto dlhovych nastrojovn moézu byt ndsledne zmenené
v neprospech veritelov bez toho, aby to bolo a priori prdvne napadnutelné, a to so splatnostou az
v rokoch 2022 az 2042. Podla Zalobcov k tomu treba pridat pritazujacu okolnost, ze z ekonomického
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hladiska nepredstavuje znizenie pohladavky 46,5 %, ale 78,5%, ako to konstatovala Symvoulio tis
Epikrateias (Stdtna rada) vo svojom rozsudku z 22. marca 2014, kedze dochédza k vyplacaniu niz$ich
urokov a navyse sa dlhové ndstroje prevadzané v ramci povinnej vymeny stanu splatnymi az v rokoch
2022 a 2042, s vynimkou dlhopisov ENFS, ktoré sa stali splatnymi uz v rokoch 2013 a 2014. Toto
ohodnotenie gréckym s$titom je plne v stlade s ohodnotenim ratingovej agentiry Moody’s.

Zalobcovia sa preto domnievajy, Ze prijatie zdkona ¢. 4050/2010 vo vztahu k nim predstavuje zdsah
rovnocenny s vyvlastnenim. Jedine takyto vyklad zodpovedd poziadavke tucinnej pravnej ochrany
potvrdenej Eurépskym sidom pre Iudské prava v jeho rozsudku z 23. septembra 1982, Sporrong
a Lonnroth v. Svédsko (CE:ECHR:1982:0923JUD 000715175, § 63 a citovana judikatdra), ktord je tiez
urcujuca pre vyklad ¢lanku 17 Charty s prihliadnutim na jej ¢lanok 52 ods. 3 prva vetu.

Napokon sa zalobcovia domnievaji, Ze rozsudok ESLP, 21. jula 2016, Mamatas a i. v. Grécko
(CE:ECHR:2016:0721JUD 006306614), nie je relevantny, pretoze sa nezaoberd vyvlastnenim
zahrani¢nych sikromnych veritelov, ktori nie st usadeni v Grécku, a ze uz len z tohto dévodu sa
kritérid proporcionality zdsahu musia posudzovat inak ako v pripade zdsahu verejnej moci do
vlastnictva jej vlastnych obc¢anov. Navyse v tomto rozsudku ESLP pri posudzovani proporcionality pri
vypocte ujmy odkdzal na nomindlnu hodnotu 46,5% nomindlnej hodnoty ziskand v ramci vymeny
a nie na skuto¢nu stratu hospodérskej hodnoty vo vyske 78,5 %.

ECB spochybnuje vyhrady vznesené Zalobcami. Domnieva sa, Ze jednak by mali vznesené vyhrady
smerovat proti Helénskej republike, kedze PSI bol navrhnuty a zavedeny vylu¢ne helénskymi organmi,
a jednak, ze vlastnicke prdvo Zzalobcov nebolo porusené, kedze obmedzenie tohto prava bolo
nevyhnutné a odoévodnené cielmi vieobecného zdujmu, ktoré si uznané Uniou.

Vzhladom na tieto tvrdenia treba pripomentt, Ze podla ¢lanku 17 ods. 1 Charty md kazdy préavo
vlastnit svoj opravnene nadobudnuty majetok, uzivat ho, nakladat s nim a odkdzat ho. Nikoho
nemozno zbavit jeho majetku, s vynimkou verejného zdujmu, v pripadoch a za podmienok, ktoré
ustanovuje zdkon, pricom musi byt vcas vyplatend spravodlivd ndhrada. Uzivanie majetku moze byt
upravené zakonom v nevyhnutnej miere v stilade so vSéeobecnym zaujmom.

Navyse v stlade s ¢lankom 51 Charty su jej ustanovenia ur¢ené najmai institucidm Unie, medzi ktoré
patri ECB (pozri ¢lanok 13 ZEU), ktoré si povinné respektovat prava, dodrziavat zdsady a podporovat
ich uplatnovanie.

Vlastnicke pravo, ako je upravené v ¢lanku 17 ods. 1 Charty, predstavuje v ramci prava Unie zdkladné
pravo (pozri rozsudok z 18. jdla 2013, Schindler Holding a i./Komisia, C-501/11 P, EU:C:2013:522,
bod 124 a citovant judikatdru), ktorého re$pektovanie je podmienkou zdkonnosti aktov Unie (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 3. septembra 2008, Kadi a Al Barakaat International Foundation/Rada
a Komisia, C-402/05 P a C-415/05 P, EU:C:2008:461, bod 284 a citovanu judikattiru). Okrem toho toto
ustanovenie, ktoré upravuje pravo kazdého vlastnit svoj opravnene nadobudnuty majetok, predstavuje
pravhu normu, ktorej cielom je priznat prava jednotlivcom (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 20. septembra 2016, Ledra Advertising a i./Komisia a ECB, C-8/15 P az C-10/15 P, EU:C:2016:701,
bod 66).

Z toho vyplyva, ze dostato¢ne zédvazné porusenie ¢ldnku 17 ods. 1 Charty zo strany ECB v zdsade moze
zakladat mimozmluvni zodpovednost ECB v zmysle ¢lanku 340 tretieho odseku ZFEU.

Okrem toho zo zasadnej povahy tejto normy chrdniacej jednotlivcov a prislusnej povinnosti ECB
podporovat jej dodrziavanie vyplyva, Ze tito jednotlivci maji pravo ocakavat, ze ECB pri vykone
svojich pravomoci upozorni na porusenie tejto normy. V tomto ohlade treba pripomenut, ze
v kontexte nastroja financnej pomoci poskytovanej Eurépskym mechanizmom pre stabilitu Cyperskej
republike sa uz rozhodlo, ze ¢lanok 17 ods. 1 Charty mohol byt poruseny Eurépskou komisiou nielen
prostrednictvom aktivneho aktu, ale aj ,pasivnym® spravanim respektive opomenutim prijat opatrenie,
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v pripade ktorého existuje osobitna povinnost konat, ktord jej prindlezi (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 20. septembra 2016, Ledra Advertising a i./Komisia a ECB, C-8/15 P az C-10/15 P, EU:C:2016:701,
body 57, 59 a 66 az 75). Rovnako osobltny Stattt priznany v instituciondlnom rdmci ECB ju nezbavuje
povmnostl respektovat zdkladné prdva Unia, ani jej povinnosti prispiet k dosiahnutiu cielov Unie, ako
st uvedené v ¢lankoch 2, 3 a 6 ZEU (pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. jila 2003, Komisia/ECB,
C-11/00, EU:C:2003:395, bod 91).

Treba vsak tiez pripomenut, ze vlastnicke pravo zarucené ¢lankom 17 ods. 1 Charty nie je absoldtnym
pravom a ze jeho vykon moze byt predmetom obmedzeni odévodnenych cielmi vseobecného zdujmu
sledovanymi Uniou (pozri rozsudok z 20. septembra 2016, Ledra Advertising a i./Komisia a ECB,
C-8/15 P az C-10/15 P, EU:C:2016:701, bod 69 a citovanu judikattru).

V désledku toho, ako vyplyva z ¢lanku 52 ods. 1 Charty, uplatnenie vlastnickeho prava moze byt
obmedzené pod podmienkou, Ze tieto obmedzenia skuto¢ne zodpovedaju cielom véeobecného zdujmu
sledovanym Uniou a nepredstavuji vo vztahu k sledovanému tcelu neprimerany a netinosny zasah,
ktorym by bola zasiahnutd samotné podstata takto zaruceného prava (pozri rozsudok z 20. septembra
2016, Ledra Advertising a i./Komisia a ECB, C-8/15 P az C-10/15 P, EU:C:2016:701, bod 70 a citovana
judikataru).

V prejednavanej veci je nesporné, ze zakon ¢. 4050/2012, ktory bol predmetom sporného stanoviska,
umoznil znizit nomindlnu hodnotu spornych dlhovych néstrojov, ktorych drzitelmi boli zalobcovia,
a tym zuzil ich pravo na vritenie uvedenej hodnoty v case, ked sa tieto dlhové ndstroje mali stat
splatné.

Dlhové néstroje, ktoré sa stand splatné, v zdsade totiz musia byt preplatené v ich nominalnej hodnote.
Zalobcovia teda v zdsade mali v case splatnosti dlhovych ndstrojov, ktoré mali v drzbe, penaznt
pohladédvku voci gréckemu $titu v sume rovnajucej sa ich nomindlnej hodnote. Prijatim zdkona
¢. 4050/2012 sa zmenili tieto podmienky doplnenim CAC. Ako je uvedené v bode 18 vyssie, tieto
podmienky sa uplatiiovali na niektoré grécke dlhové nastroje a konkrétne upravovali moznost zmenit
podmienky, ktorymi sa spravuju na zdklade dohody uzavretej medzi na jednej strane gréckym $tatom
a na druhej strane vicsinou drzitelov gréckych dlhovych ndstrojov predstavujucich minimélne dve
tretiny nomindlnej hodnoty tychto néstrojov. Podla relevantnych ustanoveni tohto zdkona, zmena, ku
ktorej dochadza v dosledku takejto dohody, sa stdva pravne zdvaznou pre vsetkych drzitelov gréckych
dlhovych nastrojov, vratane tych, ktori neudelili stihlas s navrhovanou zmenou.

Zakon ¢. 4050/2012 teda umoznil donutit drzitelov gréckych dlhovych ndstrojov, aby sa podielali na
znizeni gréckeho verejného dlhu prostrednictvom devalvacie hodnoty uvedenych dlhovych nastrojov od
okamihu, ked toto zniZenie schvélilo kvorum ich drzitelov. Tymto zdkonom teda doslo k zmene prav
drzitelov gréckych dlhovych nastrojov bez ohladu na neexistenciu reviznej dolozky v ramci podmienok
upravujdcich ich emisiu.

Po prijati tohto zakona helénske organy uverejnili charakteristiky PSI pri znizovani gréckeho verejného
dlhu a vyzvali drzitelov dotknutych dlhovych ndstrojov, aby sa zacastnili na ich vymene. Kedze
pozadované kvorum a vicsina na Gcely planovanej vymeny dlhovych nastrojov boli dosiahnuté,
véetkym drzitefom gréckych dlhovych néstrojov, vratane tych, ktori sa postavili voci tejto vymene, boli
tieto dlhové nastroje vymenené podla zdkona ¢. 4050/2012 a v ddsledku toho ich hodnota znizena.

Hoci prijatie zdkona ¢. 4050/2012 zasiahlo do vlastnickeho prava zalobcov, je nutné konstatovat, ze
tento zdkon zodpovedd cielom vSeobecného zdujmu, medzi ktoré patri aj zabezpecenie stability
bankového systému eurozény ako celku. Bez restrukturalizicie gréckeho verejného dlhu by totiz
existovalo nezanedbatelné riziko dalieho zhorSovania hospodérskej situicie v danom obdobi, ¢i
dokonca pripadnd platobnd neschopnost Helénskej republiky, ktorej potencidlne nekryté dlhové
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nastroje by uz nemohli byt akceptované ECB a narodnymi centrdlnymi bankami ako zédbezpeka v ramci
uverovych operdcii Eurosystému, a jednak na rizika, ktoré by takyto vyvoj mohol predstavovat pre
stabilitu finan¢ného systému a fungovanie Eurosystému ako celku.

Tak ESLP, ako aj Sudny dvor uznali tieto ciele vSeobecného zdujmu. V rozsudku z 21. jala 2016,
Mamatas a i. v. Grécko (CE:ECHR:2016:0721JUD 006306614, § 103) ESLP preto rozhodol, ze v ramci
jeho preskiimania reSpektovania prava vlastnit majetok v nadvédznosti na devalvaciu hodnoty gréckych
dlhovych nastrojov na zaklade zdkona ¢. 4050/2012 mohla Helénska republika legitimne prijat
opatrenia na dosiahnutie cielov zachovania hospodarskej stability a restrukturaliziciu dlhu vo
véeobecnom zdujme spolocenstva. Rovnako vo svojom rozsudku z 20. septembra 2016, Ledra
Advertising a i./Komisia a ECB (C-8/15 P az C-10/15 P, EU:C:2016:701, bod 71), tykajicom sa krizy
cyperského verejného dlhu, Sudny dvor rozhodol, Ze zabezpecenie stability bankového systému
eurozény ako celku predstavuje ciel vieobecného zdujmu sledovany Uniou.

Pokial ide o otdzku, ¢i znizenie hodnoty spornych dlhovych néstrojov v drzbe zalobcov nepredstavuje
vo vztahu k sledovanému cielu neprimerany a nepripustny zdsah do samotnej podstaty takto
zaruc¢eného prava, treba pripomentt toto.

Po prvé, ako uz rozhodol Vseobecny sud, kazdy veritel musi znd$at riziko platobnej neschopnosti
svojho dlznika vratane pripadu, ked je dlznikom $tét. Nakup $tétnych dlhovych néstrojov investorom
predstavuje uz z hladiska svojej definicie transakciu zahfnajicu urcité finan¢né riziko, pretoze
podlieha nastraham vyvoja kapitdlovych trhov. Okrem toho zalobcovia museli vediet, ze ndkup
gréckych dlhovych nastrojov so sebou niesol urcité riziko aj pred zacdiatkom financ¢nej krizy, kedze
grécky stat ako emitent uz celil vysokému zadlzeniu a deficitu (pozri v tomto zmysle rozsudok zo
7. oktébra 2015, Accorinti a i./ECB, T-79/13, EU:T:2015:756, body 82 a 121).

Okrem toho v prejedndvanej veci zalobcovia kupili grécke dlhové nastroje v obdobi, pocas ktorého
finan¢na kriza Helénskej republiky prebiehala. Ako bolo totiz uvedené v bode 1 vyssie, kriza gréckeho
verejného dlhu vypukla v oktébri 2009, pricom dotknuté grécke dlhové nastroje nadobudol péan
Steinhoff v septembri 2011, pan Filbry od jala 2011, Vereinigte Raiffeisenbanken
Gréfenberg-Forchheim-Eschenau-Heroldsberg v decembri 2009 a pan Backer od aprila 2011. Tito
zalobcovia teda museli uz pri ich ndkupe vediet o velmi nestabilnej hospoddrskej situdcii ovplyviiujucej
fluktudciu hodnoty gréckych dlhovych néstrojov, ako aj o nezanedbatelnom riziku platobnej
neschopnosti Helénskej republiky, aj keby bola len selektivna. Co sa tyka spolo¢nosti EMB Consulting,
tato spolo¢nost nadobudla v roku 2017 prava drzitelov gréckych dlhovych néstrojov, ktori ako taki tieto
nastroje nadobudli predtym. V pisomnych ddkazoch sa uvadza, ze prava, ktoré boli postipené na EMB
Consulting, boli nadobudnuté v prevaznej Casti eSte predtym, nez sa zacalo hovorit o nitenej vymene.
Na pojedndvani prdvny zastupca zalobcov uviedol, Ze tieto prava boli nadobudnuté v rokoch 2011
a 2012. EMB Consulting ako prdvny néstupca tychto drzitelov gréckych dlhovych néstrojov nemdze
tvrdit, ze nevedela o velmi nestabilnej hospodarskej situdcii v ¢ase ndkupu tychto ndstrojov.

Navy$e nazorové rozdiely v ramci Clenskych §titov eurozény a inych zacastnenych organov, ako st
Komisia, MMF a ECB, v suvislosti s restrukturalizdciou gréckeho verejného dlhu nemohli byt
prehliadnuté takymi stkromnymi veritelmi, ako s Zalobcovia. Za takychto okolnosti opatrny
a obozretny hospodarsky subjekt nemohol vylacit riziko restrukturalizicie gréckeho verejného dlhu
(pozri v tomto zmysle rozsudky zo 7. oktébra 2015, Accorinti a i./ECB, T-79/13, EU:T:2015:756, body
82 a 121, a z 24. janudra 2017, Nausicaa Anadyomeéne a Banque descompte/ECB, T-749/15,
neuverejneny, EU:T:2017:21, bod 97).

Napokon okolnosti, ktoré viedli k prijatiu zdkona ¢. 4050/2012, boli skutocne vynimocné. Kriza
gréckeho verejného dlhu bola vynimoc¢na a bez jeho restrukturalizacie predstavovala minimalne
selektivna a kratkodobd platobnd neschopnost Helénskej republiky redlnu perspektivu (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 24. janudra 2017, Nausicaa Anadyoméne a Banque d’escompte/ECB, T-749/15,
neuverejneny, EU:T:2017:21, bod 97).
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Po druhé tak grécke organy, ako aj velkd vacsina sikromného sektora zhodnotili opatrenia na znizenie
gréckeho verejného dlhu, ktoré st predmetom tejto veci, a sthlasili s nimi. Ako to v podstate uvadza
ESLP v rozsudku z 21. jala 2016, Mamatas a i. v. Grécko (CE:ECHR:2016:0721JUD 006306614, § 116),
jedna z podmienok stanovenych medzindrodnymi instituciondlnymi investormi na zniZenie ich
pohladédvok spocivala v existencii a aktivacii CAC. Absencia tychto CAC sposobila uplatnenie
vyznamnejs$ieho percentudlneho zniZenia vo vztahu ku gréckym dlhovym ndstrojom pre tych, ktori
boli ochotni akceptovat zrazku, a pomohla k odradeniu velkého poctu drzitelov takychto dlhovych
nastrojov od Gcasti na procese znizovania zadlZenosti. Zdd sa teda, ze CAC a restrukturalizicia
gréckeho verejného dlhu dosiahnutd vdaka nim predstavuji vhodné a nevyhnutné opatrenie na
znizenie tohto dlhu a prevenciu zastavenia platieb gréckeho stitu. V kazdom pripade okrem
nedévodného tvrdenia, podla ktorého sa ucast sikromného sektora na restrukturalizicii gréckeho
verejného dlhu mohla obmedzit na drzitelov dlhovych néstrojov, ktori suhlasili s vymenou svojich
dlhovych néstrojov, zalobcovia netvrdili, ze zdkon ¢. 4050/2012 bol zjavne nevhodny alebo
neprimerany na uvedené ucely alebo Zze by existovalo opatrenie rovnako uc¢inné, ale menej
obmedzujtce, na dosiahnutie sledovanych cielov verejného zdujmu.

Po tretie je sice pravda, Ze nitend vymena gréckych dlhovych nastrojov na zdklade zdkona ¢. 4050/2012
a po schvéleni viésinou drzitelov tychto nastrojov viedla k velmi vyznamnému znizeniu ich nomindlnej
hodnoty. Zalobcom, ktori nesuhlasili s navrhovanou zmenou podmienok upravujicich ich dlhové
nastroje, boli totiz ulozené nové podmienky uvedené v tomto zakone, a najmé bola znizend nomindlna
hodnota tychto dlhovych nastrojov. V kazdom pripade, ako zdoéraznil ESLP vo svojom rozsudku
z 21. jula 2016, Mamatas a i. v. Grécko (CE:ECHR:2016:0721JUD 006306614, § 112), referen¢ny bod
na posudenie drovne straty, ktort utrpeli zalobcovia, nemdze predstavovat suma, ktord ocakavali, ze
dostana v case splatnosti ich dlhovych néstrojov. Hoci nomindlna hodnota pohladavky odréza rozsah
pohladdvky drzitela ku dnu splatnosti, nepredstavuje skuto¢nd trhova hodnoty ku diu, ked grécky stat
prijal spornt pravnu upravu, k ¢omu doslo 23. februdra 2012, ked bol zdkon ¢. 4050/2012 prijaty. Této
hodnota vsak bola bezpochyby uz ovplyvnend poklesom platobnej schopnosti gréckeho statu, ktory sa
zacal uz v polovici roka 2010 a pokracoval az do konca roka 2011. Na zdklade tohto poklesu trhovej
hodnoty dlhovych néstrojov zalobcov sa dalo ocakévat, ze 20. augusta 2015 $tat nebude schopny splnit
svoje povinnosti vyplyvajice zo zmluvnych doloziek tykajtacich sa povodnych dlhovych néstrojov, teda
z obdobia pred prijatim zdkona ¢. 4050/2012.

Vzhladom na vsetky tieto skutoCnosti treba rozhodnuf, Ze zniZenie hodnoty spornych dlhovych
ndstrojov nie je vzhladom na sledovany ciel neprimeranym a nepripustnym zdsahom, ktory by narusil
samotnu podstatu takto zaruc¢enych prav. Vzhladom na povahu dotknutého vlastnickeho préva, rozsah
krizy gréckeho verejného dlhu, sthlas gréckeho $tatu a vacsiny drzitelov gréckych dlhovych ndstrojov
s vymenou a znizenim hodnoty uvedenych dlhovych néstrojov a velkost utrpenych strat tento zdsah
nepredstavuje nepripustny zasah do vlastnickeho prava zalobcov.

Rézne tvrdenia zalobcov tento zéver nespochybnuji. Konstatovanie, podla ktorého povinnd vymena
a devalvacia dlhovych néstrojov v drzbe zalobcov st opatrenia, ktoré maji svoj povod v rozhodnutiach
gréckeho stitu ako verejnej moci, preto nepostacuje na preukizanie porusenia vlastnickeho prava
v zmysle ¢lanku 17 ods. 1 Charty. Okolnost, Ze takéto dlhopisy sa vo vSeobecnosti povazuju za
bezpecné, najmi na zdklade nariadenia o platobnej schopnosti (pozri bod 88 vyssie), nespochybnuje
posudenie, podla ktorého ndkup statnych dlhovych néstrojov uz z hladiska svojej definicie predstavuje
transakciu zahrfnajicu urcité financ¢né riziko (pozri bod 108 vyssie). Rovnako, hoci by sa aj preukézali
finan¢né straty uvadzané zalobcami, nestacilo by to na preukdzanie porusenia ¢lanku 17 ods. 1 Charty,
pretoze dlhopisy nadalej majui zostatkovd hodnotu a v pripade absencie CAC a restrukturalizicie
gréckeho verejného dlhu, ku ktorej doslo vdaka nim, by sa pravdepodobnost platobnej neschopnosti
Helénskej republiky vyrazne zvysila, co by viedlo nielen k zrateniu gréckej ekonomiky a k vzniku
nebezpecenstva pre eurozénu, ale aj k este vac¢siemu znizeniu hodnoty spornych dlhovych nastrojov
v drzbe zalobcov. Nakoniec v rozsahu, v akom zalobcovia tvrdia, Ze rozsudok ESLP, 21. jula 2016,
Mamatas a i. v. Grécko (CE:ECHR:2016:0721JUD 006306614), nie je relevantny, pretoze sa tyka
vylu¢ne vyvlastnenie sikromnych gréckych veritelov a nie zahrani¢nych sukromnych veritelov, ktori
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nie st usadeni v Grécku, treba uviest, Ze Zalobcovia nepredlozili Ziadny presved¢ivy argument, aby
preukazali, Ze ESLP by rozhodol inak, ak by mal vyslovne rozhodntt o situdcii takychto zahrani¢nych
veritelov, ktori navySe boli viazani tymi istymi zmluvnymi podmienkami zalozenymi na gréckom
zavazkovom prave ako grécki veritelia.

V désledku toho obmedzenie hodnoty spornych dlhovych nastrojov v drzbe Zalobcov nepredstavuje
neprimerané opatrenie vzhladom na ciel, ktorym je chranit hospoddrstvo Helénskej republiky
a eurozénu pred nebezpecenstvom platobnej neschopnosti Helénskej republiky a kolapsom jej
ekonomiky. Zalobcovia teda nespravne tvrdia, Ze predmetné opatrenia predstavuji porusenie
¢lanku 17 ods. 1 Charty. Navyse vzhladom na neexistenciu porusenia tohto ustanovenia nemozno ECB
vytykat, Ze nan neupozornila v spornom stanovisku.

O poruseni ¢lanku 63 ZFEU

Zalobcovia sa domnievaji, ze ECB mala povinnost v spornom stanovisku uviest, Ze uplatiovanie
zdkona ¢. 4050/2012 predstavovalo porugenie ¢lanku 63 ZFEU. Podla zalobcov zdkon ¢. 4050/2012 m4
za nasledok obmedzenie pohybov kapitdlu z dovodu, ze tento pojem sa ma chapat tak, ze zahrfna
situdciu zdkonného pozbavenia prav veritelov, ak sa toto pozbavenie nezakladd na platnej reviznej
dolozke. Vynatie kapitdlu z preplatenia splatnych dlhovych néstrojov, ako aj z trokov, by teda bolo
obmedzené tym, Ze veritelia, ktori nesthlasili, ziskaji namiesto celého investovaného kapitdlu iba jeho
zlomok vo forme novych dlhovych nastrojov alebo dlhopisov, ktoré sa stanu splatné az v rokoch 2022
az 2042. Zalobcovia sa domnievaji, Ze toto obmedzenie nemozno odovodnit dévodmi stvisiacimi
s verejnym poriadkom uvedenymi v ¢ldnku 65 ods. 1 pism. b) ZFEU, kedze veritelia, ktori nesthlasili
so zniZzenim nominélnej hodnoty gréckych dlhovych néstrojov, nepredstavovali vzhladom na svoje
pohladévky hrozbu pre existenciu gréckeho $tétu.

ECB spochybriuje tak skuto¢nost, Ze by jej bolo mozné pripisat porusenie ¢lanku 63 ZFEU, ako aj
samotnu existenciu porusenia tohto ustanovenia v prejednavanej veci.

Podla ¢lanku 63 ods. 1 ZFEU st zakdzané vetky obmedzenia pohybu kapitalu medzi ¢lenskymi $téatmi
navzdjom a Clenskymi $titmi a tretimi krajinami. Takéto obmedzenia predstavuji najmé opatrenia
ulozené clenskym S$tatom, ktoré st spdsobilé odradit a obmedzit investorov z inych clenskych $tatov
alebo im zabranit, aby investovali v tomto ¢lenskom State, alebo naopak, ktoré st sposobilé odradit
a obmedzit investorov z tohto c¢lenského $tatu alebo im zabrénit, aby investovali v inych c¢lenskych
$tatoch [pozri v tomto zmysle rozsudky z 26. septembra 2000, Komisia/Belgicko, C-478/98,
EU:C:2000:497, bod 18; z 23. oktébra 2007, Komisia/Nemecko, C-112/05, EU:C:2007:623, bod 19,
a z 26. maja 2016, NN (L) International, C-48/15, EU:C:2016:356, bod 44].

Volny pohyb kapitalu zakotveny v ¢lanku 63 ods. 1 ZFEU predstavuje jednu zo zakladnych slobod Unie
(pozri v tomto zmysle rozsudky z 1. jala 2010, Dijkman a Dijkman-Lavaleije, C-233/09, EU:C:2010:397,
body 40 a 41, a zo 6. marca 2018, SEGRO a Horvath, C-52/16 a C-113/16, EU:C:2018:157, bod 66),
ktord musia re$pektovat tak ¢lenské stity, ako aj institicie Unie (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 29. februdra 1984, Rewe-Zentrale, 37/83, EU:C:1984:89, bod 18; z 2. marca 2010, Arcelor/Parlament
a Rada, T-16/04, EU:T:2010:54, bod 177, a z 12. decembra 2012, Evropaiki Dynamiki/EFSA, T-457/07,
neuverejneny, EU:T:2012:671, bod 36), a teda aj ECB.

Bez ohladu na otdzku, ¢i uplatiovanie zdkona ¢. 4050/2012 malo za nasledok obmedzenie pohybu
kapitdlu v zmysle ¢lanku 63 ods. 1 ZFEU, treba konstatovat, Ze takéto obmedzenie, ak by sa aj
preukazalo, by bolo odévodnené naliehavymi dévodmi vSeobecného zaujmu.

Sudny dvor totiz rozhodol, ze volny pohyb kapitilu modze byt obmedzeny vnutrostitnou pravnou

upravou pod podmienkou, ze tdto pravna dprava bude oddvodnend na zdklade objektivnych tvah
nezavislych od povodu dotknutého kapitalu, naliehavymi dovodmi vSeobecného zaujmu a ze bude
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re$pektovat zasadu proporcionality, co vyzaduje, aby bola spdsobild zarucit legitimne dosiahnutie
sledovaného ciela a nesla nad ramec toho, ¢o je na dosiahnutie tohto ciela nevyhnutné (rozsudok zo
6. marca 2018, SEGRO a Horvath, C-52/16 a C-113/16, EU:C:2018:157, bod 76 a citovana judikattra).

V prejedndvanej veci boli dotknuté opatrenia odévodnené naliehavymi dévodmi vSeobecného zaujmu.
Ako sa uviedlo v bode 111 vyssie, okolnosti, ktoré boli zakladom pre zakon ¢. 4050/2012, boli skutoc¢ne
vynimocné, pretoze bez restrukturalizacie predstavovala minimdalne selektivna a kratkodobda platobna
neschopnost Helénskej republiky redlnu perspektivu. Okrem toho, ako je vysvetlené v bodoch 105
a 106 vyssie, cielom spornych opatreni bolo zabezpecenie stability bankového systému eurozény ako
celku. Tento ciel predstavuje naliehavy dévod veobecného zaujmu.

Okrem toho zalobcovia nepreukazali, Ze by dotknuté opatrenia boli neprimerané. Tieto opatrenia
umoznili obnovit stabilitu bankového systému eurozény ako celku, pricom sa nepreukazalo, ze by sli
nad rdamec toho, ¢o bolo nevyhnutné na obnovenie tejto stability. Konkrétne ucast stikromnych
veritelov na vymene gréckych dlhovych ndstrojov na vyhradne dobrovolnom ziklade, teda riesenie,
ktoré zastavaju zalobcovia, by neumoznilo zarucit uspech tejto vymeny dlhovych néstrojov. Pokial by
sa nezarucilo rovnaké zaobchddzanie so stkromnymi veritelmi, len mdlo z nich by sdhlasilo
s uvedenou vymenou, vzhladom na morélnu dilemu, ktord z nej vyplyvala, a sice aby znédsali dosledky
rizik veritelov, ktori sa nezicastiujt tejto vymeny gréckych dlhovych nastrojov. Uspech vymeny tychto
dlhovych nastrojov vsak bol podmieneny restrukturaliziciou gréckeho verejného dlhu, ktora bola
nevyhnutnd na ucely stabilizicie bankového systému eurozony.

Zalobcovia preto nespravne vytykajt ECB, ze v spornom stanovisku neupozornila na porusenie volného
pohybu kapitdlu v zmysle ¢lanku 63 ZFEU.

O poruseni clanku 124 ZFEU

— Uvodné pripomienky

Zalobcovia tvrdia, ze Helénska republika porusila ¢lanok 124 ZFEU tym, Ze ulozila veritefom, ktoré
nedali svoj sdhlas, povinni vymenu existujucich gréckych dlhovych néstrojov, ktoré mali v drzbe, za
nové dlhové nastroje.

ECB spochybnuje tak tvrdenie, podla ktorého porusila ¢lanok 124 ZFEU, ako aj tvrdenie, podla ktorého
Helénska republika porusila toto ustanovenie. Dalej sa ECB domnieva, Ze jej pravo na obhajobu bolo
porusené, pokial ide o body 55 a 56 prilohy A.8, na ktoré poukazuju zalobcovia, kedZe tieto body
neboli uvedené v zalobe.

— O prave ECB na obhajobu

V zalobe sa zalobcovia domnievali, Ze Komisia potvrdila, Ze v pripade vyvlastnenia dochadza
k poruseniu ¢ldnku 124 ZFEU. Na podoprenie tohto tvrdenia Zalobcovia odkizali na body 55 a 56
pripomienok Komisie z 19. augusta 2013 predlozené Stiidnemu dvoru vo veciach C-226/13, C-245/13
a C-247/13, ktoré tvorili prilohu A.8. Body 55 a 56 tychto pripomienok vsak neboli prebraté do
prilohy A.8, kedze strany 13 az 15 tychto pripomienok chybali. ECB z tychto skuto¢nosti vyvodzuje, ze
nemohla uplatnit svoje pravo na obhajobu v savislosti s tymito bodmi.

V tomto ohlade treba pripomendt, Ze zo zdsady slobodného predkladania dékazov vyplyva, ze Gcastnik

konania pred Vseobecnym sidom je v zdsade opravneny oznacit za dokaz pisomnosti, ktoré vznikli
v priebehu iného sudneho konania. Riadny vykon spravodlivosti brani ich prelozeniu Vseobecnému
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sudu len v pripade, ze uvedeny Gcastnik konania mal pristup k tymto pisomnostiam nezakonne alebo
ak su tieto pisomnosti doverné (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 4. jala 2017, European Dynamics
Luxembourg a i./Zelezni¢nd agentira Eurdpskej tnie, T-392/15, EU:T:2017:462, bod 55).

Dalej je potrebné uviest, Ze zalobcovia predlozili chybajice strany prilohy A.8 v $tadiu repliky (pozri
prilohu C.5), takze ECB mohla zaujat stanovisko k tymto bodom v duplike a na pojedndvani. Okrem
toho tvrdenie uvedené Zalobcami sa nezaklada len na prilohe A.8, ale aj na prilohe A.9. Body 48 a 49
tejto prilohy, ktoré obsahuju pripomienky Komisie z 21. februara 2014 predlozené Stidnemu dvoru vo
veci C-578/13, st zhodné s bodmi 55 a 56 pripomienok Komisie z 19. augusta 2013 uvedenymi
v prilohe C.5.

Vzhladom na tieto skuto¢nosti ECB nespravne tvrdi, Ze jej prdvo na obhajobu bolo porusené a ze
tvrdenia zalobcov zaloZzené na bodoch 55 a 56 prilohy A.8 by sa mali zamietnut.

— O &ldnku 124 ZFEU

Na zéklade ¢lanku 124 ZFEU sa zakazuje akékolvek opatrenie, ktoré nie je zalozené na dévodoch
verejného dohladu a ktoré umoziiuje zvyhodneny pristup institicidm, orgdnom, uradom alebo
agenttram Unie, dstrednym vlddam, regiondlnym, miestnym alebo inym verejnym organom, inym
subjektom spravovanym verejnym pravom alebo verejnopravnym podnikom ¢lenskych $tatov
k finanénym institaciam.

Zalobcovia sa domnievajii, Ze na zaklade tohto ustanovenia a nariadenia Rady (ES) ¢&. 3604/93
z 13. decembra 1993, ktorym sa stanovuju definicie na uplatiiovanie zakazu zvyhodneného pristupu
stanoveného v ¢lanku [124 ZFEU] (U. v. ES L 332, 1993, s. 4; Mim. vyd. 10/001, s. 30), ¢lenské staty
moézu verejnému sektoru prostrednictvom opatreni verejnej moci poskytnat zvyhodneny pristup
k uverovym institdciam. Podla zalobkyn v$ak medzi veritelmi, ktori nesthlasili s restrukturalizéciou
gréckeho verejného dlhu, boli najmi tuverové institicie, ktoré predstavuju ,financné institicie”
v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 nariadenia ¢. 3604/93 v spojeni s ¢lankom 1 prvou zardzkou prvej smernice
Rady 77/780/EHS z 12. decembra 1977 o koordinacii zékonov, inych pravnych predpisov a spravnych
opatreni tykajticich sa zacatia a vykonu ¢innosti Gverovych intittcii [neoficidlny preklad)] (U. v. ES
L 322, 1977, s. 30). Podla Zalobcov povinnd vymena gréckych dlhovych néstrojov, ktora zaviedol zdkon
¢. 4050/2012, ulozila tymto finan¢nym institicidm, aby prevzali do tischovy nové $tatne dlhové nastroje
za podmienok, ktoré zjavne neboli v stlade s trhovymi podmienkami. V dosledku toho uvedena
vymena porusuje ¢ldnok 124 ZFEU. Na podporu tohto tvrdenia Zalobcovia poznamendvaji, Ze na
jednej strane v case povinnej vymeny gréckych dlhovych nastrojov v marci 2012 ,nové“ dlhové
nastroje mali menovitd hodnotu, ktord predstavovala len 46,5% menovitej hodnoty ,pdvodnych®
vymenenych dlhovych néstrojov, a na druhej strane, ze z hospodérskeho hladiska mali uvedené ,nové*
dlhové néstroje hodnotu, ktord predstavovala len 21,5 % nominalnej hodnoty uvedenych ,p6vodnych®
dlhovych néstrojov [pozri rozsudok Symvoulio tis Epikrateias (Statna rada) z 22. marca 2014].

Zalobcovia teda v podstate vytykaji ECB, Ze sa dopustila dostato¢ne zdvazného porusenia tym, Zze
neupozornila na skuto¢nost, ze navrh zakona ¢. 4050/2012 viedol k poruseniu ¢lanku 124 ZFEU.

Na jednej strane vSak zdkon ¢. 4050/2012 neprizndva zvyhodneny pristup k finanénym institdciam
v rozpore s clankom 124 ZFEU.

Clanok 124 ZFEU totiz zakazuje akékolvek opatrenie, ktoré nie je zalozené na dévodoch verejného
dohladu a ktoré prizndva najmé clenskym $taitom zvyhodneny pristup k finané¢nym institiciam, aby to
motivovalo clenské staty k dodrziavaniu zdravej rozpoctovej politiky vyhybanim sa tomu, aby menové
financovanie verejného deficitu alebo zvyhodneny pristup organov verejnej moci na financ¢né trhy
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viedol k prili§ vysokému zadlzeniu alebo prili§ vysokym deficitom clenskych s$tatov (pozri v tomto
zmysle prvé odovodnenie nariadenia ¢. 3604/93 a rozsudok z 1. oktébra 2015, Bara a i., C-201/14,
EU:C:2015:638, bod 22 a citovand judikatiru).

Zakon ¢. 4050/2012 nema za ciel prehibit dlh Helénskej republiky, ale naopak ho znizit, vzhladom na
jeho neprimeranost, znizenim hodnoty dlhovych néstrojov v drzbe Zalobcov.

Dalej prijatie zdkona ¢. 4050/2012 je odévodnené ddévodmi verejného dohladu v zmysle ¢lanku 124
ZFEU. Clanok 2 nariadenia ¢. 3604/93 ich totiz definuje ako dovody, ktoré si premietnuté
v zdkonoch, inych pravnych predpisov a spravnych opatreniach, ktoré sd prijaté na zaklade prava Unie
alebo st v stlade s nim, a s urc¢ené na podporu dobrého finan¢ného stavu finan¢nych dstavov, ¢o ma
zlepsit stabilitu finan¢ného systému ako celku a ochranu klientov tychto ustavov. Navrh zikona
¢. 4050/2012 vsak prispieval k ochrane tak gréckych verejnych financii, ako aj stability finan¢ného
systému eurozony (pozri body 105 a 106 vyssie).

Na druhej strane ciefom ¢lanku 124 ZFEU nie je chranit zalobcov, ani im nepriznava prava.

Ako sa vsak uviedlo v bode 77 vyssie, za zéklad zaloby o ndhradu skody nemozno povazovat pravnu
normu, ktord neprizniva prdva osobe, ktorda sa na nu odvoldva. Preto nemozno za takyto zaklad
povazovat normu, ktord nechrani urcitd osobu pred nezdkonnostou, na ktor poukazuje, ale chrani ind
osobu. Pravna norma prizndva prava jednotlivcom, ak vytvara vyhodu, ktord moze byt kvalifikovana
ako nadobudnuté pravo, ak je jej ulohou chranit zdujmy jednotlivcov alebo ak prizndva prava
v prospech jednotlivcov, ktorych obsah moéze byt dostatocne urceny (pozri rozsudok z 19. oktébra
2005, Cofradia de pescadores ,San Pedro de Bermeo“ a i./Rada, T-415/03, EU:T:2005:365, bod 86
a citovand judikatdru). V prejedndvanej veci je cielom pravnej normy obsiahnutej v ¢lanku 124 ZFEU
chranit institicie Unie a ¢lenské s$tity pred rozpoctovymi rizikami zvyhodneného pristupu
k finanénym institGcidm. Cielom zdkazu obsiahnutého v ¢léanku 124 ZFEU teda nie je chrdnit
jednotlivcov a podniky, ktorymi st Zalobcovia vo veci samej, ale Uniu ako takd, vratane ¢lenskych
$tatov, pred spravaniami, ktoré by mohli narusit hospodarsku a finan¢nu stabilitu Unie ako celku.

Z toho vyplyva, ze ¢lanok 124 ZFEU sa nemdze povazovat za ustanovenie prizndvajice prava zalobcom,
takZe sa nemo6zu nan odvolavat na podporu svojho navrhu na nahradu skody.

Z tychto dovodov sa zalobcovia nespravne odvoldvaju na existenciu nezakonného konania, ktoré by
zakladalo zodpovednost ECB vo vztahu k nim z dévodu, Zze v prejedndvanej veci neupozornila na
porusenie ¢lanku 124 ZFEU.

Vzhladom na kumulativnu povahu podmienok vzniku mimozmluvnej zodpovednosti ECB sa musi
zaloba v celom rozsahu zamietnut, pokial nie je splnend Co len jedna z tychto podmienok (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 24. januara 2017, Nausicaa Anadyoméne a Banque d’escompte/ECB,
T-749/15, neuverejneny, EU:T:2017:21, bod 68 a citovanu judikattru).

V prejednéavanej veci je vzhladom na vsetky vyssie uvedené uvahy potrebné dospiet k zaveru, ze Ziadne
z tvrdeni uvadzanych zalobcami neumoznilo preukazat, ze by sa ECB dopustila dostato¢ne zavazného
porusenia pravnej normy, ktord priznava prava jednotlivcom. Uz len z tohto dévodu preto treba
zamietnut navrhy Zalobcov na ndhradu $kody, a to bez toho, aby bolo treba posuidit, ¢i $koda skutocne
vznikla a ¢i existuje pri¢innd stvislost medzi uvadzanym spravanim ECB a uvadzanou skodou.

O trovach
Podla ¢lanku 134 ods. 1 rokovacieho poriadku ucastnik konania, ktory vo veci nemal uspech, je

povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze zalobcovia nemali vo veci
uspech, je opodstatnené zaviazat ich na ndhradu trov konania v sulade s navrhom ECB.
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Z tychto dovodov
VSEOBECNY SUD (tretia komora)
rozhodol takto:
1. Zaloba sa zamieta.
2. Frank Steinhoff a Ewald Filbry, Vereinigte Raiffeisenbanken

Grifenberg-Forchheim-Eschenau-Heroldsberg eG, Werner Bicker a EMB Consulting SE su
povinni nahradit trovy konania.

Frimodt Nielsen Kreuschitz Péttorak
Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 23. méja 2019.

Podpisy
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